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Pavel Zahradka

Profesionalni versus fanouskovska
kulturni kritika

Kvalitativni vyzkum sémantiky a normativity hodnoceni filmovych dél

V posledni dobé je ¢asto diskutovana krize kulturni kritiky," jeji proména v souvislosti
s nastupem internetu jako nové komunikacni technologie, ktera snizuje bariéry vstupu do
pole kulturni kritiky, resp. k prostfedkiim produkce a $ifeni kulturni kritiky prostfednic-
tvim socidlnich médii, internetovych strének a blogd, filmovych databazi (napt. CSFD)
s uzivatelsky vytvafenym obsahem (komentafi a hodnocenimi ke zhlédnutému filmu) ¢i
platforem sdruzujicich filmové recenze, na zakladé kterych jsou filmy algoritmicky hod-
noceny (napf. Rotten Tomatoes). Vstup nové technologie do pole kulturni kritiky umoz-
nil rovnéz vstup novych aktérii kulturni kritiky (fanousci, laici, medialni celebrity) a v dii-
sledku demokratizace kulturni kritiky vedl k destabilizaci povolani kulturniho kritika a ke
zpochybnéni autority etablovanych kulturnich kritikd, tj. ke zpochybnéni jejich symbolic-
kého kapitdlu spocivajicim v opravnéni popisovat, vysvétlovat, kontextualizovat a hodno-
tit kulturni obsahy pro ur¢ité publikum. Jinak fe¢eno, masivni nartist ucasti laické vetej-
nosti na diskuzich o hodnoté uméleckych dél a kulturnich artefaktti prostfednictvim
digitalnich médii vedl ke zpochybnéni epistemické autority tradi¢ni instituce kulturni
kritiky.?

Aniz bych chtél precenovat rétoriku krize kulturni kritiky, ktera je doprovodnym je-
vem kulturni kritiky od samotnych jejich pocatk a zesiluje vzdy s nastupem nové techno-
logie,® rad bych vyuzil nastalé zmény v kulturnim poli zpisobené nartstem konkurenéni
fanouskovské kritiky a porovnal dva typy kulturni kritiky: kritiku profesionalnich kritika

1) Viz napt. Vincent Rossmeier, Where Have All the Film Critics Gone? The Brooklyn Rail, 7. 6. 2008. Dostupné
online: <https://brooklynrail.org/2008/06/express/where-have-all-the-film-critics-gone>, [cit. 4. 4. 2019];
Rénan McDonald, The Death of the Critic. London, New York: Continuum 2007; James Elkins, What
Happened to Art Criticism? Chicago: Prickly Paradigm Press 2003; Maurice Berger (ed.), The Crisis of
Criticism. New York: The New Press 1998.

2) James Elkins, What Happened to Art Criticism? Chicago: Prickly Paradigm Press 2003; Marc Verboord, The
Impact of Peer-produced Criticism on Cultural Evaluation: A Multilevel Analysis of Discourse Employment
in Online and Offline Film Reviews. New Media Society 16, 2014, ¢. 6, s. 921-940.

3) Srov. Mattias Frey, The Permanent Crisis of Film Criticism: The Anxiety of Authority. Amsterdam: Amsterdam
University Press 2015.
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a kritiku fanouskil.. Predpokladam, ze aktéti obou typt kulturni kritiky budou explicitné
¢i implicitné vytvatet hranice legitimni kritiky, tj. urcovat pravidla své vlastni hry.¥ Bude
mé proto zajimat, v ¢em se li§i expertni soud kritika od kritickych soudt vynasenych
laiky ¢i fanousky a zdali se viibec né¢im odliSuje; jaké epistemické parametry ma expertni
soud kritika, resp. v ¢em spoc¢iva jeho epistemicka hodnota.

Cilem vyzkumu je prozkoumat epistemickou hodnotu kritickych soudi vynasenych
profesionalnimi kritiky a bézZnymi konzumenty, tj. laiky a fanousky, a porovnat podobnos-
ti a odli$nosti v jejich souzeni. Vyzkum je omezen na oblast filmové kritiky. Vychazim
z predpokladu, Ze nejlep$im zptsobem pro urceni epistemické hodnoty kritického soudu
je rekonstrukce zptsobu, jak vlastnimu hodnoceni rozumi samotni mluv¢i. Rekonstrukee
epistemické hodnoty (tzv. normativni zavaznosti) kritického soudu se ov§em neobejde
bez porozuméni jeho vyznamu. Pouze kdyz budeme rozumét tomu, co mluvei fikaji, kdyz
hodnoti ur¢ity film, mtizeme porozumét tomu, jakou platnost ¢i zavaznost m4 jejich hod-
noceni. Normativita hodnoticiho soudu je navazana na jeho sémantiku. Vyzkum se proto
zaméfi na rekonstrukci sémantiky a normativity hodnoticiho soudu vynaseného mluvci-
mi, ktefi zastavaji v ramci kulturniho pole odli$né pozice (kritici, fanousci a laici).

Vzhledem k jazykové povaze naprosté vétsiny hodnoticich soudt, vhodnym nastro-
jem pro vyzkum filmové kritiky je analyza jazyka. Hodnoceni je ovSem také tizce spjato se
situaci, ve které se nachazi hodnotitel. Vyznamu slov lze jen obtiZné porozumét bez vzta-
hu k situa¢nimu kontextu promluvy a zamérim mluvéiho. Na tuto skute¢nost upozornil
jako jeden z prvnich Ludwig Wittgenstein:

Miéme-li porozumét estetickym sloviim, musime popsat zptisoby Zivota. Ackoliv se
domnivame, Ze je nutné hovorit o estetickych soudech jako , Tohle je krasné®, uka-
zuje se, Ze chceme-li hovotit o estetickych soudech, na tato slova vitbec nenarazime.
Namisto nich se setkavame se slovy uzitymi spiSe jako gesta doprovazejici slozité
jednani.y

Za vhodné metodologické vychodisko pro zkoumani hodnoceni filmé povazuji proto
teorii jazykovych her. Jinak feceno, za vhodny zptisob, jak porozumét normativité a vy-
znamu kritickych soudu, povazuji pragmalingvisticky vyzkum fecovych aktti a sociolo-
gicky vyzkum kontextu (jazykové hry), ve kterém je dany soud vynasen.

Jaké jazykové hry tedy hraji profesionalni kritici? A jaké hry uz naopak nehraji, popt.
je povazuji za nelegitimni? Kde jsou hranice jazykové hry profesionalni kritiky a jaka jsou
jeji pravidla? Jaky vyznam md hodnotici soud v ramci filmové kritiky? Nalezi hodnoticim
soudtim vyslovenym kritiky normativita a na ¢em se v ramci jazykové hry zaklada? Jakym
zpusobem fesi kritici spory o hodnoceni a co je podle nich ditivodem jejich vzniku? Jaké
jazykové hry hraji fanousci a laici? A lisi se co do vyznamu a normativity od jazykové hry,
kterou hraji filmovi kritici?

4) Matt Carlson - Sath C. Lewis (eds.), Boundaries of Journalism: Professionalism, Practices and Participation.
London: Routledge 2015.

5) Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief. Berkeley:
University of California Press 1967, s. 11.
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Tyto vyzkumné otazky jsem se snazil zodpovédét prostiednictvim kombinace dvou
technik pro sbér kvalitativnich dat o hodnoceni filmovych dél. Prvni technikou byl polo-
strukturovany rozhovor s respondenty. Druhou technikou byla kvalitativni textualni ana-
lyza recenzi, jejichz autory byli respondenti. Vzhledem ke komparativni povaze vyzkumu
jsem vyzkumny vzorek strukturoval podle relevantnich roli, které nalezi ucastnikam kul-
turniho pole v procesu posuzovani umeéleckych dél. Respondenty byli nejen kritici, ale
také divaci. Pricemz skupinu divaku jsem rozdélil na laické posuzovatele a filmové fanous-
ky, ktefi se vénovali bud studiu filmové védy, anebo pravidelné na svém soukromém blo-
gu uverejnovali vlastni recenze k vybranym filméim. Lai¢ti divaci nespliovali ani jednu
z vy$e uvedenych podminek. Vzorek filmovych kritika tvorili prispévatelé do hlavnich
¢eskych tisténych ¢i online denikii (MF Drnes, Lidové noviny, Aktudlné), popularnich ¢aso-
pisti ¢i rozhlasovych potadi vénovanych filmu (Premiere, Cinema, potad Celisti radia
Wave), kulturnich periodik a revue (Cinepur, A2, Reflex, Film a doba). Podle typologie
kulturnich kritikii navrzené danskymi vyzkumnicemi $lo o tzv. profesionalni kulturni no-
vindre, ktefi pracuji pro ti§téné ¢i internetové periodikum, popf. provozuji vlastni zpoplat-
néné webové stranky s filmovymi recenzemi.® Z vyzkumného vzorku byli vylouceni tzv.
intelektudln{ kritici, ktef{ disponuji institucionalizovanym kulturnim kapitdlem,” tj. vy-
ucuji filmovou védu na vysoké skole ¢i prispivaji do odbornych (filmovédnych) ¢asopist
(Iluminace).

Celkem bylo provedeno 30 polostrukturovanych rozhovort vzdy s deseti zastupci
dané kategorie respondentt (profesionalni kritici, fanousci, laici). Vzorek dat pro textual-
ni analyzu tvofila kromé recenzi samotnych respondentt (u vétsiny laikl a nékterych
fanouski $lo o recenzi na vyzadani) rovnéz hodnoceni uZivateli databaze CSFD (4. fa-
nouska) k ndhodné vybranym, nicméné Zanrové odli$nym fikénim filmovym diliim (Has-
TRMAN, MILADA, MAS j1!, BLADE RUNNER 2049), ktera méla premiéru v ¢eskych kinech
v roce 2017 nebo 2018.

Zatimco sbér dat prostifednictvim kvalitativni analyzy recenznich textt slouzil k iden-
tifikaci témat rozhovoru (hodnotici vyjadfeni, hodnotici adjektiva, hodnoceny film)
a umoznil popis strategii pro zdivodiiovani hodnoticiho soudu, sbér kvalitativnich dat
prostrednictvim polostrukturovanych rozhovorti umoznil odhalovat motivace, cile a pred-
poklady mluv¢iho v rameci jazykové hry, a porozumét tak Iépe vyznamu hodnoticich vyja-
dreni a jejich normativité. Pro ucely analyzy dat jsem zvolil metodu zakotvené teorie, jejiz
dil¢i metodické kroky — oteviené a axialni kodovani — vedly nejen ke komplexni rekon-
strukci jazykové hry, jejich pravidel, predpokladii a disledku pro feseni estetickych roze-
pti, ale také — prostrednictvim selektivniho kddovani — k identifikaci jejiho hlavniho
ucelu, tj. ziméru mluvéiho.?

6) Nete Kristensen — Unni From, From Ivory Tower to Cross-media Personas: The Heterogeneous Cultural
Critic in the Media. Journalism Practice 9, 2015, ¢. 6, s. 854. V textu jsou rozliseny celkem ¢tyfi idedlni typy
kulturnich kritika vyskytujici se v sou¢asné medidlni kultufe: intelektudlni kritik, profesiondlni kulturni no-
vinaf, medidlni soudce ve vécech vkusu, kazdodenni laicky odbornik.

7) K teorii kapital viz napt. Pierre Bourdieu, The Forms of Capital. In: John G. Richardson (ed.), Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education. New York: Greenwood 1986, s. 241-258.

8) Vice k metodé zakotvené teorie viz Anselm Strauss — Juliet Corbin, Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Praha:
Albert 1999.
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Jako indikatory jazykové hry jsem na zakladé otevieného kédovani zvolil nésledujici
kategorie: a) zamér mluvciho, resp. ilokuéni funkce hodnoticiho soudu, b) vyznam hod-
noticiho soudu, ¢) zdroj a povaha normativniho naroku, d) strategie zdivodnéni hodno-
tictho soudu, e) vstupni predpoklady jazykové hry, f) vztah mezi emociondlni reakci
a hodnocenim. Nékterd klasifika¢ni kritéria navazuji na typologii estetickych jazykovych
her, kterou vypracoval Werner Strube, a to na zdkladé tfi indikatort (ilokuéni cil jazykové
promluvy, propozi¢ni obsah estetického hodnoticiho vyjadfeni, zdiivodnéni estetického
hodnoticiho vyjadfeni).” Nedostatkem jeho postupu je nicméné omezeni na texty filo-
zofické estetiky jakozto vychozi zdroj dat pro rekonstrukei jazykovych her a absence
empirického vyzkumu jednak fecovych aktt samotnych mluvéich a jednak $irsiho social-
né-kulturniho kontextu promluvy. Strubeho ptipsani analyzované jazykové hry idealné-
-typické postavé mluvciho (kritik, milovnik uméni, estét, kritik stylu, znalec) je proto spe-
kulativni a nema silnou oporu v datech, resp. v realnych aktech hodnoceni.

Jazykové hry profesionalnich filmovych kritika

Predné je tfeba uvést, Ze filmovi kritici nehraji pouze jednu, ale vice jazykovych her. Zaro-
ven je tfeba dodat, Ze jeden a tyz mluvéi miize hrat rizné jazykové hry pri odlisnych pti-
lezitostech. Tyto jazykové hry se dokonce mohou prolinat v ramci jedné recenze ¢i hodno-
ceni. Analyza rozhovort a recenzi mne privedla k identifikaci celkem tfi zakladnich typt
jazykovych her, které hraji soucasni ¢esti filmovi kritici: hra milovnika uméni, impresio-
nisticka kritika a znaleckd kritika. Jazykova hra znalce uméni je zaloZena na znalosti kon-
textu vzniku dila (napf. technickych parametrt filmového média a autorského zaméru)
a nasledném posouzeni naro¢nosti a ispésnosti jeho realizace. Impresionisticka kritika se
zaklada na asociativnim rozvijeni pozitivniho dojmu, ktery film v kritikovi vyvolal. Obé
jazykové hry ovSem patfily v rdmci vyzkumu k okrajové zastoupenym hram.!” Naopak
hra milovnika uméni byla identifikovana u v8ech dotdzanych respondenttl.'” Nadale se
budu vénovat podrobnéjsimu popisu vyhradné této jazykové hry, protoze byla identifiko-
vana nejen u véech dotazovanych profesionalnich kritiki, ale také témét u vSech respon-
dentt reprezentujicich kategorii filmového fanouska ¢i laika. Zkoumani jazykové hry mi-
lovnika uméni praktikované jak experty, tak i laiky méze proto prispét k diskuzi
o stirajicich se hranicich mezi profesionalni a amatérskou kritikou a pripadné rovnéz
k identifikaci novych hranic a bariér mezi hodnocenim obou skupin mluv¢ich.

Avsak drive, nez tak u¢inim, se stru¢né zminim o jazykovych hrach, které filmovi kri-
tici nehraji nebo explicitné odmitaji hrat. K identifikaci absentujicich her vyuziji zavede-

9) Werner Strube, Sprachanalytische Asthetik. Miinchen: Fink 1981.

10) Tim nema byt feceno, Ze jazykova hra milovnika uméni je ve skutec¢nosti hrou provozovanou naprostou vét-
sinou filmovych kritiktt v CR. Tento z&vér nelze vyvodit z kvalitativniho vyzkumu, jehoZ cilem byla explo-
race a komparace jazykovych her za tc¢elem zkoumadni krize epistemické autority profesiondlni kritiky.
Takovy zavér ma pouze formu hypotézy, kterou — ackoli ma oporu v kvalitativnich datech — je tfeba tepr-
ve ovéfit nastroji kvantitativniho Setfeni na reprezentativnim vzorku respondenti.

Pojem jazykové hry milovnika uméni pfejimam ze Strubeho typologie estetickych jazykovych her. Viz
Werner Strube, Sprachanalytische Asthetik. Miinchen: Fink 1981.

11
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nou typologii teorii estetického soudu,'? jejichZ tradi¢ni ambici bylo zdtivodnit epistemic-
ky narok hodnoticiho soudu, nebo ho naopak zpochybnit ¢i vyvritit. Tato typologie
rozliSuje mezi dvéma protikladnymi pfistupy k problému epistemického statusu estetické-
ho soudu: mezi objektivismem a subjektivismem. Esteti¢ti objektivisté haji pravdivost es-
tetického soudu ve smyslu korespondence s estetickymi fakty bud na zakladé objektivity
pravidel ¢i kritérii, podle kterych je soud vynasen,' anebo prenesenim objektivity do ne-
zaujatého subjektu posuzovatele.'¥ Naopak esteti¢ti subjektivisté bud zcela upiraji estetic-
kému soudu jakykoliv propozi¢ni obsah (tzv. non-kognitivismus), a tudiz i pravdivostni
hodnotu, kdyz esteticky soud redukuji na vyjadieni emocionalniho rozpolozeni mluvé¢iho
a eliminuji tim jakykoliv normativni narok estetického soudu,'” anebo estetické soudy re-
dukuji na vypovédi o vlastnim prozivani mluvciho.'® Estetické soudy maji sice pravdivost-
ni hodnotu, ale ta je vysoce proménlivd v zavislosti na idiosynkratickych faktorech, jaky-
mi je momentalni nalada ¢i prozivana emoce.

Rozhovory s respondenty ukazaly, ze filmovi kritici se vyhybaji obéma extrémnim pé-
lam jazykovych her, reprezentovanym v estetické teorii nonkognitivismem a subjektivis-
mem na jedné strané a objektivismem na strané druhé. Analyza rozhovort i psanych re-
cenzi nepotvrdila, ze by néktery z kritikii zd@ivodnioval platnost svého hodnoceni
deduktivné na zakladé toho, ze by se odkazoval na platnost obecnéjsich — napt. zanro-
vych — pravidel. Argumentace kritika se povétSinou opirala o jejich vlastni dispozici hod-
notit urcité kvality dila urc¢itym zptusobem: ,,Tohle mé prosté sere® (kritik 1). Tato dispozi-
ce méla zaklad v osobnostnich charakteristikaich mluv¢iho, jeho hodnotové orientaci ¢i
vyplyvala z ur¢itého jim zastavaného kritického a angazovaného postoje:

Jazyk kritiky se hodné tvari, Ze fikte néco, co je univerzalné platné, ale trosku se za
tim schovavate vy. Dneska uz se piSe vic osobnim stylem, svymi texty si vytvarite
svou image a uz deklarujete, Ze prezentujete sviij osobni nazor, ze to hodnoceni je
néco, co mluvi i o vas. [...] Mira toho, do jaké miry to priznate, je rtizna u rtiznych
kritika. (kritik 10)

Ackoliv néktefi respondenti uvadéli znalost Zanrovych pravidel jako jednu z charakte-
ristik dobrého kritika, kvalita dila spo¢ivala podle nich nikoliv v jejich dodrzovani, ale na-
opak v jejich védomém porusovani. Néktefi respondenti explicitné popreli existenci ja-
kychkoliv pravidel pro hodnoceni filmovych dél:

Ono to vypads, Ze kritici vzdycky predstavi obecné znaky nebo néco popisi, a pak
teknou, Ze proto je to dobré. Casto ta figura vypada tak, 7e se stanovi obecna krité-

12) Viz napt. Maria E. Reicher, Einfiihrung in die philosophische Asthetik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 2005.

13) Daniel Kaufman, Normative Criticism and the Objective Value of Artworks. Journal of Aesthetics and Art
Criticism 60, 2002, s. 151-166; Daniel Kaufman, Critical Justification and Critical Laws. The British Journal
of Aesthetics 43, 2003, s. 393-400; Noél Carroll, On Criticism. New York: Routledge 2008.

14) David Hume, O normé vkusu. Aluze 5, 2002, ¢. 2, s. 82-91.

15) Alfred Ayer, Language, Truth and Logic. Harmondsworth: Pelican 1971.

16) Isabel Hungerland, The Logic of Aesthetic Concepts. Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 36, 1962, s. 43-66.
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ria né¢eho, a pak se fekne, ze tento film tohle mad, tohle m4, takze to naplnil a je to
dobré. Ale nevim, do jaké miry tohle funguje redlné, protoze podle mé to vypada
spis tak, Ze kritik vidi film, md ndzor, a ty obecné znaky, které popisuje, vytvaii na
miru filmu. (kritik 2)

Kritéria hodnoceni nejsou pfedem dana, ale rozhoduje o nich ¢asto az samotné dilo:

Neni to tak, Ze by kritéria vzesla zvenku nebo byla ptipravend dopredu a kritik by na
né placnul film nebo délal si fajtky, co tam v8echno je, a ten seznam kritérii mél
v kiné dopfedu a uz se jenom kouka a déla si znacky, ale spis je to tak, ze vidi film,
vytvori téma, o kterém chce psat, a pak na miru filmu vytvaii argumenty. [...] Ty fil-

my si o to feknou. (kritik 2)

Skutec¢nost, Ze argumentace kritikii se neopird o zanrova kritéria kvality, neznamena,
ze by zanrova klasifikace nehrala v ramci hodnoticiho procesu Zadnou roli. Hodnoceni
z hlediska Zanrovych pravidel je dtlezité predev$im u filmu, které tato pravidla védomeé
porusuji ¢i pozménuji. Zatazeni dila do urcitého Zanru ¢i autorského stylu vymezuje sku-
pinu dél, se kterymi je respondenti srovnavaji. Toto srovnani ovSem neprobihd tak, ze by
dila byla poméfovana podle toho, do jaké miry se jim dafi naplnovat pravidla zanru, ale
slouzi jednak ke kontextualizaci dila, tj. vyhledavani podobnosti a odli$nosti ve vztahu
k pfedchozim dilim dané kategorie kulturni produkce, a jednak ke sledovani vyvoje zan-
ru, tj. popisu toho, jak nové dilo pravidla Zanru pozménuje:

Kdyz se objevi néjaky novy western, tak je velkd pravdépodobnost, Ze vés to bude
zajimat pravé z hlediska zanru, a to proto, Ze westernti dneska neni moc, a uz to, Ze
nékdo natoc¢i novy western, znamend, Ze se sim chce hlasit k tradici, kterd je asi ne
uzavfend, ale je to zanr, ktery mé velkou historii, ale ne velkou soucasnost, to zna-
mena, ze je to gesto, které vas k tomu vede. (kritik 9)

Na druhé strané respondenti své hodnoceni rovnéz nepojimali jako vyjadfeni emociél-
niho rozpolozZeni ¢i jako popis emocionalnich stavi, které pfi zhlédnuti snimku prozivali:

Pokud se opravdu nevypisujete z osobniho problému, ale pokud pisete o filmu na
zdkladé vasi emocni reakee, pak je to o tom filmu, neni to o vas. Je to sice vagni roz-
liseni, ale pfi ¢teni textu pozndte, jestli vam to otevird ten film, nebo jestli si fikate,
ze tady nékdo ma problém, a vlastné si ne¢tu o tom filmu, ale ¢tu si o ném. (kritik 8)

Hodnotici soud kritika neni ani kauzalné vyvolanou reakci na ur¢ity podnét (zhlédnu-
ty film), ani autopsychologickym konstatovanim, které se podoba odpovédi pacienta na
otazku psychiatra, jak se pravé citi.

Jazykové hry predkladané filozofickymi teoriemi estetického soudu nejsou ovsem je-
dinymi hrami, které filmovi kritici nehraji. Néktefi respondenti se totiz explicitné vyme-
zovali viici tzv. biografické kritice, ktera podle nich tvotila dominantni ¢ast kritického dis-
kursu o filmu v Ceské republice, resp. v byvalém Ceskoslovensku v 90. letech a na prelomu
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stoleti.'” Podle pravidel této hry mluvéi své pozitivni hodnoceni dévé implicitné najevo
prostfednictvim interpretace filmového dila na zakladé rekonstrukce autorského zameéru,
a to na zakladé znalosti Zivotopisu tviirce (reziséra). Divody nedivéry respondentd vici
biografické kritice jsou teoretického a historického razu. Respondenti pochybuji o smys-
luplnosti biografické kritiky vzhledem k tomu, Ze umélctiv zdmér neni z hlediska porozu-
méni dilu smérodatny ¢i zavazny, protoze dilo se utvari teprve v aktu recepce. Kromé toho
je film kolektivnim vytvorem, a nelze proto predpokladat, ze by jeden z tvirct dokédzal
prosadit svou vizi na tkor ostatnich spolutviircii a Ze jedine¢nost osobnosti tviirce (rezi-
séra) nachdzi svij otisk v jedinec¢nosti autorského dila. I kdyby se silnému tviirci podatilo
svilj umélecky zameér prosadit, je tento zamér velmi obtiZné verifikovatelny, a tudiz se sta-
va pfedmétem spekulaci a pfi¢inou dezinterpretace dila: ,,Pro mé je to lusténi uméleckych
sklont z umélcovy fyziognomie a rodinného zazemi [...] na Grovni frenologie, pavédy
lustici zlo¢inecké sklony z pahrbku na lebee. (kritik 3)

Opozice vici biografické kritice ma rovnéz své historické dtivody. Biograficka kritika
byla totiz jednou z dominantnich jazykovych her filmové kritiky v 90. letech v Ceskoslo-
vensku. Jeji vysadni postaveni bylo zaruceno tim, Ze jeji pfedstavitelé zastavali pfedni aka-
demické pozice na vysokych skoldch a v edi¢nich radach filmovédnych periodik. Pfedmé-
tem biografické kritiky byla filmova dila uznavanych tvircti svétové kinematografie, jako
je Bergman, Bresson, Buiuel, Fellini, Godard, Kurosawa aj. Dusledkem institucionalni
dominance biografické kritiky bylo ovsem vytlacovani predstavitelt jinych jazykovych her
na okraj kulturniho a akademického pole. Spor o legitimitu jazykovych her filmové kriti-
ky pojmenoval jako jeden z prvnich Zdenék Holy ve svém eseji ,,Mystickd louze“'® a dob-
fe jej doklada diskuze, kterou v roce 2006 vyvolal kriticky komentéat jednoho ze soucas-
nych kritikii reprezentujici mlads$i generaci Kamila Fily k nekrologim uznévaného
filmového védce Jiftho Cieslara, hlavniho predstavitele autorského ¢éteni filmovych dél.
Sam Fila tento stfet mezi institucionalizovanou biografickou kritikou a vytlacovanymi
konkuren¢nimi hrami filmové kritiky doklada nasledujicimi slovy:

Pokud pisete do béZného populdrniho ¢asopisu nebo novin, zcela bez problému
vam prochdzeji impresionistické véty, vyroky slucujici redlného a implikovaného
autora a medialné esencialistické vyroky. [...] Pokud ovSem za¢nete psat pod vlivem
»nové historie a kritiky“ o intermedialité, intertextualité, dekonstrukei, ideologic-
kych podtextech, zavadite-li Zdnrové anebo feministicko-genderové ¢teni — aniz
byste pouzili pfimo tyto terminy a zaméfujete se pouze na obecnou metodu — bu-
dou vas redaktofi neustale peskovat, co smite, a co ne, a Ze je lepsi tfeba viibec néja-

ké téma neotvirat.'”

Vymezovani se respondentti viici biografické kritice jakozto zpate¢nickému a neverifi-
kovatelnému psychologizovani o osobnosti tviirce 1ze proto chapat jako protireakci na in-

17) Vice k tomu internetové diskuze v reakci na ¢lanek filmového kritika Kamila Fily, Nekrolog(y) za Jitiho
Cieslara. Cinepur 44, 2006. Dostupné online: <http://cinepur.cz/article.php?article=1009>, [cit. 4. 4. 2019].

18) Zdenék Holy, Mysticka louze. Cinepur 31, 2003. Dostupné online: <http://cinepur.cz/article.php?article=
580>, [cit. 4. 4. 2019].

19) Kamil Fila, Nekrolog(y) za Jittho Cieslara. Cinepur 44, 2006, editorial.




12 Pavel Zahradka: Profesiondlni versus fanouskovska kulturni kritika

stitucionalni a intelektudlni utlak, kterému néktefi z nasich respondentti ¢elili v 90. letech
a na prelomu stoleti.

Sémantika jazykové hry milovnika uméni

Cilem hry milovnika uméni je dat hodnoticim soudem najevo, zdali se mu sledované fil-
mové dilo libi, nebo nelibi. Libeni ¢i nelibeni milovnika uméni je vyvolano jeho bezpro-
stfednim vnimanim, nikoliv srovnanim kvalit dila s méfitkem kvality a zjistovanim, zdali
dilo tento standard napliuje. Milovnik uméni se nicméné hodnocenim nevztahuje ke své-

mu prozivani (pocitu libosti ¢i nelibosti), ale ke kvalitim samotného dila:

Urcité mé muze tfeba dojmout sttihova skladba v néjakym momentu ve filmu
k slzam, kdy si fikdm ,,no to je bdjecny“ a v ty chvili ja nerozlisuju néjaky esteticky
soud nebo jak je to technicky bravurné udélany, ale primarné je to ta emoce, kterd
vznika spojenim rtiznych hledisek. A pak teprve, kdyz si fikdm ,,Aha, tohle se mi li-
bilo, za¢nu uvazovat pro¢ a za¢nu postupovat ddl k tomu, Ze to je béje¢ny stiih,
a mizu ten stfih rozebirat. (kritik 4)

Cilem jeho hry je dat adresatim soudu najevo, zdali se mu dilo libi, ¢i nelibi a na za-
kladé osobniho (ne)libeni popsat jednotlivé kvality dila. Tzv. predikaty osobniho vkusu
(»nudny*, ,,strhujici, ,vtipny*, ,trapny“ apod.), které se v kontextu hry milovnika uméni
vyskytuji, nepopisuji prozivani mluv¢iho, prestoze odkazuji k (ne)libeni zptsobenému
vnimanim dila. Prohlaenim filmu za nudny milovnik uméni netika pouze, ze pti jeho
projekei se nudil, ale ze se nudil, protoze pfibéh filmu byl predvidatelny, herecké vykony
nepresvédcivé apod. Jinak receno, predikaty osobniho vkusu se stavaji v jazykové hie mi-
lovnika uméni estetickymi pojmy, které maji kromé hodnotici slozky rovnéz deskriptivni
obsah odkazujici k vnimanym kvalitdm filmového dila.?”

Hodnotici soud neni kauzalnim vyjadfenim emocialniho rozpolozeni mluvéiho, pres-
toze podle slov respondentt pro vysledné hodnoceni je valence ptivodniho emociélniho
prozitku diilezita. Jinak feceno, bezprosttedni emocialni dojem neni denotatem hodnoti-
ciho soudu, ale jeho vychodiskem. Vztah mezi hodnocenim a emocialnim prozivanim
miZze ovsem v ramci jazykové hry milovnika uméni nabyvat dvou rznych podob. Fa-
nousci ¢i laici se ve svém hodnoceni vice spoléhaji na svou bezprostfedni emocidlni reak-
ci a jejich vysledné hodnoceni koresponduje s valenci jejich ptivodniho emocialniho pro-
zitku: ,,Je mi lito, nesmadl jsem se, takZe nemtiZzu jinak. [...] Za mé misty az otravny
prusvih.“ (fanousek 2) Na rozdil od kritikd, u jazykové hry fanousku a laikt plati, Ze ¢im
vic se dilo divakovi libi, tim je také lepsi. Intenzita libeni se je proto pro fanousky mérit-

20) Nekteti filmovi fanousci nicméné nedodrzuji pravidla hry milovnika uméni a ve svém hodnoceni se sou-
stfedi na popis toho, co pti zhlédnuti posuzovaného filmu prozivali: ,,BohuZzel musim rict, Ze mé film minul.
Nudil jsem se. To je asi to hlavni, co se u filmu nesmi divakovi stat. Byl jsem z toho zmateny. Nerozumél jsem
postavam a jejich motivaci.“ (fanousek 3) Emocialni prozitek je u nich natolik prevladajici, zZe odvadi jejich
pozornost od kvalit filmu k popisu jejich vlastniho prozivani. Nehraji pak jazykovou hru milovnika uméni,
ale hru, kterou popisuji subjektivistické teorie estetického soudu.
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kem hodnoty dila. Naproti tomu kritik ptistupuje k ptivodnimu emocidlnimu prozitku
s urc¢itou mirou distance a provéfuje jeho opravnénost, resp. legitimitu. Vysledny hodno-
tici soud nemusi u kritika vzdy korespondovat s valenci prvotniho prozitku. V reflektiv-
nim odstupu od vlastniho prozivani spo¢iva hlavni odli$nost mezi fanouskovskou a laic-
kou kritikou na jedné strané a profesionalni kritikou na strané druhé v ramci jazykové hry
milovnika uméni. Praci s emocemi bude vénovan predposledni oddil.

Milovnik uméni si rovnéz uvédomuje, Ze jeho hodnoceni je podminéno jeho osob-
nostni dispozici hodnotit ur¢ité kvality dila pozitivné nebo negativné a hodnotici soud
zdivodiiuje odkazem na tuto dispozici. Osobnostni dispozici respondenti nazyvaji ,,vku-
sem™: ,Kazdy z nas ma néjaky vkus, coz je hrozné filozoficky zatiZené slovo, ale nemyslim
tim nic jiného, nez ze mu néjaky typ filmu sedne vic nez néjaky jiny. Nékoho bavi vic
gangsterky nez horory, nebo naopak. Pak se to promita do toho psani. (...) Pak se v tom
projevi i osobni background, co se mu libi, co min.“ (kritik 2) Jinak feceno, gramaticka
forma estetického soudu ,, X je krasné“ ma v jazykové hre fanouskd, laiku i kritikd logic-
kou formu ,,Podle mé je X krasné® Tento epistemicky postoj vystizné ilustruje citace jed-
noho z fanousku provozujiciho vlastni internetovy blog:

Jsem presvédceny, Ze cokoliv kdokoliv hodnoti, tak je subjektivni. A pokud nékdo
tvrdi, Ze néco je objektivné Spatny, tak je to nesmysl. Ja samoziejmé nepisu do kaz-
dy véty to ,,subjektivné, ale beru to tak, ze lidi kazdy moje hodnoceni chapou, ze
toto je subjektivni nazor [fanouska 1]. (fanousek 1)

Promitani vkusu milovnika uméni do hodnoceni explicitné zdtraznuji rovnéz vsichni
respondenti nélezejici do kategorie filmovych kritiku:

Ur¢ité, nejsem objektivni soudce. Myslim, Ze ja miizu vydat svédectvi za sebe a vim,
ze je to jeden z rliznych nazort a ze neni lepsi nez ostatni. Vnimam se tak, Ze prispi-
vam k hodnoceni toho filmu za sebe a svou zkusenost. (kritik 4)

Svuj vkus respondenti rekonstruuji zpétné induktivnim zptusobem. Nicméné ho nepo-
kladaji za empiricky verifikovany princip s obecnou platnosti. Vkus ptipousti vyjimky, tj.
neni zarukou toho, Ze se mluvéimu vzdy budou libit dila, ktera odpovidaji jeho vkusu.
Vkus neni ani trvalou dispozici, ale proménuje se v zavislosti na celé fadé faktort, jako
jsou vzdélani, hodnoty, potteby, tuzby, zkusenost ¢i povahové sklony. Vkusem neni pouze
preference urcitého typu dila, ale také zptisob jeho hodnoceni.

Normativita jazykové hry milovnika uméni

Jelikoz osobnostni tendence hodnotit filmova dila uréitym zptisobem neni trvala, ale pro-
meériuje se v souvislosti s proménou ,,ekonomie osobnosti“*" mluv¢iho, respondenti se do-

21) Pojem celkové ekonomie osobnosti uzivd Barbara Smithova k oznaceni souhrnu individualnich a pro-
meénlivych faktort (potfeby, zajmy, zkusSenosti, védomosti atd.), jejichz vyslednou funkci je (kontingentni
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mnivaji, ze hodnotici soudy nemohou mit intersubjektivni ¢i dokonce obecnou platnost
a uznavaji legitimitu vétsiho poctu odlisnych nazort na hodnotu filmového dila. Hodno-
tici soud podle jejich vyjadieni neni ani ¢isté subjektivni, ani ¢isté objektivni, ale reflektu-
je smés ,,subjektivnich® (vkus mluvéiho) i ,objektivnich® (materidlni struktura dila) fakto-
rti, které zakladaji legitimitu odli$nych a ¢asto soupeticich reakei a postoji k vnimanému
dilu. Jeden z respondenttt dokonce vy¢islil miru podilu osobnostnich faktort na hodno-
ceni dila na 40 %.

Hodnotici soudy nejsou podle respondentti pravdivé ¢i nepravdivé ve smyslu jejich
korespondence s estetickymi fakty: ,,I pokud fikam néjaky silné hodnotici nazor, tak se
vzdycky snazim zddraznit, Ze to je mdj nazor a Ze to neni nic zavazného, Ze si nemyslim
nic $patného o lidech, ktefi maji jiny nazor.“ (kritik 2) Tento postoj vedl respondenty re-
prezentujici filmové laiky a fanousky k rezignaci na normativni zavaznost hodnoticiho
soudu: ,,Prijde mi, ze kazdy ma hodnocent jiné, zadné neni legitimnéj$i.“ (laik 6)

Nékter{ fanousci ztotoznili platnost hodnoticiho soudu s mirou jeho u¢inku na ¢tena-
fe. O normativni zavaznosti soudu rozhoduje ve vysledku pocet ¢tenari, kteti se s danym
soudem identifikuji na zéklad¢ toho, Ze rezonuje s jejich ndhledem na hodnoceny snimek:

Mné je jedno, jaky jsou objektivni kritéria pro filmovou kritiku. Ja prosté napisu svo-
je subjektivni ndzory a pravdépodobné je tedy dost lidi, ktery zajimaji subjektivni na-
zory. JejichZ nazory se natolik shoduji s témi mymi, Ze to moje subjektivni hodnoce-
ni md pro né né¢jaky vyznam. A to mi naprosto staci ke spokojenosti. (fanousek 1)

Kritici normativitu hodnoticiho soudu naopak odvozuji z jeho imanentnich kvalit,
resp. ze zpusobu, jakym je hodnotici soud zdtivodnén, konzistentni s osobnostnimi cha-
rakteristikami mluv¢iho a zajimavy ¢i inovativni. Jinak feceno, absence naroku hodnotici-
ho soudu na pravdivost podle kritikii neznamena, Ze tyto soudy nemohou byt z epistemo-
logického hlediska klasifikovany jako horsi nebo lepsi. Epistemickou kvalitu hodnoticiho
soudu kritici pométuji predevsim podle zptisobu, jakym k nému mluvci dospél:

Ja si myslim, Ze hodnoceni je hrozné individudlni zaleZitost a zajimaji mé i texty, kte-
ré maji jiny nazor na film. To jejich hodnoceni je tplné opa¢né nez moje, ale zajima
mé zpuisob, jakym se k tomu dopracovali. (kritik 8)

Nejlepsi ocenéni pro mé je, kdyz mi nékdo fekne néco v duchu: ,Nesouhlasim
vidycky s tim, co piSete, ale chdpu, pro¢ si to myslite. A je pro mé zajimavé, jak
dovedete porovnédvat nazory raznych skupin nebo jak dojdete ke svému ndzoru.“
(kritik 3)

Prvnim kritériem kvality hodnoticiho soudu je proto jeho autenticita (poctivost ¢i
opravdovost), tj. skute¢nost, zdali se jedna o osobni nazor kritika (nikoliv naptiklad o re-
klamu, pouhy popis dila ¢i pfevzaty nazor), resp. zdali je jeho ndzor v souladu s tim, jak na

a nestalé, nikoliv ovSem nahodilé ¢i libovolné) hodnoceni uméleckého objektu. Viz Barbara H. Smith,
Contingencies of Value: Alternative Perspectives for Critical Theory. Cambridge, MA: Harvard University
Press 1988.
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néj dilo ptisobi. Druhym kritériem je kvalita estetické argumentace, tj. zptisob, jakym do-
kaze kritik své hodnoceni odtivodnit. Toto odiivodnéni oviem kritici neztotoznuji ani
s deduktivnim vyvozenim hodnoticiho soudu na zakladé porovnani vlastnosti dila s obec-
né platnym pravidlem umélecké (zanrové) kvality, ani s induktivni argumentaci zdvod-
nujici hodnotici soud analogii mezi podobnymi ptipady dél, ktera by méla vyvolat v reci-
pientovi s trvalou dispozici stejny, resp. predvidatelny c¢inek. Zdivodnéni ma povahu
autobiografického vysvétleni, ve kterém kritik poukazuje na vlastni dispozici hodnotit
dilo ur¢itym zptsobem. To znamena, Ze dokaze poslucha¢tim ¢i ¢tenaftim vysvétlit, co
mu na hodnoceném dile vadi nebo co na ném ocenuje a pro¢. Posledni epistemickou kva-
litou, kterou kritici hodnoticimu soudu ptipisuji, je jeho zajimavost. Soudy mohou byt za-
jimavé ¢i nezajimavé podle toho, zdali odhaluji osobni postoj mluvéiho k danému dilu
a dokdzou diskuzi o jeho umélecké kvalité obohatit o alternativni a odivodnény nazor.

V souladu s pravidly jazykové hry milovnika uméni kritici nepokladaji za cil filmové
kritiky sdélovani pravdivych nazort ¢i obecné platného posouzeni umélecké hodnoty fil-
mového dila, ale autentické vyjadfeni vlastniho reflektovaného postoje k danému dilu,
které md ¢tenafim recenze napomoci k hleddni a vytvoreni si vlastniho nazoru: ,Nejde
o to s nékym souhlasit, jde o to obohatit se jinym pohledem na véc, nebo aspon pochopit,
pro¢ si nékdo néco mysli.“ (kritik 3) Cilem kritika neni posluchace ¢i ¢tenafe presvédcit
o pravdivosti jeho soudu, ale pfedlozit mu nahled, u kterého bude zfejmé, na jakém zakla-
dé k nému kritik dospél. Timto zptisobem chtéji kritici vychovéavat své ¢tenare a primét je
k reflexi opravnénosti jejich vlastniho nazoru ¢i k jeho vytvoreni. Rozepte o uméleckou
kvalitu dila maji podle respondentt proto smysl pouze za predpokladu, Ze diskutujici jsou
ochotni revidovat svtij ptivodni nazor, jsou ochotni naslouchat nazoru druhého ¢lovéka
a diskuzi shledévaji zabavnou nebo pou¢nou v tom smyslu, Ze se v ni mohou naucit dilo
hodnotit z jiného uhlu pohledu ¢i alespont pochopit, pro¢ si nékdo jiny miize o dile mys-
let néco jiného a odli$né ho hodnotit.

Piedpoklady jazykové hry milovnika uméni

Vzhledem k tomu, Ze kritici hdji normativitu hodnoticiho soudu, reflektuji rovnéz ve vys-
$§i mife pravidla jazykové hry, kterou hraji, resp. dokdzou formulovat pozadavky (znalosti,
dovednosti a postoje), které by mél spravny kritik (tj. kritik, ktery vynasi spravny hodno-
tici soud) splnovat.

a) Spravny kritik by mél byt zkuseny a pouceny. Kritik by mél podle vyjadieni respon-
dentt v prvé fadé zhlédnout velké mnozstvi filmt kvuli moznosti srovnavani a posouzeni
novosti. Kritik by mél byt dale informovany o kontextu vzniku posuzovaného dila, aktu-
alnim déni a mél by znat pravidla filmovych Zanrd. Znalost kontextu vzniku dila je diile-
zita proto, aby se kritik vyvaroval faktickych chyb. Znalost aktualniho déni je predpokla-
dem pro porozuméni diliim, ktera budou oslovovat divacké skupiny s odli$nym vkusem,
nez je ten kritik(iv. Znalost zdnrovych konvenci je nutnou podminkou pro rozpoznani
kvality dila, ve kterém tyto konvence jeho autofi védomé porusuji ¢i pozménuji.

b) Mezi klicové schopnosti kritika fadi respondenti citlivost. Respondenti vnimavost
vztahuji nejen k diferencovanéjsimu poznani dil¢ich kvalit dila, ale pfedev$im k vlastnimu
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prozivani a souvislosti mezi kvalitami dila, prozitkem a osobnim vkusem. Citlivost je
schopnost rozumét sim sobé a pri¢inam svych emocnich reakci na dilo:

Kritik by mél byt citlivy. Citlivy nejenom k uméleckymu dilu, ale i k sobé samymu.
Ja fikdm, Ze se na filmy divam v btise. To znamend, Ze spi$ nez Ze bych pozoroval fil-
my jako takovy, tak pozoruju, co ty filmy se mnou délaj. (kritik 6)

¢) Kritik ma byt dale otevieny (nepredpojaty), pokorny a tolerantni, konzistentni,
upiimny a osobity. Otevienost spociva ve schopnosti odhlédnout od svych vlastnich pred-
sudkd vici uréitému ,neoblibenému® Zanru ¢i alternativnimu zptsobu vidéni ¢i zobrazo-
vani svéta:

Ja se snazim bejt otevienej k tém filmiim, samoztejmé jsem rad, kdyz se mi néjakej
film libi, nejsem zapsklej kritik, jak si lidi nékdy mysli, Ze se tésim, jak ten film zob-
cuju, takze i kdyz nemam rad muzikaly, tak chci, aby se mi ten film libil, a ten film
ma férovou $anci, i kdyz uz je muzikél. (kritik 8)

Pokoru a toleranci vii¢i jinému nézoru na filmové dilo zakladaji respondenti na pre-
svédceni, Ze jejich vlastni hodnoceni je podminéno osobnim vkusem:

Ale zase ty filmy se netoci pro mé, toci se pro divaky, takze ja musim respektovat to,
Ze ti lidé, prestoze védi kulovy a nic si nepamatuji velice ¢asto, maji ¢asto néjaké na-
zory [...] Musim mit pokoru pred témi divaky. (kritik 4)

Konzistence a autenticita v nazorech je pozadavek, ktery opét vyplyva z presvédcenti,
ze kritika je vyjadfenim osobniho vkusu kritika a kritik do recenze promitd vlastni osob-
nost:

Pak je asi pro mé duleZita néjaka osobni kvalita, aby to byl ¢lovék, ktery neni zamé-
feny jen na film, ale néjakym zptisobem Zije i v jiném kulturnim prosttedi i socidl-
nim a je konzistentni dohromady. To je ten idedl, kdo nenapise, Ze je Gizasné, kdyz je
film o veganech, a pak si da hamburger. (kritik 4)

Pozadavek konzistentni kritiky nevylu¢uje moznost zmény nazoru v souvislosti s pro-
ménou osobniho vkusu. Tato zména musi byt ale srozumitelna v kontextu toho, jakym
zpusobem se vyviji osobnost kritika, napf. jeho postoje a nazory. Kritik rovnéz ma byt
osobity. Jeho osobitost ve smyslu ekonomie osobnosti se projevuje v jeho individudlnim
vkusu. Smysl kritiky podle respondentt spo¢iva pravé v tomto priznaném promitani vku-
su kritika do hodnoceni dila. Pfedpokladem kritiky neni odhliZeni od vysoce individual-
nich faktort a prozitkd, ale jejich kontrolované promitani do hodnoceni.

Nabizi se srovnani s objektivistickou teorii idealniho kritika, kterd objektivitu estetic-
kého soudu odvozuje z objektivity mluvciho, tj. z idedlnich podminek vnimani ¢i proziva-
ni, které zarucuji shodu mezi idedlnimi kritiky, protoze odhaluji ptirozené spojeni mezi
kvalitami dila a estetickou reakci.?? Vstupni podminky jazykové hry milovnika uméni ov-
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$em nezarucuji shodu v estetickém souzeni. Z pravidel jazykové hry naopak vyplyva, ze
jejim vysledkem budou ¢asto pravé neshody mezi mluvéimi v disledku jejich odlisného
osobniho vkusu. Tyto neshody nejsou respondenty nicméné povazovany za chybu ¢i ne-
dostatek estetického diskursu, ale naopak za pfinosné a zadouci, protoze napomahaji tfi-
beni vlastni argumentace a seznamuji ucastniky diskuze s odli$nymi a podnétnymi nazo-
ry na posuzované dilo.

Objektivizace emoci

Kromé odlisného pojeti normativity je dal$im odlisujicim prvkem jazykové hry kritikil
oproti jazykové hie fanousku a laiktl dfive jiz zminéna kontrola emoci. Na rozdil od fa-
nouski a laika se kritici snazi si své emoce vyvolané recepci dila uvédomovat a reflektovat
souvislost mezi vlastnim prozivanim a kvalitami dila.” Cilem této reflexe je posoudit le-
gitimitu emoce, resp. uméleckou hodnotu dila. Kritik si klade otazky: 1) jaké kvality dila
v ném dany prozitek vyvolaly a pro¢; 2) do jaké miry je tento dojem ovlivnén trvalou
osobnostni dispozici kritika a do jaké miry je jeho soud konzistentni s pfedchozimi hod-
nocenimi; 3) jakym zptsobem dilo daného emocialniho t¢inku docililo.

Tato objektivizace emoci je dosahovana rtiznymi zptsoby. Néktefi respondenti srov-
navaji napiiklad svou reakci s opaénymi nazory a reakcemi divédkd na portdlu CSFD
a v prubéhu psani vlastni recenze si teprve ujasnuji vlastni pozici, resp. mohou dospét ke
zméné svého hodnoceni a nazoru. Svou prvotni reakci respondenti porovnavaji rovnéz
s nazory dalsich kritikd, popt. odhadovanymi reakcemi ¢tenditi média, pro které pisi. To
ov$em neznamena, ze sviij nazor oportunisticky prizptisobuji o¢ekdvanym reakcim ¢tend-
. V pripadé, Ze se jejich ndzor rozchazi s vétsinovym nazorem komunity kritikd, anebo
oc¢ekavanimi editorti a ¢tenart média, jsou ve svych hodnoticich soudech opatrnéjsi, ane-
bo svou pozici peclivéji zdiivodnuji. Nékterfi respondenti se na film divaji vice nez jednou
a srovnavaji prvni a druhy dojem: ,,Kdyz to vidite podruhé, tak mate moznost srovnani
s dojmem z prvniho zhlédnuti, tak to vzdycky vyvazujete.” (kritik 2) Dal$im zptisobem
objektivizace emoci je kontextualizace dila, tj. dohledavani informaci o podminkach jeho
vzniku a jeho tématu:

Uz to, Ze se ¢lovék na film podiva a pak si sviij nazor koriguje tim, Ze cte kritiky, cte,
co o tom Fikaji tviirci, pfemysli, jestli néjaké vyhrady davaji smysl v tom smyslu, Ze

22) David Hume, O normé vkusu. Aluze 5,2002, ¢. 2, s. 82-91; Immanuel Kant, Kritika soudnosti. Praha: Odeon
1975.

23) Postoj kritika k emocim koresponduje s Bulloughovou naukou o estetické distanci jako zékladnim principu
estetického vnimani. Pfedpokladem estetického proZivani okolnich véci je podle Bullougha distance pozo-
rovatele od svého praktického ,,ja“ Tato distance predpoklada reflektivni vztah k vlastnimu prozivani, tj.
uvédoméni, co a jak na nds pasobi. Chybou v estetickém vnimani je podle Bullougha ztréta distance, kterou
muize v pripadé kritika zpusobit tzv. pre-distancovani, tj. sledovani dila bez emocidlniho zaujeti v dasledku
soustfedéni pozornosti na jeho technické parametry (kamera, stfih, podobnost literarni predloze apod.).
Chybou je ovéem také tzv. pod-distancovani, tj. nereflektovana bezprostfedni emocidlni reakce na zhlédnu-
té dilo. Viz Edward Bullough, ,,Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika 32, 1995,
¢ 1,s.10-30.
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nejsou tieba fakticky mylné. Ze ja tteba ocekdvam, Ze nékde bude néjaky typ scén,
treba super automobilové honicky, a pak zjistim, Ze tilidi na to neméli rozpocet, tak-
Ze nemizu ocekavat od néjakého danského akéniho filmu za pét miliont totéz, co
od néjakého hollywoodského za sto padesit milionu. (kritik 1)

Cilem reflexe je zjistit, zdali kauzalni pti¢iny zptisobujici urc¢itou emocialni reakci,
predstavuji dtivody pro pozitivni ¢i negativni hodnoceni dila. ,,Zvédomovani emoci® se
projevuje vysvétlovanim cisté hodnoticich ¢i emocidlné zabarvenych pojmi kvalitami ob-
jektu, popt. podminénim pusobeni dila urcitou osobnostni dispozici ,,Pokud méte dispo-
zici X, bude na vés dilo pusobit zptisobem Y

Dlouho jsem nebyl zastance toho, co mi fikala jedna star$i kolegyné, Ze tenhle film
pochopim, az budu mit déti. Zastaval jsem tezi, Ze prece ten film by mél mit kvality
nezavisle na tom, jestli clovék ma, nebo nema déti. Ale neda se to odstfihnout. Mam
déti a chapu urcity véci jinak. Jsem na urcity véci citlivéjsi. Vim, Ze to nemtizu od-
bourat, ale pracuju s tim védomé. [...] TakzZe anticipuju ¢tenafe ve svych recenzich
treba i takhle polopatickym zpasobem: ,,Pokud mate radi romanticky komedie nebo
pokud mate déti nebo pokud jste citlivy na tohleto a tohleto, tak bud si davejte po-
zor, tenhle film neni pro vés, nebo naopak se vam to bude libit o to vic.“ (kritik 6)

V ramci objektivizace emoci respondenti rovnéz rozlisuji mezi legitimnimi a nelegi-
timnimi osobnostnimi faktory, které mohou mit vliv na vysledny hodnotici soud. Zatim-
co trvala dispozice hodnotit dila s ur¢itymi vlastnostmi konzistentnim zptisobem utvari
osobni vkus kritika a je legitimnim faktorem ovliviiujicim hodnoceni, pfechodné emocio-
nalni stavy (§patnd nalada, inava, roztékanost apod.) jsou pokladany kritiky za nelegitim-
ni faktory, které by se do hodnoceni dila promitat nemély. Kritérium déleni osobnostnich
faktorti na legitimni a nelegitimni nekoresponduje ovem s ,kantovskym® rozlienim
mezi obecné sdilenou zkugenosti ¢i dispozici na jedné strané a individualni osobni per-
spektivou ¢i idiosynkratickym faktorem na strané druhé,*” ale je zavislé na stélosti indivi-
dudlni dispozice. Pokud je vkus utvaren vysoce individudlnim faktorem, jakym je napti-
klad vale¢na zku$enost ¢i melancholickd povaha, respondenti tento faktor povazuji
z hlediska hodnoceni nejen za legitimni, ale také za Zadouci, protoze zvysuje kritikovu
vnimavost vi¢i danému dilu a mtize vyrazné prispét k jedinecnosti, novosti a propracova-
nosti kritikova nahledu. Respondenti se proto snazi pfi hodnoceni odhlizet od pomijivych
osobnostnich faktort, které odvadéji jejich pozornost od posuzovaného dila (unava, na-
$tvanost apod.) a narusuji konzistenci jejich hodnoceni, tj. integritu jejich osobniho vku-
su, podle kterého jsou pro své ¢tenafe jednak rozpoznatelni a jejich soud je — za predpo-
kladu podobného vkusu — spolehlivym indikatorem (ne)kvality dila:

Pocity momentélniho naladéni, pokud to nejsou véci typu, ze jdu do kina zpruzely,
ze jsem musel brzo vstdvat a ten film mé vlastné nezajima, to je néco jiného, ale ty

24) Elisabeth Schellekens, A Reasonable Objectivism for Aesthetic Judgements: Towards an Aesthetic Psychology.
London: King’s College London 2008, s. 49-91.
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osobni pocitové véci vyladuji vasi citlivost viici filmu jinym zptisobem, nez ma
nékdo jiny, to znamend, Ze to mize hodné pomoct. [...] A zase ve spousté pripadu
to muiZze byt véc, kterd textu miize pomoct, protoze to muze vyladit vasi citlivost,
pokud se dobte potkate s tim filmem, na néco, co vam ten film pomuize rozkryt pec-
livéji, to je blbé slovo, néjakym zptusobem osobitéji, nez to udélaji ostatni kritici.
(kritik 2)

Soudasti ,,prace s emocemi je rovnéz rozliSovani mezi fale$nymi (,,povrchnimi, ,,laci-
nymi“) a pravymi (,,hlubokymi, ,,autentickymi“) emocemi, které dilo v divdkovi vyvola-
va, a to na zakladé zpusobu, jakym tohoto t¢inku dilo dosahuje. Pokud je zptisob vyvola-
ni emoce kritiky vyhodnocen jako manipulativni, respondenti hodnoti dilo negativné.
Ukézkovym ptikladem je hodnoceni filmu AMELIE Z MONTMARTRU, ktery podle jednoho
z respondentti ptsobi otravné mile, protoze vypravény pribéh o bezstarostné lasce ve vi-

zualné stylizovaném prostfedi je v prikrém rozporu se socialni realitou pafizské ctvrti
Montmartre, ve které byl film natacen.

Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze navzdory tomu, Ze jazykovd hra profesionalnich kritikd i fa-
nouskd md stejny ilokuc¢ni cil, tj. dospét k vlastnimu nazoru na zhlédnuté dilo, které kore-
sponduje s osobnim vkusem mluv¢iho, existuji mezi nimi i rozdily. Prvni rozdil spociva
v odli$ném pojeti normativity hodnoticiho soudu. Zatimco laici a fanousci na normativni
zavaznost svych soudt rezignuji, popt. ji spojuji s tim, Ze jejich ndzor rezonuje u pocetné
skupiny Ctenari jejich recenzi uvefejiiovanych napriklad na soukromém blogu ¢i v data-
bézi CSFD, kritici normativni platnost hodnoticiho soudu presouvaji do kvalit samotné-
ho hodnoticiho soudu, resp. do jeho autenticity a konzistence a zptsobu jeho zdtvod-
néni.

Dalsi odli$nosti v ramci jazykové hry milovnika uméni je prace s emocemi. Kritici vice
reflektuji vztah mezi bezprosttedni reakei, kvalitami dila a osobnim vkusem. Osobnostni
faktory, které maji vliv na jejich prozitek dila, se ale nesnazi ve vztahu k hodnoceni dila eli-
minovat, ale uvédomovat si je a v kontrolované podobé promitnout do hodnoceni tak, aby
bylo zajimavé, autentické a zaroven srozumitelné pro nékoho, na koho dilo piisobilo od-
lisSnym dojmem. Kontrola emoci je mechanismem, jakym profesionalni kritici vymezuji
pole legitimni kritiky:

Oproti fanouskovskym recenzim zapojuju vice rozum a nespoléhdm se jen na emo-
ce, libido a fetige. [...] Vyzaduje to ode mé umét mluvit nepfijemné o filmech, které
mam rad, a umét ocenit néco i na filmech, které se mi nelibi. (kritik 3)

Klapky na o¢i, podivat se na film a pak to hodnoceni vypdlit, to ne! (kritik 2)

Vymezovani se viici fanouskovské ¢i laické kritice je nejvice patrné v piipadé, Ze toto
pravidlo porusuje nékdo z profesionalnich kritikd:
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Po precteni néjakého textu od [kritika 7] a ode mé se da dobre rozlisit, co je recenze
a co kritika. [...] Ja jsem si v§imnul, Ze [kritik 7] neargumentuje. To je kli¢ova véc.
Ona nepouziva argumenty, ona své recenze skldda z hodnoceni. TakzZe ona hodnoti
jednu véc a pak hodnoti druhou véc. Kazda véta je vlastné hodnotici a nepodporu-
je to ni¢im. [...] Ta kritika by fakt méla mit minimalné dva kroky. To znamend, po-
lozim si otazku, pak se ptam ,,Opravdu to plati ve vSech pripadech nebo je to zdu-
vodnitelny nebo jesté bych to mél né¢im relativizovat nebo neslo by ten pohled
uplné prevratit, neni to Gplné naopak?“ (kritik 3)

Objektivizace emoci filmovymi kritiky koresponduje s teorii psychické distance, ktera
estetické ocenovani podminuje distancovanym a reflektivnim postojem k vlastnimu bez-
prostfednimu proZivdni*® Zatimco kritici dokdzou zaujmout psychickou distanci vicdi
vlastnimu prozivani a objektivizovat zakousené emoce, fanousci této distance schopni ne-
jsou a jejich prozivani se bezprosttedné promita do jejich hodnoceni. Tato schopnost di-
stancovani vysvétluje i schopnost kritikii pozitivné ocenit dila, kterd v nich vyvolavaji
emocidlni prozitky s negativni valenci (tizkost, pocit absurdity, zhnuseni, odpor, litost).2”
Jako neadekvatni je naopak tieba z hlediska praxe profesionalnich kulturnich novinara
odmitnout teorie umélecké kritiky, které sice postuluji diskrepanci mezi prozivanim
a hodnocenim kritika, ale vysvétluji ji tim, Ze kritik pfi formulaci svého expertniho osudu
deduktivné nasleduje pravidla uméleckého uspéchu, ktera jsou objektivné dana pro dany
typ umélecké formy.?” Jako neadekvatni se ukazuje rovnéz teorie estetického soudu, kterd
sice pripousti vliv subjektivity na hodnoceni, ale rozliSuje mezi legitimnimi (interperso-
nélni perspektiva zalozend na obecné sdilenych faktorech a zkusenostech) a nelegitimni-
mi (individualni osobni perspektiva zatizend predsudky, sklony a zajmy jedince) osobni-
mi faktory, které by na hodnoceni mély, ¢i nemély mit vliv.?® Realizovany vyzkum ukdzal,
ze vysoce individualizované osobnostni rysy jsou pravé témi faktory, které jsou z hlediska
hodnoceni filmovych kritikia dilezité a které kromé toho, Ze umoziuji porozumeéni filmo-
vému dilu, napomdhaji k vytvoreni zajimavé a ojedinélé recenze, které prindsi novy po-
hled na posuzované dilo.

Analyza dat v neposledni radé ukdzala, Ze na objektivizaci emoci ma podstatny vliv
rovnéz médium, pro které kritici své filmové recenze pisou. Zatimco kritici pisici pro kul-
turni rubriky s mési¢ni ¢i ¢tvrtletni periodicitou (napt. Cinepur, Film a doba) urcené Cte-
narim (fanousktim), ktefi posuzovany film jiz zhlédli a radi by o ném diskutovali ¢i se
konfrontovali s odliSnym ndzorem, podrobuji své emoce vysoké mife kontroly:

25) Vice k teorii psychické distance viz Edward Bullough, ,,Psychicka distance“ jako faktor v uméni a esteticky
princip. Estetika 32, 1995, ¢. 1, s. 10-30.

26) Vice k empirickému vyzkumu vztahu mezi estetickym hodnocenim a prozivanim u expertti a laikii viz napf.
Helmut Leder a kol., What Makes an Art Expert? Emotion and Evaluation in Art Appreciation. Cognition
and Emotion 28, 2014, ¢. 6, s. 1137-1147.

27) Viz napf. Daniel Kaufman, Normative Criticism and the Objective Value of Artworks. Journal of Aesthetics
and Art Criticism 60, 2002, s. 151-166; Noél Carroll, On Criticism. New York: Routledge 2008.

28) Elisabeth Schellekens, A Reasonable Objectivism for Aesthetic Judgements: Towards an Aesthetic Psychology.
London: King’s College London 2008.
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vs v

Mnozina lidi, ktefi ¢tou kritiky, je mnohem mensi neZ mnozina lidi, ktefi chodi na
filmy. A jsou to lidi, které spi§ zajimaji texty nez filmy, spis ta debata, kterd se o tom
vede v prosttedi kritika. Myslim si, ze bych neovliviioval ani tak lidi, ktefi ten film
nevidéli, ale spi§ se snazim nabidnout néco tém, co uz to vidéli a chtéji o tom dal
premyslet. (kritik 5)

Kritici, kteti piSou do hlavnich novinovych denik ¢i jejichz porad méa omezenou
dobu vysilani, tj. ocitaji se pod vétsim tlakem editort na rychlost a ¢tenost recenze, své
hodnoceni ¢asto zakladaji na prvotni reakci libi/nelibi:

KdyZ jsem tieba ¢as od ¢asu host v rozhlasovém potadu Celisti na Wave, tak tam
vim, Ze neni prostor a neni moc zajem délat néjaké hluboké interpretace, a spis se
chce, z diivodu, kolik tam toho stihnete Fict, tak spi$ feknu to doporuceni nebo ne-
doporuceni, a jsem povrchnéjsi nebo stru¢néjsi, snazim se premyslet o tom, co mam
moznost do toho média fict na tom prostoru, ktery tam je, a tomu se prizptsobit.
(kritik 2)

Navic ¢tenafi a posluchacdi jejich recenzi jsou predevs$im ti, ktefi posuzovany film ne-
vidéli a rozhoduji se, zdali jeho zhlédnuti v kiné vénuji svij ¢as a penize (4. laici). Cilem
jejich kritiky neni proto vést polemiku s alternativnimi ndzory na kvalitu snimku, ale film
¢tenarim doporucit, ¢i naopak nedoporudit: ,,Jsme schopni lidem usettit penize za listek.
Kdyz pozname, Ze ten film za moc nestoji a nalezité to popiSeme, tak fada lidi ndm muze
byt vdécnd, ze mize ztstat doma.“ (kritik 4) Vyzkum soustfedény na podminky prace
profesionalnich kulturnich kritikit mtze proto odhalit dal$i vyznamné faktory, které ovliv-
nuji jazykové hry, které kritici hraji pfi posuzovani kulturnich artefaktt, a mohou tak pri-
spét k pochopeni promén kulturni kritiky v sou¢asnosti.*”

Pavel Zahradka ptisobi na katedfe divadelnich a filmovych studii Univerzity Palackého v Olomou-
ci. V letech 2010-2011 vyucoval estetiku a filozofii uméni jako zastupujici profesor na Miinsterské
univerzité. V letech 2015-2016 vedl mezinarodni vyzkumny tym zabyvajici se etikou kopirovani
v Centru pro interdisciplinarni vyzkum (ZIF) v Bielefeldu. V soucasnosti je hlavnim fesitelem pro-
jektu Vyzkum dopadu stavajici legislativy a strategie Evropské komise pro jednotny digitdlni trh na
&esky audiovizudlni priimysl financovaného Technologickou agenturou Ceské republiky a hlavnim
fesitelem projektu Kvalitativni vyzkum sémantiky estetickych soudu (¢. 18-18532S) financovaného
Grantovou agenturou Ceské republiky.

29) Tato prace vznikla za podpory projektu Kvalitativni vyzkum sémantiky estetickych soudu reg. ¢. 18-18532S
podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky a projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
uspéchu Evropy v propojeném svété reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj.
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Citované filmy

Amélie z Montmartru (Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain; Jean-Pierre Jeunet, 2001), Blade Runner
2049 (Denis Villeneuve, 2017), Hastrman (Ondfej Havelka, 2018), Mds ji! (Jeft Tomsic, 2018), Mila-
da (David Mrnka, 2017).
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SUMMARY

Professional vs. Fan Cultural Criticism
Qualitative Analysis of Semantics and Normativity in Evaluation of Films

Pavel Zahradka

The article deals with the reconstruction and comparison of language games played by professional
film critics and film fans evaluating film works. As part of this reconstruction, I focus on a pragma-
linguistic analysis of semantics and normativity of evaluative judgments, which is methodically
based on the analysis of relevant written reviews and semi-structured interviews with reviewers. My
research shows that professional film critics and fans play essentially the same language game of the
art lover, in which evaluative judgements rely on the speaker’s personal taste. The most striking dif-
ference between the language games of both types of respondents lies in the reflexive work with the
emotions they experience while watching a movie, namely in a different relationship between film
critics’/fans’ emotional experience and their evaluation.

keywords: film criticism, language game, normativity, semantics, emotions
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