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Michal Vecera (Masarykova univerzita)

Elektafilm uvadi Vlastu Buriana

Financovdni hranych filmii s vice jazykovymi verzemi
v Ceskoslovensku v 1. poloviné 30. let

Prvni polovina 30. let 20. stoleti je obdobi, kdy se zacal rychlym tempem rozifovat zvu-
kovy film. Nova technologie si prakticky okamzité ziskala velkou popularitu mezi divaky,
zaroven ale prinesla fadu zmén a komplikaci. Producenti hranych filma se museli vyrov-
névat s nahlym nartstem vyrobnich nakladd a sou¢asné se jim kvuli nové vzniklym jazy-
kovym bariéram vyrazné snizily Sance na uspéch pti prodeji publiku, jez hovoii jinym ja-
zykem, nez byl ten, ve kterém filmy vznikaly.” Pokud se podnikatelé chtéli i nadéle vénovat
vyrobé, museli hledat dal$i mozné zdroje financovani, spoléhat na propojeni produkce
s distribuci a snazit se pfekonat omezeni v exportu.?

Cesk4 filmova vyroba napliuje charakteristiky ptipisované kinematografiim malého
néaroda. Danska historicka Mette Hjortova tento pojem definuje na zakladé tfi vlastnosti —
velikosti populace, kterou miizeme vidét i jako pocet potencialnich zakazniki s kupni si-
lou nezarucujici produkci hranych filmu dostate¢ny odbyt, dominance zahrani¢nich filmu
v distribuci a jazykové bariéry.” Pfi bliz§im pohledu na ¢eskou kinematografii 30. let vidi-
me, Ze se primérny rozpocet hraného filmu obvykle pohyboval mezi 750 000-900 000 ko-
runami,” ale zisky z distribuce obvykle dosahovaly pouhych 500000 korun. Vétsina hrané
produkce proto mitila ke ztraté.” Z toho nasledné vyplyva otdzka, pro¢ se filmy viibec na-
tacely a jakym zptisobem byly financovany. Ziskavali podnikatelé finance z vlastnich zdro-

1) Ceské filmy se v druhé poloviné 20. let objevovaly v némecké a rakouské distribuci, na za¢4tku nésledujici-
ho desetileti z ni ale témét zmizely. Filmkurier — Tageszeitung (1924-1930); Jiti Havelka, Cs. filmové hospo-
darstvi I. Zvukové obdobi 1929-1934. Praha: Cefis 1935, s. 27-32.

2) Ivan Klimes, Jazykové verze ¢eskych filma a filmovy pramysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, 2004, &. 2,
s.62.

3) Mette Hjort, Small Nation, Global Cinema. Minneapolis: University of Minnesota 2005, s. ix.

4) Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a Ceskd medidlni kultura 30. let. Praha: Host
2009, s. 35.

5) Petr Szczepanik, c. d., s. 39-41.
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ju, prostfednictvim bankovnich Gvérii nebo néjakym jinym zptsobem? Petr Szczepanik
v knize Konzervy se slovy uvadi, Ze pfi financovani hral vyznamnou roli prodej jesté neho-
tového filmu mimo oblast a posléze v distribuci uplatnéni prodejni metody nazyvané ces-
kymi podnikateli jako ,,navésovani“®

Nasledujici text zkouma zminéné problémy na prikladu ¢tyt filma s komikem Vlastou
Burianem, natocenych spole¢nosti Elektafilm v letech 1930-1932 ve dvou nebo pfipadné
ve ttech jazykovych verzich. Reditel spole¢nosti Josef Auerbach” v obecné podobé popsal
vlastnosti uspé$ného filmu uz v anketé ¢asopisu Film v prosinci 1923. Podle jeho nazoru
1) mélo byt obsazeno nékolik mezinarodné znamych hercti, 2) méla se zajistit ucast zahra-
ni¢niho zkuseného reZziséra a 3) hlavni slovo a dohled nad vyrobou mél ziskat finan¢nik.?
Prestoze Auerbachtv vyrok pochdzi uz z némé éry, snahu o dodrzovani nastavenych
kritérii muzeme rovnéz pozorovat u jim vyprodukovanych filmu ze 30. let. Angazovani
Vlasty Buriana lze vnimat jako snahu o obsazeni predstavitele schopného sehrat svou roli
v ¢eském i némeckém jazyce.” Hlavni pozornost této studie se upird na zpusoby financo-
vani produkce, vyznamnou roli predprodeje a specifické zptisoby distribuce. Pro analyzu
zvoleného pripadu je navic nezbytné sledovat vazby Elektafilmu na domaci i zahra-
ni¢ni obchodni partnery,'” jejichz ucast zajistovala pfistup k dal$im potencidlnim odbyti-
$tim.'V

6) Jedna se o obdobu metody ,,block booking®, bézné pouzivané hollywoodskymi studii. Pfi navéSovani puij-
¢ovna obvykle spolecné s jednim atraktivnéjsim filmem donutila kino ke koupi nékolika mén¢ zajimavych
titult. Petr Szczepanik, c. d., s. 43, 77-79.

7) Josef Auerbach (1885-1969) byl filmovym producentem narozenym ptivodné na uzemi dne$niho Polska.
V Ceskych zemich se ve spojeni s kinematografii jeho jméno objevuje poprvé v roce 1919, kdy zacal praco-
vat pro ptj¢ovnu Moldaviafilm. Uz v roce 1922 Ize dolozit, Ze pracoval jako obchodni feditel pti dojednava-
ni dovozu filmu pro spole¢nost Elektafilm. Protokol ze schiize jednatelii Elektafilmu, 14. 11. 1922, 4. 1. 1923.
NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1; Jifi Havelka — Elmar Klos, Kdo byl kdo v ¢eskoslovenském filmu
pred r. 1945. Praha: CSFU 1979, s. 11.

8) Josef Auerbach, Deset otdzek (anketa). Film 3, 1923, ¢. 23-24 (31. 12.), s. 3.

9) Vlasta Burian ovladal ném¢inu diky tomu, Ze pochazel z Liberce, ktery se nachazel v némecky mluvicim po-

hrani¢i. Cesky film: Herci a here¢ky — Vlasta Burian, dostupné online: <http://libri.cz/databaze/film/hes-

lo/484>, [cit. 1. 10. 2019].

V archivnich pramenech se sttidavé objevuji ¢astky v riiznych ménach. U jednotlivych ¢astek jsou uvedeny

prepocty na ceskoslovenskou korunu provedené podle primérné hodnoty pro rok 1931, ktery je uvedeny ve

Statistické rocence republiky Ceskoslovenské. Vyjimku tvo¥i 1) rakousky §ilink, jehoz kurz byl jako jediny ex-

plicitné uvedeny ve zkoumanych archivnich materialech, a 2) u udajt pro marku z roku 1935 je vyuzit pru-

mérny kurz za rok 1935 a leden-zati 1936 z pozdéjsiho vydani ro¢enky. Anon., Statistickd rocenka republiky

Ceskoslovenské. Praha: Orbis 1934, s. 157; TamtéZ; Anon., Statistickd roéenka republiky Ceskoslovenské. Pra-

ha: Orbis 1937, s. 157; Protokol ze schiize spravni rady, 15. 12. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2,

inv. €. 2.

Takova strategie pfi vyuzivani filmu s vice jazykovymi verzemi se neuplatiiovala jen v ¢eskoslovenské kine-

matografii, ale i jinde — napfiklad v Nizozemi, Svédsku nebo Finsku. Multi-language versons, dostupné on-

line: <https://www.eyefilm.nl/en/collection/film-history/article/multi-language-versions>, [cit. 1. 10. 2019];

Henry Bacon (ed.): Aneli Lehtisalo, Exporting Finnish Films. In: Henry Bacon (ed.): Finnish Cinema.

A Transnational Enterprise. Londyn: Palgrave Macmaillan 2016, s. 123.
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Elektafilm a financovani filmové vyroby na pocatku 30. let

Prestoze filmy natocené Elektafilmem mezi lety 1930 a 1939 pattily mezi komercné rela-
tivné dspésnou ¢ast dobové produkee,'? jejich obchodni vysledek z distribuce se obvykle
nachdzel ve ztraté.” Jak ale zdstupci spolecnosti doséhli stability a jak financovali své vy-
robni aktivity? Pro financovani produkce vyuzival Elektafilm vétsi pocet zdrojti, pfi¢emz
mezi ty hlavni pattily zisky z pij¢ovani,'* prodej filma jesté pred dokonéenim, bankovni
uvéry nebo podil na zisku pro dalsi zainteresované firmy a osoby.

Zapojeni ptijcoven do vyroby predstavuje jeden z faktori, které napomohly stabilizaci
hrané filmové produkce v ¢eskych zemich. Ve 30. letech se jen ztidka objevil vyrobce, jenz
by zaroven nebyl distributor nebo alespont néjakym zptisobem napojeny na nékterou
z existujicich pajc¢oven.'” Zisky z prodeje jinych filmt se mohly vyuzit pfimo pro vyrobu
nebo k pokryti ptipadné finan¢ni ztraty. U pujéoven zapojenych do filmové produkce tvo-
fila vyroba jen mensi ¢ast aktivit, fada z nich v pribéhu celych 30. let natocila pouze jeden
az dva filmy, jinak se vénovaly predevsim prodeji.'® Elektafilm miizeme ve sledovaném
obdobi oznacit za jednoho z nejvyznamnéjsich distributort, kazdoro¢né uvedl na trh vét-
$i pocet filmil nez vétsina ostatnich ceskych ptijcoven — vice filmt pravidelné dovazely
jen nékteré ceské filidlky americkych studii.'” Ze 170 snimkii uvedenych na trh za celé ob-
dobi Elektafilmem jich 32 bylo vlastni vyroby, za rok tedy primeérné asi ¢tyfi tituly vlastni
vyroby vici 21 dovezenym.'®

Vedle zakladu v distribuci nelze pominout ani roli prodeje filmu jesté pred jejich do-
koncenim. Filmy se pfedem bézné prodavaly majiteltim kin, aby se mohla vyinkasovat za-
loha, jez pak slouzila jako ¢4ste¢né kryti vyrobnich nakladt.' Clanek ,,Finanéni stfedisko
¢s. kinematografie® otistény ve Filmovém kuryru v roce 1934 tvrdi, Ze si podnikatel (a ob-

12) C. A K. POLNI MARSALEK se roku 1930 v premiéfe neptetrzité promital 22 tydnu, film To NEzZNATE HADI-
MRSKU (1931) se o rok pozdéji udrzel na programu premiérovych kin 14 tydna a LELICEK VE SLUZBACH
SHERLOCKA HOLMESA (1932) v roce 1932 celych 17 tydnt. Petr Szczepanik, c. d., s. 250251, 315-321.

13) Petr Szczepanik, c. d., s. 41.

14) Koncem kazdého roku prevadél Elektafilm ¢éast ziska do ,,zvlastniho rezervniho fondu® Zprava o obchod-
nim roce 1929. NFA, f. Elekta a.s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22.

15) Na konci 20. let vidime i spole¢nosti, jejichz ispéch nestal predevsim na distribuci, ale na rozsifovani akti-
vit v horizontdlnim sméru. Nejvétsim vyrobcem byl na konci 20. let Elekta-Journal, jenz vyrdbél kromé hra-
nych snimki i celou fadu nonfikénich; mezi nimi tydenik Elekta-Journal. Michal Veceta, Na cesté k systema-
tické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Disertacni prace.
Brno: Masarykova univerzita 2019, s. 132-133.

16) Srov. Michal Vecera, Vztah kinematografického centra a periferie. Zavislost brnénského filmového podni-

kani na Praze a Vidni. In: Lucie Cesalkova — Pavel Skopal (eds.), Filmové Brno. Dé&jiny lokdlni filmové kultu-

ry. Praha: NFA 2016, s. 130, 135.

Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi v letech 1929-1934. Praha: Cefis 1935, s. 123-124, 126, 128, 130, 132,

134; Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1935. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového ku-

ryru 1936, s. 25-27; Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospodaistvi 1936. Praha: Nakladatelstvi Knihovny

Filmového kuryru 1937, s. 32-33; Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddfstvi 1937. Praha: Nakladatel-

stvi Knihovny Filmového kuryru 1938, s. 51, 55; Jiii Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1938. Pra-

ha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1939, s. 32, 36.

18) Uvedeny pocet filmii zahrnuje i jazykové verze. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddistvi v letech 1929-1934,
s. 123-124, 126, 128, 130, 132, 134; Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign.
EL2, inv. ¢. 2; Petr Szczepanik, c. d., s. 39-41.

19) Petr Szczepanik, c. d., s. 43-44.
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vykle zaroven majitel ptijcovny) ,vyptj¢i od nékterého z majiteltl velkych premiérovych
kin v Praze, jemuz zadd premiéru“*” Kdyz spole¢nost zadala snimek v premiérovém kiné,
zacali pak tdajné jeji zastupci shanét jesté dalsi zavazné objednavky, a kde jen to slo, ihned
vybirali zdlohu. Pokud nemél vyrobce ani poté dostatek penéz, mohl mu provozovatel ate-
liért, v prvni poloviné 30. let nejc¢astéji AB Milose Havla, poskytnout pomoc v podobé od-
kladu na ndjemném za ateliér.?) Kromé uplatnéni v ramci domaciho prodeje majiteliim
kin se podobnd praxe uplatiiovala i pti prodeji zahrani¢nimu distributorovi.*? V nepo-
sledni fadé pak mohl byt do produkce finan¢né zainteresovany néktery z autortt — obvyk-
le formou podilu na zisku vyménou za to, Ze se vzdal prédva na pevné stanoveny honorar.>>

Filmy vyrobené v ¢eskych zemich ve 30. letech zaujimaly jen maly podil na celkovém
poctu tituld uvedenych v kinech, nejpocetnéjsi byly tituly americké a némecké provenien-
ce.¥ Na druhou stranu si ale ¢eské filmy ziskaly mezi divaky popularitu a toho se distribu-
tofi pti prodeji snazili vyuzit jiz zminénym navésovanim. Ceské filmy se v pozici téch z4-
danéjsich prokazatelné objevovaly priblizné od poloviny 20. let, kdy se piij¢ovny spolu
s nimi snazily prodat vzdy i nékolik zahrani¢nich tituli.?® Pfestoze tuto metodu Minister-
stvo primyslu, obchodu a Zivnosti v roce 1931 zakazalo, pouzivala se i naddle, a to nejen
ze strany Elektafilmu. Podle zapisu ze schiize Ustfedniho svazu kinematografii v CSR ko-
nané 9. dubna 1936 zadal Elektafilm pfi prodeji jednoho ¢eského odebrani dalsich ¢tyr fil-
mi.2% Zvlastni roli v obchodnim uplatnéni mély ve firemnich planech dobovych spole¢-
nosti filmy s vice jazykovymi verzemi, které zvysovaly prodejni potencidl pro zahranici.

Jazykové verze ceskych filmi

Filmy s vice jazykovymi verzemi predstavovaly mezi lety 1930 a 1938 vice nez 13 % celé
hrané produkee, z 296 titult jich mélo vice jazykovych variant 39.2” Na 12 z nich, tedy té-
mér na treting, se jako producent podilel Elektafilm nebo jeho dcetina spole¢nost Slavia-
film. Pti vyrobé vétsiny snimkl, u nichz se planovalo vice jazykovych verzi, pouzival Elek-
tafilm podobnou strategii — nevyrabél je jako samostatny vyrobce, ale ziskaval pro jejich
natdceni obchodniho partnera, ktery uz byl etablovany na cilovém trhu.?® V ptipadé an-

20) Anon., Finan¢ni stfedisko ¢s. kinematografie. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 15 (13.4.), s. 1.

21) Petr Szczepanik, c. d., s. 37-39.

22) Kartotéka prodeje filmii do ciziny, 1930-1942. NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252.

23) V pripadé produkce filmii s vice jazykovymi verzemi u Elektafilmu predstavuje jediny takovy pripad snimek
EXTASE (1933). ReZisér Gustav Machaty mél ziskat podil ze ziskd z distribuce. Jiti Horni¢ek, Gustav Macha-
ty. Touha délat film. Brno: Host 2011, s. 130—132; Petr Szczepanik, c. d., s. 37-39.

24) Jifi Havelka, c. d., s. 78.

25) —dk, Navésovani cizi produkce na ¢eské filmy. Zpravodaj zemského svazu kinematografis v Cechdch 6, 1926,
my. Michal Veceta, Rozvoj filmové vyroby v ceskych zemich v desdtych letech a na pocdtku let dvacdtych. Ba-
kaldfskd prace. Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 44.

26) Pro porovnani podle zapisu z téze schiize pozadoval Dafa-film pti ndkupu snimku SvETLO JEHO OCI (1936)
po kinech odebrani dal$ich deviti filma. Petr Szczepanik, c. d., s. 77-79.

27) Ve zminénych 39 filmech nejsou zapoditany tfi ¢eské jazykové verze natocené americkym studiem Para-
mount ve francouzskych ateliérech v Joinville. Ivan Klimes, c. d., s. 62.

28) Ivan Klimes, c. d., s. 67.
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gazovani bilingvnich umélctt mély tyto filmy dokonce podobné obsazeni. Jen maélo hercti
ale ovladalo vice jazyki na dostate¢né urovni, stejni herci v hlavnich rolich proto predsta-
vovali spiSe vyjimku.” K pfeobsazovani roli kromé jazykovych diivoda dochézelo s imy-
slem ucinit film atraktivnéjsi pro cilové publikum. U némeckych verzi se herecky ansam-
bl ¢asto proménil jen caste¢né, ke kompletni obméné dochazelo predevsim v pripadé
francouzskych verzi.*” Podle Ivana Klimese je navic mozné, Ze si takto film potizoval ale-
spon zdanlivy zahrani¢ni ptivod, ktery mu pak pomohl obejit opatfeni omezovani dovo-
zu filmu v cilovych zemich.*?

Ginette Vincendeauova déli filmy s vice jazykovymi verzemi na tfi kategorie, z nichz
dvé jsou relevantni pro ¢eskou kinematografii — simultdnné natacené a vyrobené s ¢aso-
vou prodlevou.*? Jednim z dtivodii pro vyrobu vice jazykovych filma soucasné byla uspo-
ra nakladu, které vyrobce dosahl opakovanym vyuzitim stejnych zdroji (napf. stavby
v ateliéru, filmovy $tdb, ndmét a scénar). U filma spadajicich do druhé skupiny ale nelze
kviili prodlevé mezi obéma verzemi pocitat se stejnou mérou uspor. S vyjimkou pomérné
specifického pripadu snimku EXTASE a dvou némeckojazy¢nych titul®® dochézelo k vy-
robe¢ filmi s prodlevami obvykle pti nataceni francouzskych jazykovych verzi filmd. Roz-
hodnuti o jejich vyrobé mohlo vychazet z uspéchu ostatnich verzi a $ance na uplatnéni ve
Francii prostfednictvim obchodnich kontaktd Josefa Auerbacha, jehoz spole¢nosti byly
zapojené do vyroby vsech francouzskych verzi ¢eskych filmi.

Jazykové verze vznikaly jak v ramci jedné spole¢nosti, tak i ve spolupraci s jinymi vy-
robci; prostfednictvim obchodniho spojeni se zahrani¢nim koproducentem se domaci
spole¢nosti snazily zvysit $ance na uspéch v zahraniéi. Pro Elektafilm predstavovala nej-
¢astéjstho koproducenta firma Ondra-Lamac-Film zaloZena v Berliné ¢eskym reZisérem
Karlem Lamacem a here¢kou Anny Ondrdkovou — spole¢né vyrobili ¢tyfi filmy.* Vedle
Ondra-Lamac-Filmu spolupracoval Elektafilm i s dal$imi spole¢nostmi — némeckym So-
norfilmem, francouzskou firmou Gaumont Franco Film Aubert nebo s rakouskym Do-
nau-Filmem na snimku FALESNA KOCICKA.*

29) Vyjimky predstavuji Vlasta Burian, Raku$an Rolf Wanka nebo v Berliné Zijici Anny Ondrakova. Ivan Kli-
me§, c. d., s. 68; Eva Urbanova a kol., Cesky hrany film II, 1930~1945. Praha: Nérodni filmovy archiv 1998,
s. 263-265.

30) Vyjimku z tohoto pravidla tvofila Machatého ExTask. U ni totiz véechny tfi jazykové verze (¢eskd, némec-
ka, francouzska) vznikaly paralelné a hereckym obsazenim se odliSovala pouze francouzska, u které museli
tvtirci kvali vyslovné zadosti francouzského koproducenta preobsadit jen dvé role. Jifi Hornicek, c. d., s. 130;
Ivan Klimes, c. d., s. 63—-64.

31) Ivan Klimes, c. d., s. 67.

32) Posledni kategorii jsou snimky dvojjazyéné, které v Ceskoslovensku nevznikaly. Ginette Vincendeauové,
Hollywoodsky Babylon. Néstup zvukového filmu a jazykovych verzi. Iluminace 16, 2004, ¢. 2, s. 6.

33) Tuto vyjimku predstavovaly némeckeé jazykové verze komedie FALESNE KOCICKY (1938) a operety U SVATE-
HO ANTONICKA. Nabidky na zfilmovani operety, 29. 5. 1936. NFA, f. Elekta a.s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 204.

34) Kromé niZze popisované spoluprace na filmech s Vlastou Burianem natocili operetu POLSKA KREV (1934).
S touto spole¢nosti zamysleli zastupci Elektafilmu na zakladé Auerbachova referatu vyrabét ve spole¢né pro-
dukci i poté, co jiz nemély vznikat daldi filmy s Vlastou Burianem z diivodu jeho zavazki u Meissnerfilmu.
Protokol o schiizi spravni rady, 12. 5. 1930, 7. 6. 1934. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2; Databaze
Filmovy ptehled — PorskA KREV (1934), dostupné online: <https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/
128399/ondra-lamac-film>, [cit. 24. 9. 2019].

35) Jednalo se ale o posledni spole¢nou koprodukei s Donau-filmem, némecka verze FALESNE KOCICKY byla
poslednim dokoncenym filmem této firmy. Armin Loacker, Objevovala se pod tfemi rtiznymi nazvy —
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Vzhledem k tomu, Ze némecké jazykové verze smély byt v Ceskoslovensku promitany
pouze v obcich s nadpolovi¢nim podilem némeckého obyvatelstva, musel s nimi zdkonité
pti jejich vyrobé producent pocitat predevéim pro export.’® Jejich vyvozem Elektafilm
mimo jiné ziskdval nedostatkové valuty potfebné pro nakup zahrani¢nich filmi.*” Dva
zvlastni pripady mezi snimky s vice jazykovymi mutacemi predstavuji TANECEK PANNY
MARINKY (1936)* a PORT ARTHUR (1936),%” které vznikly pouze v némecké a francouz-
ské jazykové verzi jako exportni artikl.*” U prvniho jmenovaného presdhl rozpocet obou
jazykovych verzi dohromady 3000000 korun. Spravni rada od ného ale o¢ekavala dobré
vydélky, protoze jiz méla na garanciich pro francouzskou verzi ptislibeno v prepoctu
794532 korun.*” Distribuce némecké verze se ujal némecky Bavaria-film.*” PORT ARTHUR
z produkcee Slaviafilmu byl prodan do zahranici jesté pred svym dokoncenim a oc¢ekavané
zisky z jeho prodeje mély pokryt téméf cely rozpocet dosahujici 9690479 korun.*”)

Stejné jako byly Elektafilm se Slaviafilmem nejvét$imi mezivaleénymi producenty ces-
kych filmt, tak zaroven vyrobily z tehdejsich firem nejvyssi pocet jazykovych verzi — pri-
blizné jednu tfetinu z celkového poctu. Pti zohlednéni kategorii jazykovych verzi filma
zminovanych v Gvodu vidime, ze Elektafilm vyrabél filmy simultanné i s ¢asovou prodle-
vou; je ovéem nezbytné dodat, Ze paralelné byly nataceny némecké mluvené verze, zatim-
co francouzské s prodlevou. Na jazykovych verzich svych filmt obé spole¢nosti ¢asto spo-
lupracovaly se zahrani¢nimi producenty, pticemz v zadném pripadé nepredstavovaly
vyjimku mezi domdcimi subjekty, podobné obchodni kontakty se zahrani¢im udrzovaly
i dalsi soudobé filmové vyrobny. Na prikladu TANECKU PANNY MARINKY a PORT ARTHU-
RU, u néhoz dojednaval prodej do zahranici Josef Auerbach, se znovu potvrzuje vyse zmi-

v Rakousku D1t FaLscHE Katzg, v Némecku HEIRATEN — ABER WEN? a v Ceskoslovensku VERLIEBTE
HERZEN. Anschluf$ im %-Takt. Filmproduktion und Filmpolitik in Osterreich. Trier: WVT Wissenschaftlicher
Verlag Trier 1999, s. 225; Petr Szczepanik, c. d., s. 249-250.

36) Tamtéz, s. 63—64.

37) V dobé krize pak byl dovoz ze zahrani¢i jesté zptisnén omezenimi obchodu s devizami, zavedenymi cesko-
slovenskou vladou. Véclav Priicha, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 1. dil, obdobi
1918—-1945. Brno: Doplnék 2004, s. 270-271.

38) Némecka verze se v distribuci objevila pod ndzvem HOHEIT TANTZT WALZER, francouzska pak jako VALSE
ETERNELLE. Ivan Klimes, c. d., s. 73. Sménny kurz viz Véclav Pricha, c. d., s. 211.

39) Snimek se do distribuce dostal v némecké verzi jako PORT ARTHUR a ve francouzské byla pfidana pomlcka

navic — PORT-ARTHUR. Ivan Klimes, c. d., s. 74; Podle Norberta Auerbacha sice snimek vznikal v ¢eské,

anglické a némecké verzi, nicméné o vyrobé anglické a ¢eské verze neexistuje zadny dalsi doklad. Rozhovor

s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (Praha, 8. 11. 2004). NFA, Sbirka zvukovych dokumentd,

0S 1015 — 1/3.

V katalogu Cesky hrany film se objevuje pozndmka, ze podle Catalogue des films francais de long métrage

1929-1939 vznikla také eskd verze, kterou natocil stejny rezisér s herci Vaclavem Vydrou star$im, Karlem

Jicinskym, Rizenou Slemrovou a Andulou Sedld¢kovou. Francouzskd jazykové verze filmu pravdépodobné

ani nebyla v Ceskoslovensku distribuovana, protoze ji Jifi Havelka neuvadi v seznamu filma distribuova-

nych Elektafilmem. E. Urbanova a kol., Cesky hrany film II, 1930—1945, s. 344—345; Jiti Havelka, Ceskoslo-

venské filmové hospoddrstvi 1936, s. 32-33.

41) V pavodni méné 600 000 frankd.

42) Protokol o schiizi spravni rady, 12. 12. 1935, 21. 2. 1936. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2; Karto-
té¢ni list snimku HOHEIT TANZT WALZER (prodej do ciziny). NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. &. 252.

43) Puvodni ¢astka pti kurzu 9,69 korun za jednu marku ¢inila 1000000 marek. Protokol ze schuize spravni
rady, 14. 9. 1936. NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 13.
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nénd hypotéza o prodeji jesté nedokoncenych filmii. Uvedenou praxi dokladaji opakova-
né dostupné archivni materialy Elektafilmu, pficemz jako nejvhodnéjsi priklad pro jejich
podrobnéjsi popis se jevi uz nékolikrat zminovana série filma s Vlastou Burianem.

Elektafilm a spoluprace s Vlastou Burianem

Elektafilm se v obdobi rané zvukové kinematografie dockal velkého uspéchu. Filmy, jez
natocil ve spolupréci s popularnim komikem Vlastou Burianem — C. A K. POLNf MARSA-
LEK, TO NEZNATE HADIMRSKU, ON A JEHO SESTRA (1931) a LELICEK VE SLUZBACH SHER-
Locka HOLMESA (1932) — se staly ve své dobé jednémi z nejispésnéjsich. Kromé téchto
jmenovanych spolupracoval Vlasta Burian se spole¢nosti Elektafilm na dalsich dvou titu-
lech, které ale vznikly na rozdil od predeslych pouze v ¢eské verzi — na FUNEBRAKOVI
a HRDINNEM KAPITANU KORKORANOVI (1934). Hypotéze, Ze icast Vlasty Buriana a Karla
Lamace na vyrob¢ filmu mohla pomoci zvysit jeho atraktivitu, nasvédcuje i skute¢nost, ze
se Elektafilm rozhodl od konkuren¢niho Fortunafilmu odkoupit rozpracovany projekt
snimku FUNEBRAK.* O vyrobé obou snimkd, natoz o zptsobu jejich financovani, se do-
stupné zdroje zminuji jen okrajové, a proto se nasledujici kapitola bude zabyvat pravé
¢tyFmi vy$e jmenovanymi tituly nato¢enymi v nékolika jazykovych mutacich.* Populari-
tu filmd s Vlastou Burianem muZeme neptimo odvozovat od existence dal$ich titula
s timto hercem od konkuren¢nich spole¢nosti*® a vzniku dvou snimki s Burianovym imi-
tatorem Ferry Viskem — SENKYRKA U DIVOKE KRASY (1932) a EXEKUTOR V KABARETU
(1932).

Pozndmka o prvnim z vy$e zminénych filmi s Vlastou Burianem se objevuje v zapise
ze schiize spravni rady z kvétna 1930, kde se projednavaly moznosti ziskani kapitalu po-
tfebného pro jeho vyrobu. Soucasné s tim rada planovala i nakup dvou novych zvukovych
filmi — KpyZ sTRUNY LKAJI (1930) a ,,Filosofskd historie“*” Celkové méla odhadovana
¢astka® dosahnout 2950000 korun, z toho 2000000 méla spotiebovat samotna vyroba
Ceské a némecké verze C. A K. POLNTHO MARSALKA.* Zastupci Elektafilmu hodlali z vlast-
nich zdroju vyuzit finance ulozené na bankovnich kontech pouze v hodnoté 394780 ko-

44) V dobe, kdy Elektafilm natacel LELICKA VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESA, zacala vyrobu FUNEBRAKA
ptipravovat spole¢nost Fortunafilm. Elektafilm se ale rozhodl jeho vyrobu prevzit a vyplatil Fortunafilmu
odstupné ve vysi 10 000 korun. Protokol o schuizi spravni rady, 20. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2,
inv. ¢. 2.

45) Protokol o schiizi spravni rady, 2. 3. 1934, 18. 5. 1934, 7. 6. 1934. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2.

46) Jednalo se o filmy POBOENIK JEHO VYsOSTI (1933) a HRDINA JEDNE Noc1 (1935). Eva Urbanové a kol., Ces-
ky hrany film II, 1930-1945, s. 89-90, 111-112, 256-257, 335-336.

47) Z natéceni ,Filosofské historie“ nakonec seslo tidajné kvili tomu, Ze historické objekty v Litomysli prilis
zménily sviij vzhled od doby, v niz se mél d¢j filmu odehrévat. Anon., ,,Filosofska historie®. Cesky filmovy
zpravodaj 10, 1930, ¢. 23 (31.5.),s. 4.

48) Némeckd verze vznikla pod ndzvem DER FALSCHE FELDMARSCHALL. Ivan Klimes, c. d., s. 70; Propocty
predpokladanych vydajii a moznosti jejich kryti jsou provedeny pro v§echny tfi snimky dohromady a nelze
je na zakladé dostupnych udajt od sebe oddélit. V zapisu ze schiize spravni rady je snimek KpyZ sTRUNY
LKAJI zminén pod ndzvem ,Slovanskd melodie®. Protokol o schizi spravni rady, 5. 11. 1929. NFA, f. Elek-
taa.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

49) Finalni rozpocet nakonec prekrocil planované 2000000 korun, jesté pred koncem nataceni dosavadni
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run, pro zbytek chtéli ziskat kryti jinym zptisobem; po¢italo se s krytim nakladu prostred-
nictvim existujicich pohledavek u obchodnich partnerti ve vysi 1 100 000 korun. Sou¢asné
se planovanim financovani uz v dubnu 1930 vyjednavaly dohody o prodeji do zahrani¢i —
berlinsky Sudfilm ptislibil 1161156 korun,” videnskd firma S. Barthello 22500 korun
a dalsich 3825 korun®” mél Elektafilm ziskat od zdhtebské spole¢nosti Jugofilm. Zminéné
¢astky Elektafilm prokazatelné vyinkasoval jesté pred dokonéenim filmu na prelomu cer-
vence a srpna 1930.°2 Pro zvySeni $ance na prodej se Elektafilm od pocatku snazil ziskat
koproducenta, pti¢emz piivodné se uvazovalo nad berlinskym Stidfilmem, ktery ale odmi-
tl pfimou tcast na jeho vyrobé. Nakonec se vyrobcem némecké jazykové verze stal Ond-
ra-Lamac-Film. Jejiho majitele Karla Lamace vnimali zastupci Elektafilmu jako jediného
Zeského reZiséra, jehoz jméno potencidlné mohlo mit za hranicemi Ceskoslovenska jistou
vahu, a zaroven $lo o filmare, jemuz necinilo problém natacet v ¢eském i némeckém ja-
zyce.>

Prvni zpravy o nataceni ateliérovych scén pochdzi z 5. srpna, kdy Poledni list uvetejnil
zminku o nataceni filmu v souvislosti s osobou Gustava Machatého, ktery se vyskytl u na-
taceni a dostal se do konfliktu se zdstupcem Ondra-Lamac-Filmu Arthurem Hohenber-
gem.” Produkéni féze skoncila v prvni poloviné zati 1930, kdy se dokoncovalo natd¢eni
nékterych exteriérovych jezdeckych scén. Elektafilm nasledné jesté nehotovy film predve-
dl zastupci némeckého distributora Siidfilmu, jenz na zédkladé nadsenych reakei vyplatil
vy$e zminovanou zalohu ve vy$i 1161 156 korun. Rok po ¢eské a némecké verzi vznikla
v produkei parizské spole¢nosti Standard jesté francouzska. Oproti predeslym verzim se
na ni Elektafilm produkéné nepodilel a francouzsky vyrobce ji natocil ve vlastni rezii.
Z ptvodniho $tabu na francouzské verzi prokazatelné pracovali jiZ jen reZisér Karel Lamac
s kameramanem Otto Hellerem, celé herecké obsazeni se oproti obéma ostatnim verzim
lisilo.”®

vynaloZené naklady bez zapo¢itani licen¢nich poplatku pro spole¢nost Tobis ¢inily 1 930 000 korun. Proto-
kol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

50) Puvodni ¢astka pied prepoctem ¢inila 145000 marek.

51) Puavodni ¢astka ¢inila 5 000 $ilinkt od S. Barthello a 850 $ilinkt od Jugofilmu. Pfi kurzu 4,50 K¢ za jeden ra-
kousky $ilink by celkové ¢astka zaplacena Elektafilmem ¢inila cca 810 000 korun. Kurz byl platny v prosin-
ci 1931, informace aktualni pro prosinec 1930 se bohuzel v dostupnych zdrojich nenalézaji. Protokol ze
schiize spravni rady, 15. 12. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2.

52) Kartoté¢ni list snimku C. A K. POLNT MARSALEK (prodej do ciziny). NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv.
¢. 252; Protokol o schiizi spravni rady, 12. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2.

53) Protokol o schiizi spravni rady, 12. 5. 1930, 7. 6. 1934. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2.

54) Anon., Policie zakrocuje mezi herci v atelieru ,,A-B“ filmu. Poledni list 4, ¢. 216, s. 1; Arthur Hohenberg pii-

sobil u filma vyrabénych v koprodukci s Ondra-Lamac-Filmem jako vedouci vyroby (némeckd periodika

pouzivaji termin ,,Produktionsleitung“). Anon., ,,Polskd krev“ na Barrandové. Filmova politika 1, 1934, ¢. 27

(10. 8.), 5. 4; Anon., Vlasta Burian in Untergeschaftsaufsicht. Internationale Filmschau 13, 1931, ¢.7 (31.7.),

s. 28; Anon., Vlasta Burian und Roda Roda in dem gréfiter lustspiel dieser Saison K. und K. Feldmarschall.

Internationale Filmschau 12, 1930, ¢. 8 (31. 8.), s. 33.

Protokol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

Kartotécni list snimku C. A K. POLNT MARSALEK (prodej do ciziny). NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv.

& 252; Na scénafi sice podle katalogu Cesky hrany film pracoval také Vaclav Wasserman, ale neni jisté, zda

nebyl pouze autorem ¢eského scénare a preklad do francouzstiny zajistili Francouzi Richard Arvay a René

Pujol. Podobné tidaje jsou uvedeny u némecké verze, kde jsou jako scenaristé uvedeni Vaclav Wasserman,

Richard Arvay a herecky ptedstavitel marsalka Alexander Roda-Roda. Eva Urbanova a kol., Cesky hrany

film 11, 1930-1945, 5. 49-51.
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Zastupci spole¢nosti patrné dtvérovali uspéchu C. A K. POLNfHO MARSALKA natolik,
ze planovali angazovat Vlastu Buriana rovnou pro nékolik dalsich projektii. Na jejich za-
jem ukazovala uz ptivodni smlouva, jez napevno zavazovala herce na jeden snimek, zaro-
veri si ale vyrobce vyminil opci®” na Burianovu ucast v dal$im filmu. Péivodné se mél he-
rec objevit v dramatu AFERA PLUKOVNIKA REDLA, ale nakonec se tak nestalo, pricemz
mezi uvadénymi divody se objevuje tidajna nevhodnost podobné role pro Vlastu Buria-
na,”® a jednak by ho tidajné nebylo vhodné obsadit ve dvou filmech po sobé do role vyza-
dujici rakouskou uniformu. Zijem o zavazani Buriana pro budouci projekty postupné ros-
tl s ispéchem C. A K. POLNIfHO MARSALKA Vv distribuci, pfi uzavirdni smlouvy na druhy
film doporucil jeden z feditelt Elektafilmu, Julius Schmitt, ziskat predbézné Buriana for-
mou opce pro tieti a ¢tvrty snimek. Misto toho ale nakonec zastupci Elektafilmu uzavteli
15. listopadu 1930, tedy téméf mésic po premiére C. A K. POLNfHO MARSALKA, s Burianem
rovnou smlouvu na natocenti tfettho a ¢tvrtého filmu.*

Dalsi film, ON A JEHO SESTRA,® se do obchodnich plant Elektafilmu dostal zéhy po
dokonceni prvniho. Na jeho produkci se mél opét podilet Ondra-Lamac-Film, kromé
Karla Lamace na postu reZiséra se tentokrat objevila i v jedné z hlavnich roli Anny Ond-
rakova,®" ktera mohla nalédkat publikum jak v Ceskoslovensku, tak i v Némecku a Rakous-
ku.®? Finan¢né se na natd¢eni podilela jesté berlinskd firma Tobis Cinéma.*® Podle tmlu-
vy méla Tobis Cinéma prevzit 60 % nakladi, pricemz Elektafilm mél slozit za ceskou verzi
garancii 800797 korun a Tobis Cinémé obstarat 400 399 korun na eskontni tuvér.®” Z cel-
kového vynosu pripadalo Elektafilmu pouze 20 %, coz se sice setkalo s nelibosti ze strany
jeho zastupce Julia Schmitta, Tobis Cinéma ov$em spor ukondila s tim, Ze ji na vyrobé Ces-
ké verze kviili problematické navratnosti vlozenych nakladti nezalezi, a Elektafilm se mu-
sel spokojit s ptivodnim ndvrhem.®® Dostupné zdroje se bohuZel nezmiriuji podrobnéji
o podminkach vzniku tohoto filmu, pouze zprava o obchodni situaci za rok 1930 podana
na valné hromadé spole¢nosti konané 26. tinora 1931 konstatuje, ze vyroba v sou¢asnou
chvili spéje ke konci a souhrnny rozpocet pro obé verze mél dosahnout ptiblizné 4 000 000
korun, tedy dvakrat vice nez v ptipadé C. A K. POLNfHO MARSALKA.®”

57) Opce znamena dohodu mezi kupujicim a prodavajicim, kterd dava kupujicimu pravo — nikoliv povinnost,
po stanovenou dobu uzavtit s obchodnim partnerem smlouvu. Opce <https://www.penize.cz/opce>, [cit.
21.11.2019].

58) Podle protokolu o schtizi spravni rady ,do dramatu nedaly by se lehce upraviti scény komické®. Protokol
o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

59) Za kazdy z nich mél Burian obdrzet 7000 marek. Protokol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930, 12. 9. 1930,
21.11.1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

60) Némeckd verze ziskala ndzev ER UND SEINE SCHWESTER. Ivan Klimes, c. d., s. 70.

61) E. Urbanova a kol., Cesky hrany film II, 1930—1945, s. 228.

62) K osobnosti Anny Ondrakové blize viz Markéta Nedveédova, Anny Ondrikovd: evropskd kariéra zacing ve
Vidni. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univerzita 2014.

63) Tobis Cinéma je podoba ndzvu némecké spole¢nosti uvedena v protokolech o schuizich spravni rady Elekta-
filmu, ze kterych cerpa predlozeny text. V literatufe a dobovych periodikach se objevuji jesté dalsi varianty
— Tobis Cinema, Tobis-Cinema-Film nebo jen Tobis. Viz naptiklad Jindfich Schwippel, Elekta a.s. (1918)
1922-1951 (1966) /Inventat/. Praha: NFA 2010. Dostupné online: <https://nfa.cz/wp-content/uploads/
2017/11/ELEKTA.pdf>, [cit. 26. 2. 2020].

64) Jedna se o tvér poskytnuty bankou na zédkladé sménky, jejiz doba splatnosti je$té nenastala.

65) Protokol o schiizi spravni rady, 12. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2.

66) Snimek byl navic ve zpravé o obchodnim roce oznacen za dosud nejdrazsi cesky film viibec. Otazkou ale je,
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Vyroba tietiho titulu, To NEZNATE HADIMRSKU,*” se poprvé probirala na schtzi sprav-
ni rady 3. tnora 1931, tedy dokonce jesté pred dohotovenim toho predchoziho. Podle pii-
vodni zpravy tato produkce nemeéla byt jako prvni z rady jisténa zalohou od zahrani¢ni
distribu¢ni spole¢nosti. Spole¢nost Tobis Cinéma, jez doposud plnila roli zahrani¢niho
obchodniho partnera, neméla kviili v§eobecné hospodaiské krizi dostatek volného kapi-
talu.*® Josef Auerbach na schiizi spravni rady zddraznil, Ze na vyrobu obou jazykovych
verzi filmu s pfedpokladanym celkovym rozpoctem 2 500 000-2 800 000 korun ma Elekta-
film dostatek dostupnych prostredki a nebude muset pro jeho vyrobu saéhnout k bankov-
nimu Gvéru, a to i pfes neucast spolecnosti Tobis Cinéma na vyrobé. I tentokrat se sice
Elektafilmu podatilo predem prodat snimek nékolika zahrani¢nim spole¢nostem ze Svy-
carska, Rakouska, Rumunska a Jugoslavie, od Zddné uz ale nemél predem ptislibenou tak
vysokou ¢astku, jakou dostal od Stidfilmu pfi vyrobé C. A K. POLNIHO MARSALKA. Prisli-
bena ¢éstka ¢inila celkem 68835 korun (10000 $ilinkd® a 18000 francouzskych fran-
k). Koproducentem filmu se diky pfedchozim zkusenostem stala opét ¢esko-némecka
spole¢nost Ondra-Lamac-Film.”

Kromé vice jazykovych verzi a mezinarodniho obsazeni vidime i snahu vyuzit zahra-
ni¢ni predlohy. Scénar snimku To NEzZNATE HADIMRSKU vychdzel z divadelni hry spisova-
teltl Fritze Arnolda a Ernsta Bacha.”” O dohodé tykajici se odkoupeni autorskych prav ke
zfilmovani predlohy od berlinského nakladatelstvi Felix Erben Bloch informoval spravni
radu na schtizi konané 17. dubna 1931 Josef Auerbach. Obé strany se dohodly v prepoctu
na 144 144 korundach™ za prava ke zfilmovani vSech verzi kromé anglické. Prevedeni do
podoby filmového scénare mél zajistit spole¢né se scendristou Vaclavem Wassermanem
sam predstavitel hlavni role Vlasta Burian, pfi¢emz pro némeckou jazykovou verzi mél byt
scéndf ziskan prekladem ceského.” V poloviné ¢ervence byla produkéni faze v plném
proudu a Josef Auerbach v tu dobu jiz jednal s provozovatelem prazského premiérového
kina Fénix ohledné mozného terminu premiéry.”

Vysledny film tentokrat vyvolaval pomérné rozpacité reakce. Podle zapisu ze schiize
spravni rady z 22. zari konané po dokonéeni produkénich praci snimek ,,nesplnil vlozena
ocekavani a neni velké nadéje na Gspé$ny prodej do ciziny*, pfedevsim pak do Némecka.”

zda tato ¢astka neni az pfili§ nadsazend. Z zadného jiného zdroje ale bohuzel nelze ziskat udaje o nakladech
vynaloZenych na vyrobu tohoto snimku. Zprava o obchodni situaci za rok 1930. NFA, Elekta a.s., k. 2, sign.
I/c, inv. ¢. 23.

67) Némeckad jazykova verze se v kinech uvadéla pod dvéma ndzvy — WEHE, WENN ER LOSGELASSEN a UNTER
GESCHAUFTSAUFSICHT. Ivan Klimes, c. d., s. 71.

68) Protokol o schiizi spravni rady, 3. 2. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

69) Sménny kurz viz Protokol ze schiize spravni rady, 15. 12. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

70) Kartotécni list snimku To NEZNATE HADIMRSKU. NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. Ve, inv. ¢. 252; Sménny
kurz viz Vdclav Priicha, c. d., s. 211.

71) Vyrabét pouze ¢eskou verzi by se podle zapisu ze schiize spravni rady z 2. ¢ervna 1931 nevyplatilo. Protokol
o schiizi spravni rady, 2. 6. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

72) Databédze Filmovy prehled — To NEzZNATE HADIMRSKU (1931). Dostupné online: <https://www.filmo-
vyprehled.cz/cs/film/395546/to-neznate-hadimrsku>, [cit. 25. 9. 2019].

73) Castka pred prepoctem cinila 18000 marek.

74) Protokol o schiizi spravni rady, 3. 2. 1931, 17. 4. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

75) Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

76) V cervenci hodnotila spravni rada Elektafilmu doposud natocené ¢asti ¢eské verze jako ,znamenité“ — ve
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Zminény nazor neptimo naznacuje i skute¢nost, Ze Siidfilm odmitl némeckou jazykovou
verzi filmu odkoupit kvuli tdajnému nedostatku potiebnych finan¢nich prostredki. Elek-
tafilmu se tehdy nabizely pouze méné vyhodné moznosti prodeje, kdy by na svij snimek
ziskal sménku, jejiz splatnost by nastala az za dva roky. To se v soudob¢ situaci hospodai-
ské krize jevilo jako riskantni obchodni rozhodnuti — obchodni partner by tou dobou
mohl byt davno insolventni a Elektafilm by pfisel o svou pohledavku. Po vyrazném pre-
pracovani némecké verze se sice podatilo docilit dohody se Siidfilmem, ale veskeré pro-
blémy vyustily v debatu, zda ma viibec smysl vyrabét jazykové verze.””

Coby predlohu ¢tvrtého filmu se Elektafilm rozhodl adaptovat knihu spisovatele Huga
Vavrise FrantiSek Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa. Jesté v predprodukéni fézi prosel
film nékolika zménami. Nejprve ho mél na Burianovu zadost rezirovat Martin Fri¢, po
ném mél na post reziséra usednout Gustav Machaty, z obou variant seslo. Zatimco u Frice
archivni prameny divod nezminuji, v pfipadé Gustava Machatého udajné napsany scénar
nevyhovoval ani Vlastovi Burianovi, ani autorovi predlohy Hugu Vavrisovi. Gustav Ma-
chaty uz mél podepsanou smlouvu na vyrobu filmu, kvili ni mu musel Elektafilm vyplatit
nahradu 50 000 korun. Volba reziséra nakonec opét padla na Karla Lamace, ktery se zaro-
ven ve spolupréci s Vaclavem Wassermanem stal autorem scénére.”

Snimek mél pivodné vzniknout v ¢eské a némecké jazykové verzi, spravni rada se ale
rozhodla vyrobu némecké verze nejprve do¢asné pozastavit a nakonec k jejimu natoceni
viibec nedoslo. Miizeme nabidnout dvé vzajemné se doplnujici hypotézy, pro¢ se spravni
rada rozhodla némeckou jazykovou verzi snimku nakonec nevyrobit. Zaprvé ji pravdépo-
dobné odradily predchozi netispéch a problémy spojené s némeckou verzi filmu To NE-
ZNATE HADIMRSKU.”” Zadruhé mohl hypoteticky v rozhodnuti spravni rady hrat roli
i fakt, ze tentokrat Elektafilm nemél predem sjednaného zahrani¢niho distributora, od né-
hoz by — at uz pted dokon¢enim filmu, nebo pti dodani jeho kopie — ziskal jako soucast
obchodni dohody garancii na piij¢ovné.*” Ceska verze §la do vyroby zdhy po schiizi sprav-
ni rady 4. unora. Jiz 20. Gnora referoval Josef Auerbach o ukonceni produkéni féze
a 12. brezna byl snimek s uspéchem promitan v kiné Adria. Po natoceni ¢eské verze tohoto
snimku Elektafilm prerusil spolupraci s Vlastou Burianem. Prestoze by spole¢nost i nada-
le stéla o jeji pokrac¢ovani, herce tou dobou uz k natoceni nékolika filmu predbézné anga-
zoval konkurenéni Meissnerfilm.*"

srovnani s nimi mél némecké verzi schazet ,,originalni vtip". Upfesnéni téchto hodnoceni se v dostupnych
zdrojich bohuzel nepodarilo dohledat. Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1,
sign. EL2, inv. ¢. 2.

77) V zapisech ze schuize spravni rady se objevuje pouze kratkd zminka, Ze tato debata probéhla, o jejim prabé-
je o mozném ukonceni vyroby némeckych jazykovych verzi. Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931,
22.9.1931, 4. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2; Kartoté¢ni list filmu To NEzZNATE HADI-
MRSKU. NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252.

78) Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

79) Dalsi némecky mluveny snimek v produkci Elektafilmu vznikl az v roce 1935, kdyz spole¢nost natocila sni-
mek TANECEK PANNY MARINKY. E. Urbanové a kol., Cesky hrany film II, 1930~1945, s. 344—345.

80) Kartotécni list ¢eské verze snimku LELCEK VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESA (prodej do ciziny). NFA,
f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. &. 252.

81) Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932, 20. 2. 1932, 12. 3. 1932. NFA, f. Elekta a.s,, k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.
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Elektafilm se od roku 1932 zacal pfi vyvozu silné orientovat na Francii, kde navazal
aktivni spolupraci s firmou Gaumont Franco Film Aubert (dale jen GFFA), s niz od ¢er-
vence vyjednaval o vyrobé francouzské verze LELICKA VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLME-
sA s ndzvem LE Ror B1s.*? Podle pivodniho planu mél snimek vzniknout ve francouz-
skych ateliérech a veskeré naklady na vyrobu mél nést Elektafilm. Francouzska spole¢nost
by pak snimek pouze prevzala k distribuci pro uzemi Francie, Lucemburska, Belgie a se-
verni Afriky. Zisky si mély obé spole¢nosti délit v poméru 75 % pro Elektafilm a 25 % pro
GFFA. V kinech, ktera spravovala GFFA, mél Elektafilm ziskat dokonce 85 % a v pripadé,
Ze by obrat z pij¢ovného presahl 1324220 korun,*® oba obchodni partneti by si délili zis-
ky na polovinu.* K uskute¢néni téchto imysla nakonec nedoslo, protoze pro Elektafilm
by dle jeho spravni rady znamenala problémy velka vzdalenost komplikujici kontrolu pru-
béhu produkce ze strany spole¢nosti sidlici v Praze a protoze by Narodni banka ¢inila po-
tize pti uvolnovani deviz pro obchodovani v zahrani¢ni méné. Prozatim Josef Auerbach
nabidl spravni radé spole¢nosti jednu variantu, jak zminované obtize obejit. Ta pocitala
s odprodejem filmovacich prav francouzské spole¢nosti, jez by snimek vyrobila ve své re-
7ii, a Elektafilm by ziskal 30 % &éstky z obratu presahujiciho 1589 064 korun.*” V priabéhu
¢ervna kvtili tomu dokonce obé spole¢nosti vedly korespondenci ohledné moznych vol-
nych natdcecich termini v ateliérech v Nice.®

Oproti ptivodnim plantim nakonec film vyprodukoval Elektafilm ve vlastni rezii, pfi-
¢emz GFFA ho pouze odkoupil k distribuci. Trzby si mély délit v poméru 65 % pro Elekta-
film a 35 % pro francouzskou spole¢nost, pricemz GFFA prislibil vyplatit Elektafilmu ga-
rancii 926 954 korun® a pti dosazeni této &astky by si obé spole¢nosti délily trzby naptl.*®
Stejnym zptisobem napfiiklad dopadla i dohoda tykajici se francouzské jazykové verze
snimku KANTOR IDEAL (1933), na néjz mél Elektafilm obdrzet opét od francouzského ob-
chodniho partnera GFFA zalohu ve vysi 2000000 korun.*” Scénaf francouzské verze LE-
L{CKA VE sSLUZBACH SHERLOCKA HorLMEsA dokonili André Chemel a Jacques Deval na
konci z4ti,*” v druhé poloviné fijna uz zbyvalo jen dokonceni dodate¢nych synchroni
zvuku v Pafizi.*V

82) Eva Urbanov4 a kol., Cesky hrany film II, 1930~1945, s. 168—169.

83) Puvodni ¢astka ¢inila 1000000 francouzskych franka. Sménny kurz viz Vaclav Priicha, c. d., s. 211.

84) Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm, 6. 6. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 12, sign. V/a, inv.
¢. 193.

85) Puvodni ¢astka ¢inila 1200000 francouzskych franka. Sménny kurz viz Vaclav Priicha, c. d., s. 211.

86) Tamtéz.

87) Puvodni ¢astka ¢inila 700 000 francouzskych franki. Sménny kurz viz Véclav Pricha, c. d., s. 211.

88) Hospodarsky vysledek francouzské verze filmu archivni prameny bohuzel nedokladaji.

89) Udaje k vysi rozpocti jsou ve zdrojovych materialech stiidavé uvddény ve francich i korundch. Protokol
o schiizi spravni rady, 11. 7. 1932, 14. 9. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

90) Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm, 6. 10. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 12, sign. V/a, inv.
¢. 193.

91) Protokol o schiizi spravni rady, 24. 10. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.
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Zavér

Vlasta Burian a jeho série ¢tyf filmii natoc¢ena pod znackou spole¢nosti Elektafilm na po-
¢atku 30. let predstavuje v rdmci ¢eské hrané produkce ptiklad komercné uspésnych titu-
14, jejichz naklady ale prevySovaly primérny rozpocet na vyrobu hraného filmu. Pfedlo-
zeny text se proto snazil odpovédét na otazky, jakym zptisobem Elektafilm ziskaval zdroje
pro financovani aktivit a s kym se rozhodl navazovat spolupraci pfi vyrobé.

Kromé toho, ze byl Elektafilm jednim z nejvétsich distributorti a producentt, vypro-
dukoval zaroven i nejvétsi pocet filmti, od nichz vzniklo vice jazykovych verzi — pravé ty
lze vnimat jako cilenou snahu o osloveni publika mluviciho jinym nez ¢eskym jazykem.
Kvuli navy$eni $ance na uspéch Elektafilm navazoval spolupraci se zahrani¢nimi obchod-
nimi partnery, ktefi se mohli podilet bud na vyrobé jako Ondra-Lamac-Film, nebo pre-
vzali filmy do distribuce. Aby Elektafilm ziskal dostatek prosttedki pro vyrobu, prodaval
své filmy jesté pied jejich dokoncenim a ve svych finan¢nich planech pocital s ptislibeny-
mi financemi. V tomto ohledu se vyroba filmu s vice jazykovymi mutacemi nelisila od
béznych tituli, u nichZ producent timto zptisobem obvykle shanél ¢ast potfebnych financi.

Opakované angazovani Vlasty Buriana a Karla Lamace mélo podle vech informaci
v zapisech ze schuze spravni rady zvysit divackou atraktivitu vyrabénych filma. Svédci
o tom rozhodnuti angazovat Vlastu Buriana diky zahrani¢nim tspéchtim C. A K. POLNi-
HO MARSALKA i pro dal$i v budoucnu natacené filmy a opakovana spoluprace s Karlem
Lamacem.” S urcitou prodlevou byly produkovény vSechny francouzské verze. V jejich
pfipadé muzeme sledovat, Ze vznikaly az po tspéchu ceskych verzi — C. A K. POLNfHO
MARSALKA ve francouzstiné vyrobila samostatné francouzska spole¢nost Standard. Ostat-
ni francouzské verze vznikly v produkci Elektafilmu mezi lety 1932 a 1935 v dobé, kdy Jo-
sef Auerbach pobyval v Pafizi jako obchodni zéstupce spole¢nosti.”” Snahu o pronikéni na
zahrani¢ni trhy kromé pouhé jazykové lokalizace miizeme vidét i v hereckém obsazeni. Ve
filmech se objevovali nejen herci schopni mluvit dvéma jazyky, ale i takovi, ktefi mohli na-
lakat cilové publikum.

92) Protokol o schizi spravni rady, 2. 6. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.
93) Vyjimku opét tvori TANECEK PANNY MARINKY. Srov. Ivan Klimes, Jazykové verze ¢eskych filmu a filmovy
primysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, 2004, &. 2, s. 70-75.
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Seznam citovanych filmu:

C. a k. polni marsdlek (Karel Lamac, 1930), C. a k. polni marsdlek (némecka verze) (Der Falsche
Feldmarschall; Karel Lamac, 1930), C. a k. polni marsilek (francouzska verze) (Der Monsieur le Ma-
réchal; Karel Lama¢, 1930), Exekutor v kabaretu (Robert Zdrahal, 1932), Extase (Gustav Machaty,
1933), Fale$nd kocicka (Vladimir Slavinsky, 1937), Falesnd kocicka (némecka verze) (Die Falsche
katze — Heiraten aber wen — Verliebte herzen; Carl Boese, 1938), Filosofskd historie (nerealizova-
no), Funebrdk (Karel Lamac, 1932), Hrdina jedné noci (Martin Fri¢, 1935), Hrdinny kapitdn Korko-
ran (Miroslav Cikan, 1934), Kantor Idedl (Martin Fri¢, 1933), KdyzZ struny lkaji (Fridrich Fehér,
1930), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa (Karel Lamac, 1932), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Hol-
mesa (francouzska verze) (Le Roi bis; Robert Beaudoin, 1932), On a jeho sestra (Karel Lama¢ — Mar-
tin Fri¢, 1931), On a jeho sestra (némecka verze) (Er und Seine schwester; Karel Lamac, 1931), Po-
bocnik jeho vysosti (Martin Fri¢, 1933), Polskd krev (Karel Lamac, 1934), Port Arthur (némecka
verze) (Nicholas Farkas, 1936), Port-Arthur (francouzska verze) (Nicholas Farkas, 1936), Poslicek
lasky (Miroslav Cikan, 1937), Senkyika ,U divoké krdsy“ (Svatopluk Innemann, 1932), Stvani lidé
(Fridrich Fehér - Jan Svitak, 1932-1933), Tanecek panny Mdrinky (némecka verze) (Hoheit tantz
walzer; Max Neufeld, 1935), Tanecek panny Mdrinky (némeckd verze) (Valse éternelle; Max Neufeld,
1936), Tisic za jednu noc (Jaroslav Svéra, 1932), To nezndte Hadimrsku (Karel Lama¢ — Martin Fri¢,
1931), To nezndte Hadimrsku (Wehe, wenn er losgelassen — Unter Geschiftsaufsicht; Karel Lamac -
Martin Fri¢, 1931).

Michal Vedeta (1988) ptisobi jako odborny asistent na Ustavu filmu a audiovizualni{ kultury na Fi-
lozofické fakulté brnénské Masarykovy univerzity, kde se dlouhodobé zabyva déjinami ¢eské filmo-

vé vyroby pred druhou svétovou valkou.
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SUMMARY

Elektafilm presents Vlasta Burian
Financing of Feature Films with Multiple Language Versions in Czechoslovakia
in the First Half of the 1930s

Michal Vecera

First half of 1930s was a period of radical changes connected with the introduction of sound tech-
nology. Due to these changes producers had to deal with various problems originating from grow-
ing production costs; Czech filmmakers had to deal with the lack of the financial sources and unde-
veloped market, local production was not usually profitable despite its popularity. When trying to
overcome all complications entrepreneurs had to find their way to develop a sustainable production
strategy — it usually included presales, specialised distribution practices and designing films with
a chance for success in foreign distribution.

In presented text I will focus on the series of four multiple-language version films with comedi-
an Vlasta Burian and made by the most important Czech production company of mentioned peri-
od Elektafilm. When watching these movies more closely we can see clear intention to adapt indi-
vidual version for target market and public. All of four titles were made in coproduction with
well-known foreign partners and in all of them starred Vlasta Burian who could speak Czech and
German. Only for French language versions co-producers demanded to hire local, French actors.
Analysed movies can be also seen as an example of how movies in contemporary Czechoslovakia
were financed in mentioned period and how producers tried to overcome all limits of producing
films in early 1930s. Even though there were different because of multiple versions, the importance
of presales can be seen as an universal rule for all movies made during analysed period.

klicova slova: Elektafilm, Vlasta Burian, predprodej, block-booking, koprodukee, filmy s vice
jazykovymi verzemi

keywords: Elektafilm, Vlasta Burian, pre-sales, block-boking, coproductions, multiple-language
versions




