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Klubisté sobé

Funkciondii Filmového klubu v Uherském Brodé v letech 1976-1989

Uvod

Filmové kluby (dale jen FK) spadaly mezi dilezité distribu¢ni kandly filmové produkee jiz
od konce 50. let — tehdy vznikaly pod zastitou Ceskoslovenské spole¢nosti pro siteni po-
litickych a védeckych znalosti,” kterd jim soucasné predurila i jejich vzdélavaci charak-
ter.? Vzniklo alternativni kulturni prosttedi, $ifici se i v oblastech mimo ,,centra kulturni-
ho déni“? Soubézné s vhledem do dynamiky této tradi¢ni souldsti statné-socialistické
kulturni sféry umozni ptipadova studie uherskobrodského klubu identifikovat funkce, jez
mohly kluby plnit pro funkcionare zajistujici jejich chod. Mtize tak prispét ke komplexnéj-
$imu porozuméni normaliza¢nimu obdobi coby specifickému socidlnimu svétu, ktery se
vyznacoval velmi nerovnomérnym rozlozenim moci, ale soucasné umoznoval urcitou
$kélu jednani a taktik smétujicich k uspokojenti cili a potteb miliont lidi, které nelze jed-
noduse oznadit ani jako ,,normalizatory®, ani jako ,,normalizované®. Mechanismtim po té-
méf dvé dekady probihajici reprodukci mocenskych vztaht 1épe porozumime, kdyz se vy-
hneme jednoduchym polarizacim a pokusime se vysvétlit, jaké typy uspokojeni nabizel

1) Ceskoslovenska spole¢nost pro §ifeni politickych a védeckych znalosti vznikla v roce 1952 a méla plnit tiko-
ly osvétové ¢innosti, védeckotechnické propagace, popularizace védy a techniky zptsobem, ktery byl ptija-
telny pro vladnouci moc. Srov. Jiti Knapik — Martin Franc, Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967. Praha: Academia 2011, s. 840.

2) Tereza Dvordkova - Jan Kastner (eds.), 40 let filmovych klubii (texty k pripomenuti 40. vyroci existence filmo-
vych klubii na XXIX. letni filmové skole 2003). Uherské Hradisté: Asociace ¢eskych filmovych kluba 2003,
s. 6.

3) Kulturnimi centry zde médme na mysli velkd mésta, napt. Prahu, Brno ¢i Olomouc, ve kterych byly filmové
kluby v okamziku zaloZeni uherskobrodského klubu jiz dlouhou dobu v provozu, a zaroven zde byly moz-
nosti i jiného kulturniho vyziti.
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tento socialni svét, ale také ve specifickém smyslu slova svét myslenkovy (Sinnwelt). Tim-
to pojmem oznacila skupina ¢eskych a némeckych historikd prostor predstav, zajmd,
kompromisti ¢i strategii prizpiisobovani, v némz lidé akceptovali socialisticky systém, ne-
ustdle znovu konstruovali smysl stavajiciho socidlniho poradku a svym jednanim obnovo-
vali jeho legitimitu.” Nabidli tak jeden z moZnych néstrojii k pfekondni dichotomického
chépani diktatury, ¢leniciho aktérsky prostor na ovlddajici a ovlddané ¢ina ,,my“ a ,,oni“?
Vztah ovladani a podrizenosti misto toho chapou jako relativni a oboustranny: vladnouci
je provazan s ovladanym, prvni je zavisly na druhém a neustdle ohrozen ztratou své nad-
vlady.? Svét kazdodennosti pozdniho socialismu miiZeme uchopit jako prostor, kde se po-
litické ovladani pretvari v internalizovanou socidlni praxi (panstvi se v ném projevuje jako
socidlni praxe a naopak socidlni praxe jako panstvi). Podle némeckého historika Martina
Sabrowa je to ovsem také svét, kde ovladani mohou ,,svévolné® pfipisovat zamértm vlad-
cti svébytny smysl — Eigen-Sinn.”

Sabrowtiv ,,svébytny smysl“ zde odkazuje ke konceptu, ktery ma v némeckych déjinach
kazdodennosti pestrou historii® a ktery je velmi inspirativni i pro nasi studii, zejména ve
varianté, v jaké byl vyuzivan pro analyzu kazdodennosti ve vychodonémecké diktature
Thomasem Lindenbergerem. Pojem ma pomoci zachytit takové motivace aktéra, jez mu
umoznuji, aby dodal svému jednani smysl. Jde tedy o schopnost prifknout smysl vlastni-
mu chovani a postojiim ve vztazich k autorité — at uz se tak déje v souladu nebo v rozpo-
ru s ideologickym oc¢ekavanim na strané oné autority. Dilezité je, abychom jako badatelé
tento akt svéhlavosti ¢i pripisovani smyslu nechépali na zdkladé predem danych predpo-
kladu naptiklad o totalitarni povaze prislusné autority, vici které se jednani vztahovalo,
nebo o ,,skute¢nych zdgjmech® daného jedince. Jeho motivace a zkusenosti musime chépat
jako svébytny objekt zkoumani — jinak neporozumime tomu, pro¢ si tolik lidi zachovéava

4) Michal Kopecek — Pavel Koléf, Projekt ,,Socialisticka diktatura jako myslenkovy svét“. Soudobé déjiny 19,
2012, ¢.2,5.190-191.

5) Pro koncep¢ni kritiku popisu socialismu (v daném ptipadé ,,sovétského®) v bindrnich kategoriich srov. kli-
¢ovou knihu Alexeje Jur¢aka Bylo to na vécné casy, dokud to neskoncilo: posledni sovétskd generace. Praha:
Karolinum 2018, zejména s. 17-20, 127. Pro Jur¢akem inspirovany vyzkum kazdodennosti v normalizac-
nim obdobi srov. Pfemysl Houda, Normalizacni festival: socialistické paradoxy a postsocialistické korekce.
Praha: Karolinum 2019.

6) Srov. k tomu kontextualizujici vyklad in Petr Sedlak, Kazdodennost jako pfedmét a koncept déjepisného
poznéni. Soudobé déjiny 20, 2013, ¢. 1-2, 5. 135.

7) Martin Sabrow, Socialismus jako myslenkovy svét. Komunisticka diktatura v kulturnéhistorické perspekti-
vé. Soudobé déjiny 19, 2012, ¢. 2, s. 202. Samotny pojem je obtizné prelozit do ¢estiny, proto jej s ohledem
jednak na jeho sémantickou bohatost, jednak na pestrou historii jeho uZzivini ponechdviame bez piekladu.
Takové feSeni zvolil také Vitézslav Sommer, ktery podavd i stru¢né shrnuti déjin uzivani tohoto pojmu. Srov.
Cesta ze slepé ulicky ,tretiho odboje“. Koncepty rezistence a studium socialistické diktatury v Ceskosloven-
sku. Soudobé déjiny 1, 2012, s. 9-36.

8) Alf Ludtke jej vyuzil pro analyzu socidlnich praktik délnictva. Tento pojem oznacuje svéhlavost, zptsob se-
bepotvrzovani a akt privlastiiovani odcizenych spolecenskych vztahu. Liidtke ptitom zduraziuje, Ze svéhla-
Coffee-Breaks, Horseplay: Eigensinn and Politics among Factory Workers in Germany circa 1900. In: Mi-
chael Hanagan - Charles Stephenson (eds.), Confrontation, Class Consciousness, and the Labor Process. New
York - Westport — London: Greenwood Press 1986, s. 65-96; Alf Liidtke, What Happened to the ,,Fiery Red
Glow*“? Workers’” Experiences and German Fascism. In: Alf Liidtke (ed.), The History of Everyday Life: Re-
constructing Historical Experiences and Ways of Life. Princeton: Princeton University Press 1995, s. 198-251.
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pozitivni vztah k nékterym aspektiim jejich Zivota v minulém rezimu, tfebaze se velka ¢ast
z nich ke komunistické ideologii tehdy viibec nehlasila.”

V této linii vyzkumu se nachazi i prace Ester von Richthofenové, ktera zkoumala vy-
tvareni a organizovani kultury ve vychodnim Némecku s interpretacnim vyuzitim pojmu
Eigen-Sinn. Ukazuje, jak se kulturnim funkcionafim putsobicim v postupimském okrese
na rtznych pozicich datilo vytvaret si prostor pro sebe sama a napliovat své zajmy a tuz-
by navzdory mnoha omezenim ze strany vladnouci moci, popt. i s jeji podporou.'” Tim,
ze se zaméfuje na kulturni funkcionafe v NDR od 50. az do 80. let, ndm vyzkum Richtho-
fenové miize slouzit jako podpora prii identifikovani sdilenych vzorcii, rozpoznatelnych
v motivacich a taktikach kulturnich funkcionari ve statnim socialismu sovétského typu.
Pfitomnd studie nicméné nema ambici poméfovat miru transnarodni univerzalnosti mo-
tivaci ¢i mechanismi jednani, ale spiSe piispét k dopliiovani obrazu toho, jak v Ceskoslo-
vensku fungovala dualita normaliza¢niho panstvi a svébytného jednani. Skromné tak pti-
spiva k vyzkumu normaliza¢ni kazdodennosti, jak jej nacrtli Pavel Kolar s Michalem
Pullmannem'” a empirickym vyzkumem obohatili napiiklad Jakub Jares, Matéj Spurny
a Katka Volnd knihou o vyudujicich a studentech na Filozofické fakulté UK' ¢&i Piemysl
Houda praci o organizatorech folkovych festivala.'?

Budeme citovat jesté jedno inspirativni prohlaseni némeckého historika Martina Sa-
browa: podle néj je produktem déleni na pachatele a obéti temny obraz socialistické dik-
tatury, ktery

neni ani nespravny, ani zbyte¢ny. Pomahd ndm uvédomovat si zdsadni rozdil mezi
svobodou a nesvobodou, toleranci a tGtlakem, pravnim stdtem a zvli [...] Otdzkou
vsak zlistava, jak tento pohled, v némz se komunismus jevi jako leviatan, pomaha
diktaturu vysvétlit a jaky je jeho pomér k mnohem méné temnym vzpominkam, jez
o véednim Zzivoté v socialismu chovaji oby¢ejni lidé."*

V této studii zkoumame chovani funkcionait Filmového klubu v Uherském Brodé od
jeho vzniku v roce 1976 do roku 1989, kdy doklady o jeho ¢innosti kon¢i — nasim cilem
je porozumét jejich motivaci podilet se na kulturnim Zivoté mista, kde Zili, a ddvodam vy-
tvaret si relativné autonomni prostor pro realizaci vlastnich z4jmu. Sledujeme, jaké vztahy
panovaly mezi jednotlivymi funkcionéfi, jak pro dosazeni svych cilt vyjednavali s jinymi
aktéry, jak si dokazali osvojit zpiisob komunikace tak, aby pro né byl pfinosny, a v jaké

9) Srov. Thomas Lindenberger, The Fragmented Society: ,Societal Activism* and Authority in GDR State
System. Zeitgeschichte 37, 2010, ¢. 1, s. 3-20. Jakkoli se Lindenbergerova badatelskd vyzva (srov. projekt
Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur) tykala vyzkumu NDR a pfi pfenaseni koncepti na jiny kontext je
potieba byt opatrny, tuto perspektivu povazujeme za produktivné pienositelnou na vyzkum pozdné-so-
cialistického Ceskoslovenska.

10) Esther von Richthofen, Bringing Culture to the Masses. Control, Compromise and Participation in the GDR.
New York - Oxford: Berghahn Books 2009.

11) Pavel Kolaf — Michal Pullmann, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu. Praha: NLN 2016.

12) Jakub Jares — Mat¢j Spurny — Katka Volna, Ndmeésti Krasnoarméjcii 2. Utitelé a studenti Filozofické fakulty
UK v obdobi normalizace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2012.

13) P. Houda, c. d.

14) M. Sabrow, c. d., s. 197-198.
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mife vyuzivali ideologii jako nastroj, jak realizovat své zaméry. Specificky a velmi dulezity
pramenny zdroj predstavoval osobni archiv Marie Libikové, ktery zachycuje ¢innost klu-
bu od jeho vzniku roku 1976' az po rok 1985. Libikové byla predsedkyni uherskobrod-
ského FK od roku 1978'9 do roku 1980.'” Pfestoze z divodu pracovni vytizenosti odesla
z funkce predsedkyné, ve FK i nadale figurovala jako jednatelka a archivarka a ponechava-
la si dokumentaci vztahujici se k ¢innosti klubu. Dal$im kli¢ovym pramenem jsou rozho-
vory s deseti ¢leny vyboru uherskobrodského FK, jmenovité s JUDr. Marii Libikovou,
Mgr. Marii Rosenfeldovou, Petrem Rosenfeldem, Mgr. Milenou Tu¢nou, MUDr. Dagmar
Cernou, Ladislavem Bednatikem, Ing. Janem Chlebkem, Ing. Ludkem Habanikem,
JUDr. Zdenkem Sochorcem a Bc. Janou Hrdinovou (jeden z kli¢ovych aktéri historie
uherskobrodského FK, Pavel Nesdzal, je jiz po smrti, takze nebylo mozné rozhovor s nim
uskuteénit). Jejich vzpominky s odstupem priblizné 30 az 40 let mohou byt poznamenany
nespolehlivosti paméti a pfedev$im mechanismem sebevylepsujici stylizace, tedy potte-
bou vytvaret pozitivni sebeobraz a uvadét vlastni Zivotni narativ do souladu s univerzalné
ptijatelnym zptsobem jedndni.'® Jeji specificnost reflektujeme, popisy jedndni a déji
podrobujeme datové triangulaci, nakolik to existujici prameny dovoluji, a pamétnicka vy-
svétleni motivaci jedndni kriticky interpretujeme. Zaroven ale tyto vzpominky respektu-
jeme jako pramen informaci o dobovém prozivani kazdodenni reality v normaliza¢nim
obdobi, ktery je nenahraditelny a ktery lze — tfebaze s nutnou metodologickou podezii-
vavosti — pouzit jako vyznamny zdroj pro vypravéni o minulosti. Plati to zejména v si-
tuaci, kdy jednotlivé popisy a vysvétleni aktéra, kteti sdileli stejné zkuSenosti a podileli se
na stejnych rozhodnutich, vytvareji relativné konzistentni obraz prozitki a motivaci.

Organizacni vyvoj filmovych klubi

Pro porozuméni jednanim a motivacim klubovych funkcionara je potfeba si nejprve
stru¢né predstavit instituciondlni prostor, ve kterém realizovali své aktivity. Zasadnim
meznikem ve vyvoji FK byl rok 1963, kdy se jejich garantem stala Ceskoslovenské spole¢-
nost pro $iteni védeckych a politickych znalosti (dale Cs. spole¢nost),? jejiz nézev se

15) Viz Dopis Pavla Nesazala, predsedy MéstV SSM, adresat neznamy, 9. 9. 1976. Osobni archiv Marie Libi-
kové.

16) Tehdy se Marie Libikova poprvé podepisuje jako predsedkyné Filmového klubu v Uherském Brodé. Viz Do-
pis predsedkyné FK pti MéV SSM Uh. Brod Marie Libikové Filmotéce Cs. filmového tstavu, 17. 2. 1978.
Osobni archiv Marie Libikové.

17) Rozhovor Barbory Podskubkové (BP) s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem
(16. 1. 2016, Uhersky Brod).

18) Srov. Petr Andreas, Vybirat a posuzovat. Literdrni kritika a interpretace v obdobi normalizace. Ptibram: Pis-
torium - Ol$anska 2016, s. 28-45.

19) Jeden z viibec prvnich klubt v Ceskoslovensku vznikl jiz v listopadu 1957 v Brné pii Domu uméni mésta
Brna a v inoru nasledujictho roku byl coby Filmovy klub naroéného divaka pteveden pod Cs. spole¢nost.
Na konci 50. let bylo ale zakladani klubu zastaveno s odtivodnénim ministra $kolstvi a kultury Frantiska Ka-
hudy a Usttedni spravy Ceskoslovenského filmu, ze kluby jako specificky distribuéni okruh nemaji v pod-
minkdch socialistické spole¢nosti vyznam, protoze o kulturné politickou vychovu divaka pecuje veskera dis-
tribuce. K obnoveni zakladani klubti doslo az v roce 1963. Srov. jk [Jaroslav Klenovsky], Dvacet pét let
Filmového klubu Brno. Zpravodaj Filmového klubu v Brné 1983, ¢. 4; Pavel Skopal, Filmovd kultura severniho
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o dva roky pozdéji zménil na Socialistickou akademii (SAK).*” Akce pod ni pofddané mu-
sely mit edukativni raz cileny na $irokou vefejnost, coz kluby naplnovaly poradanim lek-
torskych uvodii pred kazdou filmovou projekci (toto vzdélavaci zadani jim ziistalo i po
zméné zastitujici organizace).?” Kratce nato vznikl také Klub ptétel filmového uméni a po
nékolika dal$ich jednanich a jmenovani predsednictva Celostatniho vyboru Klubu pratel
filmového umeéni byla na konci roku 1963 oficidlné zahdjena ¢innost prvnich 87 klubtl. Je-
jich dramaturgie byla zpravidla sestavena do cyklu po deseti filmech, a tak se divaci moh-
li tésit napriklad na ,,10 nejlepsich filmt svéta podle bruselské ankety“ nebo na cyklus
»Slavni tviirci svétové veselohry®. V roce 1964 byl Klub prétel filmového uméni pfejmeno-
van na Ceskoslovenskou federaci filmovych klubii (déle jen CFFK), kter4 byla jesté v tém-
ze roce prijata do Mezindrodni federace filmovych klubt.* K dalsi vyznamné zméné do-
§lo v roce 1965, kdy bylo na prvni celostatni konferenci CFFK rozhodnuto, Ze se CFFK
oddéli od SAK. Tim byl zrusen monopol SAK a zéroven se rozsitila zakladna zfizovatelt
FK na viechny kulturni instituce. Ve stejném roce presla celd organizace CFFK pod spra-
vu Ceskoslovenského filmového ustavu, a filmové kluby se tak staly z organiza¢niho a eko-
nomického pohledu sobésta¢nou instituci, jez svoji ¢innost financovala z ¢lenskych po-
platkL.

V pribéhu 60. let se téz uskutecnily prvni letni*® a zimni seminafe pro vedouci, lekto-
ry a ¢leny FK. Zéroven ve spolupraci s Ceskym svazem mlddeze vznikaly i prvni FK mla-
deze* pro cilovou skupinu 13 az 15 let, které byly ov§em v prubéhu 70. let bud ruseny,
nebo prevddény pod sprévu pionyrskych domi. V roce 1974 byla CFFK zrugena a misto
ni vznikla v roce 1976 Rada ¢eskoslovenskych filmovych klubti (déle jen Rada). Zatimco
organy CFFK byly voleny jeji ¢lenskou zdkladnou a v predsednictvu fungovala vzdy ales-
pon polovina zastupct klubt, nové zalozena, vyrazné zpolitizovand Rada byla organem
Usttedniho feditele Ceskoslovenského filmu, ktery ¢leny jmenoval i odvoléval, a byla tvo-
fena desitkami zdstupct vedeni jinych organizaci ¢eskoslovenské kinematografie, politiky
a kultury. Kluby tedy byly podfizeny Rad¢, jejim metodickym pokyntim a ,,zasadam zfi-
zovani, organizace a ¢innosti filmovych klubti“. V pripadé, Ze klub porusil nékteré ustano-
veni nafizené Radou, mohlo dojit k vylouceni klubu z téchto struktur, coz v podstaté zna-
menalo jeho zanik. Kromé této centralni kontroly byla provadéna i kontrola na lokalni
urovni prostfednictvim dohledu ze strany zfizovateli ¢i narodnich vybort. Béhem 80. let
se sice zvysil pocet filmovych klubti i jejich celkova navstévnost, zkvalitnoval se klubovy
fond filmt, probihala modernizace kinosald, byly opét obnovovany nékteré détské FK
a rostlo naptiklad i mnozstvi pravidelnych semindfd, ale k Zddné zdsadni organizaéni
zméné nedoslo.”

trojithelniku. Filmy, kina a divdci ¢eskych zemi, NDR a Polska 1945-1970. Brno: Host 2014, s. 108; Filmové
kluby u nds. Rozhovor s feditelem Filmového ustavu dr. Zvoni¢kem. Mladd fronta, 29. 9. 1963, s. 5.

20) Podrobnéji srov. J. Knapik — M. Franc, c. d., s. 840.

21) Barbora Podskubkova, Brnénsky filmovy klub v obdobi zmén: Vytvdreni kulturniho prostoru klubovymi funk-
ciondfi v letech 1968-1982. Bakaldtska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta
2015, s. 20.

22) T. Dvorakova - J. Kastner, c. d., s. 6.

23) Predchtdce Letni filmové skoly.

24) Pobocky béznych filmovych klubt. Srov. T. Dvorékova - J. Kastner, c. d., s. 7.

25) T. Dvorakova - J. Kastner, c. d., s. 9.
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Diivody a okolnosti vzniku a zaniku uherskobrodského FK

Cinnost uherskobrodskych klubovych funkciondit byla ovlivnéna nejen instituciondlni-
mi mantinely fungovani klub, ale také kulturni infrastrukturou daného mista. Uhersky
Brod se rozprostird v jihovychodni ¢4sti Jihomoravského kraje* a v jeho okoli se nachdzi
fada malych obci, napt. Praksice, Banov, Nivnice ¢i V1énov,?” ale také velkd mésta jako
Uherské Hradisté,® Z1in* ¢i Kroméfiz.*® Nizkou koncentraci primyslové vyroby, a tedy
i délnického obyvatelstva v Uherském Brod¢, zménilo rozhodnuti postavit zde Slovacké
strojirny,®? které zahdjily provoz 10. listopadu 1951. V roce 1961, kdy mélo mésto 9 153
obyvatel, délnici tvotili uz bezmadla polovinu pracujiciho obyvatelstva (47 %).%?

Industrializace mésta méla dopad i na vyvoj kultury, kterd méla institucionalni zdzemi
v Zavodnim klubu strojirenstvi,*® pfejmenovaném v roce 1968 na Zavodni klub pracuji-
cich (déle jen ZKP).*® Brodsti obyvatelé méli ddle moznost navstévovat kino Svét,* jez se
nachazelo na Hradnim ndmésti, a kino Oko®® provozované v sokolovné.”” V roce 1972
v8ak navstévnost filma poklesla a naklady na provoz kin vzrostly.*® V témze roce vyhote-
ly prostory ZKP a bylo nutné jeho kulturni ¢innost ¢aste¢né prenést na jiné misto. V sou-
vislosti s nizkym poc¢tem navstévniki kina Oko a jeho prodélecnosti se tak nabizela moz-
nost ZKP premistit pravé do prostor kina, k ¢emuz doslo 30. zafi roku 1972.%%

26) Jihomoravsky kraj vznikl spravni reformou realizovanou zakonem ¢. 36/1960 Sb., ktery zredukoval pocet
krajti z pavodnich 13 (+ hl. mésto Praha s postavenim kraje) na 8 — Hlavni mésto Praha, Stfedocesky, Jiho-
Cesky, Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky a Severomoravsky kraj.

27) Tyto obce zminujeme z toho dtivodu, Ze jejich obyvatelé jezdili do Uherského Brodu za kulturou. V 2. pol.
70. let pak obyvatelé vesnic v okoli Uherského Brodu tvorili dilezitou souc¢ast publika FK. Viz rozhovory BP
s Janou Hrdinovou (19. 3. 2017, Uhersky Brod) a Dagmar Cernou (11. 3. 2017, Brno).

28) Uherské Hradisté bylo okresnim méstem, do jehoz piisobnosti spadal Uhersky Brod.

29) Kde vznikl FK dfive nez v Uherském Brodé. Rozhovor BP s Janou Hrdinovou, c. d.

1982-1983. Osobni archiv Marie Libikové.

31) V prubéhu nékolika dalsich let se Slovacké strojirny staly druhym nejvétsim zavodem ve mésté. Srov. Meto-
déj Zemek - Josef Bartos, Uhersky Brod. Minulost i soucasnost slovického mésta. Brno: Blok 1972, s. 288.

32) Tamtéz.

33) Zavodni kluby byly od roku 1946 zakladany zavodnimi odborovymi skupinami jako mista vhodna pro pro-
voz knihoven, ¢itaren, kondni schiizek, zajmovych krouzkt a porddani prednasek. V poloviné 50. let byla
kritizovana skute¢nost, Ze kulturni ¢innost zdvodnich kluba ROH se prekryva s paralelné fungujicimi osvé-
tovymi besedami. V mistech, kde dobfe fungovaly zavodni kluby, byla kulturni napln ¢innosti osvétovych
besed prevadéna do téchto klubi. Tak zacaly fungovat ,,kluby pracujicich', které mély zastavat funkeci kultur-
niho zafizeni ptesahujiciho rimec podniku a stavaly se centrem kulturniho Zivota v fadé obci. Srov. J. Kna-
pik — M. Frang, c. d., s. 424, 1075-1076.

34) Zalozen byl v roce 1952 pti Zavodech presného strojirenstvi. Srov. M. Zemek - J. Barto§, c. d.

35) Kino Svét mélo 421 mist. Pavla Svitdkovd, vedouci kin Svét a v roce 1976 zalozeného kina M4j, v e-mailové
korespondenci s BP (27. 6.2017). V letech 1956-1957 probihala v kiné velka modernizace, béhem které bylo
prestaveno na Sirokouhlé, vybudovana elevace a instalovany projektory se ¢tytkanalovym zvukem. Jiti Do-
lezal, promitac kina, v e-mailové korespondenci s BP (28. 6. 2017).

36) V kiné Oko byl az do jeho uzavieni pouze klasicky format obrazu /1:1,37/. Hledisté nemélo elevaci, v kiné
se nachdzela prenosna sklapéci sedadla. Byl zde také stupnovity balkon. Jifi Dolezal v e-mailové korespon-
denci s BP (28. 6.2017).

37) Josef Benes, Uhersky Brod 21. 10. 1956: Slavnosti J. A. Komenského v Uherském Brodé 1956. Uhersky Brod:
Museum J. A. Komenského 1958, s. 29.

38) M. Zemek - J. Bartos, c. d., s. 304.

39) Statni okresni archiv, Uherské Hradisté, fond MENV UB — kronika mésta, 6. svazek 1971-1975, inv. ¢. 4, s. 186.
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Prvni aktivity smérem k zalozeni FK v Uherském Brodé byly zahdjeny v srpnu roku
1976. V té dobé bylo v Uherském Brodé v provozu jiz zmifované kino Svét,*” které pro-
mitalo tfikrat denné, véetné odpoledniho promitani pro déti a mlddez. Potfeby zajemct
o kinematografii byly saturovany také v ZKP, kde se konaly prilezitostné i filmové projek-
ce.*) Pamétnici se vak shoduji, Ze ke , kvalitnim“ filmim se ob¢ané Uherského Brodu do-
stali jen malokdy. Pravé tato frustrace z nizké kvality distribu¢ni nabidky, vychazejici ze
zku$enosti s Prahou, je Marii Libikovou zpétné identifikovana jako hlavni motivace pro
vlastni aktivitu:

To se porad hraly ty ruské véle¢né filmy a ty ¢eské budovatelské. Prosté porad to stej-
né [...]. Ja jsem prisla z Prahy a byla jsem zvykla chodit do divadla, do kina. Tady
nebylo nic. A co se v téch kinech hrilo, to bylo stragné. Tak jsme si fekli, Ze alespori
néco bychom mohli pro ty lidi udélat.*

V dobé snah o zalozeni uherskobrodského FK jesté neexistoval klub ve 20 kilometrt
vzdaleném Uherském Hradisti,* takZe jediny relativné dostupny FK se nachdzel ve 30 km
vzdaleném Zliné. Z vypovédi pamétnikii vyplyvd, ze zaloZeni vlastniho FK vnimali v této
situaci jako zptisob, jak ziskat ptistup k pesttejsi filmové nabidce.*” Hlavni inicidtorkou
byla Milena Tu¢na, kterd na Univerzité Palackého v Olomouci vystudovala literarni, diva-
delni a filmovou védu a v dob¢ studii pravidelné navstévovala klubové projekce. Jeji zku-
$enosti s klubovymi aktivitami pro ni byly pozdéji inspiraci a motivaci:

Mné v tom Brodé potad chybélo to dobré kino [...]. Ja jsem byla v kontaktu s klu-
bisty z ostatnich mést, jelikoZ jsem i nadale jezdila na Letni filmové $koly, a i na
Zimni filmové $koly, které poradali Slovaci. Dvakrat do roka jsme se vzdy vSichni se-
8li, takze jsem si fikala, Ze by bylo prima udé¢lat filmovy klub i v Uherském Brodé.
Potom mél nékdo ten napad, ze svazdci potiebuji vykazovat ¢innost, takze by to bylo
pod Méstskym vyborem Socialistického svazu mladeze. Protoze my, jako skupinka
mladych jednotlived, bychom to asi tézko udélali [...].*

Dalsimi zakladajicimi ¢leny byli Marie Libikova,* Petr Rosenfeld, ktery se v kulturni
sféfe angazoval uz pred zalozenim klubu,?” a také Pavel Nesazal, tehdej$i pfedseda Mést-

40) Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond MéNV UB — kronika mésta, 5. svazek 1965-1970, inv. ¢. 3, s. 326.

41) Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond MéENV UB — kronika mésta, 5. svazek 1965-1970, inv. ¢. 3,
s. 264-268.

42) Marie Libikova v rozhovoru BP s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

43) Filmovy klub v Uherském Hradisti byl zaloZen 30. srpna 1977 pti kiné Hvézda. Srov. Ludmila Sigakovd, Roz-

voj kin na tizemi mésta Uherské Hradisté v letech 1897-2016. Magisterska diplomova prace. Olomouc: Uni-

verzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta 2017, s. 68.

Srov. Marie Libikova v rozhovoru s BP (Uhersky Brod, 2017); rozhovor s Janou Hrdinovou, c. d.

Telefonicky rozhovor BP s Milenou Tu¢nou (17. 2. 2017).

Srov. rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

Ve Slovackych strojirnach se podilel naptiklad na poradani koncertt a zdbav a organizoval celopodnikové

vylety. Rosenfeld byl také iniciatorem zalozeni Zpravodaje SSM. Toto periodikum mélo pouze informacni

charakter a byl v ném zvetejiiovan program uherskobrodského klubu spolu s programy ostatnich kulturnich

organizaci ¢i akei. Rozhovor BP s Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem (17. 2. 2017, Uhersky Brod).
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ského vyboru Socialistického svazu mladeze (déle jen MéstV SSM),* tedy organizace, jez
prevzala nad ¢innosti FK oficidlni zastitu.*” Jestlize podle narativu Mileny Tu¢né pottebo-
vala ,,skupinka mladych jednotlivca® posilit aktérsky potencidl spojenim s vhodnou insti-
tuci, aby mohli néco ,,udélat, pak to byl pravé Nesdzal, ktery pomohl tento cil realizovat.

Nové vznikly klub zahgjil provoz v roce 1977 jarnim cyklem (konkrétné snimkem
PRAMEN PANNY), provozovan byl do roku 1979 v kiné Svét®” a po prvnim roce fungovéni
ziskal 486 ¢lent.®) K prvni zméné ve vedeni FK doslo jesté v roce jeho zaloZeni poté, co
hlavni inicidtorka jeho vzniku Milena Tu¢nd odesla za praci do Olomouce.*? Novou pred-
sedkyni se s nastupem od dal3i sezony, tedy od roku 1978, stala Marie Libikovd,” zamést-
nankyné pravniho oddéleni Slovackych strojiren.*

Do vyboru klubu vstupovali prevazné mladi lidé po skonceni svych vysokoskolskych
studii, pfi¢emZ pramérny vék pii vstupu do vyboru byl 26 let.*® Do vyboru FK se tedy
hlasili zajemci prevazné po navratu ze studii z vétsiho univerzitntho mésta. Dalsim zfetel-
nym faktorem ovliviiujicim vstup do vyboru FK byly osobni kontakty a pratelské vztahy,
které hrély duleZitou roli i v $ifeni informaci o klubu a jeho programu:* napt. Zdenék So-

48) Srov. dopis predsedy MéstV Pavla Nesdzala, adresat neznamy, 9. 9. 1976. Osobni archiv Marie Libikové; Se-
znam clent vyboru Filmového klubu pfi Méstském vyboru SSM v Uherském Brod¢, 1980. Osobni archiv
Marie Libikové. Srov. rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d., a roz-
hovor s Dagmar Cernou, c. d.

Milena Tuéna v rozhovoru tika, Ze jednani s MéstV SSM bylo velmi jednoduché a Ze jim situaci nikdo ne-
ztézoval. Srov. Telefonicky rozhovor BP s Milenou Tu¢nou (17. 2. 2017) a dopis predsedy MéstV Pavla Ne-
sdzala, adresat neznamy, 9. 9. 1976. Osobni archiv Marie Libikové.

Od podzimu 1979 se provoz klubu presunul do nové vybudovaného kina M4j, které se nachdzelo na sidlisti
»Pod vinohrady*. Samotné kino bylo uvedeno do provozu v roce 1978, mélo techniku pro promiténi $iroko-
uhlého filmu s dobrou salovou akustikou, stupnovité usporadani pro 294 sedadel, umélecky zpracovanou
oponu a foyer s bufetem a $atnou. Foyer bylo oblozené mahagonovym dfevem. Toto kino bylo budovano
jako ,viceti¢elové zafizeni pro kulturni vyziti ob¢ant sidli§té“. Srov. Programy Filmového klubu, jarni cyk-
lus sezény 78-79 a podzimni cyklus sezony 79-80. Osobni archiv Marie Libikové; Antonin Pavlacky, Uher-
sky Brod: 35 let cestou budovini socialismu. Olomouc: Moravské tiskatské zavody 1980, s. 22.

Informacni letak vydavany FK v Uherském Brodé blize specifikoval dramaturgii klubu a podrobné informo-
val o jeho ¢lenech (vék, zaméstnani, pohlavi, pocet). Srov. Program uherskobrodského Filmového klubu,
dotaznik (jarni cyklus 77). Osobni archiv Marie Libikové.

52) Telefonicky rozhovor BP s Milenou Tu¢nou (17. 2. 2017).

53) Srov. dopis Marie Libikové, predsedkyné FK pii MéV SSM Uh. Brod, Filmotéce Cs. FU, 17. 2. 1978. Osobni
archiv Marie Libikové.

Rada dalsich ¢lentt vyboru pracovala ve stejném podniku: Ladislav Bednatik jako technik, Jan Chlebek jako
referent investi¢niho oddéleni, Petr Rosenfeld jako konstruktér, Jana Hrdinova jako kancelafskd pracovni-
ce, Dagmar Cerna jako dentistka. Milena Tu¢né byla zaméstnédna v Muzeu Jana Amose Komenského, Marie
Rosenfeldova ucila na gymnaziu, Ludék Habanik pracoval jako stavebni inZenyr.

Rozhovor s Milenou Tu¢nou, c. d.; rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfel-
dem, c. d.; rozhovor s Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.; rozhovor BP s Janou Hrdinovou,
c. d.; rozhovor s Dagmar Cernou, c. d.; telefonicky rozhovor BP s Janem Chlebkem (22. 3. 2017).

Viz Seznam ¢lenti vyboru Filmového klubu pti Méstském vyboru SSM v Uherském Brodé¢, 1980. Osobni
archiv Marie Libikové. V tomto dokumentu jsou uverejnéna data narozeni ¢lenti vyboru. Tento archivni ma-
terial pochdzi z roku 1980, vétsina ¢lent vyboru se viak do vyboru klubu dostala jiz dfive, proto je primér-
ny vék vypocitan podle jejich priblizného prichodu do klubu, sdéleného v rozhovorech.

Z vypoveédi pamétnika vyplyva, ze nejlepsim zptisobem propagace byla ,,Septanda® Srov. Rozhovor BP se
Zdenkem Sochorcem (13. 3. 2017, Uherské Hradisté). Ta méla byt nejefektivnéjsi na ptidé Slovackych stro-
jiren, které v té dobé zaméstnavaly témér 3 000 lidi a kde pracovala vétsina ¢lentt vyboru. Rozhovor s Marii
Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.
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chorec uvedl, Ze jej ke vstupu do vyboru premluvila jeho kamaradka Marie Libikova. Sou-
¢asné ale zdiiraznil i to, co je ve vypravéni pamétnika klicovym prvkem, tedy zajem o fil-
movou kulturu a tendence ,,byt aktivnim“*® Na ¢innosti vyboru se jeho ¢lenové podileli
v prameéru Sest let™ a odchézeli z néj napt. pro nedostatek ¢asu® ¢i kvili téhotenstvi,®)
v piipadé jednoho ze zakladatelt klubu Petra Rosenfelda pak proto, ze ,,[...] se to tzv. vy-
¢erpalo. Ty filmy, které jsme chtéli, jsme tam uz obehrili [...] ja jsem z toho klubu néjak
vycouval [...] Zadal jsem stavét bardk a podobné.“®?

Zanik klubu se nepodatilo presné casové urcit, avsak jedni z poslednich ¢lent vyboru
tvrdi, Ze fungovéni uherskobrodského FK bylo ukonceno na konci roku 1989. Z vypoveé-
di tehdejsiho ¢lena vyboru Ludka Habanika vyplyvd, ze jednim z divodi zaniku FK byla
tzv. sametova revoluce, v jejimz duasledku zanikl i zfizovatel klubu, tedy MéstV SSM.* Po-
sledni predseda klubu Jan Chlebek ale uvadi dal$i mozné divody spocivajici v motivaci
klubovych funkcionar:

Kdyz byla ta tzv. revoluce [...] ja jsem pravé ptisel na schuzi do filmového klubu
a bud tam nikdo neptiel, nebo [...] sedél jsem tam a poslouchal jsem, jak ten Jake$
vystoupil a on vyklddal a vyklddal, jako by se nic nestalo, a ja jsem se bdl, Ze to zase
zametou pod stal. Takze si pamatuju, Ze v té dobé ten Filmovy klub jesté byl. A pak
to vzalo za své. [...] Pak prisla ta doba, kdy jsme vSichni vSechno chtéli hltat a zaca-
li jsme mit problém, Ze se uz nikomu nechtélo délat ty uvody. A ja jsem jim pak fekl:
»Jestli vds to nebavi, tak to zavieme.“ A tak jsem to prosté zaviel. Ukoncil jsem to,
protoze tak néjak dosly sily. Nebo respektive to vieni v té spole¢nosti bylo takové...
[...] Dal$im diivodem zéniku filmového klubu bylo také to, Ze se neobjevila zadna

nastupujici mlada generace, ktera by provoz klubu pifevzala.®”

Podobnym smérem se ubird i vysvétleni Petra Rosenfelda, ktery uvedl, Ze klub zanikl
na zakladé pestiejsi distribuce, ale také kvuli rozsifenym moznostem seberealizace.®® Po-
dobné jako ve vy$e uvedenych pripadech Mileny Tu¢né ¢i Zderika Sochorce i Rosenfeld
potvrzuje vnimani aktivity ve vyboru FK jako formu seberealizace — podle Rosenfelda

ov$em ztratila po listopadové revoluci svoji vylu¢nost.

58) Rozhovor se Zdetikem Sochorcem, c. d.

59) Jednd se o ptiblizny tidaj zaloZeny na informacich z realizovanych rozhovort.

60) Rozhovor s Janou Hrdinovou, c. d.

61) Rozhovor s Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

62) Tamtéz.

63) Rozhovor s Ludkem Habénikem, c. d.; telefonicky rozhovor BP s Janem Chlebkem, c. d.

64) Rozhovor s Ludkem Habanikem, c. d. Zanik nékterych zfizovatelt ovéem neznamenal zanik filmovych klu-
b, jejich Cinnost pokracovala v ramci Ceskoslovenské federace filmovych klubii, obnovené v roce 1990.

65) Rozhovor s Janem Chlebkem, c. d.

66) Rozhovor s Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.
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Svazaci: zastita, ¢i omezeni?

V jednani uherskobrodskych klubovych funkcionart hralo dilezitou roli to, jaké vztahy
panovaly mezi nimi a zfizovateli FK a jaka nafizeni ze strany téchto organizaci museli do-
drzovat. Kli¢ovou instituci na lokalni trovni byl MéstV SSM v Uherském Brod¢ jakozto
ztizovatel FK, na celostatni trovni to pak byla Rada, tedy organizace ridici ¢innost filmo-
vych klubti na celém tizemi republiky. DulezZitou roli hrala i kina Svét a Maj, ve kterych FK
fungoval. Predstavovala totiZ nejen promitaci, ale také instituciondlni prostor s vlastnimi
podminkami fungovéni, jimiz se FK musel fidit. Vztahy s vedoucimi obou kin vsichni pa-
meétnici definovali jako bezproblémové a vzajemnou spolupréci jako pfinosnou pro obé
strany, protoze atraktivni program FK mohl zvysit prestiz kina.*”

Jak jiz bylo zminéno, plany iniciatorti zalozeni FK se od pocatku upinaly na MéstV
SSM v Uherském Brodé a predev$im na jeho predsedu, Pavla Nesazala. Dva z ¢lenti vybo-
ru a pozdéjsi predsedové FK si prinejmens$im retrospektivné uvédomuji, ze ,,[o]no se to
mohlo udélat asi pod riznymi zfizovateli’,*® ale vychazeli z faktu, ze ,,[t]ehdy ta kulturni
¢innost;, jako obecné, byla pod Zavodnim klubem pracujicich anebo pod néjakou jinou
instituci. No a o ten filmovy klub nebyl mezi témi ostatnimi organizacemi v podstaté za-
jem.“® Tento pfedpoklad zdjmu a soucasné kapacity MéstV SSM zfidit, provozovat a také
chranit FK, je ve vypravénich pamétniki zfetelné spojen s osobou Nesazala:

Jenomze nam tady pravdépodobné nikdo jiny nez ten MéstV SSM neztistaval. Takze
jsme $li tou cestou, Ze jsme oslovili ten MéstV SSM. Aby v tom kiné bylo mozné vi-
dét néco jiného [...]. Treba ten Nesdzal, to byl takovy nejvétsi... Ten patfil mezi ty
zaryté komunisty. VEdéli jsme, Ze md zndmosti vSude mozZné a Ze by to pres ten
MéstV SSM asi proslo, ze by to uméli udélat. Pravdépodobné jsme usoudili, Ze tam

jsou ty nejvétsi ryby. Ty nejdravéjsi, které by ndm s tim pomohly.””

Vnimali ho jako velkého podporovatele vzniku FK,”” ktery se na fungovani klubu ak-
tivné podilel coby ¢len vyboru, ale soucasné jako dohlizitele nad ideologicky vhodnou
dramaturgii:

Nikdo to nekontroloval. Protoze nas prosté kontroloval ten Pavel Nesazal. S tim byly
vzdy dohady.””

Nesazal byl typicky produkt tehdejsi doby. Jemu bylo jedno, jestli byl ten film dobry,
nebo ne. On se délal, Ze je hrozné chytry, ze vSéemu rozumi. Z té pozice stranika,

67) Rozhovor BP s Marii Libikovou (10. 2. 2017, Uhersky Brod) a s Ladislavem Bednatikem (11. 2. 2017, Uher-
sky Brod); s Dagmar Cernou, c. d.; rozhovor s Ludkem Habénikem, c. d., rozhovor s Marii Rosenfeldovou
a Petrem Rosenfeldem, c. d.

68) Rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

69) Rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.

70) Tamtéz.

71) Rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

72) Tamtéz.
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toho komunisty, prosazoval ty dva ruské filmy a bylo mu jedno, jestli jsou dobré,
nebo $patné. A to byl ten problém.™

To byly takové zabomysi valky, kdy nékdo chtél nékomu néco dokazat. Nerozumél
tomu, ale fungovalo to tak, Ze: ,,Ja nevim, co déldte, ale pfesto vam do toho budu ke-
cat. Co vy miZete védét? Kam se na mé hrabete.“ Takze téchto vselijakych zdsaht —
teoretickych a papirovych — téch bylo. Ale my jsme si vidy prosadili, nebo alespor
v 99 %, to, co jsme chtéli. Z té nabidky filmu, ktera byla, jsme si vybrali to, co jsme
opravdu chtéli my a ne jini.™

Nesazal ve vypravéni pamétniki figuruje jako aktér, ktery do zna¢né miry reprezentu-
je ,rezim', jeho ideologické pozadavky a nastroje kontroly (dokonce se sam takovym na-
strojem stava). Soucasné ale také jako ochrance klubu a politicky patron, ktery touto roli
sam ziskava urcity kulturni (a zfejmé i politicky) kapital. Pamétnici se od Nesazala zfetel-
né distancuji a zdtraznuji svoji roli svébytnych aktért schopnych ,vzdy prosadit® vlastni
vili. I pres tendenci uherskobrodskych funkcionaiti prosadit si v ramci dramaturgické
skladby své nazory, panovala ze strany MéstV SSM s organizaci klubu spokojenost. Dokla-
da to dopis Lumira Kellnera, jenz se stal predsedou MéstV SSM po Nesazalovi, adresova-
ny Slovackym strojirnam:

Vézeni soudruzi, dovoluji si Vas pozadat o uvolnéni Vasich pracovniku [...].
Jmenovani pracovnici jsou ¢leny vyboru Filmového klubu MéstV SSM v Uherském
Brodé¢ a byli vybrani k tcasti na Letni filmové 8kole v Hotovicich [...]. Vzhledem
k tomu, Ze jmenovani soudruzi pracuji ve Filmovém klubu od jeho zaloZeni a vyka-
zuji dobré vysledky, jsem presvédcen, Ze jejich ucast na Letni filmové $kole bude pti-
nosem pro dalsi ¢innost Filmového klubu, ktery zaujima v ¢innosti SSM vyznamné
misto pfi zvySovani estetické trovné mladych ¢lentt SSM i $iroké verfejnosti. [...]
Usla mzda jim bude refundovana. Fakturu zaslete na adresu Méstského vyboru SSM
v Uherském Brodé.”

Tato Zadost také naznacuje, ze klub poskytoval MéstV SSM prilezitost prezentovat se
jeho aktivitami. Jesté v poloviné 80. let byl v Uherskobrodském zpravodaji,’® v jehoZ re-
dakéni radé ptisobil i Pavel Nesazal, zvefejnén ¢lanek, podle kterého FK vznikl ,,[...] z ini-
ciativy Pavla Nesdzala a Jaroslava Jurdka,”” funkcionditt MéstV SSM v Uh. Brodé“’®

Byt pod zastitou MéstV SSM s sebou evidentné neslo jak instituciondlni, tak personal-
ni vyhody. MéstV SSM ¢lentim vyboru klubu, ktefi méli jet na Letni filmovou $kolu a ne-

73) Rozhovor s Dagmar Cernou, c. d.

74) Rozhovor s Ladislavem Bednartikem, c. d.

75) Viz Dopis Lumira Kellnera, predsedy MéV SSM v Uh. Brod¢, Slovackym strojirnam, 21. 7. 1980. Osobni
archiv Marie Libikové.

76) Byl vyddvan Méstskym narodnim vyborem v Uherském Brodé. Tento zpravodaj obsahoval ideologicky pod-
text a zpravidla informoval o kulturnich akcich odehravajicich se v Uherském Brodé, o které se zaslouzily
stranické slozky. Srov. Uherskobrodsky zpravodaj, 3/1985. Osobni archiv Marie Libikové.

77) Kamarad Pavla Nesazala a papirovy ¢len vyboru Filmového klubu, o jehoz aktivni roli ve vyboru se jinak ni-
kdo z pamétniki nezminil. Rozhovory s Ladislavem Bednatikem, c. d., a s Dagmar Cernou, c. d.

78) Viz Uherskobrodsky zpravodaj, 3/1985. Osobni archiv Marie Libikové.
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vzali si na tu dobu dovolenou, zafidil placené volno.”” Vylohy za tcast na Letnich filmo-
vych $koldch a jinych $kolenich padaly taktéZ na bedra této organizace,®” ¢innost FK tedy
byla ze strany MéstV SSM nepfimo finan¢né podporovana. AZ na nutnou tcast na Mést-
ské konferenci SSM*®) a Nesazalovy pokusy zasahovat do dramaturgie si pamétnici ne-
vzpominaji na Zddnd omezeni ¢i ideologicky dohled ze strany MéstV SSM.*? Také se sho-
duji na tom, ze o né MéstV SSM v jinych ohledech nejevil velky zdjem — nezajimal se o to,
jestli ¢lenové vyboru FK byli ¢leny KSC, ani nezasahoval do volby predsedy vyboru. Z vy-
povédi klubovych funkcionatti vyplyva, ze pro MéstV SSM bylo rozhodujici dobré fungo-
vani klubu a skute¢nost, ze skrze néj mize vykazovat aktivitu.®?

Kromé MéstV SSM kluby zastitovala i Rada, jez pozadovala vypracovani dotazniku,
slouziciho jako podklad k vytvoreni souhrnné zpravy o ¢innosti klubu. Tu FK predkladal
svému zfizovateli, ktery ji postupoval Krajskému podniku pro film, koncerty a estrady
a sekretaridtu Rady.* Rada ale i ,doporucovala®, aby FK pfi sestavovani dramaturgie vy-
chazely z kulturné-politickych hledisek a prihlizely k tomu, ,,aby byl program klubu pro-
porciondlné vyvazen — tedy aby v ném byly rovnomérné zastoupeny filmy socialistickych
produkci, zejména &eskoslovenské a sovétské filmy, a filmy ostatnich provenienci“*¥ Cle-
nové vyboru si vSak nevzpominaji na zadnou jinou kontrolu nebo omezeni a nikdy se
nesetkali ani s dohledem nad lektorskymi uvody ¢i samotnymi projekcemi.’ Jedinym
omezenim tak byly snahy o zasah do dramaturgie ze strany Pavla Nesazala a nutnost par-
ticipovat na Méstskych konferencich SSM, kde ¢lenové vyboru prednesli referat o ¢innos-
ti klubu. Tato okolnost sice nijak nenarusovala chod FK, nicméné byla souc¢asti mechani-
smu jeho fungovani. Statni a stranickd administrativa funkcionarim poskytovala vhodné
podminky k praci pro FK a oni se za to podrobili organiza¢nim pokyniim a politicko-ideo-
logické kontrole, ktera byla uplatiiovana naptiklad ve formé dotaznikti Rady a skrze
kazdoro¢ni konference MéstV SSM.

79) Rozhovor s Dagmar Cernou, c. d.

80) Srov. Dopis Marie Libikové Filmovému klubu v Chebu (25. 1 1979). Osobni archiv Marie Libikové.

81) S faktem, ze byl MéstV SSM zfizovatelem FK, bylo spjato i to, Ze se jeden ze ¢lent vyboru musel kazdoroc-
né tcastnit Méstské konference SSM. Tato konference méla slouzit jako piehled toho, co se za posledni rok
udélo v ramci organizaci, které byly zastfeSeny MéstV SSM. Zaroven méla shrnout, jak efektivné jednotlivé
sekce pracovaly. Rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.; rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldo-
vou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

82) Rozhovory s Dagmar Cernou, c. d., a s Marii Libikovou, c. d.

83) Rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.

84) Srov. Dopis od sekretariatu Rady CSFK, 5. dubna 1977 a Zpréva o ¢innosti Filmového klubu v Uherském
Brodé v sezéné 1976-1977. Osobni archiv Marie Libikové. Kluby zfejmé k této povinnosti pristupovaly lax-
né, takze od roku 1984 zavedla Rada sankce. Ty kluby, které dotazniky nezaslaly, nemély byt zvany na Letni
filmovou $kolu, o rok pozdéji k tomu piibyla i hrozba jednéni Rady se ztizovatelem klubu o kvalité a smys-
luplnosti jejich prace. Srov. Dopis ze sekretariatu Rady CSFK, 1984; Dopis ze sekretariatu Rady CSFK, 15. 6.
1985. Osobni archiv Marie Libikové.

85) Srov. Metodicky pokyn Rady ¢s. filmovych klubti 2/1984. Osobni archiv Marie Libikové.

86) Rozhovor s Milenou Tuénou, c. d.; rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfel-
dem, c. d.; rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.; rozhovor s Ludkem Habanikem, c. d.
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Lektorské wvody, klubova dramaturgie a Eigen-Sinn
Specifickou roli v ¢innosti klubt a v aktivité klubovych funkcionara sehravaly lektorské
uvody — jednak proto, Ze napliiovaly vyzadovanou edukacni funkci klub, ale také z toho
divodu, Ze klubovym funkcionatam skytaly moznost aktivniho angazovani a seberealiza-
ce. Tehdejsi lektori vysvétluji funkci tvodi skrze vztah k divakim (podle Ladislava Bed-
narika mély avody slouzit k doplnéni znalosti o filmu a zaroven mély fungovat i jako jisté
»oziveni® divackého filmového zazitku),*” ale také viiéi lektorim samotnym a jejich osob-
nim motivacim opatfovani materiali a sebevzdélavani.®®

Z dtuvodu nedostatku fundovanych lektort probihaly lektorské tivody v uherskobrod-
ském FK zpocatku velmi sporadicky. To dokazuje napriklad i Zddost predsedkyné vyboru
Mileny Tu¢né, ve které prosi o pomoc samotnou Radu. V tomto pfipadé vSak nebyla jeji
prosba o vyslani lektora z Prahy do uherskobrodského klubu vyslysena:

[...] Va$ pozadavek o vyslani lektora k filmu TRET CAST NOCI. Protoze se nam vsak
nepodatilo nikoho zajistit, posilime Vam dva materidly k tomuto filmu [...]. Jinak
Vam doporucujeme, abyste se poradili v otazce lektorské prace s brnénskym klu-
bem, a to jmenovité se s. Rabusicovou na Méstské spravé kin. Lektora z Prahy poza-
dujte jenom ve vyjimeénych ptipadech, protoze se jedna o lidi velice pretizené pra-
ci a z Vaseho hlediska o velmi nakladnou zaleZitost.*”

Problémy se zajisténim tvoda jesté zesilily ve chvili, kdy Milena Tucn4, kterd méla nej-
vétsi zkuSenosti s lektorskymi ivody, z FK odesla.*” Nova predsedkyné Marie Libikova
proto s prosbou o pomoc kontaktovala FK ve Zliné:

[...] Filmovy klub v Uherském Brodé vznikl v r. 1976 [...]. Je tedy pochopitelné, Ze
za tak kratkou dobu jsme mnoho zkus$enosti neziskali. Nage situace se navic zkom-
plikovala tim, Ze v lednu t. r. odesla nase byvala predsedkyné s. Milena Tu¢n4, kterd
meéla bohaté zkusenosti a znalosti a byla po celou dobu jedinym nasim lektorem.
Vzhledem k tomu, Ze bychom chtéli zkvalitnit ¢innost nageho Filmového klubu, ob-
racime se na Vas$ klub, znamy svou velmi dobrou trovni, bohatymi zkugenostmi
a nam i uzemné nejblizsi, a dovolujeme si Vas pozadat o spolupraci. Radi bychom
s Vami pohovotili o systému Vasi préce, o zajistovani filmu, otazkach propagace, vy-
chovy lektort, pofadéni besed [...].>"

FK v Uherském Brodé se s nedostate¢nym mnozstvim fundovanych lektort snazil vy-
poradat. Z tohoto duvodu, ale i za icelem zatraktivnit filmova predstaveni, se pokousel

87) Rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.

88) Rozhovor BP s Dagmar Cernou, c. d.

89) Srov. Dopis Evy Olivové, tajemnice Cs. filmovych klubii, Filmovému klubu, s. M. Tuéné, 28. ledna 1977.
Osobni archiv Marie Libikové.

90) Rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

91) Srov. Dopis Marie Libikové za vybor FK, pti MéstV SSM v Uherském Brodé¢, Filmovému klubu, Gottwaldov.
Osobni archiv Marie Libikové.
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zvat také reziséry k jednotlivym filmtim. To potvrzuje dopis Tuc¢né rezisérovi Duanovi
Handkovi: ,Vazeny pane rezisére [...]. Napadlo mne proto, Ze Vas zkusim premluvit, abys-
te mezi nas ptijel a absolvoval besedu spojenou s uvedenim filmu.“?

I v pfipadé lektorstvi se projevoval inspira¢ni vliv FK, které méli funkcionafi moznost
navstévovat béhem svych vysokoskolskych studii. Napt. gymnazialni uditelka a ¢lenka vy-
boru FK Marie Rosenfeldova béhem studii v Brné navstévovala na Filozofické fakulté
UJEP filmové prednasky Zdenka Smejkala a vzpomina: ,,[j]a jsem si vzdycky psala, co pan
Smejkal fekl, a potom jsem si to schovévala“®¥ Inspiraci jinymi FK potvrzuje i Ladislav
Bednatik — podle néj lidé, kteti prichazeli do vyboru uherskobrodského FK a méli zkuse-
nost i s jinymi kluby, ¢asto pfinaseli svoje poznatky a informace, které byly napomocné
v dal$im vzdélavani lektort.™

Na konci 70. let se pocet lektort uherskobrodského FK ustavil na ¢tyfech®™ a od té
doby probihaly lektorské tivody na zacatku kazdého klubového veeera.’® Clenové vyboru
moznost délat avody vitali, tfebaze za né nebyli honorovani.*”

Prvni s tim pfisla Milena, kterd do toho byla zapalena a méla i plno zndmych ve fil-
movém odvétvi, takze se vyznala. Ta délala vyborné Gvody. Milena nds navnadila
k tomu, aby takové avody byly vzdy. Kdyz byl pred projekei filmu i lektorsky avod,
tak ti divaci mohli ten snimek vidét Gplné jinyma oc¢ima. Tt¥eba takové japonské fil-
my by nikdo nepochopil, kdyby tam ten odborny vyklad nebyl. [...] ale obcas tam

7

bylo plno prekdzek. Nicméné i tak jsme je chtéli délat co nejlepsi.*®

Vyznamnou roli pti ptipravé lektorskych Gvodi sehravaly z déivodu nedostatku kvalit-
nich informaci osobni kontakty,” které mohly nabyvat na dileZitosti také pfi realizaci
programu projekci. Napriklad Milena Tu¢na, prvni predsedkyné uherskobrodského FK,
udrzovala pratelské vztahy s tajemnici Rady Evou Olivovou,'® navdzané v dobé vysoko-
Skolskych studif, konkrétné béhem staze v Ceskoslovenském filmovém tstavu v Praze

92) Viz dopis z 18. 8. 1977, osobni archiv Marie Libikové.

93) Rozhovor s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

94) Rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.

95) Hlavni tym lektort byl tvofen ¢leny vyboru klubu Ladislavem Bednatikem, Ludkem Habanikem, Dagmar
Cernou a Marii Libikovou. Na tvorbé tivodii se ale &as od ¢asu podileli i zbyli ¢lenové vyboru. Rozhovory
s Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.; s Ladislavem Bednatikem, c. d.; s Ludkem Habéanikem,
c. d; s Dagmar Cernou, c. d.

96) Rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.

97) Rozhovor se Zdetikem Sochorcem, c. d.; rozhovor s Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.; roz-
hovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.

98) Marie Libikova v rozhovoru BP s Marii Libikovou, Marii Rosenfeldovou a Petrem Rosenfeldem, c. d.

99) Milené Tu¢né v pripraveé lektorskych Gvodu pomohli lidé z filmové branze, které méla moznost poznat na-
priklad na Letni filmové $kole. Ti ji poskytovali informace o filmech, ptipadné ji odkazovali na zdroje, kde
dané informace hledat. Rozhovor BP s Milenou Tuénou, c. d. Obdobné hodnotil roli LFS také Ladislav Bed-
natik: ,Pro mé byly ty Letni filmové $koly velice zajimavé, protoze jsem se tam dozvidal néco nového a za-
roven jsem se tam setkal s lidmi ,na mé trovni’. Tim myslim ty predsedy nebo jiné cleny vyboru, co délali
uvody. [...] a zadruhé jsem se dozvédél néco zajimavého o filmech. Byli tam zvani i lidé z filmové branze,
profici. Ti ndm, tém nadSenctim, davali rady do Zivota.“ Rozhovor FB s Ladislavem Bednafikem, c. d.

100) Rozhovor BP s Milenou Tu¢nou, c. d.
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(CSFU).'" Jaky dopad na klub toto ptételstvi mélo, popisuje predsedkyné klubu Marie Li-
bikova:

Kdyz méli tfeba jeden film a pét zdjemcd, tak to $lo pfednostné nam. [...] To jsme
védéli, protoze ndm Milena vzdycky fikala, Ze maji tfeba dvé kopie a Ze nam slibili,
ze ndm tu jednu daji.!®

Situaci upfesnuje sama Milena Tu¢na:

Ja, upfimné feceno, to neumim takto zpétné vyhodnotit. Mozn4, ze jsme méli lepsi
podminky v ramci objednavani filma, ale obavam se, ze i kdybych byla sebevétsi ka-
maradka Evy Olivové nebo kohokoliv jiného, tak jestli se mélo rozhodnout o tom,
zda ten film ptjde do velkého klubu v Brné nebo v Plzni, anebo do malého klubu
v Uherském Brodg, tak to bych asi neméla $anci.'*

Osobni vztahy se ve vzpominkach ukazuji byt pro chod klubu dilezité, byt se soucas-

né musely podfizovat ur¢itym mechanismtm. O dileZitosti pratelskych vztaht mezi Ra-
dou a klubisty hovoti i pfedseda FK Ladislav Bednatik:

No, a to jsou ti lidé, se kterymi jsme méli kontakty. S nimi jsme se potom domlou-
vali. Treba Vasek Kmoni¢ek nam pravidelné posilal seznamy filmd, ze kterych bylo
mozné si vybirat — ty byly nejen v ramci klubti. Takze takto jsme to dévali dohro-
mady. Ze bychom ale méli néjaké extra vyhody? To ne. Ale vidycky je to skrze to ka-
mardadstvi o néco lepsi. Vzdycky mate ten krok o néco kratsi. Takze kdyz jsme chté-
li tfeba film, ted placnu, SETKANT BALINTA FABIANA s BOHEM a ten nebyl zrovna
k mani v tom terminu, ve kterém jsme ho chtéli, tak on by byl schopny to néjak po-
sunout.'*?

Moznosti a ambice rozsifovat nabidku se u jednotlivych FK lisily podle intenzity kon-

taktt ¢i zkusenosti funkcionara. Naptiklad brnénsky FK uvadél filmy vypujéené z Madar-
ského kulturniho strediska, tedy mimo oficialni distribu¢ni nabidku klubovych filmd, ales-
pon do doby, nez takovou praxi Rada v roce 1979 zakdzala;* jinou taktiku téhoz klubu
predstavovalo objedndvéni filmi ze Slovenské ptij¢ovny filmi.'®® Moznosti a zkuSenosti
funkciondii, ktefi klub zakladali az v poloviné 70. let v pfiblizné patndctitisicovém mésté,

101) Olivova méla na starosti filmové kluby i pfipravu Letnich filmovych $kol. Jan Bernard, Z sedé zony. Texty
a kontexty. Praha: Akademie muzickych uméni 2010, s. 20. Srov. také Rudolf Fiedler (ed.), 40 letnich filmo-
vych $kol 1964-2004 ve vzpominkdch a dobovych ohlasech. Sbornik textit vydany u prileZitosti 30. Letni fil-

mové $koly v Uherském Hradisti 2004. Uherské Hradisté: Letni filmova skola 2004, s. 8.
Rozhovor s Marii Libikovou, c. d.

Rozhovor s Milenou Tu¢nou, c. d.

Rozhovor s Ladislavem Bednaiikem, c. d.

rbl [Jaromir Blazejovsky], Klubova dramaturgie a jeji vyvoj. Zpravodaj Filmového klubu v Brné 1983, ¢. 4,

s. 7.

Barbora Podskubkovd, c. d., s. 49-50; Pavel Cépal, Rozhovor s Jaromirem Blazejovskym, dostupné online:

<https://www.phil.muni.cz/dedur/?id=19960>, [cit. 3. 11. 2020].
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byly jisté jiné, nez tomu bylo v univerzitnich lokélnich metropolich, odkud si privazeli in-
spiraci. Dosavadni vyzkumy ale ukazuji, ze mnohé parametry jejich jednani byly podob-
né nejen naptic celou klubovou siti, ale zejména na malomésté. Pojmy, kterymi popisuji
své cile a motivace ¢lenové vyboru jihlavského FK, nabizeji vymluvnou paralelu k per-
spektivé, jiz jsme mohli sledovat u klubu v Uherském Brod¢. Podobné jako uherskobrod-
sky Bednarik, také jihlavsky funkcionar Jaroslav Kristek zminuje vyznam edukaéniho pti-
sobeni — jeho slovy $lo o stopu, ,kterou se ten filmovy klub snazil v divacich zanechat
a mozna je tak udélat lep$imi, schopnymi divat se na svét trochu jinyma oc¢ima® Jiny ¢len
téhoz klubu, Vladimir Kfestan, postihuje pomérné komplexné a explicitné vyznam klubo-
vé ¢innosti jako zptisobu distancovéani se od oficidlniho diskursu a vytvareni prilezitosti
pro seberealizaci a Eigen-Sinn:

Bylo to o tom, Ze se sesli riizni lidé a Ze tvorili jakousi pospolitost, ale ne Ze by néjak
nesouhlasili s rezZimem nebo Ze by to davali okaté najevo, to ne, ale Ze méli nadhled
a davalo jim to takovy to védomi, Ze to vSechno, co se vydava oficialné, neni jako to
nej, jak se tieba psalo. A myslim, Ze nékteré z téch lidi to drzelo dost pfi Zivoté, Ze
existuje néco, co ma hodnoty, coz bylo stragné pro tu dobu dtlezity. At dneska né-
kdo fik4, co chce, tak jsme v tom Zili, Ze jo, nechali jsme v tom Zivot, no tak hledaly

se ty cesticky.'*”)

Zavér: filmovy klub a mnohost smyslu

Ze vzpominek zucastnénych aktérii 1ze zietelné rekonstruovat, Ze pro prevzeti pozice klu-
bového funkcionare byly u ¢lenti uherskobrodského vyboru FK dtilezité jejich osobni mo-
tivace, cile a zajmy. V§ichni se jiz pred vstupem do vyboru zajimali o kulturu, zejména
o filmové umeéni. Nékteti si zalibu ve filmu a prislusné dispozice vytvéreli pfedevsim pro-
stfednictvim rodinnych pfislusnika jesté pred odchodem na univerzitu,'® dalsi si je vy-
budovali v pribéhu studia v Brné, Olomouci ¢i Zliné skrze FK, které navstévovali v pozi-
ci fadového c¢lena. Tito lidé se stali aktivnimi organizatory kulturniho Zzivota priméarné
proto, ze hledali moznost uspokojujiciho a pro né smysluplného naplnéni volného ¢asu.
Motivovalo je i to, Ze se mohli podilet na tvorbé kulturni nabidky ve mésté a Ze skrze fun-
govani v klubu méli moznost setkavat se s lidmi podobnych zajmi, FK navic vnimali také
jako prilezitost pro sebevzdélavani. Velka ¢ast brodskych klubovych funkcionari pracova-
la ve Slovackych strojirnach a jejich zaméstnani nemélo s praci v klubu obsahové nic spo-
le¢ného — svou participaci ve FK vnimali jako konicka, ktery pramenil z jejich zajmu
o film a zaroven umoznoval urcitou seberealizaci. Jejich ¢innost nebyla placena, ale odmé-
nou jim byla kuprikladu moznost vidét jinak nedostupné filmy, diilezitou motivaci byla
ptilezitost ovliviiovat pfisun kvalitnich filmti do FK i formovani vkusu filmového publika.

107) Jan Trnka, Jiklavskd kina a filmovy klub v kontextu normalizacnich let (1968-1989). Promény strategii uvd-
deéni filmii z perspektivy kazdodennosti. Magisterska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita 2012,
s. 52-53.

108) Rozhovor BP s Milenou Tu¢nou, c. d.; rozhovor s Janou Hrdinovou, c. d.; rozhovor se Zdefikem Sochor-
cem, c. d.; rozhovor s Ladislavem Bednatikem, c. d.
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Klubovi funkcionari méli ambici skrze FK uspokojit vlastni potfebu ,,intelektudlni“ divac-
ké zkusenosti, soucasné ji ale zprostfedkovavali divdkiim, a tim nabyvali nemaly socialni
kapital.

Clenové vyboru museli plnit fadu administrativnich povinnosti zejména ve vztahu ke
ztizovateli klubu, tedy MéstV SSM, a k Radé (prezentovani ¢innosti FK na méstskych kon-
ferencich SSM, zasilani dotazniki a souhrnnych zprav o ¢innosti klubu Radé, dodrzovani
»doporuceni“ Rady na proporcionalni promitani socialistickych filmi). Tim, Ze se klubo-
vi funkcionafi rozhodli dodrzovat uréené mantinely, si zajistili dobré podminky pro fun-
govani klubu. Spolupraci mezi klubem a zfizujicimi organizacemi lze popsat jako urcity
druh symbidzy, v niz byly pozadavky vSech stran alespon ¢aste¢né naplinovany. Zptisob,
jakym byl vztah mezi aktéry usporddan a jak jednali, byl pravdépodobné ovlivnén velikos-
ti socidlniho mikrosvéta, ve kterém své aktivity klubisté realizovali — existujici vyzkumy
zatim naznacuji, Ze pfinejmens$im v ptipadé malych mést jako Uhersky Brod nebo Jihlava
byla cela fada motivaci, taktik a pfipisovaného ,,smyslu® vyrazné podobna, takze je moz-
né sméfovat k uréitym zobecnénim.

Vrstevnaty soubor motivaci vSech ztc¢astnénych aktérti ukazuje, ze klubovi funkciona-
fi dodavali aktu zalozeni klubu a praci v jeho vyboru svébytny smysl, ktery zjevné nebyl
v rozporu se ,smyslem’, jehoz klub nabyval pro autority (v naem piipadé zejména pro
MéstV SSM) — soucasné ale plati, Ze jej ani zdaleka nekopiroval. Clenové vyboru nestéli
pted volbou bud/anebo: byli si védomi toho, ze MéstV SSM potteboval vykazovat kultur-
ni ¢innost prostfednictvim FK, ale soucasné jednali ,,svéhlavé® (eigen-sinnig), kdyz skrze
tuto organizaci realizovali své osobni zdjmy a ambice, spojené s filmovou kulturou ¢i s ve-
fejnou aktivitou v kulturni sféfe. Jejich ¢innost nebyla v Zadném ohledu ,,opozi¢ni“ a do
znaéné miry napoméhala udrzovat legitimitu mocenského systému. Clenové vyboru
uherskobrodského klubu neméli tendenci vzpirat se uréenym pravidlim a mechanismim
ani se nesnazili ziskavat filmy jinymi moznostmi, nez bylo stanoveno, a zkouset hranice
mozného. Néco takového nebylo v horizontu toho, jakym zptisobem chtéli budovat pro-
gram filmového klubu. Na druhou stranu ale nebyl ,,smysl“ ¢innosti pro klub funkciona-
fam zvnéjsku vnucen — klubisté si jej vytvareli sami. Jejich klub nebyl ani ,,ostrivkem
svobody*, ani ,,pfevodovou pakou rezimu® Byl dostupny jak smyslu, ktery mu ptipisovali
funkciondti MéstV SSM, tak smyslu, ktery realizoval konkrétni ,,klubista sobé®.

Citované filmy:

Pramen panny (Jungfrukéllan; Ingmar Bergman, 1960), Setkdni Bdlinta Fabidna s bohem (Fabidn
Balint taldlkozasa Istennel; Zoltan Fabri, 1980), Treti cdst noci (Trzecia cz¢$¢ nocy; Andrzej Zuta-
wski, 1971).

Barbora Podskubkova vystudovala Masarykovu univerzitu v Brné, kterou zakon¢ila magisterskym
titulem. Béhem studii spolupracovala s Kinem Art (MFF B16 a Kocham film, ktery ve spolupraci
s kinem zalozila). Zalozila také prvni letni kino v Ceské republice zaméfené na dokumentarni filmy
Palouk stfibrného pldtna (2015-2017). V roce 2017 spoluzaloZila a vedla kino Cinema nad Svitavou,
které bylo od roku 1992 prvnim fungujicim kinem v Bilovicich nad Svitavou. V roce 2017 zacala
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spolupracovat s brnénskou Ceskou televizi, kde byla nasledné zaméstnana jako zéstupce vedouci
produkce. Tam se zamérovala predev$im na produkci fik¢nich poradd. Nyni ptisobi v MIDPOINT
Institute, mezinarodni audiovizudlni vzdélavaci a networkingové instituci, kterd organizuje $irokou
$kalu programu zaméfenych na vyvoj scénarii a projektd, na postprodukci a vzdélavani Skolicich se
dramaturgi. (Adresa: barpodskubkova@gmail.com)

Pavel Skopal je vedoucim Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU v Brné. V letech 2010-2012
ptisobil na Filmové a televizni univerzité Konrada Wolfa v Postupimi (v ramci vyzkumného projek-
tu podpofeného Humboldtovou nadaci). Editorsky sam ¢i se spoluautory ptipravil kolektivni mo-
nografie Cinema in Service of the State. Perspectives on Film Culture in the GDR and Czechoslovakia,
1945-1960 (s Larsem Karlem), Filmové Brno. Déjiny lokdlni filmové kultury (s Lucii Cesalkovou),
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kultura severniho trojithelniku. Filmy, kina a divdci Ceskych zemi, NDR a Polska 1945-1970) a publi-
koval v prednich oborovych ¢asopisech (napt. Film History, Historical Journal of Film, Radio and
Television, Convergence). Spole¢né s belgickym historikem Roelem Vande Winkelem dokonc¢uje ko-
lektivni monografii Film Professionals in Nazi-Occupied Europe. Mediation between the National-So-
cialist Cultural ,New Order® and Local Structures, ktera vychazi v nakladatelstvi Palgrave Macmillan.
(Adresa: skopal@phil. muni.cz)
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SUMMARY

Club Members for Themselves
Film Club Functionaries in Uhersky Brod, 1976-1989

Barbora Podskubkova - Pavel Skopal (Masaryk University)

Film clubs created a specific cultural environment in Czechoslovakia of the so-called Normalization
period of the 1970s and 1980s. Thanks to the extensive infrastructure of film clubs and grass-roots
activity in their establishing and maintenance, areas outside large cities were also covered. The case
study of the Uhersky Brod film club made it possible to identify the functions that the clubs could
perform for the functionaries who ran them in such a small city. It thus seeks to contribute to a more
comprehensive understanding of the Normalization period as a specific social world characterized
by a very unequal distribution of power, but at the same time enabling a range of actions and tactics
to meet some of the goals and needs of millions of people. The Eigen-Sinn concept applied in the
text makes it possible to monitor agency of the club officials in terms of their efforts to give meaning
to their own behaviour in relation to authority — whether in accordance or conflict with ideologi-
cal expectations on the part of that authority.

From the memories of the participating historical actors, it can be clearly reconstructed that
they were motivated to take positions as club officials as an opportunity for satisfying and meaning-
ful fulfilment in their free time. The act of founding the club and the work in its committee had
a specific sense for the functionaries — a meaning which was clearly not in conflict with the ,,sense“
that the club acquired for the authorities, but at the same time, far from copying it. The film club co-
mmittee members did not face an either/or dilemma: they were aware that the local party body ne-
eded to show cultural activity through FK, and they still acted ,.eigen-sinnig” when they implemen-
ted their personal interests and ambitions. Their activities were by no means ,,oppositional“ and to
a large extent helped to maintain the legitimacy of the power system. The Uhersky Brod club com-
mittee members tended not to defy established rules and mechanisms or test the limits of what was
possible. There was no such thing on the horizon in the way they wanted to build a film club pro-
gram. On the other hand, the ,,sense” of activity for the club was not forced on its functionaries —
they created it themselves. Their club was neither an ,,island of freedom" nor a ,,gear of the regime.*
It was available both to the sense attributed by the local party body and to the sense implemented by
any of the club functionaries themselves.

keywords: film clubs, film club functionaries, normalization, Czechoslovakia, Eigen-Sinn, agency,
state socialism

kli¢ova slova: filmové kluby, klubovi funkcionafi, normalizace, Ceskoslovensko, Eigen-Sinn,

aktérstvi, statni socialismus




