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PRVNI PATENTOVY ZAPIS BUDOUCIHO KINEMATOGRAFU
(13. tinora 1895)

Louis Lumiére

Je zndmo, Ze chronograficky zdznam vyvoldvd pFed olima pozorovatele iluzi pohybu

predmétu nebo osob prostiednictvim rychlého sledu fotografii ziskanych bezprostiedné

za sebou.

Nds3 vyndlez se sklddd z nového piistroje, ktery sloufi k ziskdni a sledovdni téchto pofize-

nych zdznamil.

Podstatnd zvld$tnost mechanismu tohoto pfistroje spoéivd v pravidelném preruSovdni

pohybu perforovaného pdsu zvldstnim zplisobem, umoiiiujicim postupné premistovdni

nehybnych snimki, které pak pri projekci piisobi dojmem pohybu.

Kazdy posun pdsu bude ostatné mit ve svém pritbéhu proménlivou rychlost, kterd bude

nulovd na zaédtku a na konci posunu a maximdlni uprostfed, aviak bez prudkych zrych-

leni a zpomalent, kterd by mohla poskodit pds.

Tyto vlastnosti jsou prakticky realizovdny p¥istrojem, jehoZ ndkresy jsou pfiloZeny. (...)

Perforace pdsu je oboustrannd a ndsleduje ve stejnych odstupech. Perforact prochdzeji hro-

ty a, které tdhnou pds dolti pokud klesaji, zatimco béhem vzestupného pohybu zanechdva-

Ji pas v klidu.

Tento zdvih zpisobuje maly cep d, upevnény na lamele f, ovlddané zlabkovité vyhloubenym

winénym obvodem excentrického disku B.

Z toho vyplyvd:

1. Ze pds je tazen smérem dolii béhem sestupného pohybu hrotf. a, Ze ziistdvd v klidu béhem
Jejich vzestupného pohybu.

2. Ze hroty vnikaji do perforace pdsu a zase ji opoustéji v klidovém stadiu, kdyz je jejich
rychlost blizkd nule, coz odpovidd pritbéhu jejich rychlosti.

3. Ze tyto hroty vnikaji do pdsu a opoustéji ho mékce, takze nedochdzi k poskozovdni per-
Sforace.

Pds se odviji zcela volné z filmové kazety H, kde je uchovdvdn v klidu na pevné ose.

V prepdice G je otvor I o velikosti jednoho obrdzku. Toto okénko je pak bud’ otevieno, nebo

zavFeno pomoct zdvérky, kterd je tvofena rotacni clonou J, jejiz obrys zndzorriuje teckovand

dra. Vykrojeni disku odpovidd vysedi tihlu, ktery miZe byt vét5i & mensi, abychom mohli

ménit expozici, a ktery miize dosdhnout aZ 170°. Takové rozevieni iihlu by bylo pro ziskd-

ni obrazu p¥ilis velké, je viak nutné s timto rozevienim pocitat pro sledovdni obrazi. (...)

Mechanismus, ktery byl popsdn, miize byt pouzivdn bud ve stejném p¥istroji, nebo ve spoje-

ni s podobnymi pristroji:

1. PFi ziskdvdni negativu primym snimdnim scén, které chceme reprodukovat.

2. Ke kopirovdni pozitivu.

3. K primému prohliZeni nebo promitdni pohyblivych fotografii na pldtno.



Snimky se ziskdvaji na pds citlivého jemného prithledné-
ho papiru, nebo lépe na citlivy celuloidovy pds perforo-
vany po obou strandch, jak jsme jiZ vysvétlili.

Komora C je uzaviena a je opatfena objektivem naproti
okénku 1. Postupné fdze pohybu zobrazované scény, kterd
se odehrdvd pred objektivem, jsou zachycovdny na pds
béhem jeho klidového stadia, kdy je zdvérka oteviena,
zatimco sestup pdsu se déje v okamziku, kdy je okénko
- [ zdvérkou uzavieno.

Timto zpiisobem miizeme ziskat velmi isté snimky, které
ndsleduji velmi rychle po sobé, nap¥iklad dvacet za vte-
finu, a klidové stadium dosdhne pfiblizné 1/50 vtefiny
na policko v naprosto nehybném stavu.

Osviceny pds sestupuje volné do temné komory pod pFi-
strojem, odkud je mozno vyjmout ho k vyvoldni.
Kopirovdni filmu se déje rovnéZ na prasviiny, nebo
L nepriisvitny pds, perforovany jako v pronim p¥ipadé.
Dva pdsy lezici jeden na druhém prochdzeji pFistrojem,
presné jako ve vyse popsaném pripadé, ale rychlost jejich posunu mitiZe byt niZsi, v zdvislos-
ti na stupni citlivosti a osvétleni.

Stejny nebo podobny mechanismus slouzl k pfimému pozorovdni nebo k projekei pozitiv-
nich snimkii.

RLITIEELEESLILL CINRIISETIIIIN,

z

Snimky ndsleduji po sobé stejnym zpiisobem a prochdzeji presné stejnym mistem jako snim-
ky zachycované v pribéhu klidového stadia pfi jejich poFizovdni. Lze je spatfit oddélené
Jeden po druhém v dobé jejich klidového stadia a ve stejném intervalu oddélujicim dva po
sobé jdouct snimky. Tato podminka je nutnd ke zetelnosti a kontinuité vnimanych snimkii.

Z PATENTU NA ZDOKONALENI KINEMATOGRAFU
(10. bfezna 1895)

(...) Druhd obména spocivd v prodlouZeni klidového stavu pdsu tim, Ze excentricky disk,
ktery undsi voditko, se nahradi vackou vhodného tvaru, naptiklad vackou trojithelnikovou,
kterd dovoli udrzet pds v nehybném stavu po dobu dvou tretin celkového asu. To velmi
dobre vyhovuje pfimému prohliZeni i vnimdni promitaného obrazu. Rovné% je to vhodné pro
zdznam snimkil s relativné delsi dobou osvitu.

Dosdhneme tak vys§i ostrosti pii pfimém prohlizeni nebo promitdni, protoze se snizi miho-
tdni obrazu zpiisobené periodickym preruovdnim svétla. Za tim tdelem byl vykrojeny
kotoué rotaéni clony z opakniho materidlu nahrazen vykrojenym kotoucem z materidlu
prisvitného, napfiklad z mastného nebo voskovaného papiru, celuloidu atp.
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Cldnky
PRINCIP KINEMATOGRAFU

Louis Lumiére

Je moZno fici, Ze mezi mnohymi zpiisoby vyuZiti, zaloZenych na principu fotografie,
zaujimd chronografie, nebo fotografie pohybu, prvoradé misto.

Od prvniho okamziku, kdy se objevil rychly zpiisob fotografického zdznamu pomoci Ze-
latino-bromidové emulze, snili védei o pouZziti fotografie k zachyceni ménicich se pohy-
ba, které by pak mohli dle libosti pozorovat a pfemyslet o nich.

V roce 1874 pouzil Pierre-Jules-César Janssen piistroj zvany fotograficky revolver
k zachyceni vyznamnych astronomickych jevii. V téZze dobé pofidil Eadweard Muybrid-
ge ze San Franciska sérii fotografii pohybujicich se objekti, které zachytil systémem
mnoha temnych komor vybavenych objektivy, jejichZ zdvérka se spoustéla elektricky
ve vhodnych intervalech. Za nejdokonalejsi vyzkumy na tomto poli ale vdé¢ime panu
Mareyovi z Institutu®, ktery vyuZival chronofotografie ke zkoumédni pohybu Zivého
organismu a jeho rizné rychlych fyziologickych jevii. Vdééime mu za velké mnozstvi
dimyslnych zafizeni, kterd obohatila toto odvétvi fotografie, pro presné védecké po-
zorovani. Pozdéji pokracovali ve stejném smyslu i pdnové Anschiitz, general Sebert
a dalsi. )
VZichni tito uéenci viak viceméné usilovali pouze o zdznam posloupnosti, z néhoz do-
chdzeli k analyze pohybu a studiu jeho oddélenych fézi. SloZeni téchto oddélenych fézi,
to znamend syntéza pohybu, byla pokldddna za nepfekonatelny problém, jehoZ reSeni
tkvi v nedohlednu.

Kolem roku 1893 pfigel do Francie z Ameriky pfistroj vynalezeny Edisonem, ktery nesl
ndzev kinetoskop a ktery umoziioval vidy jen jednomu divdkovi sledovat dlouhou sérii
fotografii ndsledujicich jedna po druhé ve velmi krdtkych intervalech. Tento pfistroj
vytvdfel prdvé onu syntézu pohybu. ProtoZe ale pohyb pdsu, na né&jz byly fotografie
zachycovdny, byl souvisly, musel byt kazdy snimek vidén po velmi krdtkou dobu, zhru-
ba méné nez 1/7000 vtefiny, aby byl dostateéné ostie zachycen okem.

Za t&chto podminek je osvétleni velmi slabé, z éehoZ vyplyv4, Ze scény jsou velmi nejas-
né a postradaji hloubku. K tomu, aby byl okem spolehlivé zachycen dojem posloupnosti
pohybu, je tfeba nejméné tficeti obrazku.

N&% kinematograf se témto nedostatkéim vyhyb4. Dovoluje sniZit po¢et snimki na pat-
ndct za vtefinu a promilat riizné oZivené scény na pldtno pred celym shromdzdénim diva-

1) Tim je minéna Fyziologickd stanice, kterou E. J. Marey vybudoval v PaifZi.
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ki. ProtoZe jiZ neéini problém ostrost a hloubka obrazu, je mozné predvadét strhujfcim
zpusobem napfiklad ruch na ulici a scény z vefejnych prostranstvi.

Princip, v némz spoé¢ivé funkce kinematografu, je zndm jiz dlouho. Pouzivalo se ho u dét-
skych hracek, zndmych jaku zootropy, praxinoskopy, fenakistikopy a neddvno v ki-
netoskopu. Spoleénym zdkladem je vnimdni svételnych vjemt na oénf sitnici. Tento
princip je snadno pochopitelny. Pozorujeme-li né&jaky pfedmét, jeho obraz se vytvdii na
pozadi v naSem oku a zachyti se na nervové bldné zvané sitnice. JestliZe prestane byt
vnimany pfedmét ndhle osvétleny, sitnicovy obraz postupné doznivd, o¢ni nerv zistdva
v ¢innosti, protoZe obraz iplné nezmizel a oko jeSté vnim4 po uréitou dobu obraz, jako
by byl osvétlen.

Délka trvani svételnych vjeml na sitnici se lisi v zavislosti na osvétleni pfedmétu. Pri
stfednim stupni osvétleni je to okolo 2/45 vtefiny. Viditelnost pfedmétu, ktery nihle zmi-
zi, tedy trva 2/45 vtefiny. Z toho vyplyvd, Ze nachdzi-li se osviceny predmét pred nasim
okem a néjakd plocha ndm ho naptiklad na 1/45 vtefiny zakryje, jeho obraz v nagem oku
po dobu 1/45 vtefiny pretrvd a my si tudiZ ani nev&imneme preruseni.

(...) Oko tak vidi, jak se na pldtné pohybuji fotografie onoho objektu.

Bylo zapotiebi vynalézt takovy pfistroj, ktery umozni vykonat devét set svételnych pre-
rusen{ za minutu a devét set postupnych zdmén snimka.

U kinematografu se tohoto preruSeni dosahuje tim, zZe se neprihlednému kotou¢i rotac-
ni clony, otd¢ejicimu se kolem své osy, udéli rychly pohyb patndcti otdc¢ek za vtefinu.
Béhem svého otdc¢eni kotou¢ pretind svazek svételnych paprski, které prichdzeji z pro-
jekéni lampy. Pii kazdém preruseni svazku paprski clonou dojde k pferuseni osvétle-
ni promitaci plochy na dobu mensi nez 1/15 vtefiny. Aby byla zaji$téna posloupnost
jednotlivych snimkd, je devét set fotografii zachyceno na pruzném pdsu o délce okolo
17 metr a $ifce 35 milimetrt. Velikost kazdého snimku je 25 milimetrii $itky a 20 mi-
limetrd vygky. Po obou krajich je pds perforovany kulatymi otvory vzddlenymi jeden
od druhého 20 milimetrt, do nichz periodicky vnikaji dva hroty vedené kovovym ré-
meckem, které popotdhnou pds smérem dolti a pfemisti jej v okamZiku oddélujicim dvé
otevieni rota¢ni clony. Hroty posléze vykondvaji pohyb vzhiiru a zasouvaji se do ndsle-
dujicich otvort a tak ddle.

Je zfejmé, jak presnd musi byt stavba pfistroje, aby p¥i kazdém pohybu velmi kitehkého
pésu zlstal pds neponi¢en a mohl byt pouZit vicekrdt nez jen jednou. K tomuto vysledku
jsme dospéli diky stfidavému pohybu, ktery ramecku udéluje trojiihelnikovd vacka, kterd
Jje hlavnim pfedmétem naSeho patentu (podtrzeno L. Lumiérem). Hroty, které zapadaji do
perforovanych otvorti, se nerozbihaji a nezastavuji ndhle, ale postupné a jejich zasunutf
a vysouvdni se déje aZ po dplném znehybnéni pdsu, aby nedochdzelo k poskozeni perfo-
race. Otvory na obou krajich pdsu a dva hroty, které se vraceji pfesné na vychozi misto,
umoziuji naprosto precizni zachyceni, pohyb a opusténi pdsu. Chtéli bychom zd{iraznit,
Ze mechanismus je sestrojen tak, Ze pds ziistdvd nehybny po dobu dvou tietin celkové
doby, kterd oddéluje dvé po sobé jdouei fdze pohybu. Posledn{ tietina je uZita k zdméné
snimku snimkem ndsledujicim.

Vsechny tyto vyhody dokazuji, Ze nd3$ kinematograf miiZze byt pouZivan bez rizika a Ze je
velmi bezpeény. Srovnatelnych vysledkii nemtize dosdhnout Zddny piistroj kinematogra-
fu podobny, u néhoz dochdzi k nghlym ndraziam tézkych kovovych souédstek. Kromé to-
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ho, Ze tento rychly a necitlivy pohyb uvnitf pfistroje zpusobuje ndrazy, chvéni obrazu
a Skody na pfistroji a pdsu, vyvoldvd navic i deformace a nestdlost snimkd promitanych
na pldtno, které rusi kouzlo iluze.

PfeloZil Petr Himmel

Preklad textu patentii i Lumiérova éldnku Principe du cinématographe z roku 1898 byl pofizen z knihy:
Georges Sadoul, Louis Lumiére. Editions Seghers, Paris 1964, s. 108 — 115.
Odbornou revizi piekladu proved] Vladimir Stovik.
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Clanky
KDYZ JSEM POPRVE NASTOUPIL

Félix Mesguich

KdyZ jsem poprvé nastoupil 5. ledna 1896 do tramvaje ¢islo 5, kterd jezdi k laboratoifm
firmy Lumiére ve étvrti Lyon-Montplaisir, mél jsem na sobé& uniformu zudva. Byl jsem
prdvé na dovolence a za pdr dnf jsem mél byt propustén od t¥etiho pluku zudve, sidlici-
ho v Arles, do civilu.

Pan Louis Lumiére mé pfijal na zdkladé doporuceni od mych piibuznych. Zamyzli
vy8kolit nékolik operatérii. Otdzky mi klade laskavym ténem, protoze vi, %e p¥ed nim sto-
ji zagdtecnik. O elektfiné nemdm ani tulenf a o fotografovdni nevim nic jakbysmet. Pan
Lumiére mé pfesto p¥ijim4 s tim, e se uréité rychle zau¢im. KdyZ mne propustili z arm4-
dy, zac¢ala m4 ucednickd léta v tovdrné.

Pan Louis Lumére mi slibil, Ze mi bude vénovéna jako za¢4tednikovi potfebnd péce a ze
mé ¢ekd jednou zajimavé misto. Zdroven mi ale sdélil pidtelskym ténem: ,Vite, Mesgui-
chi, nenabizime vdm bihvijakou budoucnost, je to spi¥e prce pro komedianta na jar-
marku, mfiZe to byt na Zest mésiefi, na rok, mo¥n4 vic, mo¥ni min.*

Pamatuji si na ta slova dodnes, jako by mi zfistala vyryta do duge. Tehdy si vynélezce ki-
nematografu neuvédomoval, &m se jeho vyndlez stane pro budouci generace, anebo po-
kud to tusil, nedal na sobé& nic znit.

Po pohovoru ale neztrdcime &as, a pan Lumiére mé vede do predvadéciho sdlu. Nikdy
nezapomenu na své dojeti. Ve tmavém séle probihaj{ pfed myma udivenyma o¢ima na
kalikovém pldtné Zivé obrazy. Je to jako zvéstovdni, jsem okouzlen. Kdy# pomine moje
pfekvapeni a zvédavost, padne na mne smutek z toho, Ze nic nezndm a nic neumim.
Podaif se nékdy mé samotnému néco na tento celuloidovy pdsek zachytit a umét ho roz-
béhnout?

Vracim se do kasdren cely neklidny. Kazdému, kdo mne chce alespon chvilku poslou-
chat, vyprdvim, Ze v Lyonu prdvé zaloZili tovdrnu na pohyblivé obrizky. V kancel4fi
mé devaté roty jednou hldsil serzant kapitdnovi: ,,Zrovna vyddvdm cestovni rozkaz
Mesguichovi. Jede do Lyonu, kde prdvé objevil Ameriku.*

Tyden po mé prvni ndvitévé v tovarné v Montplaisir jsem nastoupil u firmy Laboratoire
Lumiére. M4 uéhovskd léta za¢inaji pod vedenim pana Promia. Véci dostdvaji rychly
spdd. Prvni vefejné piedstaveni Lumiérova kinematografu v Pa¥{% 28. prosince 1895
vyvolalo velky zdjem a zvédavost. Nynf zéleZ{ na tom, jak vydélat...

Dne 25. ledna 1896, ¢tyfi tydny po Paif#i, se otevird pod vedenim pana Périgota promi-
taci sift v Lyonu. Je to poprvé, co asistuji v kabiné u promitani. Nastavuji obloukovou
lampu, navijim pdsky pomoci ruéniho zafizeni a slepuji je lepidkou. Zvl45té si ddvam
zdleZet na zafizovédni promitac{ kabiny ve specidlné upravenych sdlech v Maconu a Cha-

11
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lon-sur-Saéne, kde jsem u# jedinym promitatem. KaZdé promiténi se odehrdvd za boui-
livych ovaci publika. NadSeni je takové, Ze dobrd polovina divdkii odmitd ze sdlu ode-
jit a zaplati si podruhé. Potulny Zivot, ktery skute¢né& pfipomind Zivot poufovych
a estrddnich umélef, jak o tom mluvil pan Lumiére, je pro mne plny ptivabu a kouzla.
Jsou to dobré &asy. Vydéldvdm sedmdesidt franké tydné a jedno procento z trzby. Jsem

velmi spokojen.
Pielozil Petr Himmel

Tours de manivelle. Ed. Grasset, Paris 1933. Cesky pieklad byl pofizen z knihy: Georges Sadoul,
Louis Lumieére, Editions Seghers, Paris 1964, s. 130 — 131.

12
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DOBYVANI AMERIKY

(¢erven 1896 — fijen 1897)
Félix Mesguich

Na za¢dtku ¢ervna se naloduji v Le Havru na zaocednsky parnik La Bourgogne. V ruce
drzim kufr, ktery ukryvd drahocenny piistroj. Tento poklad mé jiZ neopusti.

Pfi pifjezdu do New Yorku musim uéinit celni prohldSenf na pfistroj. Mdm k tomu pfes-
né instrukce, jich# se musim drzet. Trvdm na nékterych detailech. Jak se ukdze pozdé-
ji, bude mit zédleZitost s proclivdnim pro osud Lumiérova kinematografu ve Spojenych
statech vdzné diisledky. Kazdy operatér kinematografu mél za tikol podepsat pii pfijez-
du do cizi zemé& celni prohldSeni, v ném? se uvadi, Ze materidl md byt povaZovin za
,,osobni pracovni prostfedek. Z toho také vyplyvala prava pro vstup do zemé.
Vzpomindm si, Ze po mné pfijelo v nékolika mésicich do New Yorku dvacet jedna opera-
térti za stejnych podminek. Koncesiondfi je méli postupné posilat tam, kde byly na ame-
rické ptidé dojedndny projekce a zafizeny nové promitaci saly. -

Na néstupisti v pifstavu se setkdvdm s panem M. W. Allenem, ktery byl impresiriem pa-
na Hurda. V auté mi sdéli své pldny na rozdifeni naseho vyndlezu po celé Americe.
Rychle si rozumime. Sdélf mi, jak cely americky ndrod dychti po tom, aby poznal kine-
matograf.

Prvni piedstaveni se odehrdlo v music-hallu Kosters and Beals Theater” na Madison
Square v New Yorku. Hned po krdtkém slavnostnim tvodu provadim prvni promitaci
zkougky. Moje plechova promitaci kabina je umisténa uprostied prvniho balkénu. Piede
mnou je nejvétsi promitaci pldtno, jaké jsem v Zivoté vidél. Abych pokryl celou jeho plo-
chu, musim vyménit objektiv.

Za téasti nékolika mistnich autorit, manaZéra a $éfa orchestru, promitdm ivodni pro-
gram. Mistni publikum, zvyklé na ledacos, s projevy nadSeni jen tak nemrh4. V3ichni
jsou ale piekvapeni a okouzleni.

Druhy den, 18. &ervna,” se poprvé setkdvdm piimo s americkym publikem. Aby clovék
uvéfil, kam az miZe dojit lidské nadSeni, musel by tyto okamzZiky kolektivniho nadSeni
sém proZit a témto vzrufenim se chvéjicim piedstavenim byt sém piitomen. Otocenim
vypina¢e pohrouzim nékolik tisichi divdk@ do tmy. Po promitnuti kazdého snimku
ndsleduje hotovd boure potlesku. Po Sestém filmu rozsvécim v sdle. Divdci jsou vzru-
eni. Ozyvaji se vykiiky: ,,Lumiére Brothers!“ a do shorového hurd se misf ostry hvizd,

1) Zde se Mesguich myli. Lumiéréiv kinematograf byl poprvé predstaven v sile Keith (pozndmka G. Sa-
doula).
2) Mesguich se zde zmylil v datu. Pravdépodobné se jedn4 o 28. erven 1896 (poznamka G. Sadoula).
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ktery, jak zndmo, predstavuje u Ameri¢anti nejvySsi miru spokojenosti. Neskuteéné ova-
ce. Je to pro mne nezapomenutelny zaZitek.

Za ohlusujicich vykiikd vychézejicich ze sdlu, za¢indm v kabiné namotdvat filmovy pds
na civky. Nékdo klepe na dvere. Otevirdm. Dovnitf vstoupi feditel divadla a ustédiuje mi
bodré &fouchance. Nez jsem stadil néco fici, jsem triumfdlné vleden na pédium a pred-
staven publiku. Orchestr hraje Marseillaisu. Reditel mé dr#f za ruku, asi proto, abych
nemohl utéci. Zdd se mi, Ze se celd budova hrouti, ztrdcim piidu pod nohama. Akorét ve
chvili, kdy na mé dopadne kuZel prudkého bodového svétla, se mi podafi uprostied
vSeobecného jdsotu vzit nohy na ramena.

Veder jsem pak pozvidn na vedefi. Pije se S8ampariské a suchy zdkon najednou neplati.
Generalni feditel mi cely Sfastny vénuje hodinky: ,,Jako vzpominku na tento nezapome-
nutelny vecéer”, doddva.

Bé&hem nékolika dnf si ziskd Lumiértiv kinematograf své p¥iznivce po celych Spojenych
statech. Utotiété, které jsem si nagel v restauraci na dvacté tfeti ulici, bylo stéle oble-
Zeno novindfi, jejichZ ¢lanky je$té doddvaly nasemu podniku na publicité. Americky tisk
sborové oslavuje francouzsky kouzelny piistroj.

Ze viech stran pfichdzeji lidé, ktef{ si pieji vlastnit tento piistroj a americky podnikatel-
sky duch je drdzdén pomalosti, s jakou pristupujeme k verejnému $itfeni tohoto vyndle-
zu. Pfitom kazdy tyden po dobu takrka Sesti mésici pfivdzi zaocednsky parnik nového
promitade. Ja sdm, napiiklad, promitdim béhem jediného vecera v New Yorku, v Brookly-
nu a v New Jersey, ale pfedstaveni by se sneslo i mnohem vic. Kinematograf se znackou
trikoléry se stal idolem Ameriky.

... Moje situace je ted’ o mélo lepsi. Vydéldvdm Sest dolart za den... Zivot, ktery nynf
vedu, je ale obzvl4sf inavny. Jsem zdroven kameramanem, reZisérem a promitac¢em.
Zaéinaji prvni problémy. Nemdme mozZnost pra{'idelné opakovat program a podet pro-
mitacl, kteif dojizdéji z Francie, nestadi. Stdvd se, Ze jsme nuceni rusit nékteré zavazky.
... BEhem dne nat4¢fm snimky v prostied{, které jsem si sdm vybral. Bavim se filmova-
nim kaZdodennich obydejnych scén ze Zivota lidi jdoucich do préice, dobrovolnych her-
cti, ktefi ani netusi, Ze svoji pfirozenost{ slouzi mym potiebdam.

Nevadi mi ani noéni cestovani vlakem tam a sem, z New Yorku do okolnich mést a zpét.
Pokraduji v promitdn{ v dal§ich méstech, ve Willards Hall ve Washingtonu, ve Philadel-
phii, v kostele v Baltimore, v Chicagu a jedu aZ do Saint-Louis. VSude se setkdvam
s nadSenym pfijetim a na priideli viech budov, kde se promitd, sviti ndpis Lumiériv
kinematograf... Po ndvratu do New Yorku v listopadu 1896 mé éekaji velké zmény: nase
sidlo je prestéhovdno do 13 East, 3th Street, koncesiondf pan Hurd zmizel a nadim im-
presdriem se stal jisty William Freeman.

Kromé toho ptijizdi 1. prosince z Francie novy feditel pan Lafont, ktery bohuZel neumi
anglicky a neznd mentalitu Ameri¢ani.

Nakonec se objevuje i konkurence. Na jedné z hlavnich tepen mésta, Broadwayi, je moz-
né éist struény, ale vymluvny ndpis:

American biograph
America for american

s

Pasivné pfihliZime tomuto ,,probuzeni* narodniho instinktu, tak oby¢ejné pfiznacnému
:
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pro Spojené stity. Biografy, bioskopy a kinetografy rostou jak houby po desti a nabizeji
Casto ne nezajimavé programy. Je ndm vyhldsena vdlka na poli reklamy. Novi majitelé ki-
nematograft zfizuji stdlé promitaci sily ve velkych méstech.

Hrozi ndm soudnf stihdni. Nejsme na tuto skuteénost, kterd by vyzadovala potiebnou
ddvku kurdZe a zkuSenosti, dobfe pfipraveni. Pan Lafont se navic projevi jako ¢lovék,
ktery se nechd snadno vyvést z miry...

... Na pfelomu ¢ervna a éervence 1897, shodou okolnosti rok po mém vylodéni v Ameri-
ce, udélali ufednici z americké celnice, nevim na &f pifkaz, nenadély objev. P¥ili na to,
ze celni prohldSeni, které musel kaZdy z operatéri pfi svém piijezdu do New Yorku
podepsat, nejsou v pofadku. Piivodné pfitom platilo, Ze se nemusime po podpisu celni-
ho prohlésenf déle o nic starat, protoZe jsme méli na provozovani pohyblivych obrdzkd
ve Spojenych stdtech monopol. Souvislost se vznikajici americkou konkurenci z toho
tréela na v8echny strany...

Pan Lafont, ktery byl zodpovédny za celni prohldSeni svych zaméstnanci, je stithdn za
porudeni celnich pfedpisd.

Cilem toho vSeho je, zdd se, ndm pobyt v Americe co nejvice znechutit. Do cesty ndm
stavéji prekdzky, manévry, které se ani nikdo nesnaZi zakryt, netiplné informace, jen
abychom dostali strach...

Pan Lafont ztrdci odvahu a také m4 strach z boje mezi patenty. ,,Edison versus Lumiére.*
Nékdo ho upozorni, Ze na néj ma byt vystaven zatykaé. Ze strachu, af jiz byl oprdvnény
¢i nikoli, se nakonec rozhodne v tajnosti prchnout.

Dne 28. éervence naseddme do &lunu, ktery nakonec zakotvi'v sti feky Hudson. Cek4-
me dlouho. Nakonec se objevuje zaocednsky parik s francouzskou vlajkou. Na ,,zvl4%tn{
rozkaz zastavuje a spousti provazovy Zebiik, po némz pan Lafont, zdstupce firmy brat{
Lumierti ve Spojenych stdtech, vystupuje nahoru a tajné& odplouva do Francie.

Zustivam v New Yorku. Zmizenim feditele ziskdvdji titoky na razanci a aktudlnosti.
Ziizuji jesté posledni promitaci stanovidté v Royal Museum na 25. avenue. Kromé& mého
kinematografu, ktery jsem véas a dobfe uschoval, byly nase piistroje zabaveny, inventa-
rizovdny a uloZeny do soudn{ tschovy. Vénuji se dfednimu vyfizovan{ ndvratu mych ko-
legti do Francie.

V zd¥i 1897 jsem zvedl kotvy smérem k francouzskym biehéim i j4.

Neuplynul viak ani tyden, a byl jsem vysldn jako operatér ke koncesiondii pro Rusko
panu Grunwaldtovi (bratrovi zndamého koZesnika z rue de la Paix). Procestuji tuto irou
zem od Petrohradu pfes Moskvu, Kyjev, Odésu a7 na Krym. V mésicich ¢ervnu a ¢erven-
ci 1898 jsme se na nékolik dnf zastavili ve mésté Niznij Novgorod, kde se kond kazdym
rokem slavny jarmark, na né&jZ zavitd na 200 az 300 tisic lidf ze viech koutfi evropské
i asijské ¢dsti Ruska. Hned prvni den jsem nato¢il nékolik snimkd, které jsem Rusfim
promitl jesté téhoZ dne veder. Vesni¢ané se tladili do naseho stanu, ispé&ch byl ohromny.
Nékolik dni nato vitr odkudsi pfivél podivné zvésti, které nds rézem postavily, jako kdysi
kiesfany v fimském cirku, do pozice odsouzencii. Aviak my jsme nebyli odsouzeni za vi-
ru, ale za ,,darodé&jnictvi®...

Byli jsme obzalovéni bez fddného soudu a navic se museli divat na to, jak polévaji nage
provizorni promitaci stanovisté petrolejem a jak ho stravuji plameny.

Po kritkém pobytu na Aljasce, odkud jsem si pfivezl nékolik péknych snimk@, které
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jsem nafilmoval za okolnosti, jeZ snad ani neni mozné vyli¢it, kdy jsem cestoval pé&s-
ky, na sanich a nékdy i na ubohém oslu, zatoulaném jako j4, jsem se vritil do Petro-
hradu, kde jsem jiZ diive podepsal zajimavou smlouvu s Akvdriem,” nejvyhlagené&j&im
music-hallem v celém Rusku. Setkal jsem se tam s mnoha zajfmavymi lidmi, se panél-
skou taneé¢nici Oterovou, Linou Cavalieri a dal$imi.

Jednou veder za mnou Oterov4 pfigla a fekla mi: ,Ty, Mesguichi, za nékolik dnf mdm
galapfedstaveni a chtéla bych pripravit pro divdky né&jaké prekvapeni. Co kdybys mé& na-
filmoval pfi tanci.”

Reditel divadla pan Alexandrov a pan Grunwaldt nebyli proti, a tak jsem tuto nabidku
pfijal. UZ druhy den jsme spole¢né s kytaristy z jejtho souboru stavéli scénu.

Filmoval jsem se stejnym zaujetim s jakym Oterovd tancovala své $panélské tance. Zrov-
na jsme byli v plné préci, kdyZ vzduch profizla ostrd a energickd véta: ,,Soustfed se na
findle!* Na scénu vyskotil vysoky diistojnik ruské armddy, cariv poboénik a i ve Fran-
cii velmi zndm4 osobnost. Nabidl Oterové pohdr $ampaiiského, obratil do sebe sviij,
v mZiku si sundal ¢epici a pdsek a zadal s Oterovou tancovat v té dobé populdrni mistni
tanec. Oba znehybnéli celi udychani v pozici, kdy mél diistojnik vpied nataZzenou nohu
a télo Oterové v ndrudi.

Protoze jsem si byl jisty, Ze bude negativ kvalitnf, vyvolal jsem film ve sklepé& koZegnika
Grunwaldta na Névském prospektu jesté tyz veder. Oterovd nedovedla zakryt své nad3e-
ni. Na vSech zdech oznamovaly plakaty slavnostn{ galaptedstaveni s piekvapenim...
Toto prekvapeni se mi ale mélo pékné vymstit.

Nikdy pfedtim nezaZilo Akvédrium podobny ndval. Mezi divdky byli aristokraté, nejvy-
branéjsi obyvatelé Petrohradu a bylo moZno zahlédnout i francouzského velvyslance
a velkokniZete Borise.

Po taneénim vystoupeni Oterové, které sklidilo bouilivy potlesk, jsem zadal toéit klikou,
kdyZ jsem najednou ze sdlu zaslechl pobourené vykiiky, a soud¢asné se moje promitaci
kabina zacala otfdsat pod ddery pésti. Rozsvitil jsem a pohlédl malym kukédtkem na scé-
nu, kde se to blytélo Savlemi, hemzZilo papachy a smérem k mé kabiné se natahovaly
zlovéstné napfaZené hrozici ruce. Oteviel jsem dvefe, ale sotva jsem se v nich objevil,
byl jsem hrubé vytaZen ven s takovou silou, Ze jsem ziistal lezet cely omraceny.

Ctvrt hodiny nato jsem stél pfed nejvy$Sim policejnim naéelnikem, ktery mi tvrdé, velmi
¢istou francouzstinou, oznamoval: , V43 pfipad je velmi vdzny. Vefejné jste urazil ruskou
armddu. Nasi distojnici, na to si dejte pozor, nejsou Z4dni estradni taneénici. Obdvdm
se, Ze vas stihne vézeni a moznd i deportace na Sibif!*

Druhy den se podafilo francouzskému velvyslanci ziskat rozkaz k mému vyho$téni ze ze-
mé, aby z toho nebyl jesté vétsi skanddl, a v doprovodu dvou policistti mé dovezli na hra-

nice.

PreloZil Petr Himmel

Tours de manivelle. Ed. Grasset, Paris 1933. Cesky pteklad byl pofizen z knihy: Georges Sadoul,
Louis Lumiére. Editions Seghers, Paris 1964, s. 132 — 138.

3) Akvirium bylo po roce 1920 prvnim kinematografickym studiem v Petrohradé.
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Cldnky
PRAKTICKA FILMOVA TEORIE

Barry Salt

Cilem filmového bddéni je podle mého ziskat maximélni mnozstvi uzitetnych védo-
most{ o vech typech filmd, af uZ patii do historie nebo byly natoceny v soucasnosti.
Vérim také, Ze nejlepsi znalosti, kterych lze konstruktivné vyuZivat a ddle na nich
budovat jako na pevné zdkladné, jsou ty, jeZ jsou jednozna¢né a nepfipoustéji Zidné
pochybnosti. Prakticky to znamend ustavit takovou metodu analyzy, kterou by bylo
mozno hodnotit filmov4 dila co nejobjektivnéji. Analyza je rozhodné dilezitd, nic bez ni
nelze serigzné tvrdit. Hodnoceni méd rovnéz svou vdhu z toho dévodu, Ze z nezmérného
mnozstvi filmi, jeZ existuji, zdaleka ne vSechny si zaslouZi byt uchovdny v paméti, byt
bodem, k némuz se ¢lovék znovu a znovu vraci. A koneéné, maximalni objektivita je
nezbytnd, nebot jediné tak lze védomosti uéinit komunikativnimi pro Siroky okruh
zdjemcii. (Ve svété, kde vlddne naprostd subjektivita a relativismus, Zddnd smyslupl-
nd komunikace neni moznd.) Diky objektivité miZe studium filmi vykazovat nové
poznatky, aniz by oviem mohlo dosghnout metodologické exaktnosti védy, jakou je
biologie ¢i fyzika, kterd je stejnd v Anglii, Rusku, Americe i Ciné. Filmové bad4nf se
nikdy nemfiiZe stdt absolutné exaktni védou, protoZe povaha pfedmétu jeho zkoumani
je proménlivd, mnohovrstevnd a mimofddné subtilni. Vé¢né zdkony estetiky prosté
neexistuji.

Principy analyzy a objektivntho hodnoceni uméleckého dila vedly v tomto stoleti
k impozantnimu rozvoji muzikologie a déjin uméni. Je duleZité si pfipomenout, Ze
teoretického zdzemi se md vyuZivat jen velmi stifdmé, vidy jen to, co se bezprostied-
né vztahuje ke konkrétnimu pfedmétu zkoumdni; nemd smysl snazit se byt za kazdou
cenu piisné védecky a co nejvice zobectiovat. Jak pozoroval P B. Medawar, i v exakt-
nich véddch se neziidka stalo, Ze problém, ktery byl uchopen inadekvitné zbytné-
lym védeckym apardtem, se nepodafilo vyfeSit. Ve spoledenskych véddch mizete
zddnlivé a jen na chvili nalézt dav obdivovateld, slozeny z téch hloupéjsich, pokud
svou fe¢ vybavite dostate¢né oslnivou rétorikou, nemluvé o tom, Ze si tim zajistite
pohodlné Zivobyti. Dal3i chybou filmovych kritikd je, kdyz davaji prichod — ¢ds-
te¢né i nevédomé — svym osobnim preferencim a suverénné t¥idf filmy na dobré a Spat-
né. Ony dva zdkladni aspekty filmové teorie, analogicky a axiologicky, by mély byt
co nejvice od sebe oddé&leny, pfitem? pro oba by samozfejmé tim centrdlnim predmeé-
tem zdjmu mél zfstat konkrétni zkoumany film, nikoli osobnost reziséra, Zinr nebo
cokoli jiného.
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Analyza

Analyza filmu miiZe postupovat dvéma sméry. Sméry, jez spolu stoji navzdjem v protikla-
du. Je velmi diilezité, aby byly filmy analyzovédny, pokud jde o jejich konstrukei a osoby
tviircii: pravé tato analyza je ve filmové teorii nejvice zanedbdvdna. Je to zvldstni, proto-
ze tvrdi-li se, Ze film je zakédované poselstvi, pak toto poselstvi vysild do svéta rezisér,
a jedinou moZnosti, jak filmu porozumét, je postihnout proces jeho kédovdni. Na tomto
misté pfipomindm, Ze filmové médium vzhledem ke své narativni funkci neni pouhym
prostym komunikativnim kandlem, nybrz slozitym objektem, ktery je rovnéz reprezen-
taénim systémem, kde komunikativni rozmér je pouze jednim z mnoha jinych a kde stej-
né dilezity je jeho rozmér zobrazovaci.

Tou druhou méné vyznamnou moznosti, jak pfistupovat k analyze filmu, je zkoumat
vztah dilo — divdk, u¢init pfedmétem zdjmu divdckou reakei na film. K divdcké obei pat-
i1 oviem i sami filmafi a pravé oni jsou tou jeji ¢dsti, kterd je schopna filmu nejdokona-
leji porozumét. A prdavé ve vztahu k nim se film pfibliZil tomu, co si predstavujeme pod
pojmem jazykovy systém.

Z¥ejmé faktory, kieré ovliviiuji vznik filmového dila — pfedchozi filmovd tvorba, riznd
technickd a produkéni omezeni, tedy na jedné strané viechno to, co je spojeno s filmo-
vym podnikdnim, a na strané druhé tlaky obecnéjsiho rdzu, jakymi jsou vlivy spoleénos-
ti a kultury — v8echny tyto faktory se dostdvaji ke slovu, filtrovany tviiréi individualitou
reziséru. Jejich jedinecnost a vzdjemna odliSnost je rozhodujici pro miru rozmanitosti
filmové produkce, pro bohatstvi variaci, o nichZ bude fe¢ v ndsledujicich kapitoldch.
Pokusy o generalizaci typt filmového dila z nejobecnéjsich hledisek , kulturnich dé&jin®
¢, kulturni kritiky“, kdy se ignorovaly individudlni vztahy tviirce k jeho dilu, nebof vSe
mélo byt fe¢eno takovymi matnymi pojmy, jako je ,,burZoazni ideologie®, beznadéjné
ztroskotaly na skaliskdch nekoneéné variability filmové tvorby. Tyto generalizace kultur-
ni historie, af uz marxistické nebo jiné, vedou vidy bud’ k banalité nebo naprosto fales-
nym zdvérim. Mimoto zkuSenost ukazuje, Ze koncepce kulturnich déjin jedné generace,
jakkoli mfize ve své dobé byt povaZovadna za novdtorskou a vyznamnou, znamend pro ge-
neraci ndsledujici jen hromadu zbyte¢né popsaného papiru.

Vétsina z toho mnoZstvi rysii, formujicich filmovy tvar, je vysledek védomych rozhodnu-
ti reZiséra, scendristy, kameramana atd. (MoZn4, Ze toto tak plné neplati v nékterych
piipadech z dob raného filmu, ale kdyZ ¢lovék vidél dostatek filmi z této doby, je
nasnadé, pro¢ tomu tak bylo.) Pfi konkréinim rozboru filmu je asi dobré soustredit se
nejprve na strukturu vypravéni a pojmenovat zpiisob, jakym byla zkonstruovdna. Kromé
dobie zndmych pojmi jako ,,scéna®, ,,sekvence® apod., jich byla vétSina piejata ze slov-
niku dramatického uménti, existuji ovéem 1 dal3{ specializované terminy jako napiiklad
»Spinacé®.

Konvence, tykajici se stfihu a osvétleni, jsou pomérné dostate¢né podchyceny éetnymi
popisnymi terminy, a tam, kde je pocifovdn pojmovy nedostatek, miize prazdné misto
zaplnit stdvajici termin, jehoZ vyznam se pfirozenym zptisobem roz§iii. Napiiklad exis-
tujici oznadeni ,,core lighting®” lze ponékud rozsifit pomoci vyrazu ,,angled core light-
ing®“, aby se vztahovalo 1 k jinému béZnému typu nasviceni postav. A nové dimenze
filmového média, které se stdle rodi, jsou podobné vybavovdny piislusnou odbornou
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terminologii. Univerzdln&jsi formy klasifikace jako ,Zdnr* a ,,styl“, se pii analyze fil-
mového dila automaticky dostanou ke slovu poté, co probéhne jeji primdrni stuper.
Bé&znost a jednoduchost tohoto pifstupu neubird dodnes nic na jeho efektivnosti a véro-
hodnosti.

Presvédéeni filmat, estetickd &1 jind, ovliviiuji vysledek, a je jist¢ nutno vzit je v tvahu,
tak jako nepochybné filmarskou osobnost a to, co déld. To je také divod, proé, jde-li
o pozndni filmového dila, je tfeba pracovat s psychologickou teorii osobnosti, aniZ by
pfitom bylo oviem nutné uchylovat se k tézko ospravedlnitelnym freudistickym speku-
lacim.

Smérem k divakovi

Vztah tviirce k dokonéenému dilu, k procesu jeho vznikdni, byl-li dovrSen, je ddn jed-
nou provzdy, je fixni a nezménitelny. Av8ak vztah filmu a jeho publika neni proménlivy
jenom v zdvislosti na nestejné mi¥e intelektu riiznych divdackych skupin, nybrz dozndva
zmén i v toku ¢asu: reakce soudasného publika na némy film je jisté znacné odlisnd
od té, jakd byla ve dvacdtych letech. Zddlo by se tudiZ, Ze tato stranka filmové analyzy
nemd takové dillezité opodstatnéni, nicméné nebude na kodu se u ni na chvili zastavit.
Kdybychom pokracovali timto smérem, narazili bychom na kdysi tak populdrni dvahy
o sociologickych kvalitdch filmového dila, na badéni, jeZ tésné souviselo s psychologii
percepce, a kone¢né na spekulace o tom, jak rtizné typy publika vnimajf film. Pokud jde
o psychologii percepce filmu, je potfebny vyzkum, ktery se v oblasti malifstvi a hudby
zacal provadét pred nékolika lety a ktery smétuje ke zkoumani komplexné&jsich struktur
pfes analyzu jejich jednodussich detailii. Navic v posledni dobé je mimofddny zdjem
o tu ¢dst percepéni psychologie, jeZ se nazyvd kognitivni, jenze vysledkem rozbujelého
teoretizovani nebyly a# dosud pokusné formulované zavéry, nybrz samd vesmés bandlni
konstatovani. Nicméné& solidni védecké poznatky z této sféry by mély i naddle ziistat
v centru na3i pozornosti. Dosavadni zkuSenosti z jinych oblasti uméni prokazuji, Ze moz-
nost pochopit sloZité kombinovéni jednotlivych estetickych elementii je determinovina
schopnosti vnimat citlivé kazdy z nich (barvy, tvary), ackoliv zastinci tvarové teorie
(Gestalt theorists) proti tomuto ndzoru stavi své nepodloZené spekulace. Nepochybné jde
v téchto druzich uméni také o to, Ze individualita divdka silné& ovliviiuje jeho umélecké
preference (viz D. E. Berlyne: Aesthetics and Psychology, Appleton Century Crofts,
1971). Pfitom rddoby filmovi teoretikové se neustdle tvafi, jako by mezi piislusniky di-
viacké obce nebyl vibec Zadny rozdil.

Ponechdme-li stranou filmové tviirce a ty, ktefi se filmem profesiondlné zabyvaji, mizZe-
me snad tvrdit, 7e vétSina publika vnim4 film velmi prostym zptisobem: asi jako divadel-
ni predstavenf, intenzivnéjsi co do i¢inku a atraktivnéjsi. Ackoliv tento predpoklad jesté
¢ekd na verifikaci, domnivdm se, Ze tzv. masovy divdk napiiklad viibec v rdmci sekven-
ce nevnimd drobné chyby ve stfihu nebo v prdci s jinymi vyrazovymi prostfedky, je-li
v ni alespon zhruba zachovdna &asovd kontinuita. Fakt, Ze si i naivni publikum tak leh-
ce osvojuje schopnost chdpat, co se pfed nim odehrdvd na pldtné, svadi k domnénce,
ze filmu je skutec¢né velice snadné porozumét. Ovéem na druhé strané tfeba avantgard-
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ni film je z pohledu masového publika absolutné vyznamu prosty, protoZe v takovém pii-
padé je pro pochopeni nutno zndt vazby s §ir§im filmovym kontextem, s jinymi uménimi,
konvencemi atp. Pfemyslet o avantgardnim filmu je viibec to nejtézsi a skoro Zadnd z fil-
movych teorii, které se dnes péstuji, nemd k tomuto tématu co ici.

Podstata média a filmova forma

Vznikly prvni jednoduché holografické filmy a miiZeme tusit, Ze nékdy v budoucnosti
ptijde vytvofit dokonalou, vieobklopujicf iluzi jakéhokoli typu reality. Bude tedy uZitec-
né, kdyz se o filmovém médiu (a totéz se tykd i televize) bude uvazovat z hlediska miry
jeho vérnosti audiovizuéln{ realité. Jednim extrémem, dnes uZ technicky realizovatel-
nym, by byla série 70 mm barevnych stereoskopickych filma s multikandlovym zvu-
kem, snimajicim nereZirovanou skute¢nost, a promitanych tak, aby zaplnily prostor
vérohodnou vizi, zatimco druhym extrémem by byl néjaky druh abstraktniho filmu se
syntetickym zvukem nebo zcela beze zvuku, promitany na malém pldtné. Mizeme fici,
7e viechny filmy leZi ve spektru mezi témito dvéma extrémy, pficemz méné ¢i vice
deformuji (nebo transformuji) realitu: stfihem mezi dvéma zébéry, misto aby skute¢nost
byla snimdna kontinuélné, uZivanim transfokétoru a dalsich pohybt kamery v ramci
zdbéru, natd¢enim Gernobile misto barevné, uZivanim riiznych typt umélého zvuku,
snimdnim nainscenovanych a zahranych déji... tak by §lo samoziejmé pokracovat dile.
Mira deformace skuteénosti, tak jak prochdzi jednotlivymi slozkami média (stiih, kame-
ra, zvuk, herectvi, prezentace déje), nemusf nutné souhlasit s mirou deformace vysled-
ného filmového tvaru i kdyZ mezi nimi obvykle neni velky rozdil. V. mnoha piipadech
lze dokonce tyto slozky posuzovat semikvantitativné; napiiklad intenzita a frekvento-
vanost prdce se stithem miZe byt posouzena jediné v relaci k tomu, do jaké miry je ca-
sové a prostorové diskontinudlni filmovy déj. Jinou eventualitou je vzit z filmu urcity
vzorek riizné dlouhych zdbér a precizné je analyzovat, anebo v zdbérech zkoumat riiz-
nou miru vzdélenosti kamery od objektu a zptisob jejitho pohybu. Moznd, Ze se vyse
navrhované typy observace filmového dila budou zd4t ponékud suchopdrnymi, ale tva-
hy o tom, jak md byt zdbér dlouhy ¢i jak se md pohybovat kamera, jsou pro reZiséra
principidlni. (P¥ipomindm, e styl herectvi je rovnéZ zahrnovin mezi zdkladni slozky
filmového média.)

Filmovy styl

Otédzka stylu vyvstane, kdy? o filmech pfemyslime ve vztahu k jinym filmim. Kdybych
mél postupovat podle metody analyzy, kterou zde vySe navrhuji, pak by zpiisob zachdze-
ni s takovymi vyrazovymi prvky jako je délka zdbéru, sledujeme-li ji tieba v nékolika
dilech jednoho reziséra, potvrzoval existenci jeho individudlniho stylu, odlisného od sty-
lu jeho kolegli, natdéejicich ve stejném ¢ase na stejném misté; toto vSechno vlastné
zakldda styl. (Obdobné analyzy stylu byly uZ pfed ¢asem aplikovdny na dila hudebn{
a literdrni.) Abych uvedl jednoduchy piiklad: v poloviné tficdtych let byl Mervyn Le Roy
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s rychlosti frekvence stfihu ve svych filmech (lépe fedeno, s primérnou délkou svych
zdbéri) velmi blizko bézné hollywoodské normé té doby (zdbér trval devét sekund),
zatimco ve filmech Michaela Curtize trvaly zdbéry Sest sekund a u Johna Stahla étrndct
i vice. Af uZ bude uZito tohoto kritéria & né&jakého komplexnéjsiho, je mozné takto
porovndvat Skdlu variaci, charakteristickou pro americky film s ponékud jinou gkilou,
kterd je charakteristickd pro soucasny francouzsky film. A kdyby tato metoda, soustie-
! dénd na normy s jejich odchylkami, byla vztaZena na viechny kvality filmového dila,
' nedochdzelo by k dasté chybé, Ze se totiZ jako jedine¢né vyzdvihuje néco, co je ve sku-
te¢nosti béZnym znakem velké skupiny filmd z ur¢ité doby a mista, nebo filmi néle-
zejicich ke stejnému zdnru. Napiiklad Noél Burch popsal uZivdni prolinacky ve filmu
Kabinet doktora Caligariho (Kabinett des Dr. Caligari; Robert Wiene, 1920), kde se ce-
lek prolina do zdbért detailnéjSich jako ,,bofici pravidla®, a zatim to bylo takika pfiznac-
né pro americké a némecké filmy z obdobi prvni svétové vilky a pak ve dvacdtych letech
roziifené po Evropé. Chyba, jeZ spocéivd v tom, Ze se nebere v potaz kontext, je velmi ¢as-
td, zvl4sté ve studiich, tykajicich se starSich filméi. Dal$imi piiklady takovych nesprav-
nosti jsem se zabyval jiZz v minulé kapitole.

MiiZze byt namitnuto, Ze individualita reZiséra je mnohdy uloZena v obsahu filmu, ktery
je verbdlné vyjadieny, a také tomu tak opravdu ¢dstecné je, avSak jde-li analyza dosta-

te¢né do hloubky, ukdZe se, Ze individualita, zakédovand v obsahu, je velmi tésné propo-
jena s individualitou, kterd se projevuje skrze formalni podobu dila.

Vyznam analyzy formdlniho stylu (formal style analysis) za¢ind byt reflektovdn, dosud se
viak tdvahy tohoto druhu nedostaly o mnoho ddle nez k typu konstatovani, Ze Howard
Hawks drzi kameru v drovni lidskych oéi a pohybuje s ni co nejméné. Jenze je tu mno-
ho dal%ich rezZisérii jeho velikosti, ktefi kameru pouZivaji stejnym zptisobem, naptiklad
Henry Hathaway. (DrZet kameru ve vySi oéf je pfi natd¢eni mimofddné funkéni, nebof
herci jsou takto perfektné drzeni v zdbéru pii véech vzdalenostech od kamery, aniz by se
s ni muselo hybat. Méni-li kamera polohu (sklon), musi se nékdy pfeorganizovat celé
osvétleni scény, aby se do zdbéru nedostalo protisvétlo.) Co ovsem opravdu ¢ini formu
Hawksova stylu odlignou od jinych, je skute¢nost, Ze priimérnd délka zdbéru je u ného
o néco delii, nez stanovovala tehdej$i norma, zatimco Hathaway uZival tehdy obvyklého
rychlejiiho stiihu.

Nékteré pokusy o analyzu stylu byly bohuZel provadény nespravné, nebyl bran zfetel na

podminky, jimZ musel reZisér svou prici pfizpusobit, ani na vztah mezi postupy urcitého
reZiséra a témi, jeZ vieobecné prevazovaly v pfislusné dobé. Konkréiné tfeba styl
Douglase Sirka nemtiZe byt prosté klasifikovdn tim, Ze pracoval se zdbéry pres zrcadlo
a s odraznymi lesklymi plochami, nebof to bylo pro hollywoodské reziséry od tficitych
let pfiznacné (scény natdc¢ené ve studiu tak totiz vypadaji z hlediska reZiséra zajimavé-
ji). Pokud jde o odraznou lesklou plochu, byl to pozadavek vytvarnikd Universal Studios
a kromé toho i jisty nedostatek zpiisobeny kinemaskopickym objektivem. ,,Squeeze
ratio” (proménlivy pomér stran formdtu) u kinemaskopického objektivu se proménoval
podle vzddlenosti objektu od kamery, ¢im# se zdiraziiovala prostorovost obrazu. Ve sku-
te¢nosti je forma Sirkova stylu jedine¢nd uZivanim podhleddi, ve své dobé v takové mite
neobvyklym. Soudé podle Sirkova vyroku, prdce s podhledem byla diisledkem jeho tou-
hy po maximdlni expresivité vyrazu.
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Kdybych o spektru forem, které vyuziv4 film a které jsem popsal v minulé kapitole, mlu-
vil pojmoslovim tykajicim se stylu, pak bych rekl, Ze toto spektrum saha od krajniho na-
turalismu na jednom pélu ke krajnimu expresivismu na pélu druhém.

JestliZze by se ¢lovék probiral viemi témi nescetnymi tvahami a konstatovdnimi nékdej-
sich hollywoodskych reZiséra, zjistil by, Ze to zdsadni, ¢im si neustdle ldmali hlavu
a v ¢em vidéli svij hlavni tkol, bylo zodpovédét otdzku, jak prevést scéndr na pldtno co
nejuc¢innéji. Pfitom kli¢ovym bodem jejich sporu bylo stanovit, jaky pomér expresivismu
a naturalismu by byl optimdlni. Nejvétsim pfdnim kazdého z nich bylo zapiisobit na di-
vaky co nejvhodnéji a to znamenalo rovnéz aplikovat zde dosud nezminéné podpfirné
postupy, nezminéné proto, ze jde o tradi¢éni pravidla vystavby dramatu, kterd divérné
znaji vSichni filmafi, pravidla toho typu jako je vnitini konzistence vSech sloZek drama-
tické struktury, jez maji udrzovat dojem vérohodnosti li¢eného piibéhu. Pravé fecené se
velmi tzce vztahuje k zdsaddm vnitini koherence Victora Perkinse. Mimochodem, mno-
ho piikladii, o nichZ je fed¢ ve spise Film as Film, patif mezi ony piipady, kdy je obsah
scéndfe vyjddien formdlnimi prostiedky. Diskuse o roli detailu ve filmu by jisté nebyla
ni¢im novym, avSak témér vidycky probihala uvnit¥ konceptu, ktery nesfastné pripiso-
val estetické hodnoty uréitym zptisobem stylim a obsahfim.

Je nasnadé, Ze drtivd vétSina komercénich filmd zabird pomérné malou centrdlni &dst
spektra stylu a formy, zatimco smérem k okrajiim se umisfuji ve stdle vétsi mife avant-
gardni filmy. Smysluplnd diskuse je jim stdle upirdna, ¢dsteéné i proto, Ze zde chybi
terminologie, ¢dste¢né jesté z méné divéryhodnych divodi.

Prozatim jsou otdzky estetickych hodnot vylouceny, ale ziistava toho pofdd jesté mnoho,
o ¢em lze pFemyslet v souvislosti s filmem, a to dokonce v obecnéjii roviné. MiZeme na-
priklad rici, Ze Bergman ddval pfednost ¢ernobilému filmu pied barevnym v dobé, kdy
uz si mohl mezi témito dvéma moZnostmi volné vybrat, a Ze tak éinil proto, aby jeho filmy
byly expresivnéjsi nez bézny standard. Miizeme mluvit o tom, jak se béhem let proméni-
la mira naturalismu v priimérnych zdbavnych filmech a o mnoha dalsich zajimavych
tématech. A miiZzeme rovnéz mluvit o takovych filmech, jaké natdcel Godard, jejichz jed-
notlivé ¢dsti vykazuji stylovou riiznost.

Jinymi slovy, vzdjemné ovliviiovdn{ stylu a obsahu je co do zkoumdni zédleZitosti az dru-
hotnou, nejprve je tfeba udélat prvni krok analyzy: zkoumat styl a obsah oddélené.

Hodnoceni filmi

Poté, co se zde uvazovalo o formé a stylu, lze nyni pojedndvat o estetickém hodnocent,
aniz by doslo ke zmateni pojmi. Tady jsou m4 kritéria pro takové hodnocent, sefazend
za sebou podle miry zdvaZnosti: za prvé vSestrannd originalita filmu, za druhé jeho vliv,
ktery md na jiné filmy, a za tfeti to, jak se reZisérovi podafiilo v dokon¢eném dile reali-
zovat jeho zdméry. Druhé kritérium by mélo byt také zvazovdno podle toho, jaky vyznam
maji ve svétle téchto kriterii filmy ovliviiované dilem, o némz je feé. Tato kritéria jsou
maximdlné objektivni a jsou aplikovatelnd na jakykoli typ filmu, coZ nelze ¥ici o Zddném
jiném z dosud navrhovanych kritérii. Prvni dvé jsou v zdsadé realizovatelnd beze zbytku
s vyhradou, Ze ta ¢dst druhého kritéria, jeZ se stdle opakuje, musi mit redukovanou plat-
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nost p¥i kazdém takovém opakovaném pouziti, takZe dobrat se uspokojivého poznatku lze
i tak, Ze bude v pevné daném poctu cykli vypusténa.

Aplikace tietiho a nejméné zdvazného kritéria je skute¢né provdzena urcitymi potiZemi.
Nicméné pro praktické déely miize fungovat velmi dobfe, a to i v piipadé, kdy ziskd na
zdvaznosti tim, ¥e druhé kritérium u novych filmé nepfipadd v vdvahu. Védomé zdméry
filmaitt mohou byt celkem bez problémfi vypétrdny ¢i rekonstruovény s piesnosti dosta-
ujiei pro nase tdely. Kus price byl v tomto sméru vykondn diky rozhovortim s tvtirci,
oviem tento pramen obsahuje i ¢etné zavddéjici informace, protoze i, ktefi rozhovo-
ry s filmaii délaji, nebyvajf dostateéné zasvéceni do tématu, na néz se dotazujf. Prikla-
dem miize byt celd fada pffimo demonstrativné nepravdivych tvrzeni, jeZ byla fecena
o ,,north light* (svétlo ze severu) v knize Hollywood Cameramen od Charlese Highama.
Takové chyby jsou &dsteéné zapii¢inény vychloubaénym prehdnénim, chorobné rozsite-
nym v Hollywoodu, ¢dsteéné chybné poloZenymi otdzkami, na které hollywoodsti filma-
fi mé&li tendenci ddvat odpovédi, jaké se od nich ocekdvaly. Moje kritéria rozhovory s re-
#iséry ospravedliuji, coZ jinde postrddam.

Ackoliv mnou zde predloZend kritéria dosahuji nejvy$siho mozného stupné objektivity,
nejsou pfesnym ndvodem, ktery by mohl byt mechanicky aplikovén za ii¢elem odhaleni
hodnot. Mohou byt pouZivdna lidmi, kteff zhlédli velké mnozstvi filmt a majf schopnost
analytického pohledu toho typu, o ném# jsem mluvil. Takovi lidé se vidycky nasli a vy-
slovili o filmu ledacos pozoruhodného, i kdyZ nejasné postupy bddéni je nékdy svedly
na scesti.

Hodnotit filmy estetickymi kritérii, k jejichZ podobé filmafi nikterak nepfispéli, zdd se
rovnéZ pochybené, ba jevi se ve svétle historie jako po3etilé. Asi nejzndméjsi je piiklad
socialistickych kritik{ a jejich postoje k filméim von Sternberga na zacdtku tiicétych let.
Podobné se dnes ukazuje, Ze Bazinovy tvahy o dilech Wylera a Wellese, vychdzejici
z predstav, je? viak nebyly jejich predstavami, jsou fakticky sprdvné a logicky konfiizni.
V neddvné dobé& vzniklo a zase zaniklo hodnoceni filmi &isté z pozic mravné vychovnych
pojmti jako je ,,zralost” a ted’ se uz opé&t dostdvaji do poptedi ryze politické hodnoty. Nent
pochyb o tom, Ze politikum mnoho filmafii vitbec nezajimd, takZe je vice nei zfetelné,
jak tizce je limitovdna uZite¢nost takovych piistupi k filmovému dilu.

Revize teorie autorského filmu

Zatim nebylo dostate¢né reflektovdno, Ze koncepce autorského filmu tak, jak byla rozvi-
jena v Cahiers du cinéma, byla ovlivnéna tim, jakym zptisobem se filmafi divali na film.
Jeho kli¢ové osobnosti tehdy s vlastnim natid¢enim teprve zac¢inaly nebo o ném teprve
premyslely a pfitom se divaly na filmy minulé i neddvné, aby se naucily zachdzet s ka-
merou, stithat apod. Diky tomuto zdjmu se mlad{ nauéili vidét jedinec¢nost a dovednost
tam, kde byla neviditelnd pro priimérné kritiky, oviem na druhé strané je tento zdjem
vedl k jistému piecenéni mnoha americkych filmi z padesatych let.

Duch aplikace pifstupd, jichZ filmovi tviirci uZivali ne zcela védomé, prezival ve formé,
kterou dal Andrew Sarris autorské teorii. Mezi mnoha doplitkovymi hodnoticimi hledis-
ky, jez uvedl vétginou proto, aby devalvoval kvalitu filmafi, kteff mu nebyli nesympatié-
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ti, bylo hledisko femeslIné zruénosti. Toto hledisko md samoziejmé svou vihu, v piipadé
mych kriterii je vélenéno do tietiho z nich, kde se hodnoti, jak filma¥ uspél pfi naplio-
vani svych zdméri.

Vzhledem k tomu vemu je mad teorie, byla-li by aplikovdna na americky zvukovy film,
dosti blizkd Sarrisové, pokud by pfedmétem zdjmu byla vy$&i kvalitativni tiida reZisér.
Stroheim a Wilder takto na Zebii¢ku kvality postoupi o jeden stupen nahoru, zatimco
Raoul Walsh naopak o jeden stuperi dolfi, protoZe je jenom o malinko vice nez zruénym
femeslnikem, mam-li se zminit jen o téch nespornych posunech. Jelikoz miij piistup je
piedevsim ve vztahu k jednotlivym filmim; vyznamnymi filmovymi tviirci se ukdzi byt
jen ti, kteff vytvofili viznamnd dila. M4 teorie neobsahuje Z4dné tvrzent, ze viechny fil-
my konkrétniho reZiséra musi byt vyjimeéné a zajimavé. U vétsiny filmaifi je tomu tak,
ze jejich nejvyznacénéjsi dila vznikla v dasnéjsi éfe jejich tviiréi kariéry, nebof sila ville
i sila fyzickd, jichZ je zapotfebi ke zvlddnuti vyrobniho procesu, a to ve vétsi mife nez
u kteréhokoli jiného uméni, se postupné vytrdcejf se vzriistajicim vékem.

Hlavnim divodem, pro¢ se m4 teorie hodnoceni filmu podobd Sarrisové ,Teorii autor-
ského filmu“, je to, Ze mira ,,originality” (termin uZivany B. Saltem — viz jeho prvni hod-
notici kritérium, pozn. piekl.) a mira ,,vyjddieni autorovy osobnosti*, znamenaji v praxi
témér (nikoliv zcela) totéZ. Sarris znd velké mnozZstvi film a je neobyéejné citlivy pozo-
rovatel, je jenom $koda, Ze jeho praci kazi uréitd zmatenost a nelogi¢nost. Sdm vsak pfi-
pousti, Ze existuji vyjimky, jez se vymykaji jeho teorii: filmy jako Casablanca (Casablan-
ca; Michael Curtiz, 1942) jsou lepsi nez jejich tviirci. Teorie, kterou navrhuji j4, nemu-
si viibec pracovat s pojmem ,,vyjimka“. DileZitost a mimotddn4 kvalita Kabinetu dokto-
ra Caligariho neplyne z toho, Ze Robert Wiene byl velikym reZisérem, lze ji vy&ist z ori-
ginality tohoto filmu a z jeho vlivu na dalf filmova dila.

Zavérem

Jednou z prednosti zde predloZeného teoretického systému je, Ze umoziiuje piizptisobo-
vat kvantitu uZiteéné literatury a informace, které vznikly v minulosti a které jsou stdle
produkovdny mnoZstvim téch, kdo se filmem zabyvaji. Pochopitelné si nelze myslet,
ze inteligentni lidé s velkymi znalostmi o filmu by se mohli mylit ve viem, co Fikaji.
Nicméné se zd4, Ze to plati pro ty, kteff zastdvaji ndzory, popsané v prvni &dsti této kni-
hy. Ba tihle ,,odbornici® jsou dokonce presvédéeni, Ze stadi predist si par doporucenych
knih a ¢ldnki, zhlédnout par vybranych film& a hned jsou schopni pochopit samu pod-
statu filmu. Takovd koncepce redukuje vyznam kinematografie na sluzbu momentalnim
mimofilmovym z4jmdim a je vlastné krajnim vyrazem ptdni diktovat filmaitim, jaké filmy
maji natdcet.

K poznani tohoto druhu uméni stejné jako k pozndn{ kteréhokoliv jiného nemfiize vést
a nevede zddnd proSlapand cesta.

Mij teoreticky systém naopak Zddné sloZitosti nezaslird a nezjednodu$uje. Zabyvd se
zevrubné jednotlivymi problémy a ukazuje, jak je lze jeden po druhém fesit pfirozenym
a uziteénym zplisobem — doufdm, Ze toto budou demonstrovat ndsledujici stranky této

knihy.
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Kdyby filmaii nenatdéeli filmy, ¥{dice se svymi vlasinimi pfedstavami a mySlenkami, rd-
doby teoretikové by neméli o ¢em psat. V dobé kdy natd¢i spousta vzdélanych a inteli-
gentnich reziséri, kte¥f jsou stejné vzdélani jako mazani a jisté védi o filmu vice nez vét-
Sina teoretikdl, by jistd pokora a skromnost méla byt na misté.

Pielozila Zdena Skapov4

Pielozeno z anglického origindlu: Barry Sa lt, Film Style and Technology: History and Analysis.
Starword, London 1992 (2. vyd.), s. 23 — 27.

The editorial board wishes to express thanks to Barry Salt for his kind permission to publish Czech
translation of the fifth chapter of his book Film Style and Technology: History and Analysis (2nd edition).
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Cldnky

FILMOVY STYL A FILMOVA TECHNIKA
V LETECH 1895 - 1900

Barry Salt

Pfed rokem 1900 byl objem filmové produkce maly, srovndme-li jej s obdobim o pér let
pozdé&ji, a forma filmu se rozvijela jen omezené a nesoustavné. Nékolik tviirett hraného
filmu, aktivnich v té dobé, se vétSinou zabyvalo dosti vérnym kopirovanim filma téch
ostatnich, tak, Ze je nové nafilmovali, i kdyZ se uZ objevovaly ndznaky jistého zdoko-
naleni i variaci, které se pro déjiny filmu pozdéji staly tak vyznamné. Na druhé strané
se nepochybné pravé v této dobé uplatiovaly nanejvys vyrazné vlivy ostatnich umélec-

kych druhi.

Fotografie a film

Na podatku film téZil z pruzného filmu vyrobeného v roce 1889 pro kamery Kodak
a ostatni ru¢ni kamery konstruované pro jeho pouZiti. Zd4 se, Ze tatdZ negativni emulze
byla uzita jak v piipadé filmu Eastman pro kamery, tak i filmu Kodak pro fotografické
piistroje; rozhodné je jisté, ze byly vyrobeny stejnym zpiisobem, pokud jde o expozici.
U tohoto ortochromatického filmu omezeni barevné citlivosti na modrou a zelenou
nehrdlo takovou roli, jak se obvykle predpoklddd, nebof v té dobé, mnohem vice nez ted,
byly jasné ¢ervené nebo oranZové zbarvené predmeéty spiSe vzacné, ¢i malé, takze jejich
reprodukce sytymi odstiny ¢erné nebyla opodstatnénd. Citlivost tohoto filmu podle
naSich soudasnych méritek nehrdla prevdiné takovou roli, jelikoZ byl vyvoldvan na
sprdvnou hustotu za stdlého prohliZeni pod ¢ervenym ochrannym svétlem tak, jak se déje
nyni ve fotografii pfi pozitivnim procesu. Vyvoldvani kamerového negativu bylo v té dobé
vlastné vyhodné&jsi ne# vyvoldvani bézného filmu do fotografického apardtu ¢i desek,
protoZe bylo vidy moZno na zaddtku kazdého zdbéru odstifihnout nékolik palcti na test
a ten nejprve oddélené vyvolat. Tento postup se udrzel jako standardni az do konce éry
némého filmu.

Pokud jde o viditelné efekty, jichZ bylo moZno ve filmu uzit, je dilezitd predevéim clona.
Byla prakticky stejnd jako clona ve fotografickém piistroji té doby: od f 11 do f 16 pro
béZné scény za béiného denniho svétla. Vétsina hranych filmd byla zprvu natdcena
v exteriérech, s vyjimkou film8 natddenych v Edisonové spoleénosti v jejich zndmém stu-
diu Black Maria. Toto studio nebylo postaveno podle tehdejsiho typického fotografického
ateliéru, ale projevovala se v ném ziejmé jistd obsedantni Edisonova idea o pevné danych
podminkdch védeckého experimentu. Studio se otdéelo za sluncem a bylo opatfeno
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Pohled do ateliéru Georgese Méliése kolem roku 1900, ktery ukazuje sektor kamery.
(Kamera je umisténa v pFisténku za dernym zdvésem ve stfedu.) Pohyblivé ctvercové ramy
s difuzory z pritsvitné baviny jsou zavéSeny tésné pod sklenénou stfechou vpfedu.

sklenénym priithlednym stropem, takZe filmovdni vidy probihalo pod pfimymi sluneéni-
mi paprsky, dopadajicimi svrchu na herce i vypravu. Tento model napodobovala néktera
mensi studia, postavend v nejbliZsich letech pro jiné spoleénosti, ale od pielomu stoleti
byl jiz tento model povaZovdn za neprakticky. Novy standard pfineslo studio Georgese
Mélieése, postavené v roce 1897. V kvétnu toho roku zkonstruoval Mélies studio se
sklenénou stiechou i sklenénymi zdmi po vzoru tehdejsich velkych fotografickych atelié-
rii. Bylo vybaveno rolemi bavlnénych ldtek, které bylo moino roztdhnout a rozptylit tak
piimé slune¢ni paprsky ve dnech, kdy svitilo slunce. Mékké celkové svétlo bez vyznace-
nych stind, které toto uspofdddni umoziiovalo a které se bliZilo pfirozenému, mékkému
svétlu zatazenych dni, se stalo standardem v osvétlovani pro celou dekddu. Ale v letech
bezprostiedné po roce 1897 mél technické prostiedky pro jeho produkei jen Mélies.

Je zajimavé, 7e nékteré dobie zavedené techniky statické fotografie té doby nebyly pie-
vzaty filmovou kamerou; mezi jinymi napiiklad obloukové svétlomety s pfedsazenymi
difuzory, které byly standardnim zdkladnim svételnym zdrojem ve statické fotografii do
roku 1894, nebo zdmérné mékké zaostiovdni (soft focus), dosazené manipulaci s objek-
tivem, které se udrzelo jako standard ve statické fotografii az do roku 1898. Do konce
stoleti se té% v portréini fotografii udrzovaly reflexni plochy, které mély odrdZet svétlo na
stinové partie postavy. (Je nanejvys politovanihodné, Ze 7ddnd z existujicich historic-
kych praci o statické fotografii se nezabyvd standardnimi technikami a styly statické
fotografie v tomto stoletf, ale na misto toho soustfedi pozornost jen na specifickou tvorbu
Steichenti, Westond a jim podobnych.)
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Mam-li shrout otdzku vlivu osvétlen{ ve statické fotografii na film, pak se domnivdm, ze
mezi nimi neexistoval Zddny tzky vztah, nebof filmové osvétleni se omezovalo na fron-
talnf dennf svétlo, at u# difiznf & ne, zatimco studiova statickd fotografie vétSinou uZiva-
la bo&nich nebo frontdlné boénich lamp. Nez opustime téma filmové suroviny ve filmu,
je tfeba se zminit o tom, Ze plivodné, od roku 1895, se negativni a pozitivn{ film doddval
v civkdch o primémé délce 65 stop u Eastmana a 75 stop u anglické Blairovy spolec-
nosti. Pozitivni film byl, jak je tomu dosud, mnohem niZ&i cilivosti, jemnéjsiho zrna
a vyS5i tvrdosti, neZ negativnf film. Neexponované svitky negativu bylo mozno slepit do-
hromady v temné komote a prodlouZit tak jejich délku, pokud to bylo absolutné nevy-
hnutelné, i kdy# hrany film se této dosti komplikované procedufe ziejmé spiSe vyhybal.
V reportaznim filmu se s vytvdfenim svitké o délce Fidové tisic stop ze svitki standard-
ni délky zapocalo nejpozd&ji pii filmovéni souboje Jefferies — Sharkey v listopadu roku
1899 spoleénosti American Mutoscope and Biograph.

Kamera

V podtecnich letech filmu byl jeden ze dvou zdkladnich druht kamery odvozen z Edi-
sonova kinetografu. Ve své ptivodni formé& obsahoval kinetograf mohutné a tézké pouzd-
ro a byl pohdnén elektromotorem s proménlivou rychlosti. Pro ii¢ely produkce filmi
pro Edisontiv kukdtkovy kinematograf (kinetoskop) béZel rychlosti 46 obradzk za sekun-
du, ale od roku 1898 se jej také uzivalo k natdéeni filmd urdenych k projekci obvyklou
rychlosti pfiblizn& 16 obrdzki za sekundu. Jeho mechanismus uZivajici maltézského kri-
%e k pohonu ozubeného bubinku, ktery transportoval film napii¢ expozi¢ni komorou,
nebyl schopen zpé&ného chodu. Tato posledni nevyhoda neplatila pro kameru, kterou
v roce 1896 vyvinul na zdkladé Edisonovy konstrukce R. W. Paul, protoze Paulova kame-
ra synchronizovala ozubeny nahon filmu na hornim i dolnim okraji expozi¢ni komory.
Georges Mélies postavil pro sebe svou prvni kameru podle Paula a nakonec, i kdyZz ne
pied rokem 1898, vyuzil takto kontrolovaného zp&tného previjent ke dvojexpozicim v ka-
meve. Atkoli Paulfiv mechanismus dvojitého maltézského kifze mél vyhodu zpétného
chodu, mé&l také nevyhodu ¥patného zaskakovéni perforace, alesponi srovndme-li jej
s mechanismem Lumiérovym. Je to zcela ziejmé pii pohledu na trikové filmy Roberta
W. Paula, obsahujici tyto dvojexpozice.

Druhy hlavni typ kamerového mechanismu predstavovala Lumiérova kamera z roku
1895. Zde bylo dosazeno pferusovaného posuvu filmu drapikem pohdnénym dvéma
vackami, z nichZ jedna zajifovala vertikdlni pohyb drapdku a druhd jeho vsunuti
do perforace filmu je$té pred posuvem a jeho ndslednym vysunutim. Také tento me-
chanismus mohl dosdhnout zpétného chodu, ale vSechny ostatni typy kamerovych
pierufovaéfi — Demenyho pferufova¢ & ,,psi pohyb, Dicksonova kamera, Mutoskop
(pozdé&ji Biograf), Prestwichfiv epicykloidélni ozubeny bubinek a ostatni — zpétny chod -
nezvlddaly.

Vieobecné fedeno, kamery prvnich nékolika let nemély oddéleny hleddckovy systém,
kterym by bylo mozno sledovat, co je v zdbéru v okamziku natdcent. Zabér bylo nutno
pfesné vymezit a zaostiit pfedem tak, Ze se oteviela zadnf &4dst kamery a prohlédnul se
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obraz dopadajici do komory otvorem stejnych rozmérii jako rdmedek, ktery byl vyfiznut
na zadni pfitla¢né desce. Pfi vlastnim sniméni zdbéru, pokud jde o to, co pfesné se ocit-
lo uvnitf a co vné, to byla spiSe véc intuice a odhadu, jestlize nebyly hranice zibéru
vyznaceny pfimo na scéné.

Stativ a pohyb kamery

Prvni filmové kamery byly pfipeviiovdny pifmo na hlavu trojnozky nebo jiné konstrukce,
vybavené jen nejprimitivnéj$im zaffzenim pro zménu polohy, na zptisob dobovych troj-
nohych stativii. Filmové kamery tak byly d¢inné fixovdny v priibéhu zdbéru a prvni
pohyby kamery byly proto vysledkem aZ jejiho pfipevnéni na jedouct vozidlo. Udrzuje se
tvrzenti, Ze toto u¢inil poprvé Eugéne Promio, jeden z Lumiérovych cestujicich kamera-
manii-promitac¢ti, kdyZ umistil kameru do gondoly pfi natdéent filmu Canal Grande v Be-
ndtkdch (Le Grand Canal & Venise) v roce 1897, ale jisté vzniklo do roku 1898 nékolik
filmovych zdbér z jedoucich vlakil, natodenych jak anglickymi, tak francouzskymi fil-
mafi. | kdyz jsou uvddény v katalozich pod vieobecnym oznacenim ,,panordmy*, ¢elni
zdbéry piimo z piedku jedouci lokomotivy se obvykle oznadovaly specificky jako ,,fanto-
mové jizdy®.

V roce 1897 také R. W. Paul vyrobil prvni skuteénou panoramatickou hlavici pro troj-
nohy stativ, takze byl schopen snimat procesi pfi oslavdch Zedesdti let vlddy krdlovny
Viktorie v jediném nepieruseném zdbéru. Timto zafizenim byla kamera p¥ipevnéna na
vertikdln{ osu, kterou bylo moZno otd¢et prostfednictvim &nekového prevodu pohdnéné-
ho klikou. Paul ji uvedl na trh ndsledujici rok. Néktefi evrop&ti filmafi si toto zafizeni
poiidili v piiStich letech, ale, vSeobecné feceno, pied rokem 1900 bylo velmi vzdcné.
Zabéry snimané pomoci panoramatické hlavice jsou také &asto oznacéoviny ve filmovych
katalozich prvni dekddy filmové produkce jako ,,panordmy®, ackoli popis dotyéného fil-
mu témér vzdy objasiiuje, o co tu presné slo.

Objektivy

Objektivy s ohniskovymi délkami od 50 mm do 75 mm byly zfejmé povazovany za stan-
dard jiz pred koncem stoleti a nezdd se, Ze by se byly pouZivaly jakékoli dostupné
objektivy i jen nepatrné krat$iho ohniska. Naproti tomu dlouhé objektivy, oznacované
jiz tehdy jako ,teleobjektivy®, byly piileZitostné uZivdny ve filmové reportdzi, ackoli
jsem se u dochovanych filmii nesetkal s ni¢im, co by piekracovalo délku 100 — 150 mm.
Mnoho filmait mélo ziejmé fadu objektivii pro své kamery, i kdyZ neexistovaly z4dné
standardni zdvity, a kazdy majitel musel sviij objektiv individudlné upevnit a pfizpfi-
sobit své kamere. V diisledku toho objektivy nebyly vybaveny zaostfovaci stupnicf
na svych krouzeich, a tak bylo nutné zaostfovat piimo na film v komote. Maximdln{
svételnost se pohybovala vétSinou v rozsahu od f 4.5 — f 5.6, nékteré, jako Lumiérova
kamera, mély svételnost dokonce jesté niz&i. Natddeni bylo u téchto typli omezeno
na jasné dny.
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Projektory

Mnoho ranych kamer mohlo byt rychle pfeménéno na projektory tim, Ze se oteviela
jejich zadni ¢4st a piipevnilo se svitidlo a umistila se tam projekéni zdrovka a objektiv
ze spojovacich codek. Svételnym zdrojem bylo bud’ obloukové svétlo, nebo kiidové svét-
lo produkované vysokotemperovanym vodikokyslikovym plamenem hofici ty¢inky s vép-
nem, pfi¢emz byla témé¥ vidy mezi spojku a film umisfovdna komora s vodni ndplni, kte-
rd pohlcovala vyzarovini tepla. Jednoticéelové stavéné projektory uzivaly stejnych druhii
pferusovacich mechanismi, které jsme jiz probrali, kdyz jsme hovofili o dobovych ka-
merdch. Problém posunu filmu z civky o vice nez 100 stopdch, plynule pferusovaného,
aniz by dochdzelo k ndhlym $kubnutim, které by film trhaly, byl vyfeSen roku 1896 diky
vynélezu ,,Lathamovy smycky*. Byla to volnd smy¢ka filmu mezi nepietrZité pohanénym
ozubenym bubinkem, nyni umisténym pod civkou, z niZ byl film priibéZné odvijen, pii-
¢emZ drobné zmény velikosti volné smyéky pohlcovaly efekt prerusovaného vtahovdni
do komory. Tento dodatek k mechanismu projektorii byl Siroce rozsiten jiz v roce 1897,
dlouho predtim nez kdokoli zadal pomyslet na vyrobu delich jednotlivych filmi, coZ se
nestalo pred rokem 1899. Potfebu takového zlepSeni projektord vyvolalo pfani spojit
nékolik krdtkych jednotlivych filma do jedné civky pro pohodlnou projekei, jak vyplyvd
z Hepworthovy knihy Animated Photography (1897).

Fotografické ramovani

Byla éasto zdirazitovdna pifbuznost rdmovdni v prvnich filmech, které natoéil Louis
Lumiére — Pfijezd vlaku (I’Arrivée d’un train, 1895), Rodinnd snidané (Le Déjeuner de
Bébé, 1895), Pokropeny kropi¢ (Ll Arroseur arrosé, 1895) — s druhem ramovanti, které se
vyskytovalo v amatérské a profesiondlni fotografii pred zrodem filmu, a toto je jeden
z mdla pfipadd, kdy jsou, myslim, pfijaté zdvéry spravné. Pro tplnost musim téZ zminit
pouZiti témér axidlnich pohybti vzhledem k objektivu v prvnim z téchto filmd; byl to
postup, jehoz sila byla okamZité rozpoznana, ale do konce stoleti nebyla v hranych fil-
mech plné vyuzita. Nicméné nebylo zfejmé dosud konstatovino, Ze pokud jde o Mélie-
sovu Dreyfusovu aféru (L Affaire Dreyfus, 1899), jsou tyto postupy reprodukovany ve vy-
pravném p¥ib&hu. Ve scéndch tdtoku na prdavnika Laboriho a bitky u soudu v Rennes je
kamera umisténa v drovni o¢i a pozorovatelé akce vypliuji prostor mezi hlavnimi herci
daleko v pozadi a popfedim scény takovym zplisobem, ktery se b&zné vyskytoval v re-
portdZznich zdbérech dobovych pouli¢nich vyjevi. Ve scéné u soudu v Rennes se také
odchody ze zdbéru kamery déji timtéz zplisobem, ktery se stal standardem v ,,honi¢ko-
vych® filmech po roce 1903. Je mozné, Ze tyto ndznaky hloubkového aranzma a uziti sku-
te¢ného ,.kinematografického® ihlu byly u Méliése vynuceny ptivodné malymi rozméry
jeho studia, i kdyZ méné presvédcivé formy tohoto zplisobu aranzmad se jednou ¢i dvakrat
vyskytuji v Méliesovych velkych filmech ndsledujicich dvou let, jako je Johanka z Arku
(Jeanne d’Are, 1900); poté, co pristavél dopliky po strandch své scény v roce 1902,
se jiz nevyskytuji. Od té doby se pfichody i odchody ze zdbéru v Méliésovych filmech
vidy odehrdvaji ze strany, coz je vlastné ekvivalent kulis na divadelni scéné.
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Ve scéné soudu v Rennes v Méliésové filmu Dreyfusova aféra (1899) vychdzeji bojujict reportéfi
smérem ke kamere a mijeji ji. V zdabéru je uito denniho svétla rozptyleného pomoci priisvitného
bavinéného stinidla, které bylo nataZeno nad dekoraci.

Divadlo a film

Diive existujici divadelni formy silné ovliviiovaly pouze rozvoj filmové formy ve filmech
Georgese Méliése a jeho napodobiteld. Jak je dobfe zndmo, nejstarsi Méliésovy jedno-
zabérové trikové filmy jsou natoceny na zplisob p¥imého zdznamu jeho diivéjsich je-
vistnich vystoupeni v Théatre Robert Houdin, ale dilezity meznik piedstavuje piechod
k vicezdbérovym filmim v roce 1898. Dalii aspekty toho budou probrany pozdéji, ale
roku 1898 Méliés natoéil film nazvany Mésic z jednoho metru (La lune a un meétre),
“ktery vychdzel z miniaturnich fantasknich show, které piedtim ve svém divadle reZiro-
val. Mésic z jednoho metru byl vytvoren ze tif scén. Prvni predstavovala ,,Observator®, ve
které stary astronom pozoruje mésic teleskopem a potom usne; ndsledoval ,,Mésic z jed-
noho metru®, ve kterém mésic sestupuje z oblohy a spolkne ho; a koneéné ,,Phoebus®,
ve kterém se setkd s bohyni mésice. Druhd scéna a zaddtek treti byly zamy&leny jako sen
astronoma, ktery se probud{ uprostted findlni scény, kdyz bohyné, kterou prondsleduje,
zmizi pomoci stop-triku.
Toto byl prvni z dlouhé fady filmi, natoéenych v piistich dekdddch, které vyuzivaly
snového pfibéhu vracejiciho se do reality v kli¢ovém okamzZiku dé&je, ale u filmu Mésic
z jednoho metru je nejvyznamnéjsi to, Ze cely tento koncept nebyl z filmu samého ihned
patrny. Bylo to zptisobeno tim, Ze mezi prvni a ndsledujici scénou byly provedeny jen
malé zmény v dekoracich, takze divdk nemohl okamZit& postiehnout pfechod mezi tim,
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Druhd scéna téhoz filmu. Tento zdbér je pripojen k pronimu ostrym stfihem. Poviimnéte si

rozmisténi ndbytku pred stfihem a po ném a toho, Ze vyprava je pfes veskerou podobnost
vystavéna znovu.
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co se odehrdvalo, kdyZ byl astronom bdély a tim, co se odehrdvalo, kdyZ usnul. Jeliko?
filmy v téchto letech byly skoro vidy promitdny s doprovodnym komentdfem showmana,
ktery je promital (podobné jako u dfivéjich lantern-slide shows) nebyl to piili3 velky
handicap, ale Méliés jisté citil, Ze tento zpfisob neni idedlni, nebof ve svém dalsim fan-
tastickém filmu Popelka (Cendrillon, 1899) spojil viechny scény prolinackami tak, jak
tomu bylo zvykem u vétSiny slide shows. V tomto a vSech ndsledujicich dlouhych fil-
mech, které natoéil Mélies béhem dalsich sedmi let, byly prolina¢ky uZivdny bez roz-
myslu u kazdého zdbéru, dokonce i kdyZ akce kontinudlné prechdzela z jednoho zdbéru
do dalstho — tj., kdyZ mezi zdbéry neuplynul Zidny ¢as. Prolinacky se uzivalo stejné
nesmyslnym zplisobem ve slide shows, které predchdzely filmu, a proto ani v jednom
z piipadi prolinacka rozhodné neznamenala ¢asovy interval mezi zabéry. Divadelnf styl
scén natocenych v tomto a ndsledujicich dlouhych Méliésovych filmech byl rozsiten az
na plny filmovy arzenl, protoZe viechny konéily apotéozou, pfipojenou k vlastnimu pii-
béhu, a tento tizus byl pak pfevzat v Pathého filmech, které vznikly uz v tomto stoleti jako
jejich ndapodoba.

Trikové efekty

I kdyZ je nepochybné, ze Méliésovy trikové filmy byly zdrojem velkého rozsiteni triko-
vych efekti béhem prvniho desetileti filmu, jeho autorstvi je u viech t&chto trik rozhod-
né nejisté. Zjevnd transformace objektli uprostied zdbéru, dosaZend zastavenim kamery
a pfiddnim ¢i odstranénim danych objektfl ze scény, diifve nez se kamera opél rozjede,
byla poprvé provedena ve filmu Poprava skotské krdlovny Marie (Execution of Mary,
Queen of Scots), nato¢eném Edisonovou spoleénosti v roce 1895. Tento film pravdépo-
dobné dorazil do Evropy spolu s kinematografem podstatné diive, nez Méliés zahdjil
natdceni filmt v roce 1896. Jeho prvni film, kde se uzivd kamerové techniky stop-trikfi
bylo Zmizeni ddmy (Escamotage d’une dame chez Robert-Houdin, 1896).

Pokud jde o trikové efekty zaloZené na dvojexpozici, néjaky ¢as pied ¢ervencem roku
1898 natocil G. A. Smith v Anglii film Korsi¢ti bratri (The Corsican Brothers). Tento film
je popsdn v katalogu Warwick Trading Company, ktery se zabyvd distribuci Smithovych
film& v roce 1900, takto: ,,Jeden z dvojat se vraci domii ze stiflent v korsickych hordch
a je navstiven duchem druhého dvojéete. Zdsluhou nanejvys peclivé kamery se duch zje-
vuje zcela transparentni. Poté, co naznadi, Ze byl zabit iiderem mece a dovoldvd se po-
msty, duch zmizi. Potom se objevi ,vize, ukazujicf fatdlnf souboj ve snéhu. Ke Korsic¢a-
novu piekvapeni je zde souboj a smrt jeho bratra zivé vylicena; a kone¢né, premozen
svymi city padd k zemi, pravé ve chvili, kdy jeho matka vstupuje do mistnosti.*
Priivodni zvétSeniny rdimecku v katalogu ukazuji dva hlavnf efekty. Duchovy efekt byl
dosaZen prostym zahalenim scény do ¢erného sametu poté, co se natocila hlavni akce
a pak reexpozici negativu hercem hrajicim ducha, ktery prochdzi zibérem a% do urce-
ného bodu, coz byla zndmd technika jiz ve statické fotografii, oznacovand jako ,,spirit
photography®. Podobné vize, kterd se objevi uvnit¥ cirkulujici pfedni masky, byla podru-
hé exponovina pfes ¢ernou oblast v pozadi scény, spife ne7 pres ¢dst scény s néjakymi
detaily, nebof se neobjevilo nic na obrazu, ktery pfisobil zcela jednolité. Také tento na-
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pad byl jiZ vyuZivdn v lantern-slide shows a v grafickych ilustracich, aby vyvolal vizi
a také n&kdy paralelni akci. Nicméné& Smith podal Z4dost o do¢asny patent na tyto tech-
niky, pokud byly uZity ve filmu, ale to nezabranilo ostatnim filmaitim k nédslednému
pouZiti t&chto népadd, kdy se k tomu citili puzeni. A¢koliv v té dobé Georges Méliés
vytvéiel trikové filmy ji# vice nez rok, zdd se, Ze v jeho filmech se pouZivd technika
,.kamera stop a ndhrada objekti* vyluéné a jeho prvni filmy zaloZzené na dvojexpozici na
temném pozadi, coz byly Proklatd jeskyné (La caverne maudite) a Muz s gumovou hlavou
(Un homme de téte), byly nato&eny krétce po Korsickych bratrech.

Jediny dochovany film toho druhu, natodeny Smithem, je JeZiSek (Santa Claus), natoce-
ny pozdéji v roce 1898. Zde se ,,snovd vize* Santa Clause na stiee, SpOUSte_]lCIhO se
dolft komfnem, jak to popisuje katalog, zjevuje dvéma malym détem ve spanku o Sted-
rém vederu. V tomto p¥ipadé mozno cirkuldrni vsazenou masku také povazovat za vyli-
enf paralelnf akce, i kdyZ jako takové nenf popsdna, jelikoz Santa Claus se nejprve zira-
ti v kominé&, potom maska zmiz{ a on se pak objevi na scéné u krbu a naplni détem pun-
tochy spoustou dark.

Méliés vlastné totdlni pifmou dvojexpozici vyuZival jen velmi mdlo, ale skvélym zpt-
sobem zdokonalil uZiti dvojexpozice na viditelném ¢erném pozadi, a to od filmu Muz
s gumovou hlavou. Hlavné tehdy, chtél-li dosdhnout oddéleni a rozmistén{ ¢dsti lidské-
ho téla. Tyto viechny triky jsou zaloZeny na zpétném pievijeni filmu a druhé expozici
v kamefe a kromé toho na filmovou techniku nekladou Zadné dalsi ndroky.

G. A. Smith také natocil prvnf filmy pomoci trikovych efektii v akcich se zpétnym ¢aso-
vym priibéhem. Jeden motiv pro vytvédieni pozitivnich kopif poskytla vefejnd obliba
zvyku Lumiérovych kameramanti-promitaci, ktery spocival v tom, Ze poté, co promitli
dokumentdrni film normdlnim zpfisobem, ndsledovalo zpétné pievijeni v projektoru,
&imz byl vracen chod akce lidf a objektd ve filmu. Oblibenym Lumiérovym tématem
pro tento postup byl od roku 1896 dokument Dianiny ldzné v Mildné (Le bains de Dia-
ne & Milan), ktery ukazoval plavce potdpéjici se do vody. Ale jak uz bylo poznamena-
no dfive, nékteré typy projektorti neumély zpétny chod, a proto ono pidni mit reverznf
sekvence na pozitivni kopii. V prvnich piikladech u G. A. Smithe bylo tohoto triku
dosaZeno opakovdnim akce, zatimco byla filmovdna opaénym chodem kamery, a poté
ptipojenim konce druhého negativu ke konci prvého. Prvni filmy, které uzivaly tohoto
postupu, byly Tipsy, Topsy, Turvy a NeSikovny pismomalii (The Awkward Sign Painter).
Druhy film ukazoval pismo malife, ktery prdvé maloval pismeno a v reverzni pozitivni
kopii téhoZ zdbéru piipojené ke standardni kopii malba mizela pod malifovym Stétcem.
Nejstarsi dochovany doklad této techniky je ve Smithové filmu Diim postaveny Jackem
(The House That Jack Built), ktery byl nato¢en pred za¥im 1900. Zde se ukazuje maly
chlapec, ktery zboif hrad prdvé vystaveny hol&i¢kou z détské stavebnice. Pak se objevi
titulek ,,zp&tny chod* a akce je zopakovdna obrdcené, takze hrad se po své demolici
znovu vzty¢i.

Robert W. Paul pfispél k trikovym efektfim trochu podobnou technikou ve snimku
Vzhiiru nohama aneb Elovék létd (Upside Down; or The Human Flies), nato¢eném nékdy -
pred zdim 1899. Zde se ukazujf lidé v interiéru, ktefi skdc¢ou od podlahy ke stropu,
po kterém chodf vzhfiru nohama. Toho bylo dosaZeno trikovym stiihovym spojenim zabé-
ru akce, kdy vSichni vyskakuji vzhfiru s druhym, reverzné natodenym, zdbérem pozadi
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Scéna se vsazenou maskou, jez byla umisténa pomoci dvojexpozice na éerné pozadi piiwodniho
zdbéru Jeziska (G. A. Smith, 1899). Obé scény byly natodeny za p¥imého denniho svétla

v exteriéru.

ukazujiciho zed' za nimi a ndbytek vzhdru nohama. Tento ndpad byl okopirovin s varia-
cemi spoleénosti Pathé a Georgesem Méliesem v roce 1902 ve filmech Genidlni subreta
(La Soubrette Géniale) a Clovék-moucha (LHomme a la mouche).

Kopirovani

Na samém zacdtku vznikala pozitivni kopie z negativu tak, Ze se provddél prichod vyvo-
laného negativu skrz komoru projektoru nebo kamery. Jeho emulze byla pfitom v kontak-
tu s emulzi neexponovaného pozitivu a negativni obraz byl prosvicen na pozitiv. Toto byl
standardni zptisob kontaktniho kopirovdni a expozice byla upravovdna jednak podle
vzddlenosti svételného zdroje od clony kopirovaci komory, jednak podle rychlosti, kterou
byly oba filmy pfevijeny klikou skrz komoru. Jednoidelové kopirovaci piistroje se vyra-
bély od roku 1896 na zdkladé rtiznych projektorti, expozi¢nich komor a druhti posunu,
ale takika vzdpéti si vyrobei uvédomili, Ze jediny mechanismus, ktery poskytuje spoleh-
livé zachyceni perforace u negativu i pozitivu, je intermitentni ozubeny bubinek s vac-
kou, jako je tomu v Lumiérové kamefe ¢i projektoru.
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0Od dokumentu k hranému filmu

Vliv dokumentdmiho filmu a jeho plisobeni na hrany film md sviij vychozi bod, podle
soucasnych znalosti, v tvrzeni Francise Doubliera, jednoho z Lumiérovych cestujicich
kameramanfi-promitad®i, Ze v roce 1896 promital fadu dokumentédrnich zdb&ra vojdka,
bitevni lodi, Justi¢niho paldce a jakéhosi vysokého Sedovlasého muZe, jakozto film
o Dreyfusové aféie. Takovito vicezdbérovd spojent, kterych pravdépodobné bylo v prv-
nich letech vice, ziskdvala vefejny ohlas bezpochyby diky priibéinému mluvenému
komentdfi, ktery obvykle doprovdzel projekci filmu. Dalsim krokem byla reprodukce
udalosti ve filmu & ,.,drama documentaries® (dokumentdrni ¢ernd kronika), jak bychom
to dnes nazvali. Také zde byl Méliés prvnim muZem, kdo sem pronikl, a to svou sérii
jednotlivych zdbért z fecko-turecké vélky, natofenych v roce 1898 a také podob-
nou sérif z potdpéni americké bitevni lodi Maine v havanském piistavu béhem Spanél-
sko-americké vilky. Tyto dali filmy byly, jak je uvedeno v Star Films Catalogue z roku
1898: ¢. 143 Srdzka a ztroskotdni lodi (Collision and Shipwreck at Sea); ¢. 144 — 145
Exploze lodi ,,Maine* v havanském pristavu (The Blowing-up of the ,,Maine™ in Havana
Harbour); &. 146 Ztroskotdni lodi ,,Maine” (A View of the Wreck of the ,,Maine®)
a &. 147 Potapédi pri zdchrané vraku lodi ., Maine* (Divers at Work on the Wreck of the
.Maine®).

Tyto étyfi filmy byly nepochybné &asto spojovdany dohromady témi, kdoZ je zakoupili
a promitali jako jeden film, ale v kaZdém piipadé béhem ndsledujiciho roku Mélies
nato¢il Dreyfusovu aféru s pouzitim téze formy jednoduchych zabérti scén, aniz by mezi
nimi bylo prib&mé spojeni p¥ib&hem, a toto bylo proddvino jako jeden celek. S takto
rekonstruovanym dokumentem Méliés podnikal jiZz mdlo, ackoli zédbéry se u nékterych
ostatnich filmaf t&Sily po nékolik let jen kritké a omezené oblibé.

Vicezdbérovy film a filmova kontinuita

Nejstarsi film, u kterého si mfizeme byt jisti, Ze byl vytvofen z vice neZ jedné scény,
byl Pohni, délej! (Come Along, Do!) R. W. Paula, nato¢eny asi v dubnu 1898. Tento film
byl nepochybné vytvofen ze dvou scén, z nichZ kaZd4 sestdvala z jednoho zdbéru a byl
nafilmovén s uZitim staveb. Zd4 se aZ dosud, Ze zachovdn je pouze prvni zdbér, uka-
zujici stary pdr obédvajici pfed maliiskou galerii a poté vchézejici s ostatnimi lidmi
hlavni branou dovnit¥. Nicméné existuji také fotografie, ukazujici obé& scény a z nich
je jasné, %e druhd scéna byla natotena ve stavbach predstavujicich interiér galerie,
kde stary muz zblizka zkouma nahou sochu, dokud ho neodvede jeho Zena. Je pravdé-
podobné, Ze tyto dva zdbéry byly spojeny jednoduchym st¥ihem, jelikoZ nejsou znamky
toho, Ze by po odchodu hercli ze zdbéru prvni scény za¢inala prolinacka, ale pravou
povahu ptechodu je teprve nutno presné uréit. Tomuto filmu predchdzela Mé-
litsova Zdchrana na riviéfe (Sauvetage en riviére) ze zaddtku roku 1896, kterd byla
dvakrét tak dlouhd nez standardni délka a proddvdna ve dvou oddélenych édstech.
NembzZeme viak v Zddném pifpadé ¥ici, zda to byly opravdu dvé riizné scény ¢i zda zde
byla mezi nimi souvislost jakéhokoli druhu. V kazdém piipadé dostupné fotografie
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dokazuji, ze Paultiv Pohni, délej! byl prvnim filmem sestavenym z vice scén a také tak
proddvany.

Piiblizné v ¢ervenci 1898 Paul vytvoril téZ sérii ¢étyf filmd, z nichz kaidy byl vytvo-
fen z jedné scény a zdbéru o 80 stopdch pod vSeobecnym titulkem Sluhiiv problém
(The Servant Difficulty). Tyto filmy byly proddvdny samostatné, ale pojedndvaly o radé
incidentdl tykajicich se téchze postav. Ale takové véci byly vyjimeéné u R. W. Paula,
ktery tocil, jak pred, tak i po roce 1900, pfevdiné reportdini filmy nebo jednozdbérové
,.knockabout comedies®.

Ve Francii a Anglii byl tedy vyvoj vicezabérového hraného filmu v roce 1899 definitivné
rozbéhnut, ale nebylo tomu tak ve Spojenych stdtech, kde Edisonova spole¢nost stdle
jen natdcela jednozdbérové ,knockabouts” a podfadné imitace Méliésovych jednozd-
bérovych trikovych filmi. Méliesovy filmy Dreyfusova aféra a Popelka byly zde jiZz zmi-
nény — ve druhém filmu, ackoli je to spise souvisly piibéh neZ prvni film, kauzalni déjo-
vd spojeni jednoho zdbéru s ndsledujicim jsou stdle pozoruhodnou mérou znejasnény
zdlouhavymi pfichody a odchody, zcela irelevantnimi k hlavni dé&jové linii piibéhu.
Kromé toho neexistuje v Popelce zadnd akéni kontinuita napfi¢ prolinackami, jimiZ jsou
zdbéry spojeny.

Dalsi film, ndsledujici po Pohni, délej!, v némz se rozviji akéni kontinuita mezi zébéry,
byl G. A. Smithtv Polibek v tunelu (The Kiss in the Tunnel), natoc¢eny pred listopadem
1899. Smithiv film ukazuje stavby predstavujici interiér kupé ve vlaku, v némz vidime
¢ernl za okny a muze libajictho Zenu. Katalog obchodni spolecnosti Warwick uvddi, Ze
film mél obsahovat i ,,fantomovou jizdu®, zafazenou mezi éasové body, ve kterych vlak
vyjizdi a opousti tunel, coz je déj obsazeny v mnoha , fantomovych jizddch® a tak tomu
je skute¢né i v pripadé jediné zachované kopie tohoto filmu. (G. A. Smith natoéil film
s ,fantomovou jizdou®, ktery vznikl tak, Ze upevnil filmovou kameru zepfedu na vlak
o rok dfive neZ ostatni filmari, ale je obtizné rozhodnout, které ,,fantomové jizdy* jsou
mezi émi nékolika, které se dosud zachovaly z prvni filmové dekddy.) V kazdém piipa-
dé& popis v katalogu, vztahujici se k okamziku, kdy mél byt proveden stiih, naznacuje,
ze Smith pochopil, o co jde pii akéni kontinuité. O nékolik mésicti pozdéji natocila
Bamforthova spole¢nost imitaci Smithova filmu pod stejnym ndzvem a zde byl tento
ndpad je$té ddle rozvinut. Bamforthova spole¢nost byla dobife zavedend firma, kterd
pfedtim nez jeji vlastnik, James Bamforth, s ni zadal natd¢et filmy, natdcela a proddvala
diapozitivy a pohlednice v Holmfirthu v hrabstvi Yorkshire. Tato verze G. A. Smithova
Polibku v tunelu byla nato¢ena na samém konci roku 1899. V jejich verzi je scéna v ze-
lezniénim kupé umisténa mezi dva specidlné natocené zdabéry vlaku vjizdéjiciho do tu-
nelu, a poté z né€j druhym koncem vyjiZdéjiciho. Jelikoz tyto zabéry v Bamforthové filmu
byly spiSe objektivnimi zdbéry s kamerou po strané koleji nez ,,fantomové jizdy“, je
v nich kontinuita celé akce dobfe patrnd a nenuti dividka, aby si ji sdm odvozoval logic-
kou dedukei.

A koneéné je tfeba zminit dalsi film v katalogu Warwickovy obchodni spoleénosti z roku
1899, Hasiéskd akce (Fire Call and Rescue by Fire Escapes), nebof ndzev a délka
175 stop naznacuji, Ze musel vzniknout z vice neZ jednoho zdbéru — pii této délce je
téméF jisté, Ze to byly zdbéry nejméné dva. Za danych okolnosti se lze domnivat, Ze byl
natocen Jamesem Williamsonem.
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Seéna zobrazujici kupé ve vlaku ve Smithové filmu Polibek v tunelu (1899), kterd byla
znovw natocena za denniho svétla v exteriéru.

T¥eti a zdvéredny zdbér dochované kopie Smithova Polibku v tunelu. Tento zdbér tvori

édst ,.fantomové Jizdy ™ snimané z cela vlaku vyjizdéjiciho z tunelu.
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Druhy zdbér z filmu Polibek v tunelu (The Bamforth company, 1899).
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Zavér

Sporadick4 a omezend povaha filmové produkce vétSiny filmait aZ na Méliése v posled-
nich &tyfech letech pred rokem 1900 potvrzuje nase oéekdvani, Ze v tomto obdobi nedo-
chdzi k vyrazn&j$imu filmovému rozvoji — nebof vyrazné rysy jednotlivych filmi jsou
odvozovany vice z ostatnich filmfi neZ z vnéjSich zdrojli. JiZ zminéné kopirovan{ nd-
méti — Mélies kopirujici Lumiéra a Paula, Edisonova spole¢nost kopirujici Méliese —
nebylo ni¢fm jinym ne# primitivnim plagidtorstvim a nedalo vzniknout Zddnym variac¢-
nim obmé&nadm, zdokonalenim & kombinacim, které se teprve po roce 1900 staly moc-
nym motorem rozvoje filmové formy. VétSinu rysi filma pred rokem 1900 moZno tésné
spojit s postupy predfilmovych uméni, ale ve filmu Polibek v tunelu se v kontinudlnich
stiizich z redlného exteriéru do studiového interiéru nepochybné objevil prvni &isté
filmovy vyrazovy prostredek.

Pielo%il Ivan Z4&éek

PieloZeno z anglického origindlu: Barry Salt, Film Style and Technology: History and Analysis.
Starword, London 1992 (2. vyd.), s. 31 — 39.

The editorial board wishes to express thanks to Barry Salt for his kind permission to publish Gzech
translation of the seventh chapter of his book Film Style and Technology: History and Analysis
(2nd edition). '
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Cldanky

IDEA FILMOVEH’O ARCHIVU
V CECHACH

Pavel Zeman

Otdzka ziizen{ filmovych sbirek a archivii se stala pfedmétem diskuse jiz v raném stadiu
vyvoje kinematografie, kdy dokumentdrni hodnota filmu byla vyzdvihovana diive nez
jeho stranka uméleckd. Takovyto piistup k filmu v prvnich letech jeho existence byl
mozny diky kladnému pfijet{ nového média fadou soudasniki, kteff si byli védomi jeho
schopnosti uchovdvat pro budoucnost na filmovém pdsu rozli¢né uddlosti ze Zivota teh-
dejii spole¢nosti. Uvedeny pfistup k filmovému zdznamu s sebou nesl i pojimani filmu
jako nového typu historického pramene rozgifujiciho moznosti historického studia Zivo-
ta a jevi soudobé spole¢nosti. V tomto duchu byl také koncipovén jeden z prvnich navr-
h@i na svété na ziizeni kinematografického muzea. Byvaly fotograf ruského cara Boleslas
Matuszewski doporuéoval na jafe 1898 ziidit v PafiZi depozitdf historické kinematogra-
fie, diky némuz by se Paii? stala celosvétovym filmovym dokumentaénim centrem. PoZa-
davek systematického shromazdovén{ filmové dokumentace byl motivovian Matuszew-
ského pojetim ,,0Zivené fotografie™ jako vyznamného historického pramene: ,,Jde o to,
aby se tento mo#nd vysadni historicky pramen stal stejné uzndvanym, stejné oficidlnim
a stejn& piistupnym jako ostatni, uZ uzndvané archivy.“’ Kromé uvedeného pifstupu
zatal byt diky ndstupu hraného filmu postupné priklddan vyznam dal$im moZnostem vy-
uziti filmu, které p¥indSely nové pohledy na potfebu uchovédvini nato¢enych filmi pro
budoucnost. Vedle vychovné, osvétové i védecké tlohy filmového dila to byly otdzky his-
torického vyvoje kinematografie, umélecké vrovné hraného filmu ve srovndni s ostatni-
mi druhy uménf a pozdé&ji i otdzky zachyceni vyvoje a promény filmovych druhii a Zénrt.
Vymluvné doklddaji tento posun v chdpdni filmu a pot¥eby jeho zachovani pro dalsi
obdobf slova Maurice Maeterlincka z po&dtku t¥etitho desetileti 20. stoleti: ,,Myslim, Ze
bylo by také zdhodno zafiditi jakési museum nebo Pantheon ¢i Louvre pro opravdu dob-
ré filmy, nebof nedd se popfiti, Ze filmové uméni, ackoliv narozené teprve véera, vy-
tvofilo jiz nékteré momenty a nékteré obrazy, vyrovndvajici se mnohym mistrovskym
dilém jak v literatute, tak malbé i sochaistvi.“” Pfesto ale po celou éru némé kinema-

1) Boleslas Matuszewski, Novy historicky pramen (Zfizeni depozitdre historické kinematografie).
Lluminace® 5, 1993, &. 2, s. 87 — 91. K Matuszewského ndvrhu viz téz Ji¥i Rak , Myslenka filmové-
ho archivu (K &éldnku B. Matuszewského). Tamtéz, s, 83 — 85.

2) Maurice Maeterlinck o filmu. ,,Cas“ 31, 12. 4. 1921, ¢&. 84, s. 4.
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tografie ziistala pro vytvdfeni vice ¢ méné ucelenych filmovych sbirek hlavnim motivem
dokumentdrni a vychovné osvétov tloha filmu.

Jiz na poddtku dvacatého stoleti ziidila americkd tovdrna Eastman Kodak Company
v Rochesteru vystavni sifi, ve které se kromé kinematografickych pfistroji vystavovaly
i svitky nejstarsich film& vyrdbénych jako Zelatinovd folie bez celuloidového podkladu®
a Kongresovd knihovna ve Washingtonu od stejné doby sbirala fotografie, scéndre a dal-
§i filmovou dokumentaci. Oviem rozhodujici kroky vedouci ke vzniku prvnich fil-
movych sbirek byly podniknuty v Evropé. Jen o nékolik madlo let pozdéji, v roce 1910,
zatal ve Francii vytvaret soukromou sbirku filma Albert Kahn, ve stejném obdobi navr-
hoval pafiZsky radni Henri Turot zachovavat filmy zachycujici rozliéné parizské udalos-
ti, v Basileji se vénoval sbirdni filmi jezuita abbé Joseph Joye a v Kodani organizoval
v roce 1911 Anker Kirkebye archiv filmé koncentrovanych na Zivot Ddnska. Neslo
oviem jesté o klasické filmové archivy, stejné jako v piipadé sbirek vdle¢nych filmi
vzniklych v pribéhu prvni svétové vilky a uloZenych ve vojenskych archivech Utadu
pro fotografii a film pruského ministerstva vdlky, londynského Imperidlniho véle¢ného
muzea a francouzské Spravy filmového a fotografického archivu ve Fort d’Ivry.” Tyto
sbirky pfesto zaujimaj{ v historii vytvafeni filmovych sbirek vyznamné postaveni, nebof
doklddaji vyuZivdni dokumenta¢ni schopnosti filmu ve vétsim méfitku predevsim
v dobé& prvni svétové vilky, kterd ndsobila potfebu archivovéni filmovych dokumentt.
V obdobném duchu byly zakldddny podobné instituce i ve dvacdtych letech, mimo jiné
v roce 1925 paiizskd Filmotéka pro distribuci vzdéldvacich filmt do Skol a o rok pozdé-
ji sovétskou vlddou iniciovany Fotograficky, fonograficky a filmovy archiv specializova-
ny na filmové dokumenty.” Piesto dvacit4 1éta projevujici se v kinematografii rostoucim
podétem hrané filmové produkce a ve svém konci ndstupem zvukového filmu vnesla do
vytvareni filmovych sbirek novy prvek. Vitézstvi zvukového filmu odsoudilo némé filmy
k zdhubé. Tato skute¢nost vedla fadu osobnosti k tomu, aby se za¢ala zajimat o to, kde
je mozné najit filmy z némé éry. Distribu¢ni firmy, stejné jako fada soukromnikd, sice
vlastnily soubory film{i, mezi nimiz se nachazely i stars{ tituly, ale tyto byly ve vétSiné
pripadii vyuzivdny pro komeréni icely a po svém opotiebovani pfichdzely vnive¢. Mys-
lenka zachovat filmové dédictvi a zdroven ho zpiistupiiovat odborné i laické verejnosti
tak diky ndstupu zvukového filmu dostala novy ndboj a dymani¢téjsi rozmér. Pokud by
totiZ existovaly filmové archivy shromazd'ujici filmovou produkei od poécdtkli kinema-
tografie, bylo by mozné nejen zhlédnout nejlepsi filmy minulosti a tim i studovat umé-
lecky vyvoj filmu jako svébytného uméleckého druhu v jeho proméndch. Zaroven by
existovala piileZitost zachovat pro budoucnost i ndrodni filmovou tvorbu v reprezenta-
tivnim zastoupeni.

Tyto argumenty se staly na konci dvacdtych a v pribéhu tficdtych let rozhodujicimi
pfi budovdni novych filmovych archivii, které zacaly mit podobu skuteénych ndrod-

3) M. Malik, Interkamera. O historii kinematografického muzea. ,,Déjiny a soulasnost™ 5, 1963, &. 9,
8: 12,

4) Film a filmovd technika. Praha 1974, s. 16.

5) Blize viz Raymond Bord e, Les Cinémathéques. Bordeaux 1983, s. 35 — 41.

6) Tamtéz, s. 37 a 46.
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nich filmovych archivii. K jejich zrodu doslo pres diléi snahy ve druhé poloviné let
dvacdtych” az ve tficdtych letech, prvnim skuteénym filmovym archivem byla Svédska
filmov4 akademie uvedend v Zivot roku 1933. Konstituovdn{ téchto archivii bylo kromé
aktivit v jednotlivych, pfedeviim evropskych zemich, umoznéno i diky poéinajici mezind-
rodni spolupréci na poli filmového archivnictvi. Ta nasla sviij vyraz v éinnosti Mezindrod-
ntho tistavu vychovného filmu, fungujiciho pod zdstitou Spoleénosti ndrodf.” Dne 6. 12.
1934 byl zalozen Rigsky filmovy archiv v Berlin& a v témZe roce byla v ramei Britského
filmového dstavu uvedena v ¢innost Filmova knihovna. Z ni pak byl o rok pozdéji ziizen
britsky Nérodni filmovy archiv a ve stejné dobé& Iris Barry s Johnem Abbotem v rdmci
Muzea moderniho uméni v New Yorku zaloZili Knihovnu moderniho filmového uméni.
V roce 1936 zacala v PafiZi fungovat Francouzskd kinematéka, na jejimz zrodu se podile-
li Henri Langlois, Georges Franju, Paul-Auguste Harlé a Jean Mitry.” Ke konstituovéni
filmovych archivii nebo jejich zdrodkf dochézelo i v Mexiku, Itdlii éi Rusku. Mezivdled-
né aktivity v oblasti filmového archivnictvi nakonec vyvrcholily 17. 6. 1938 zaloZzenim
Mezindrodni federace filmovych archivii se sidlem v PafiZi,'"” k jejimuZ vytvoreni vedla
snaha stanovit jednotny postup pfi evidenci filmovych dokumentti. Prace tohoto sdruZent
byla pferuena za druhé svétové vidlky a jeho ¢innost byla poté obnovena v éervenci 1946
za Qc¢asti predvéle¢nych zaklddajicich ¢lend, s vyjimkou Némecka, a fady dalsich ndrod-
nich filmovych archivii vzniklych po druhé svétové vélce."

Na rozdil od zemi s rychle se rozvijejicim filmovym priimyslem zacala v Cechéch byt
otdzka uchovani film@ formou filmového archivu nastolovdna aZ po prvni svétové vilce.
Pfes toto zpozdéni je oviem moZné konstatovat, Ze tak jako ve vyspélych filmovych
zemich, tak i v Cechdch byla my&lenka vybudovéni filmového archivu & podobné insti-
tuce kontinuitné piitomnd mezi nékterymi piedstaviteli filmovych kruhti od prvni polo-
viny dvacéatych let. Pfitomnd v podobé slovnich proklamaeci ¢&i predklddanych ndvrhi
a aktivit filmového historika a kameramana ing. Jindficha Brichty v kinematografickém
oddélenf Technického muzea Eeskoslovenského a Ceskoslovenské spolednosti pro vé-

waws

7) Napf. v roce 1925 navrhoval v PafiZzi Henri Clouzot vybudovat muzeum filmu, jehoZ ndplni by bylo
i uchovédvanf filmé pro budoucnost. O tfi roky pozdgji byl v Anglii zaloZzen Britsky filmovy dstav, ktery
oviem diky finan¢nim problémiim fungoval spiZe jako filmovd knihovna.

8) Posledni mezindrodn{ kongres vychovného filmu v Rimé v roce 1934 doporuéil viem statiim zifzeni nd-
rodnich filmovych archivii. Stejné doporuceni adresoval jednotlivym zemim o rok pozdéji i mezindrodnf
filmovy kongres v Berliné.

9) Ve francouzském prostfedi byla mySlenka zfizeni ndrodni filmotéky Zivd jiz od druhé poloviny dvaca-
tych let. Napf. v roce 1927 uvaZoval Jean Mitry s Jeanem-Placidem Mauclairem o zaloZeni filmového
archivu. O pét let pozdéji feditel Francouzské kinematografické agentury André Haguet povazoval
za nepfijatelné, 7e jest& neexistuje ve Francii ndrodnf filmotéka. 10. ledna 1933 pak byla v paldci Tro-
cadero zaloZena francouzskd Ndrodnf{ {ilmotéka. Oviem jeji éinnost skonéila diky nedostatku finanénich
prostredkii.

10) Prvni kongres Mezindrodnf{ federace filmovych archivii probéhl 26. 7. 1939 v New Yorku.

11) K problematice zrodu, ¢innosti a mezindrodni spoluprdcei filmovych archivii podrobnéji Raymond
Borde,c.d.; Emest Lind gren, Importance of Film Archives. ,.,The Penguin Film Review* 1948, &. 5,
s.47-52; NadaHavlikovd, Prehlad &innosti archivnych kin v zahranii a v CSSR. Bratislava 1983.
Obecnéjsi nahled na tuto problematiku viz napt. Eva Struskovd, Notes on the conception of the object
of archivism in relation to film, and other audiovisual, recordings. In: Film Archive and archivism. Praha
1977,s. 16 — 47.
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deckou kinematografii. Shodnym rysem deského a zahraniéntho prostiedi byla i obdob-
nd proména ndzorti na nutnost existence filmového archivu, kterd a# do ndstupu zvuko-
vého filmu zdiiraziiovala potfebu uchovdvéni filmf predeviim pro jejich dokumentdrn{
a osvétove vzdéldvaci a vychovnou tlohu.

V priibéhu dvacétych a tficdtych let prob&hla na strdnk4ch éeského denniho a filmového
tisku diskuse o potfebé zaloZent filmového archivu. A podobné jako v zemich s velkym
filmovym primyslem i zde se v argumentech uvddénych v jeho prospéch zrcadlily pro-
mény filmu a jeho postaveni v Zivot& mezivéleéné spolednosti v ndvaznosti na dynamic-
ky rozvoj filmového priimyslu a oborti s nim spojenych. Mezivdle¢nd diskuse o potiebé
vzniku filmového archivu umoZiiuje sledovat reflexi nového jevu zépadni civilizace
z hlediska jeho historicko-dokumenta&ni a postupné stéle vice respektované umélecké
hodnoty a moZnosti jejitho vyuZiti. Zaroven viak vypovidd o snahdch dosadit stit do role
ziizovatele a provozovatele filmového archivu, ¢im# mél byt zaruéen nekomeréni pfistup
k filmové produkei.

Jeden z prvnich ndvrhii na zifzent filmového archivu v Cechdch pochdzi z roku 1921 a po-
zadoval, aby se ministerstvo gkolstvi a ndrodni osvéty (MSaNO) staralo o .»zakoupeni
a fddné uloZeni nékolika ¢eskyeh filmf, v nich# je zahrmuta historie naseho narodniho
osvobozeni* s odvoldnim, ze ,,fllm jest nejlepsim pramenem pro piisti historiky“." Neby-
la to ovem prvni aktivita MSaNO na poli nového média, které bylo mozné pouzit k vy-
chovné osvétovym deliim. Jiz rok predtim se ministerstvo podilelo na zalozeni Statn{
dstfedny diapositivii, kterd zacala brzy vyuZivat ve své ¢innosti kromé diapositivii i vizké
filmy."” O dva roky pozdéji Ceské slovo 12. &ervna v &ldnku pod piiznaénym ndzvem Fil-
movy archiv uvedlo, Ze v ,,ministerstvu Zkolstvi a ndrodni osvéty zapo&alo se s dfikladnym
a systematickym uspofdddnim filmového archivu, na néj# pamatovino je v budgetn po-
loZce 50. 000 K¢&. Ministerstvo zakoupilo predeviim snimek p¥ijezdu pana presidenta do
republiky v prosinci 1918. Je to jedineénd kopie toho druhu s ¢eskymi a francouzskymi
titulky. Kromé toho stard se ministerstvo o filmy, zachycujici prvé uddlosti popievratové,
pak zakoupilo snimky z naseho vojenského Zivota, zejména ndvrat 1. pluku Mistra Jana
Husi, pohfeb ministra dra RaSfna, pobyt pana presidenta v Lanech a p. “ Podobnou
zprdvu pfinesla o den pozdéji i Ndrodni politika." Ze tato aktivita nez@istala omezena jen
na MSaNO, dokldd4 dochovans korespondence mezi timto ministerstvem a ministerstvem
zahrani¢nich véci (MZV) z Gervence 1923 a7 listopadu 1924."" MZV se zajimalo o snahu
MSaNO zalo¥it filmovy archiv, nebot samo piiklddalo archivu velky vyznam z hlediska
jeho mozného propagaéniho vyuZiti. Po vyméné nékolika dopisti oviem celd akce, kromé
nakupu né&kolika filmé pro MSaNO, skonéila v roce 1924 tdajné pro nedostatek finané-

12) ,,Ceskoslovensky’ film* 3, 24. 2. 1921, ¢&. 3, s. 10.

13) Stdtn{ dstfedna diapositivii byla zaloZena spolené MSaNO a MNO 28. dubna 1920, Pozdéji presla zce-
la pod MSaNO jako Statnf dstfedna diapositivovd a filmovd a od 13. kvétna 1929 fungovala pod ndzvem
Stdtn{ diapositivovy a filmovy dstav. Ndplni jeho &innosti bylo nejen piijéovani diapositivii s osvétovymi
a vychovnymi prednaskami ale 1€z vyuzivani uzkych film@ vlastni i cizi produkce.

14) Filmovy archiv. ,,Ceské slovo™ 15, 12. 6. 1923, ¢. 136, s. 4.

15) Filmovy archiv. ,,Ndrodni politika® 40, 13. 6. 1923, &. 160, s. 8.

16) Korespondence MZV a MSaNO v otdzce filmového archivu. Archiv ministerstva zahraniénich véci
(MZV), karton 399, &. 49 097, 140 098, 97 093 a 194 559.
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nich prostiedkii. Nerealizovany pldn filmového archivu MSaNO dokl4déd oproti ndvrhu
z roku 1921 posun v chdpdni filmu, na ktery jiz nebylo nahliZeno pouze jako na historic-
ky pramen, ale byla také zdfiraznéna moznost jeho vyuZiti pro Skolni a osvétové tcely."”
Ve stejné dobé& zacal byt film navic vyuzivan i pro odborné a védecké tcely, jak dokladd
zprdva Lidovych novin z 19. &ervence 1923 o existenci filmového archivu ministerstva
zemédélstvi, zaloZzeného v roce 1920," jenz shromaZdoval velké mnoZstvi odbornych ze-
médélskych filmd."

V roce 1923 nezfistalo pouze u filmového archivu MSaNO. S myslenkou vybudovat praz-
sky filmovy archiv pfislo téZ Muzeum hlavniho mésta Prahy. Jeho feditelstvi vychdzelo
z piedstavy, e archiv bude sbirat pouze ,filmy tykajici se Prahy, hlavné jiZ zbofené,
nebo ke zbourdni uréené“.”” OvSem ani v tomto piipadé se archiv nepodatilo konsti-
tuovat. Za to se zalal ve dvacdtych letech realizovat projekt, ktery sice nemél nic spo-
le¢ného se snahami o vytvofeni filmového archivu, ale ktery vyuZitim dokumenta¢ni
schopnosti filmu pro zachyceni soucasnosti nastoloval otdzku zachovéni natofenych
filmovych zdbérf pro budoucnost. Soukromd filmové spolednost Antonina Vlase Vlas
a spol. se rozhodla ,vyuZiti filmového uméni k zachyceni vyznamnych nasich osobnos-
ti a nahraditi fotografii portrétem Zivym, jenz velké zjevy naseho Zivota zpfitomni jes-
t& dlouho po jejich smrti“.?” V priib&hu nékolika let — naté&enf za¢alo v roce 1925 —
vznikl cenny soubor filmovych z4bérfi zachycujicich fadu zndmych osobnosti, ktery byl
pfedstavovdn jako Ndrodni galerie filmovd. Na poéitku tficétych let pfevzala diky inicia-
tivé Ceské akademie véd a uméni cely projekt filmové spoleénost AB, kterd v roce 1931
vyhldsila, e chce zaloZit Nérodn{ zvukofilmovy archiv, jehoZ tikolem bude ,,zachytit ve
zvukovém filmu viechny vyznamné osobnosti stétni, politické, védecké a umélecké, aby
tak v&ichni tito soudasni predstavitelé naseho vefejného Zivota byli zachovdni i pfi3tim
generacim®.” Bohuzel vét$ina snfmk@ natodenych pro Narodni galerii filmovou, na
kterych bylo moZné spatfit mimo jiné T. G. Masaryka, A. Rasina, Josefa i Karla Capka,
Aloise Jirdska & Jaroslava Golla, byla pravdépodobné znicena na konci druhé svétové
vélky a do dnesnf doby se z ni dochovalo jenom torzo.”

Do dvacétych let spadaji i prvni soukromé shératelské a piijéovenské aktivity, diky nimz
se zachovalo nemdlo film i z nejstariho obdobf némého filmu.” Vyznamnou roli oviem
sehrél jiz v této dob& diky své sbératelské va¥ni i zdjmu o védeckou kinematografii

17) Viz Filmovy archiv. ,,Ceské slovo® 15, 12. 6. 1923, &.136, s. 4; ,,Ndrodnf politika“ 41, 13. 6. 1923,
¢. 160, s. 8.

18) ,,Lidové noviny® 31, 19. 7. 1923, &. 357 s. 4.

19) Lidové noviny pravdépodobné zaménily Zemédélskou dstfednu diapositivii zaloZenou v roce 1921 a spra-
vujicf ve svych sbirkdch také kopie sérif diapositivii ze Stdt. dsti. diapositivi i fadu krétkych vyukovych
a instruktéZnich filmf s hospod4¥skou tematikou za filmovy archiv ministerstva zemédélstvi.

20) Filmovy archiv mésta Prahy. ,,Film"“ 3, 15. 9. 1923, &. 15, s. 8.

21) Cit. dle Alena M i kov &, Ndrodni filmovd galerie. ,, [luminace* 2, 1990, €. 2, s. T1.

22) Srov. tamtéz, s. 72.

23) Ndrodni zvukofilmovy archiv. ,Lidové noviny*“ 41, 30. 1. 1933, &. 53, s. 6.

24) Srov. AlenaMi%kovd, c.d.,s. 77.

25) Namdtkou jmenujme alespoii Josefa Kazdu, diky némuz byla zachrdnéna fada ¢eskych némych filmd,
bratry Ferdinanda a Frantiska Cvanéarovy, kteff vlastnili cennou sbirku némych filmovych grotesek a fil-
movych legiondiskych dokumentti a Bohumila Veselého.
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ing. J. Brichta. Zaméfeni na historii filmové techniky ho p¥ivedlo v roce 1923 k zaloZen{
kinematografického oddéleni Technického muzea v Praze. Tim byly zdroveii pod-
niknuty i prvni kroky na cesté vedouci k vytvdfeni prvnich muzejnich filmovych shirek
v Cechdch. Kromé filmové techniky, jiZ se vénovala prvorad4 pozornost, se totiZ souédsti
sbhirek oddélenf staly i filmy.”” Podle Myrtila Fridy &4st z nich pochdzela z kolekce
¢eskych némych filmi z let 1910 — 1922, kterou oddéleni daroval ve dvacétych letech
dr. Alfréd Basty¥* spole¢né s diapozitivy a dal§imi predméty.” V pritb&hu dalsich let pak
byla sbirka dopliiovdna z riznych zdroji.*” Ke druhé vyznamné aktivité, kterd souvisi
se sledovanym tématem, patfila i Brichtova prace v Ceskoslovenské spole¢nosti pro
védeckou kinematografii, kterou pomdhal zaklddat v roce 1924 spoleéné s ing. Karlem
SmrZem a prof. Viktorem Vojtéchem. A stejné jako v piipadé kinematografického oddéle-
ni Technického muzea i tato &innost ve dvacdtych letech pfedznamendvala Brichtovy ini-
ciativy na poli filmového muzejnictvi a archivnictvi v letech tficdtych a &tyficatych.

V priib&hu tficdtych let zadala byt nutnost existence filmového archivu v Cechéch diky
rozmachu eské mezivileéné kinematografie pocifovdna stdle vyraznéji. Do popted{
zdjmu filmové vefejnosti se stdle vice dostdvaly otdzky umélecké hodnoty filmové tvor-
by a zacala se rozvijet filmovd publicistika a kritika, kterd upfednostiiovala rovinu
teoretického pifstupu k filmu. Ve spojen{ se zd§jmem o filmovou historii se tak ndsobila
potfeba mit k dispozici nejen sou¢asnou filmovou produkei, ale také star$i némé filmy
zachycujici vyvoj kinematografie od jejich poé4tkd. Uvahy a konkrétni ndvrhy na vybu-
dovénf{ filmového archivu byly zdroven poznamenany tehdejsi diskusi o komerciona-
lizaci filmového priimyslu. Tento p¥fstup k filmové tvorbé jen posiloval piesvédéeni
o nutnosti tiasti stdtu pfi budovédni filmového archivu.

Posun v chdpéni role filmového archivu, ktery by kromé dokumentdrnich a &asovych
(zpravodajskych) filmi zprostfedkoval i setkdni s filmem jako svébytnym projevem umé-
lecké tvorby, odrdZi ndvrh Filmového studia® z druhé poloviny tficdtych let na vedeni
vlastntho archivu filmi a filmové dokumentace. Zde byl vysloven pozadavek, ,,aby za
morélni pomoci FPS (Filmovy poradni sbor — P. Z.) Studio uschovédvalo ve vlastnim

26) Kromé ing. J. Brichty se na &innosti tohoto oddéleni podileli i dr. M. RdZ, prof. V. Vojti¥ek, arch. V. Beer,
doc. Schlemmer, ing. K. M. Paspa, doc. J. Bou¢ek a prof. Skopec. K historii oddé&lenf Foto — kino N4-
rodntho technického muzea viz napt. Karel Wo lf, Vznik oddélent Foto — kino Ndrodniho technického
muzea a jeho vyvoj k dnesni Interkamere. In: Sborntk Ndrodniho technického muzea, sv. 11, 1. Praha 1971,
s. 113 -130; M. Malik, c. d.; ,Véstniky Technického muzea Eeskoslovenského™ 10 — 29, Praha 1923 a¥
1942. (Déle jen ,Véstnik*.)

27) Viz Jaroslav Bro %, Glosy. ,,Film a doba* 19, 1973, &. 6, s. 289.

28) Myrtil Frida, Thirty years of the Czechoslovak Film Archive. In: Film Archive and archivism. Praha
1977, s. 4.

29) Jaroslav Bro %, Filmovd kultura v krabicich. ,,Film a doba* 16; 1970, &. 4, s. 217.

30) Dne 6. 12. 1929 oddélenf ziskalo zvukovy film s projevem gen. konsula CSR v New Yorku dr. J. Novéka.
WVéstnik™ 17, 1930, &. 1, s. 25. Ve tficétych letech vlastnilo nékteré filmy J. Sviba-Malostranského. Viz
SVeéstndk 21, 1934, ¢. 2, s. 19. Souédsti shirek byla i rfiznd filmovd dokumentace. Viz ,Véstnik“.

31) Filmové studio vzniklo v bieznu 1934 z popudu Masarykova lidovychovného tstavu a po doporudeni
Poradniho sboru pro filmové otdzky ministerstva obchodu s cilem podporovat mladé adepty filmového
herectvi. V prosinci 1936 bylo nahrazeno stejnojmennou instituci spolkové povahy, jejim% cilem byla
podpora doméciho filmu.
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Ing. Jindfich Brichta pii natdéent

archivu a zdroven registrovalo v8echny vyznamné stitni, umélecké, politické nebo i vy-
zna¢né sportovni aktuality, vychdzejici v Zurndlech, které jsou v republice promitany*,”
ale soucasné mélo ,,zachovat pro budoucnost alespori vyzna¢né a umélecky mimotdadné
filmy, které budou jednou predstavovat dileZité dokumenty kultury véku, ve kterém
vznikly“.” Ztistalo oviem u pouhého pfanf i pies zdmér, ,,aby za spoluprice s kinema-
tografickym oddélenim Technického musea ¢sl. patralo Filmové studio po negativech
i kopiich film& od poédtku &sl. filmového podnikdni“.” Jako predchdzejici ndvrhy

32) Ukoly a ndvrh dalstho pracovntho programu Filmového studia. Nérodni filmovy archiv (NFA), karton
Film klub. Cesky film za II. svét. valky (nezpracovdno).

33) Tamtéz.

34) Tamtéz.
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ani tento nebyl realizovdn a stejné dopadla i snaha praZského zastupitelstva z dubna
1937, aby pfi prazském méstském archivu bylo ,,zfizeno zvl4stni filmové oddéleni jako
moderni pomticka archivniho baddni“.”

Kromé téchto projekti vyhotovilo nejvyznamnéjsi a nejpropracovanéjsi pldn ve tficdtych
letech na zifizen{ filmového archivu Technické muzeum ve spoluprdci s Ceskoslovenskou
spolec¢nosti pro védeckou kinematografii. Po ozndmeni MZV 30. bfezna 1935, Ze muzeum
hodl4 zaloZit v Praze filmovy archiv®® pod ndzvem Ceskoslovensky filmovy archiv, byl
pldn piedlozen ministerstyu obchodu a Zivnosti a odtud rozesldn rfiznym institucim.”
Myslenka zFidit pfi technickém muzeu filmovy archiv se objevila v souvislosti s pldnova-
nou vystavbou nové muzejni budovy na Letné, ve které mély byt vytvofeny pro archiv
dostateéné prostorové a organiza¢ni podminky. Technické muzeum navdzalo timto na své
pfedchozi aktivity v pofdddni filmovych sbirek uloZenych v jeho kinematografickém
oddélenf a fada indicif naznaduje, 7e autorem ndvrhu byl ing. J. Brichta.”

Cinnost archivu méla spoéivat v uchovdvéni vyznamnych domécich i zahrani¢nich filmé
a jeho posldnim mélo zdroven byt schratiovani filmové dokumentace souc¢asného Zivota
ceské spole¢nosti. Filmy domdci produkce mély byt ziskdvdny pro archiv od domdcich
filmovych spole¢nosti na zdkladé jasné stanovenych podminek. Dohodou se zahrani¢ni-
mi vyrobei bylo potfeba vyftesit otdzku opatifovdni zahrani¢nich filmé. Kromé toho chtél
archiv shromadzdit i filmy z jednotlivych archivii ministerstev a riznych korporaci a spo-
le¢enskych a zdjmovych organizaci. Souédsti filmového archivu méla byt navie knihov-
na odborné filmové literatury, jejiZ existence byla zd@ivodnéna povinnosti archivu plnit
tlohu instituce umozZiiujici kromé uchovavani filmi také studium historie filmu i viech
otdzek spojenych s celou oblasti kinematografie. Cely projekt ovSem ztroskotal nejspiSe
na nedostate¢né finanéni podpore ze strany stdtu, a tak ani nejucelenéjsi projekt na zfi-
zeni filmového archivu vypracovany v Cechdch pted druhou svétovou vilkou nebyl rea-
lizovdn stejné jako ndvrhy predchdzejici. Pfitom pozadavek tcasti statu pfi vybudovani
filmového archivu se nyni, kdy i stit byl z ekonomickych divodfi nucen zasahovat do
podminek filmového trhu, zdal jesté aktudlnéjsim.

Technicky rozvoj domdci filmové vyroby byl ve tficdtych letech proti pfedchdzejicimu
obdobi podminén lepsi ekonomickou situaci stdtu. Filmovi podnikatelé chtéli této sku-
te¢nosti vyuzit ve sviij prospéch a ziskat finanéni prostfedky na vyrobu filmii prostied-
nictvim stdtnich subvenci, oviem bez vétsich zdsahii do filmové vyroby. Stdt o takovouto
formu podpory oviem nejevil velky zdjem. Pfesto byl nucen vstoupit do filmové vyroby,
nebol diky finanéni krizi, jez byla jednim z privodnich jevii svétové hospodarské krize
konce dvacdtych a prvni poloviny tficdtych let, byla realizovdna fada dspornych devizo-
vych opatfeni. Za této situace bylo nutné omezit proud financi plynoucich do zahrani¢i
z ndkupu film@, nebof tim se zmengovaly 1 pfedpoklady k dal$imu rozsifeni domadci fil-

35) ,Véstnik hlavniho mésta Prahy™ 44, 5. 4. 1937, ¢. 13 — 14, s. 269.

36) Technické muzeum cCeskoslovenské, MZV 30. 3. 1935, Praha. Archiv MZV, karton 399, ¢&. 45 379.

37) Viz Zfizeni filmového archivu. ,,éeské slovo™ 27, 18. 6. 1935, ¢. 140, s. 6; Zfizeni filmového archivu.
Necer” 27, 18. 6. 1935, &. 140, s. 4.

38) Ve sborniku Pritkopnici &. kinematografie VII. Jindfich Brichta (sestavil V. Wasserman, Praha 1959)
je ndvrh na ziizenf Ceskoslovenského filmového archivu pii Technickém muzeu deskoslovenském zafa-
zen v Brichtové bibliografii.
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mové vyroby a k zlep3enf jeji konkurenceschopnosti predeviim na domacim filmovém tr-
hu. V konkrétni roviné se zdsah stdtu do oblasti filmu projevil dpravou dovozu zahranic-
nich filmf, kterd mé&la zajistit vice financf pro podporu domdci kinematografie. Povolo-
vacf fizenf z roku 1931 stanovilo poplatek 15 haléfd za metr dovezeného filmu. O rok po-
zd&ji bylo nahrazeno dovoznim kontigentem stanovicim, e cizf filmy smi dovdZet pouze
domdci vyrobce, jenz za jeden doma vyrobeny film miiZe dovézt sedm filmii zahranic-
nich. V tnoru 1934 pak vstoupil v platnost registraén{ systém, ktery stanovil povinnost
zaplaceni dovozniho poplatku z ka?dého dovezeného filmu. Takto ziskané prostiedky
plynuly do fondu pro podporu doméci filmové vyroby, z kterého byly vypldceny podpory
na vyrobu jednotlivych filmé. Do téchto stdtnich aktivit v oblasti filmu spadalo i zaloZe-
ni Poradniho sboru pro filmové otdzky p¥i ministerstvu obchodu a Zivnosti v roce 1932,
vyst¥idaného Filmovym poradnim sbhorem pii témZe ministerstvu o dva roky pozdéji, jeZ
rozhodovaly o vy&i stdtni podpory.”” Tato stdtn{ ustanoveni byla vyuzita v navrhu filmo-
vého archivu Technického muzea, jenz uvddél, ze firma, kterd zaZddd o podporu z fondu
pro podporu &eskoslovenského filmu md povinnost uloZit negativ vyrobené kopie sub-
vencovaného filmu v archivu. Podpora navic méla byt vyplacena az po uloZeni negativu
v archivu.

I pfes netisp&sné pokusy Technického muzea i Filmového studia a prazského zastupi-
telstva zaloit filmovy archiv diskuse o ideji filmového archivu a jeho diileZitosti pro
ndrodni kinematografii na strankdch tisku pokraovala ddle. 24. zafi 1935 publikoval
Ji¥f Lehovec v Ndrodnim osvobozenfi rozsdhlejsi text vénovany blizicimu se étyficdtému
vyro&i vzniku svétového filmu, ve kterém kritizoval nezdjem filmového primyslu
o uchovdvénf filmovych dé&l, bez néhoz nenf mo#né studovat jak historicky vyvoj kine-
matografie, tak ani vyvoj filmu po strance umélecké: ,,Az budeme mluvit a psit o jeho
historii a vyvoji, uvédomime si, Ze ji viibec nezndme, a co vic, Ze nemdme, podle ¢eho
bychom ji studovali. Film nejstar$tho obdobi zndme pomérné piesné po technické
strnce... Ale jak vypadal tento film, ktery nebyl jen mrtvym mechanismem, nybrz vér-
nym kulturnim dokumentem a brzo té% nédstrojem duchovni tvorby, jaky byl jeho obsah
a tvar, jeho pojeti a styl, jaké bylo jeho umélecké zpracovéni: jeho reZie, hra, fotografie,
osvétlovdni a dekorace — vime jen velmi mdlo. Vime toho dokonce velmi mdlo i o fil-
mech neddvno uplynulého obdobi. To proto, Ze tyto filmy jiz bud’ neexistuji nebo jsou
nepiistupné zasantro¢eny. Organisace filmové vyroby, distribuce i exploitace je v dnes-
ni dobé& takovd, Ze film md pro ni cenu jen pouhého zboZi. Nikdo nemysli na jeho
vyznam kulturnf a dokumentdrni.“*” Jediné mozné feseni spatfoval ve vytvofen{ filmo-
vého archivu za spoluprdce viech domdcich filmovych instituci. Na stejné nazorové
linii se pohyboval &ldnek Jaroslava Broze otistény o étyfi dny pozdéji v Ceském slové.
I on shodné s J. Lehovcem vyvodil z faktu, %e ,dik pfevlddajicim obchodnickym
zajmam v jeho vyrobé i exploitaci (filmu — P. Z.), je skute¢né jen pfedmétem efemerni
zdbavy, predmétem Casové dzce obmezenych zdjmii masy téch, ktefi jej konsumujf pre-

39) Blize viz napf. Jii Havelka, és._ﬁlmové hospoddFstvi 1., 1898 — 1945, Praha 1958; Zdenék Stébla,
Vyvoj filmového obehodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906 — 1939). Filmovy sbor-
nik historicky 3, Praha 1992, s. 5 — 48.

40) JitiLehovec, C:yncet let kina. ,,Ndrodni osvobozeni™ 12, 24. 9. 1935, ¢&. 223, s. 5.
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vdiné jen jako lehkou stravu chvilkové zdbavy“ a diky tomu ,konéi jako surovina
v tovdrndch na lestidla na obuv®, naléhavou potfebu vybudovani stdtniho filmového
archivu.”

PrestoZe obdobné hlasy zaznivaly se stejnou intenzitou a do konce tficatych let,” filmo-
vy archiv za prvni republiky ziizen nebyl. I tak konkrétni ndvrhy a diskuse o vyznamu
filmovych archivii z této doby zanechaly v deském filmovém prostiedi vyraznou stopu,
nebot prispély ke strukturovanéj$imu piistupu k filmu, na ktery jiz nebylo pohliZeno
pouze jako na méné hodnotnou zdbavu, v lepsim piipadé jako na Zivou fotografii doku-
mentujici skute¢nost na filmovych kotouéich. Symbolicky vyznam maji v této souvislos-
ti slova Stanislava Jezka z roku 1935: ,Uchovdn{ kinematografickych dokument pro
historické, estetické a sociologické studium je dnes pitkazem doby.“* Snahy o ziizeni
filmového archivu ve tficdtych letech v predvale¢né republice navic zapadaji do aktivi-
ty mezindrodnich filmovych organizaci v oblasti filmovych archivii. Dynamicky se rozvi-
jejici modernf filmovy priimysl, a tim i celd oblast kinematografie, se jiz bez existence
filmovych archivii nedokdzala obejit.

Po vice jak dvacetiletém tsili byl nakonec filmovy archiv v Cechdch zalozen za druhé
svétové vilky v roce 1943. K jeho ziizenf{ ale doglo v dobé, kdy se esky film a ¢eskd fil-
mové vyroba nachdzely ve zcela jiném postaveni. Po 15. bfeznu 1939 byly viechny
oblasti domdc{ kinematografie podfizeny centrdlni kontrole némeckych okupaénich tifa-
dii a tim se také zmensil prostor pro prezentovén{ ¢eského filmu jako takového. Organi-
za¢né byla celd oblast filmovnictvi v kv&tnu 1939 sjednocena v Ustedi filmového obo-
ru, které bylo jesté v témZe roce pfeménéno na Filmové dstiedi pro Cechy a Moravu.
Tento stav trval s nékolika zménami do 15. tinora 1941, kdy bylo ustaveno na zdklad&
naiizeni ii¥ského protektora Ceskomoravské filmové dstedi (CMFU) jako verfejnoprav-
ni korporace s povinnym élenstvim pro vSechny osoby &inné ve filmovém oboru.* Nasta-
1é zmény uvedly &esky film do nelehkého postaveni, kdy se na jedné strané musel poty-
kat s tlakem okupaéni moci, jejimz cilem bylo perspektivné vyuZivat celou oblast deské-
ho filmu pro natd¢eni némeckych filmf, a na strané druhé se snazil uchovat co nejvice
prostoru pro prosazovani domdci filmové produkce.

Ani za zménéné situace nebyla v deském prostredi opusténa idea ziizeni filmového
archivu.” Nejasnost v otdzce moZnosti dal$tho rozvoje domdcf filmové tvorby byla na
Ceské strané jednim z predpokladfi pro praktickou realizaci my&lenky uvést v Cechdch

41) Jaroslav Bro#, Film. ,,Ceské slovo® 28, 28. 9. 1935, &. 226, s. 7.

42) Viz Stanislav ] e 7 e k , Filmové museum v malém. ,Lidové noviny* 43,9. 11. 1935, &.97, s. 8; Ty%, O fil-
movy archiw prazsky. ,,Lidové noviny* 44, 23. 2. 1936, s. 22; Jaroslav Bro 7, Filmovy archiv. ,,Ndrodni
osvobozeni® 14, 28. 5. 1937, ¢. 124, s. 8; Ty#, Minulost navidy ztracend. ,Ndrodni osvobozeni® 14,
24.12. 1937, 8. 302,s.8; J. ., Dokumentdrni filmy. Ndrodni filmovd galerie a filmové archivy. ,,Narod-
ni politika™ 56, 19. 3. 1938, ¢. 77, s. 4. g

43) Stanislav ] e z e k , Marnost nad marnost. ,,Lidové noviny* 43, 19. 10. 1935, s. 8.

44) Blize viz Jiti Havelka, Ceské filmové hospoddrswi 1939 — 1945. Praha 1946; Jitf Dolezal, Cesky
Jilm za protektordtu. Historické studie (samizdat). Praha 1984, s. 1 — 78.

45) Na rozdil od predvéleného obdobf jiz tisk nevénoval otdzce zaloZeni filmového archivu takovou pozor-
nost. Zrejmé jediny vyznamné&jsi pifspévek zdiirazitujici potfebu archivu a ddvajici v tomto sméru za pii-
klad Ri¥sky filmovy archiv v Berliné publikovalo ,,Ceské slovo® 5. Gervna 1942 pod ndzvem Vzorny fil-
movy archiv. 3 500 celovedernich hranych filmii pripravenych k promitdni.
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v #ivot filmovy archiv, ktery by dokumentoval vyvoj ¢eského filmu. Oviem na otdzku,
jaky byl postoj nacistickych kruh k ideji zfizeni filmového archivu v protektordtnich
Cechéch, nezndme diky nedostatku dobovych prament odpovéd.

V &ervnu 1939 se objevil ve Veceru sloupek nazvany Filmovy tydenik zdkladem nérod-
ni kultury upozoriujici na filmovy tydenik Aktuality, ,,ktery si pozorné v&ima uddlosti
z narodniho kulturniho Zivota, shromazd'uje postupem ¢asu ve svém archivu cenny do-
kumentdrn{ filmovy materidl, zachycujici v hrubych rysech vyvoj a riist kulturnich snah
ndroda.“'” Archiv Aktuality jisté nelze srovndvat s filmovymi archivy, jaké byly pred val-
kou ziizeny v zahraniéi &i s ndvrhem deskoslovenského filmového archivu z roku 1935.
P¥esto nepiimo vyvoldval otdzku potfeby soustavnéjsiho archivovdni nato¢eného filmo-
vého materidlu. Navic v dobé, kterd nebyla pfiznivé naklonéna svobodnému rozvoji na-
rodni kultury. Podobné to bylo i s Ndrodni galerii filmovou, o jejimZ dopliiovani se
za protektoritu jednalo.” Do obdobné kategorie, i kdyZ pouze v oblasti katalogizace
domdci filmové tvorby, patfila také Filmova kartotéka vyddvand ¢asopisecky od roku
1939 J. Poldkem™ jako kartovy seznam uvddénych filmd a doplnénd o novinové kritiky
a zprdvy, jejiz vyddvdni prevzalo v roce 1940 CMFU.*

Prvni ndvrh na z¥izeni filmového archivu (sbirky knih o filmu, filmovych éasopisi,
fotografii a filmovych kopii) za protektordtu v ramei CMFU byl predlozen v listopa-
du 1941.%" Po jeho &dstecné dprave™ obdrizelo CMFU 2. prosince 1941 od byvalého
ministerstva obchodu finanéni podporu na zaloZen{ archivu ve vysi 300 000 K. ,,0d té

46) Je otdzka, do jaké miry pfistupovaly némecké kruhy k filmovému archivu CMFU jako k instituci, kterd
md v diisledku nezasazenosti protektoritu spojeneckymi nélety, na rozdil od podobnych instituci v Né-
mecku, pro uchovénf filmové dokumentace lepsf predpoklady. Ze byla i tato otdzka diskutovéna, dokl4-
daji ndsledujici fadky: ,,Podle oficidlnich zprdv zkdzy zpdsobené nepiételskymi ndlety v Némecku,
postihly i obor filmovy, pokud se tykd jeho archivélni dokumentace. V prostoru, prozatim jak se zdd, mé-
né ohrozeném chceme vybudovati instituci, kterd, pokud to omezené moznosti a pozdni zahdjent dovoli,
mizZe dochovati alespoii néco z toho, co jinde lidské zloba zni¢ila. A co bude zachrdnéno a ulozeno, mi-
Ze slouZiti pozdéji viem. Proto se plnym prdvem domnivdme, Ze nade ¢innost md smysl, Ze je uZite¢nd
a e jako takovd zaslouf podporu a pochopent.” Zprdva o &innosti C. M. Filmového archivu do konce
srpna 1943, nedatovino. Ndrodn{ technické muzeum (ddle jen NTM), oddéleni Foto — kino, poziistalost
Jind¥icha Brichty (ddle jen Poziistalost), nezpracovéno. Zalozeni filmového archivu CMFU mohlo také
spadat do némeckych plant vybudovat v Praze po vélce jedno z evropskych filmovych center.

47) Filmovy tydenik zdkladem archivu ndrodni kultury. ,Veder” 15. 6. 1939, ¢. 138, s. 5.

48) Otdzka zakoupeni dalgich film&i pro Ndrodn{ galerii filmovou byla projedndvédna v lednu 1941 ve Fil-
movém poradnim sboru. Zdpis o 206. fdd. schiizi Filmového poradniho sboru, konané dne 15. ledna 1940.
Ndrodni filmovy archiv (ddle jen NFA), fond Ceskomoravské filmové dstiedi (dile jen CMFU), nezpra-
covano.

49) Predchiidkyni Filmové kartotéky byly pfesné evidence uvddénych filmd vypracovdvané vedoucim mél-
nického kina Sokol od roku 1934. Filmovd kartotéka opét vychdzl. DileZitd pomiicka pro sprdavu kin.
Filmova prace” 2, 8. 6. 1945, ¢&. 23, s. 6.

50) Viz Jifi Hav el k a, Kronika naseho filmu. Praha 1967, s. 142. .

51) Viz Lubos B arto$ ek , Déiny deskoslovenské kinematografie Il. Zvukovy film 1930 — 1945, Cdst 1. Pra-
ha 1982, s. 61; Zdenék St 4 bl a, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896 — 1945, su. 4. Praha 1990,
s. 313 -314.

52) Viz dopis feditelstvi Ceského technického muzea Jind¥ichu Brichtovi datovany 16. 12. 1941. NTM,
oddéleni Foto — kino, Pozfistalost, (nezpracovdno).
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doby byla zélezitost stdle vedena v patrnosti a hleddny nejvhodnéji zplsoby praktické-
ho feseni.“™

K vlastnimu zifzeni filmového archivu CMFU pak dolo v prvni poloving roku 1943.*
Na mimoiddné schiizi Filmového poradniho sboru (FPS) 21. dubna 1943 bylo ozndme-
no, ze vedenim archivu a provedenim piipravnych praci byl od 1. dubna 1943 povéien
dr. Walter Lohmayer a jeho zdstupcem se stane ing. J. Brichta s Gé¢innosti od 1. ¢erven-
ce 1943.” Zaroven byl poddn ndvrh na zfizeni komise k vypracovani smérnic pro vybér
archivdlii a rozhodnuto pfipravit ndvrh ziizen{ archivu.” Vypracovdnim ndvrhu byl
povéFen ing. J. Brichta, ktery ho o mésic pozdéji predlozil FPS. Ziizeni archivu zdtvod-
nil potiebou uchovavat filmy dokumentujici vyvoj domdei kinematografie a vyslovil se
i pro shromaZd’'ovdn{ ostatni filmové dokumentace. 10. ¢ervna 1943 byla na dalsi schi-
zi FPS ustanovena komise filmového archivu,” jez se méla starat o kontrolu ¢innosti
archivu a zdroven poddvat predsedovi CMFU névrhy na tipravu jeho organizacénich
a hospodaiskych véci.™ Dalsi programové a organizaéni véci spojené s budovanim
archivu véetné Brichtova ndvrhu™ projednavala jiz komise filmového archivu CMFU na
svych prvnich schiizich 12., 21. a 25. &ervna 1943.””

Filmovy archiv zadal pracovat 1. dervence 1943 jako vnitini oddéleni CMFU® a jeho
statut mél byt vypracovdn po ndvrhu dr. W. Lohmayera dle vzoru statutu Rigského filmo-
vého archivu v Berling.” Po dobu zafizovdn{ kanceld¥skych prostor v paldci Lucerna
pronajatych od Globusfilmu sidlil ve Filmovém studiu, kde byly ukldddny prvni pfirtist-
ky archivnich sbirek. Pro uloZeni filmi bylo ziskdno skladisté Ustavu pro lidovou osveé-
tu v Praze a velké skladidté v Brné. V Lucerné se uklddala ostatni filmovad dokumentace.
Kromé toho existovala i moZnost uskladnén{ nékterych sbirkovych predmétt v Technic-
kém muzeu.”” Pro potieby filmového archivu zaméstndvalo CMFU kromé vedouciho

53) Zprdva o zahdjeni éinnosti Filmového archive (déle jen Zprdva), nedatovdno. NFA, fond CMFU, nezpra-
covdno.

54) Presto, #e nalezené pisemnosti CMFU datujf za&4tek &innosti filmového archivu od 1. 7. 1943, nenf otéz-
ka jeho pfesné datace zcela jasnd. Mezi nalezenymi pisemnosti se nachdzi slozka z 15. cervna 1942 opal-
fend razitkem Filmového archivu CMFU. Do stejného roku kladou poddtek &innosti archivu i nékterd
povéledns svédectvi viz napi. Ceskoslovensky filmovy tstav. The Czechoslovak Film Institute. Bez udani
data a mista vyddni. Zatim ovSem nen{ mozné diky nedplnosti dobovych prameni podat na tuto otdzku
pfesnou odpovéd.

*55) Zdpis mimoFddné schiize FPS 21. 4. 1943. NFA, f. CMFU, nezpracovéno.

56) Tamtéz.

57) Komise pracovala ve sloZeni: pfedseda komise vrch. odb. rada Frantisek Chmelaf, referent ministerstva
lidové osvéty dr. Josef Pliva, feditel kin Miroslav Inneman, kom. rada Julius Schmidt, prez. rada CMFU
dr. Jaroslav Leiser a tajemnik komise dr. DuSan Russ.

58) Zprdva. NFA, {. CMFU, nezpracovino.

59) Brichtfiv ndvrh byl schvdlen po drobné tipravé jako rdmcovy program filmového archivu komisi archivu
na jejf prvnf schiizi 12. 6. 1943. Viz Zdpis prvé schiize komise filmového archivu, konané dne 12. 6. 1943
(déle jen Zdpis). NFA, f. CMFU, nezpracovéno.

60) Zprdva. NFA, f. CMFU, nezpracovano.

61) Tamtéz.

62) Zdpis. NFA, f. CMFIj, nezpracovano.

63) Zdznam o &innosti filmového archivu v roce 1943 z 20. 1. 1944 (déle jen Zdznam). NTM, oddéleni

Foto — kino, Pozistalost, nezpracovdno.
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Cast interiéru muzejni expozice kinematografického oddéleni Technického muzea.

Vystaven

V- Eﬂ;:ﬂ

d &dst nejstarsich sbirkovych predmétii kinematografického oddéleni
Technického muzea.
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Citdrna filmového archivu

archivu dr. W. Lohmayera a jeho zdstupce ing. J. Brichty pét osob, které se staraly
o vnitfni chod nového oddélent CMFU Kanceldrské priace méla na starost drednice —
korespondentka Nina Bonhardtovd,” pro prdci s archivni kartotékou a prdci v knihovné
byli uréeni tfi tifednici a skladovani filmt pat¥ilo do kompetence spravee skladu film{.*””
Pro nedostatek pracovnich sil vedli archivn{ kartotéku a postupné zafizovanou knihovnu
tfi frekventanti knihovnické gkoly, Sarka Gutwirthov4, Jaroslay Tichy a Bohuslav Ma-
chicek.” Administrativni a hospoddiské zdleZitosti pomédhal navic vyfizovat tajemnik
archivni komise dr. Dusan Russ.” Finanéni ndklady na zaji¥téni provozu archivu mély
byt ziskdny z rozpoétu CMFU. OvSem pro nedostatek vlastnich finanénich prostred-
kit #4dalo CMFU o udéleni podpory z fondu pro podporu filmové vyroby pro sprav-
ni obdobi od 1. dubna do 31. prosince 1943 ve vy%i 1 150 000 K. Z celkového nikla-
du 1 447 160 K pro vySe uvedené sprdvni obdobi disponovalo totiZz pouze édstkou
300 000 K, kterou obdrzelo od byvalého ministerstva obchodu jiZ v prosinci 1941.*

64) Zprdva o &innosti filmového archivu do konce srpna 1943. NTM, oddéleni Foto — kino, Poztstalost,
nezpracovano.

65) Rozpocet Filmového archivu na sprdvni obdobi od 1. V. do 31. XII. 1943. NFA, f. CMFU, nezpracovéno.

66) Zprdva o éinnosti filmového archivu od 1. VII. 1943 (déle jen Zprdva o &innosti). NTM, oddéleni Foto —
— kino, Pozfistalost, nezpracovédno.

67) Zprdva o ¢innosti. NTM, oddélenf Foto — kino, Poziistalost, nezpracovino.

68) Zprdva. NFA, {. CMFU, nezpracovano.
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Filmovy archiv CMFU si vytkl za cil ,ziskdvati star$i, soudobé a budouci ¢eské i jiné
filmy, nebo jejich zajimavé fragmenty a dokumentovati tak pro budoucnost vyvoj eské-
ho filmu a kinematografie viibec. Shromazd'ovati, uchovévati a registrovati viechny za-
jimavé véci a doklady, tykajici se filmovnictvi.“” Pfi posuzovini redlnych moZnosti
archivu, jehoZ sbirky byly pofizovdny ndkupem, vymé&nou a darem, pfevlddalo optimis-
tické minéni, 7e ,,je jisto, Ze se podafi téméF dplné zachytiti a soustavné zpracovati
vyvoj &eského filmu od poddtku a# do p¥itomné doby a doloZiti jej cennymi doklady. Ta-
ké némeckd produkce a produkce jinych ndrodii, pokud je k dispozici, bude podobné
zpracovina. Splnéni tohoto tikolu si vyZ4dd nesmirné price a bude dilezitym doplné-
nim kulturnf historie, kterd v tomto oboru m4 zna¢né nedostatky.“™ Tento nézor se zdal
byt potvrzovén i v praxi, nebof za necely rok se archivu podafilo shromdzdit pomérné
velké mnozstvi riizného filmového materidlu. To umoZiiovalo vyuZivat archiv nejen pro
prechovavani filmf a ostatnf{ filmové dokumentace, ale také jako zivé slozky filmového
oboru, poskytujici dostatek studijniho a informa¢niho materidlu ,,v&em ve filmu zicast-
nénym pracovnikiim, af jsou to producentl, dramaturgové, reZiséfi, herci, arch;tektl,
technici, $éfové propagandy a jini*“.” Zdroven se nabizelo vyuZiti sbirek archivu CMFU
i pro védecké tcely.”

Ziizenim filmového archivu CMFU se ¢eskd kinematografie postavila po bok filmové
vyspélym zemim, které si uvédomovaly, jaké postaveni zaujimé film v Zivoté modernf
spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti. Ceské filmové kruhy se po dvaadvaceti letech,
které uplynuly od prvniho ndvrhu na zaloZenf sbirky filmi p¥i ministerstvu Skolstvi a nd-
rodnf osvéty, koneéné doc¢kaly narodntho filmového archivu. Na jeho vzniku mél velky
podil, kromé& K. SmrZe a dalsich spolupracovnikii, ing. J. Brichta. Zavrsil tim aktivity své
i svych kolegt, je# zadaly zalozenim kinematografického oddéleni Technického muzea
a Ceskoslovenské spoleénosti pro védeckou kinematografii a vyvrcholily pied druhou
sv&tovou vélkou ndvrhem konstituovat Ceskoslovensky filmovy archiv p¥i Technickém
muzeu. Doklddaji to ostatn& i jeho vlastni slova o postaveni povéleéného filmového
archivu Ceskoslovenského filmového dstavu: ,,Cs. filmovy archiv je soucdst{ Ceskoslo-
venského filmového dstavu. Byl zaloZen ve vélce podle projektu z roku 1935. Tradici md
o dvandct let star¥i. Pramenf z kinematografického oddéleni &eského technického mu-
zea, se kterym i dnes tizce spolupracujeme...“™ Kontinuita s mezivdle¢nym obdobim
spoéivala i ve stdle uvédomélejiim piistupu &4sti filmové obce k filmu, ktery jiz nebyl
chdpdn jako pomijivy druh zdbavy & pouhy dokumentdrni zdznam skute¢nosti. ZaloZe-

69) Zprdva. NFA, {. CMFU, nezpracovano.

70) Tamtéz.

71) Sluzba Ceskomoravského filmového archivu produketm, piijéovndm a twiiréim pracovnikim. NTM, oddéle-
ni Foto — kino, Poziistalost, nezpracovino.

72) V tinoru 1944 navrhoval ing. J. Brichta vyuZit archivnich sbirek pro sociologické studium: ..Ceskomo-
ravské filmové dstiedi, které soustiedénim celého nageho filmovnictvi m4 k dispozici v jedinecné mife
materi4l historicky, dokumentdrni, statisticky a jiny, a md i tizky kontakt se véemi obory filmu blizkymi
nebo pitbuznymi, jest pfimo pfeduréeno k tomu, aby dalo iniciativu a pnskytlo prostiedky k sociologic-
kému vyzkumu filmu a kinematografie. Dopis J. Brichty fediteli CMFU Frantigku Blahovi. NTM, oddé-
leni Foto — kino, Poziistalost, nezpracovéno.

73) J. Brichta, Starosti s filmovym archivem. ,,Filmova price® 2, 29. 6. 1946, ¢&. 26 - 27, s. 4.
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nim filmového archivu byl navic v &¢eském prostiedi u¢inén dalii krok na cesté k moder-
nizaci a profesionalizaci celého filmového oboru.

Pro nedostatek pramenného materiglu a absenci odborné literatury je zpracovdno obdo-
bi predvéleénych snah o zalozenf filmového archivu do velké miry pouze na zdkladé do-
bového tisku. Diky tomu neznime odpovéd na fadu dileZitych otdzek. Nevime, jaky byl
skuteény postoj stitu k ideji filmového archivu a mizeme jen odhadovat, pro¢ nedoglo
pied vélkou k jeho zfizeni. Obdobné je to s archivem CMFU. Dochované nezpracované
archivni fondy umoznily zrekonstruovat vznik a zachytit poddtedni existenci archivu
pouze &dsteéné. Nezndme oviem souvislosti jeho vytvofeni ani nevime piesné jaké mis-
to zaujimal v rdmei nacistickych opatf'em' v ¢eské protektordtni kinematografii a jaké v
planech domécich filmovych kruh@™. Kromé vySe uvedeného tak miizeme jen konstato-
vat, %e existenci filmového archiva CMFU byl polozen zdklad k povéleénému rozvoji

prazského filmového archivu v rdmei Ceskoslovenského filmového dstavu.™

(Za ptételskou vypomoc dékuji Petru Stépénkovi a Véclavu Kofrofiovi)

Mgr. Pavel Zeman (1966)

Vystudoval obor estina a déjepis na Pedagogické fakulté v Ceskych Budé&jovicich (1985 — 1990). Zabyva se
dé&jinami deského filmu v jeho historicko-politickych souvislostech v prvni poloviné dvacétého stoleti a mo-
dernimi ¢eskoslovenskymi d&jinami se zaméfenim na esko-némecké vztahy v mezivéletném obdobi. Pracu-
je v oddéleni teorie a d&jin filmu NFA.

(Adresa: Nérodni filmovy archiv, Bartolomé&jskd 11, 110 00, Praha 1)

74) Podle ing. J. Brichty byl filmovy archiv CMFU ,,sice oficielnf, ale vedeny v duchu pokyni tehdej&i ilegal-
ni organisace &s. filmovych pracovnikd, ve kterém se podafilo ziskat a zachrdnit mnoZstvi vzécného ma-
teridlu.” J. Brichta, Ceskoslovenské kinematografické muzeum. NFA, poziistalost J. Brichty, nezpra-
covdno.

75) Viz Jan Svoboda, Poudeni z éinnosti Cs. filmového tistavu v letech 1945 — 1950. In: Filmovy sbornik
historicky 2. Praha 1991, s. 263 — 270.
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SUMMARY

THE IDEA OF FILM ARCHIVE IN BOHEMIA

Pavel Zeman

As early as spring 1898, Boleslas Matuszewski proposed the creation of a depository of historical cinema-
tography in Paris, devoted to the collection of film documents as a significant form of historical source. With
the arrival of feature film, importance was attached also to other employment of film bringing along new
attitudes towards the necessity of preserving produced film material for the future. Besides commercial
aspects on the part of film and distribution companies there were also the issues relating to the historical
development of cinematography, the artistic standard of feature films, taking into account the need to captu-
re the development and transformation of film forms and genres, the educational and cultural aspects of film
art, as well as scientific purposes. Such approaches to film as an important social value gained impetus after
the beginning of World War I and later especially thanks to the growing number of feature film production.
The need to preserve film documents underlined the use of the documentary capabilities of film during the
first world war. Various proposals to found private or national film collections and the implementation of the-
se proposals took place at various times from the beginning of the twentieth century in countries with the
most advanced film industry — France, USA, England. These collections, of course, did not yet have the cha-
racteristics of real national film archives. The first were founded as early as the thirties (Cinémathéque
Frangaise in Paris, Museum of Modern Art Film Library in New York, National Film Archive in London,
Reichsfilmarchiv in Berlin) and their establishment was supported inter alia by the International Institute
of Educational Film (ICE), affiliated to the League of Nations. The foundations of the later post-war inter-
national cooperation of these institutions were layed by the establishment of the International Federation
of Film Archives (Fédération Internationale des Archives du Film — FIAF) in 1938.

In the Czech lands the issue of the preservation of films for the future became topical only after World War 1.
During the twenties and thirties a debate unfolded in the dailies and specialized film periodicals on the need
to found a film archive, reflecting in its argument the transformation of film and its position in the life of the
Czech society in the inter-war period, in the link up to the dynamical development of the film industry and
related branches. At the same time there were concrete efforts by private individuals (e. g. A. Basty¥, the
Cvanéara brothers, J. Kazda, A. Vlas), as well as state institutions (e. g. the Ministry of Foreign Affairs and
the Ministry of Education and National Enlightenment) to set up film collections. A significant role in these
activities was played by the founder of the cinematographic department of the Prague Technical Museum
(1923), J. Brichta, who collected not only film technology at the department but also older Czech films.
J. Brichta is also the author of the most detailed proposal for the establishment of a film archive attached
to the Technical Museum in cooperation with the Czech Society for Scientific Cinematography of 1935.
The establishment of a real film archive, however, occured only in the first half of 1943 (activities were
launched on 1st July 1943) within the then Czech-Moravian Film Headquarters at the time of the pro-
tectorate. One of the founding fathers was, besides K. SmrZ, J. Brichta, who thus followed up his activities
at the cinematographic department of the Technical Museum in the inter-war period. The founders of the
archive intended that it should serve, besides the purpose of collecting foreign production, especially as an
institution that would protect the national film heritage and function as such in the difficult conditions of the
Czech-Moravian Film Headquarters controlled by the Nazi. Thus the foundations were laid for the post-war
development of the Prague film archives, as a part of the Czechoslovak Film Institute.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Cldnky

FILM VE SLUZBACH OSVETY
(1919 - 1928)

Jifi Pokorny

Ndvaly pied pokladnami biografii ve dvacdtych letech sledovali pedagogové a jejich
kolegové, kteii se zabyvali mimogkolni (lidovou) vychovou, s velkym zdjmem, s obavami
i nad&jemi. Shodovali se v tom, Ze role, kterou film zac¢ind hrét v Zivoté spolecnosti,
nemfiZze neovlivnit soudasny stav kultury a vzdéldn{; na otdzku, zda je to dobfe ¢i Spat-
né, se viak jejich ndzory uz rozchdzely. Karel Rén" naptiklad vidél v biografu ,,vynélez
zkdzy“: ,,Biograf mél byti i dokonalym uéitelem, mluvicim srozumitelnou feéi pohybi
tam, kde nestadf slovny popis jejich, mé&l byti pomocnikem délniku v jeho tézké prici.
A ¢éim je? Obchod s davovou zdbavou uéinil z ného sviidce mlddeZe, ucitele zlodéji
a vrahil, pokusitele dévéat a dozrdvajicich hochdi. Misto poudeni o dalekych krajich pfi-
nasi z nich surové kopdni, biti, bezhlavé honéni po skaldch a stfechdch, misto dlevy zvi-
fatim pfinesl jim trdpeni, vystavované na obdiv ve formé byéich zdpasa, cowboyskych
her, bezii¢elnym Stvanfm v kamenf a bystiindch.* Naproti tomu Ing. E. S. Hoke$?, ktery
jinak proslul spiSe jako propagdtor rozhlasu, hodnotil film jednozna¢né kladné: (Film)
,,silil, probijel se do mésta, stavél si skvosiné paldce, sniZzoval vylohy prostého ¢lovéka
na zdbavu, odvddél ho z hostince a kofalen, demokratisoval se a nabizi pak i sluzby
k propagaci kultury a pokroku.“ Vedle téchto dost extrémnich postoji pfevladlo kompro-
misn{ piesvéddent, Ze film nelze Smahem zatracovat a Ze dlouhodobou, vytrvalou praci
Ize tuto zdbavu prostych lidi pozvednout na odpovidajici droven. Tyto ndzory odpovida-
ly koneéné i jednoznaénému poznatku, Ze ,,proti biografu $patnému je jedina tc¢innd
zbran: biograf dobry...“” Predeviim se oviem film musel vymanit z neblahého vlivu ry-
ze obchodnich zdjmi a zapojit do sluzeb osvéty, do sluZeb celé spole¢nosti. Pfedni teo-
retik ¢eské lidovychovy Tomas Trnka” povazoval ,,boj o kulturni droveii biografu® za pii-
leZitost uvédomit si, Ze nikoli ,,penize maji byt déelem, kultura nesmi byti dojnou kré-
vou“. ,,Je to boj nezdravého kapitdlu s ide4ln{ socialisaci®, tvrdil Trnka.

Tyto nézory nelze povajovat za piili§ prevratné. Viceméné stejnd (&i alespoii podobnd)
stanoviska se objevila jiz pied prvni svétovou vdlkou napiiklad v Némecku — s tim
rozdilem, Ze zatimco Geskému vzdélavateli lidu stadilo vyloZit své pojeti v krdtkém novi-
novém ¢&i ¢asopiseckém ¢éldnku, napsal jeho némecky kolega celou knihu. Nad stavem
souc¢asné kinematografie a zejména nad tim, jak vyuzit biografu k vzdéldvacim dceliim,

1) Karel R 6 n, Gramofon, biograf. radio a lidovychova. ,,Cernd zem&* 1, 1924, s. 24 — 30.

2) E.S.Hoke§s, Moderni prostfedky lidovychovné — film. ,,Film a diapositiv® 4, 1926 — 1927, s. 2 — 4.
3) Jaroslav Paur ml., Odpor k biografickym predstavenim. ,,Ceskd osvéta® 20, 1923 — 1924, s. 61 — 63.
4) Tomds Trnka, Boj o biografy. ,,Ceskd osvéta® 17, 1920 — 1921, s. 115 - 117.
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se zamyslel predevsim zndmy bojovnik proti ,,8patné® literatuie (Schundliteratur) Ernst
Schultze. V dile Der Kinematograph als Bildungsmittel” vydané v roce 1911, pfizndval,
ze v soucasné dobé nemad biograf zadny kulturni vyznam a slouzi pouze kapitalistickym
zdjmum. A presto byl presvédden, Ze je nezbytné se pokusit o zdchranu tohoto zdzraé-
ného vydobytku techniky pro kulturu a ,,pro vzdéldvdni a zuSlechfovani{ lidu®. Celkem
v osmi kapitoldch Schultze charakterizoval dosavadni roziifeni filmu, pficiny stéle ros-
touci obliby filmovych predstaveni i ddsledky, plynouci z toho pro kulturu. Pochyboval,
ze by néjaké zlepseni dosavadniho stavu mohly pFinést represe, zejména zostieni cenzu-
ry. Véfil spiSe v rozvoj vzdéldavacich programii v oblasti filmu, pochvalné se proto zmitio-
val o ¢innosti takovych organizaci jako napf. némecké Gesellschaft fiir Verbreitung von
Volksbildung nebo francouzské Société nationale pour Conférences populaires. Jeho
kniha vrcholila ndvrhem programu kinematografické spole¢nosti (doslova Némecké
spole¢nosti pro obrazy ze zivota — Deutsche Gesellschaft fiir Lebensbilder), jejiz slozeni
z pedagogii a podnikatelti by ddvalo zdruky praktického jedndni na mordlnim zdkladé
(vybudovani vlastni distribuéni sité, spojeni se stdtni propagandou atd.).

V éeském prostiedi byly ndzory na kinematografii ovlivnény v nemalé mite socializaéni
horeckou, kterd na konci svétové vilky zachvitila celou spole¢nost. Uplatnil se zde jak
pozadavek tpravy vlastnickych vztahti a omezeni ,,nemravnych zisk@* podnikateld, tak
predstava, Ze stdt si nesmi nechat vzit z rukou tak podstatny propagandisticky nastroj.
Mistni ndrodni vybor v Hrobu, podporovany Mistnim odborem spolku ¢esko — sloven-
skych strojvedoucich, navrhl 19. inora 1919” ministerstvu vnitra, aby se v CSR co nej-
drive prikro¢ilo k postdtnéni biografli. Tento krok mél prospét stdtni pokladné i vychové
obéanstva v duchu deskoslovenské republiky. Pfevainé vychovné cile sledoval rozsdhly
pldn Karla Krocina z Josefova.” Podle néj mél stdt biografy vyvlastnit, koupit ¢i najmout
a podrobit dohledu okresnich a krajskych inspektorti, nad nimiz by bdél jest& generdlni
inspektor. Vgichni tito ifednici, Krocinem peélivé zafazeni do hodnostnich tiid, by
dbali na to, aby v prvnim roce po zahdjeni kinematografické reformy hrdly biografy std-
vajici repertodr jen z 90 %. Zbytek mél byt vyhrazen program@m vychovnym a vzdéldva-
cim. V drubém roce mél podil uslechtilych potad vzriist na 20 %. Tento vyvoj mél stej-
nym tempem pokracovat i naddle. V desdtém roce mélo byt jiz dosaZeno cile a biograf by
zcela odpovidal Krocinové predstavé ,,zafizeni statniho ku vzdélavani, vychové, pouce-
nf a uglechtilé zdbavé obeanstva, na roveii vychovdvacim a vzdé&ldvacim tdstavim CSR
postaveného®.

Co do prepjatosti soutézilo s témito ndvrhy i dalsi poddni, u¢inéné v roce 1919 minis-
terstvu vnitra. OdliSovalo se od nich ovem tim, Ze ho podala uzndvand organizace
s celostdtn{ piisobnosti — Ndrodni rada ¢eskoslovenskd.” ,,Mdme za to“, uvddélo jeji me-
morandum, ,,Ze bude nutno v zdjmu Zddouci oéisty zrusiti zdsadné veskeré biografické

5) ErmstSchultze, Der Kinematograph als Bildungsmiitel. Halle an der Saale 1911, passim.

6) Dopis mistniho ndrodniho vyboru v Hrobu ministerstvu vnitra z 14. tinora 1919, Stdtnf dstéedni archiv
Praha, fond ministerstva vnitra (déle jen SUA, f. MYV), karton 208.

7) Néért ndvrhu ku zestdtnéni biografii, sepsany Karlem Krocinem z Josefova. Dopis Karla Krocina minis-
terstvu vnitra z 19. ledna 1921, SUA, . MV, k. 208.

8) Dopis Ndrodni rady c¢eskoslovenské ministerstvu vnitra, b. d. (=1919), SIjA. f. MV, k. 207.
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licence a podrobiti jejich oprdvnénost nové viestranné tvaze po strdnce ndrodné vy-
chovné i ndrodohospodaiské. Nezli viak k tomu dojde, nutno alespofi o to se netichylné
postarati, aby naddle nebyla prodlouZena ani jedna koncese cizickd, kde jesté do nedav-
né doby byly provozovdny nejhordi agita¢ni protidohodové hry, kde péstovdn byl
soustavné — jakoby na znemravnén{ tdrovné naseho obecenstva — povéstny videnisky
lascivni a berlinsky militaristicky a nedemokraticky repertoir a kde se obohacovali na
miliond¥e velkopodnikatelé biografti dotéenych.* Pro zdméry Ndrodni rady ¢eskosloven-
ské je moind jesté charakteristické, ze v roce 1926” 7ddala, aby ji ministerstvo vnitra
,rac¢ilo pfiznati vyhradné pravo vyuziti v Ceskoslovenské republice vynilezu fonofilmu
pro ti¢ely ndrodné-osvétové cestou praktickou.*

Lidové kultura byla po celé 19. stoleti chdpdna jako jedna z nejdiilezitéjSich soucdsti
procesu ndrodni emancipace. Po ziskdni samostatnosti se okruh tikold, které ji byly pfi-
pisovany, jesté rozsifil i o vychovu k uvédomélému obéanstvi a propagaci ¢eskosloven-
ské stdtni myslenky. To oviem znamenalo, Ze se neustdle dostdvala do kontaktu s proble-
matikou ndrodnostni a menginovou. TotéZ platilo i v p¥ipadé filmu. I kdyZ se — zvlasté
ve své némé epoSe — hodil jako Zddné jiné médium pro nadndrodni vyménu kulturnich
a civilizaénich hodnot, byla i jeho vyroba a distribuce sledovéna z hlediska rozvoje
ndrodniho priimyslu a éeské kultury a pfedev&im jejiho vztahu ke kultufe némecké. Jest-
lize Liga pro stabilizaci eské koruny' si v roce 1925 pfila, aby se v zdjmu zdravé hos-
poddiské politiky 24dné filmy nedovézely a za penize, které jsou pro ndkup filmi urce-
ny, se radéji natodily dobré filmy ceské, starali se ostatni zejména o to, zda tendence
promitanych filmii odpovidd ideji stdtu deskoslovenského. Rovnéz a moznd jesté vice je
zajimalo, v jaké fe¢i jsou titulky uvddénych filma. |

O moznosti vyuZiti filmi se za¢al, jak bylo jiZ fe¢eno, zajimat i stdt. Presidium minister-
ské rady se napt. 21. biezna 1921" obritilo na ministerstvo vnitra s podnétem, Ze by
okresnim politickym spravim mélo byt uloZeno, aby v ldzeiiskych méstech pfindsely
kinematografy pravidelné aktuality ze Zivota CSR, a tim piispivaly k informovanosti
cizich ndvitévnikd republiky.

V ndrodnostné smi$eném tizemi dochdzelo ke sporiim o promitané filmy asi castéji.
Pripis ¢eskych spolkil v Zatci', adresovany na poddtku roku 1923 ministerstvu Skolstvi
a ndrodni osvéty, referoval, Ze tamni biografy sleduji vyluéné jen pronémecké ireden-
tistické cile, a ignorujf vie, ,,co by mohlo na divaky ptisobit pfiznivé ve smyslu védomi
teskoslovenského statu®. Slovni doprovod filmé byval podle této relace jen némecky.
Proto ¢eské spolky navrhovaly, aby slovni doprovod byl poddvan zdsadné jen v jazyce
teskoslovenském — v jiném jazyce navic jen tehdy, preje-li si to majitel kina. Ddle poza-
dovaly, aby ob&anfim byly piedvadény filmy, ukazujici udélosti ze soucasného vefejného
sivota CSR. O t&chto skutenostech by majitel biografu mél vést zdznamy a predklddat
je s potvrzenim mistniho osvétového svazu ¢i jiné korporace politické spraveé. Stejnd prd-

9) Dopis Nérodnf{ rady ¢eskoslovenské ministerstvu vnitra z 20. fijna 1926, SUA, £. MV, k. 1063.
10) Dopis Ligy pro stabilizaci ¢eské koruny ministerstvu financi, b. d. — pfijato 16. bfezna 1925, SUA,f. MV,
k. 209.
11) Dopis Presidia ministerské rady ministerstvu vnitra z 21. bfezna 1921, SUA, f. MV, k. 209.
12) Dopis ministerstva Skolstvi ministerstvu vnitra z 20. tinora 1923, SUA, f. MV, k. 1063.
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nf predlozil uvedenému ministerstvu i okresni osvétovy sbhor v Mikulové™. V dopisu
z 15. tinora 1923 uvedl, Ze Némefim imponuje jen moc — napf. na né vidy udélaji velky
dojem vojenské manévry, které dokazuji modernost vyzbroje a vysokou bojeschopnost
Ceskoslovenské arméddy. Proto se i tento osvétovy shor pfimlouval, aby biografiim byla
uloZena povinnost uvést alespoii jednou mésiéné film o vyznamnych udélostech z poli-
tického a vefejného zivota CSR. Titulky m&ly byt uvddény nejdiive v éedtiné a teprve po-
tom v némciné.

Zakladnim néstrojem, ktery mohl ovliviiovat troven kinematografickych predstavent,
byla cenzura. Uslechtilé idedly mohla v cenzurni radé uplatiiovat celd fada zkuSenych
pedagogti z ministerstva Zkolstvi a ndrodnf osvéty &i praktickych vychovateld z minister-
stva socidlni péte. Presto nebyly osvétové instituce s pilisobenim cenzury spokojeny.
Je to patrné z ankety, kterou v roce 1923 uspofddalo ministerstvo vnitra.” Posudky
o ,,dne¥ni mravni a kulturnf tirovni biografickych podnikf a postupu filmové censury®
podalo celkem 520 osvétovych instituci. Z 343 &eskych zprdv (daldich 177 némeckych
relacf nebylo analyzovino) se cenzura dockala pifznivého hodnoceni jen v 91 piipadu,
126 posudki ji zazlivalo piilisnou liberdlnost, pisatelé dalsich 94 elaboriti si sté&Zovali,
e cenzura film& pro mlddeZ je nendlezité mirn4, 23 hlasy ji obvinily z toho, Ze nepo-
stupuje stejnomérné, nadstranicky a jen 9 organizaci se domnivalo, Ze je pfilis piisnd.
Filméim se vytykala nejcast&ji velkd lascivnost — uditelé z Vrchlabi tieba upozoriiovali
na to, %e ,,scény lasky se ¢asto pfedvadéjf rafinovanym zpfisobem se vSemi jednotlivost-
mi a kon&f zpravidla scénou, kdy divdci museji poznati, co pfijde®. Odpor budila také
krutost: ,,Okresni osvétovy shor v Mistku na Moravé Zdd4, aby zlo¢inné hry filmové byly
odstran&ny vibec, jezto Ostravsko je prosyceno krvi vrazd.” Rovnéz se zddlo, Ze ostenta-
tivnf luxus, ktery obklopoval kurtizdny a dobrodruhy a ktery tedy nemohl byt ziskdn
poctivou praci, bude svddét prosté lidi na nepravou cestu. Posudky upozoriiovaly ¢asto
také na skute¢nost, Ze ,.filmy ... zptisobem nepravdépodobnym li¢i prepych, v némz Zije
inteligence (profesofi, 1ékafi, dfednici obyvaji nddherné paldce a vily, jezdi v automo-
bilech a pod.), a mohou tak u prostych divdkf roznécovati tfidni nendvist“. Nejapné
scény pry dile plisobi Zkodlivé na soudnost a vkus divdki a filmy, doprovédzené texty
v nesprivné Cesting, otupuji smysl pro spravnost jazyka. Koneéné by cenzura méla také
brénit dila zemielych velikdnfi deské kultury pied zneucténim bezohlednou, nevkusnou
adaptaci.

Osvétovi pracovnici se méli na prosazovdni cenzurnich opatfeni podilet i jinym zpii-
sobem. Vynosem ¢. 48977 z 29. zdi 1921" vyzvalo ministerstvo 8kolstvi a ndrodnf
osvéty, aby kaZdy okresni (méstsky) osvétovy sbor jmenoval svého kinematografického
referenta. Referent si mé&l ustanovit tolik zdstupeti, kolik bylo v misté kinematografii se
stalym stanovistém. Ackoli stfedoevropskym biograftim vlddl stdle némy film, nemohli
tifednici piejit bez povSimnut{ otdzku naciondln{ pifslusnosti: ,,Pfi posouzent, pro kterou
ndrodnost jest kinematograf provozovdn v obeich jazykové smi¥enych, a dozoru kterého

13) Dopis okresniho sboru osvétového ministerstvu Skolstvi z 15. nora 1923, SUA, f. MV, k. 1063.

14) V. Dusil, Ndzory vefejnosti o filmové censure. ,,Film a diapositiv® 1, 1923 — 1924, s. 149 — 156.

15) Leopold C aldb ek, Administrativni ptirucka pro lidovychovné pracovniky a knihovniky. Praha 1928
(2. vyd.), s. 110 — 133.
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osvétového sboru bude podfizen, rozhoduje okolnost, v jakém jazyce promitdny jsou
titulky filmfi, po piipadé ktery jazyk m4 pii tom pfednost. Zpravodaj a jeho zdstupci
méli pravo uZivat bezplatné jedno ze dvou sedadel, které musel mit vlastnik kinemato-
grafu k dispozici pro zdstupce politického tifadu a osvétové korporace. Jejich povinnos-
ti bylo: a) dozirat osobn& na predstavent, tj. zjistit podle dfedniho cenzurntho vykazu,
ktery byl pFipraven k nahlédnuti v kinematografu pii kazdém ptedvddéném filmu, zda
majitel biografu dbéd rozhodnuti cenzury a zda mldde# mladsi 16 let nenavitévuje pred-
stavenf, kterd byla mlddeZi zakdzdna; b) hldsit p¥isluinému politickému dradu kazdy
prestupek a konetné& c) vést prehledy o predstavenich kinematografu, svéfeného jejich
dohledu, zaznamensvat druh a ndzev ka’dého predvddéného filmu, den jeho pied-
vddéni, popk. i dspéch. Za timto Géelem byly kaZdému okresnfmu osvétovému sboru
zasldny zvl&3tni tiskopisy — ,,zdznamné archy kinematografické®. Ty se mély odesilat
do &ty¥ ned&l — podle tipravy kinematografického zpravodajstvi ¢. 140563 z 19. prosin-
ce 1925 — po piil roce.””

Repertodr kinematografickych pfedstaveni mohly iifady ovliviiovat' také tlakem na ma-
jitele biografti. K provozovéni biografu se vyZadovala licence; jej{ udélenf byvalo pod-
mifiovdno tim, 7e vedle film@ finanéné atraktivnich se na plétné objevi i ndroénd dila,
kterd mohla aspirovat spi%e jen na tspéchy mordlni. Majitelé biografti si méli uvédomit,
zdiiraziioval Trnka'®
kaci, pfi¢em? tsp&ch v tomto druhu podnikénf je dostatedné zaji¥fovdn rozvojem techni-
ky a zdjmem obecenstva. To tedy znamend, Ze na jejich schopnostech vlastné nezéleZi
a Ze timto zplisobem dostdvaji majitelé biografii od stdtu velky dar, za néjz by se méli
odvdé&éit sluzbou kulturn{ vefejnosti. Tvrzent, %e biografy musi odpovidat vkusu obecen-
stva, vyvraceli osvétovi pracovnici zpravidla argumentem, Ze obecenstvo se divd na
cokoli, na v¥e, co se mu predlozi. Snaha p¥imét majitele biografi k tomu, aby uvddéli
hodnotné filmy, je proto i oprdvnénd i uZiteénd. Kinematografické licence ziskdvaly
i kulturni spolky a obce, které pii volbé repertodru, jak se piedpokladalo, nebudou pod-

, e kinematografick licence nenf vdzdna na jejich kulturni kvalifi-

1éhat jen snaze po co nejvy$§im zisku."”

Na provozovatele kin se dalo piisobit jesté jinym, nepiimym zpiisobem: poskytnutim
kvalitntho informaé&ntho servisu, ktery mohl v rozhodovéni, jaké filmy se maji do biogra-
fu objednat, hrét vyznamnou roli. Od roku 1923 — 1924 byl totiZ jako pifloha uzndvané
lidovychovné revue Ceskd osvéta vyddvén véstnik, nazvany Film a diapositiv v osvétové
prdci a ve Skole, ktery — opét k nelibosti n&kterych starSich étendfii — uvefejiioval sezna-
my novych filmé s kratkymi, ale zfejmé trefnymi charakteristikami.”

Difve se uvazovalo i o mnohem direktivnéji formé prosazovéni kulturné hodnotnych
filmi. Nejspf¥e z podnétu ministerstva kolstvi a ndrodni osvéty zaloZily*’ v roce 1921
organizace teskych a némeckych majiteld kinematografii Filmovou kulturu, spole¢nost

16) Tamté%, viz pozndmka &. 15.

17) Véaclav Patzak, Kinematografie ve sluzbdch lidové osvéty. ,.Ceskd osvéta® 20, 1923 — 1924, s. 556 az
561. (= referdt na sjezdu osvétovych pracovnikii v roce 1924). ’

18) T.Trnka,c.d.

19) V. Patzak,c.d.

20) Priznivetim i odplircim naseho Filmu a diapositivu. ,,Film a diapositiv 4, 1926 — 1927, s. 1 — 2.

21) Materidl MSaNO z 21. prosince 1921 Povinnost predvddét poucné filmy. SUA, f. MSaNO, k. 3487.
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s ruenim omezenym, kterd méla opatfovat a za reZijni cenu piijéovat kratké poucné
filmy jako dopliiky kinematografickych programfi. Tak mohutnd organizace si mohla
obstarat skute¢né dostate¢né mnozstvi kulturnich filmi, a tak ministerstvo Skolstvi za-
¢alo uvaZovat o tom, ze by mohlo majitelim biograffi piikdzat, aby je uvddéli povinné.
Ve skuteénosti oviem jen tento pi¥imus mohl uéinit distribuci pouénych filmt komeré-
né zajimavou. Ministerstvo piiklddalo tomuto projektu velkou dilezitost. Jak se uvadi
v obsdhlém materi4lu Povinnost pfedvddét pouéné filmy, jednali o tom jeho zdstupci nej-
prve v prosinci 1920 s &eskymi i némeckymi majiteli kinematografii, filmovych piijco-
ven i vyroben a pozdé&ji i s dfedniky z ministerstva vnitra. Naposledy se v tinoru a biez-
nu 1921 sesli s experty z oboru kinemaografie.

Ministerstvo vnitra nebylo se zaloZenim Filmové kultury nadSeno. Své stanovisko
sdélilo — pokud je mi zndmo — a? p¥ipisem z 2. bfezna 1922. Oznamilo, Ze bere zaloZe-
ni Filmové kultury na védomi. Zdroven ale dalo zfetelné najevo sviij pfinejmensim

* ale

rezervovany postoj k této organizaci pozndmkou, Ze ,,povinnost promitat pfi kazdém
pfedstaveni pouény snimek lze uloZit jen tehdy, bude-li jisté, Ze je takovych filmi
dostatek a Ze se tak jiZz dobrovolné nedé&je”. Podle ndzoru ministerstva vnitra neslo Fil-
mové kultufe jako soukromé spole&nosti zarudit monopol na doddvani kulturnich filmd.
To bylo velice dfilezité — bez onoho mléky predpoklddaného monopolu a zdroven tred-
né nafizeného povinného promitdni{ by cely projekt nemohl byt pro piedstavitele filmo-
vé vyroby i distribuce pfili§ zajimavy. Nakonec vnitro je$té zpochybnilo kompetenci
Filmové kultury ¢i ministerstva $kolstvi rozhodovat o tom, zda bude néjaky film ozna-
¢en za kulturné vychovny ¢&i nikoli, nebof tato zdleZitost spadala zcela jednoznacné
do pravomoci filmového cenzurntho sboru. Vyjdd¥eni ministerstva vnitra, doklddajici
fevnivost mezi obéma urady ve filmovych otazkach, bylo ulozeno do spisovny minister-
stva Skolstvi s piikladnou pozndmkou ,,neodpovidat™ a s pfipisem ,,pozadavek (povin-
ného — pozn. J. P) promitani kratSich filmt hdjit pfi projedndvéni kinematografické-
ho zdkona“. Rezignované vyznivajici dovétek ministerstva Skolstvi potvrdil, Ze jeho
tifednici pochybovali o moznosti prosadit své lidovychovné zaméry za dané situace pro-
ti ndzorfim, panujicim na mnohem vlivnéjsim dradu. Pozdéji tomu nebylo jinak. V roce
1927 upozoriiovalo napf. ministerstvo gkolstvi a ndrodn{ osvéty™ z podnétu osvétovych
sborfi ministerstvo vnitra na skuteénost, %e biografy ¢asto neuvddéji poucné filmy,
a vybizelo, aby na to byl brdn zfetel pii udélovani koncesi. Vnitro odpovédélo, Ze
zemskd politickd sprdva to sice zdsadn& uklddd, ale nestanovuje presné, kolik pouc-
nych film& maji biografy promitat — biografy jsou predevéim fddné zdanéné zdbavné
podniky, provozované kviili zisku. Toto vyjddfeni je ostatné také treba vzit v dvahu
pii posuzovani vySe uvedenych zprdv o uvddéni pouénych filmi. Pokud nejsou dopl-
néna statistikou, platf spie za vyraz intenci lidovychovnych pracovniki, nez konstato-
vani stavu. ;

Osvétovi pracovnici se museli zabyvat pfedeviim hranym filmem. O néj jim ale ani tak
neslo. Sympatické prohldsent, Ze ,,jest namnoze rozsifen klamny ndzor, jakoby zdbava by-

22) Dopis ministerstva vnitra ministerstvu Skolstvi z 2. bfezna 1922, SUA, f. MSaNO, k. 3487.
23) Dopis ministerstva Zkolstvi ministerstvu vnitra z 25. dubna 1927 a odpovéd’ ministerstva vnitra, SUA,
f. MV, k. 1062; dopis ministerstva vnitra Zemské komisi pro péé¢i o mlddez z 7. bfezna 1927, tamtéz.
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', se v statich,

la prepychem, nikoli potfebou®, spojené s obhajobou veseloherntho Zdnru™
zabyvajicich se filmem z hlediska lidové osvéty, objevilo jen jednou. Zdjem osvétovych
instituci platil pfedevifm pouénym, tzv. kulturnim nebo kulturné vychovnym filmdim.
Hranice mezi ob&ma skupinami film@ nebyla vniména tak ostfe — do kategorie kulturnich
film& byly vtaZeny i adaptace klasickych roménti a pochvalné slovo se naSlo i pro film
o Tarzanovi®, v némz se pry ukazujf krdsnd téla. Poudeni se tedy dalo ¢erpat z mnoha
zdrojti. Presto m&l mit kulturnf film pievdZné védecky & dokumentsrnf obsah. Podpora
pouénych filmi odpovidala nejen intencim lidové vychovné ¢innosti, nybrz — asi vice neZ
by se dnes zddlo — i pozadavkiim publika, které se zfejmé& nemohlo zpotatku nabaZit
pohyblivych obrdzkfi v jakékoli formé. Zdjem o ,,vypravéni®, o ,,piibéh“ je v8ak nakonec
asi také men&f, neZ bychom byli ochotni pfipustit: zrovna tak, jako se od rozhlasu™ Z4-
dalo, aby se v ném ozyvaly vice prednasky neZ koncerty (i klasické hudby), ocekavali
divdci od filmu spi¥e zajimavé informace nez umélecké zéZitky. Tyto preference publika
potvrzuje ve znaéné mite koneéné i globdln{ vyvoj knizni produkce.”

Podle Hokege™ mély kulturnf filmy vétsinou popisny charakter: 35 % kulturnich filmi
i pojednavalo o geografickych ndmétech; 20 % o pfirodopisnych; 15 % bylo zaméfeno na
lékaistvi a zdravovédu a po 10 % bylo vénovédno jak historii, tak technice. Jen 10 %
viech filmé piesahovalo délku tisic metri (a 5 % délku 2000 m). Jestlize mél tedy poué-
| ny film vyplnit celoveéerni program, muselo byt pouZito nékolika filmii. JenZe sehnat
' tolik kulturnich film, jejichZ ndméty by se k sobé hodily a z nichz by se dal sestavit sou-
visly a ne pouze nahodily program, nebylo viibec jednoduché. Aby pijéovny udrzely
stejnou metrdZ svych zisilek, pfiddvaly je totiz jako doplnék k hlavnim (zdbavnym)
filmtim, a tak kulturnf filmy neustdle obthaly po biografech.” Mélo to oviem na druhé
strané tu vyhodu, Ze se kulturni filmy stdvaly skuteéné Zivou souddsti kinematografické
kultury.
Z podnétu ministerstva Skolstvi a ndrodn{ osvéty, které chtélo zlepgit tuto situaci, byly
u hlavnich osvétovych organizaci v éeskych zemich — Ceského svazu osvétového (v roce
1925 piebudovaného na Masarykév lidovychovny tistav) a némeckého spolku Prager
Urania — zfizeny filmové komise™, které mély na zdkladé své evidence pomdhat pfi
pijéovani filmfi a pecovat o to, aby je majitelé biografi zafazovali v patfi¢né mite do
svého programu. Za to, Ze dali sviij biograf®’ k dispozici, neméli v zdsadé pocitat se zis-
kem — méla jim byt jen uhraZena reZie. Osvétové instituce mohly promitat filmy samy —

24) L. Knotek, Biografy, jejich vliv na vychovu a vzdéldni lidu. ,Cernd zem&“ 1, 1924, s. 23 — 26.

25) E L.S41, Film. ,Strdz osvéty™ 1, 1921, s. 145 — 146.

26) Srov. Jiti Pokorny, Délnictvo a rozhlas. In: Ceské délnictvo — III. Spoletensky Zivot v délnickych orga-
nizacich a spolcich. ,Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku®
1988, 5. 107 - 112.

27) Srov. Rudolf Schenda, Volk ohne Buch. In: Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe
1770 — 1910. Miinchen 1970 (2. vyd.), s. 474 — 476.

28) E.S.Hoke§,c.d.

29) FrantiSek Paur, Péte o kulturni a $kolni kinematografii. ,.Film a diapositiv® 1, 1923 — 1924,s. 1 - 7.

30) Vynos ministerstva kolstvf a ndrodnf osvéty &. 131 841/ 22 z 3. tinora 1923 o vzdéldvacich predstave-
nich kinematografickych. Viz L. Caldbek, c. d.

31) E Slaby, Lidovd vychova filmem. ,Osvétovy véstnik Brnénska, Jihlavska a Uh. Hradigtska™ 3, 1927,
s. 77 -81.
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pokud tak ¢inily nepravidelné, nemusely ani Zddat o licenci. Rovnéz mohly vyuzit toho,
ze filmovd piedstaveni, doprovdzend prednaskou, byla osvobozena od ddvky ze zdbav.”
(Kinematograficka pfedstaveni bez piedndsky, i kdyZ méla rdz vzdéldvaci, byla této ddv-
ce podrobena.)

Pro kulturni film se tedy nabizel pomérné &iroky a vdéény trh, ktery vyrazné roziifovala
jesté tzv. zdkovskd ¢ Skolni™ kinematografickd predstaveni. V zdpadni Evropé byla
takovd predstaveni ve dvacdtych letech jiz bé#nd, v Ceskoslovensku jesté nikoli. Skoly
v CSR nemély dosud vybavenf pro promitani a Zdci museli v takovém piipadé navsté-
vovat vefejné biografy. Promitdni pro $koly upravoval vynos ministerstva Skolstvi a nd-
rodni osvéty ¢. 19630 z 2. ¢ervna 1927. Podle ného mohly uéitelské sbory obecnych,
méSfanskych, stfednich kol a uditelskych dstavil pofddat dvakrét za pololeti poucna
predstaveni kinematografickd pro 8kolni mlddez v dobé vyucovaci tak, Ze k tomu dcelu
odpadla posledni hodina, nanejvy§ posledni dvé hodiny. Rozhodnuti o tom, Ze filmov4
predstaveni mohou byt zafazena jen na konec vyucovdni, ucitelé ¢asto kritizovali. Z fi-
nanénich diivodi nemohly totiz Skoly na toto omezenf pfistoupit, potiebovaly naopak,
aby se zapiij¢eny film vrétil co nejdfive, a proto aby byl také co nejrychleji promitnut
vSemu Zactvu, coZ pii omezené kapacité sdld tehdejsich kin znamenalo, 7e se viechny
tiidy musely st¥idat jiZ od rdna. Skoldm vychdzely na druhé strané vstifc méstské drady
a jiné instituce — napf. v Ceskych Bud&jovicich™, kde zdkovskd predstavenf zadala jiz
ve Skolnim roce 1922 — 1923, mohly koly vyuZivat biografu Grand, ktery bezplatné
poskytla Ceskoslovensk4 obec legiondiska4.

I kdyz se tato piedstaveni tésila (z pochopitelnych diivodii zvldsté u zactva) znacéné obli-
bé, nebyli s jejich drovni spokojeni nékteri pedagogové, kteff upozoriiovali, Ze poutné
filmy nejsou natddeny specidlné pro Skolni potreby™ a Ze jejich libreta nejsou psina
pedagogy. Mélokdy proto dobie zapadnou do osnov. Z toho vyplynul pozadavek, aby se
uditelé pokouseli sami sestavovat ndméty na ly filmy, které by podle jejich ndzoru nejlé-
pe prospély vyuce.

Nakonec je tieba se jedt& zminit o rozsdhlé zdravotni vychové filmem, kterou v CSR pro-
vad&l* svymi automobilnimi biografy piedeviim Ceskoslovensky &erveny kifz. Uginnou
pomoc mu pfitom poskytovalo oddélent pro zdravotni vychovu a propagaci, vzniklé pfi
ministerstvu vefejného zdravotnictvi. Zdravotni osvéta nemohla vystadit s bé&Znymi
formami plisoben{ — na pfedndsku by déti asi nepfisly, ¢asopisy, zaméfené na zdravotn{
vychovu, by slovensti a karpatorusti vesni¢ané (nékdy dokonce jesté zcela negramotni)

32) L.Caldbek,c.d.

33) M. Rychlovsky, Lidovd vychova mezi mlddez, jeji nedostatky a prekdzky. ,.Film a diapositiv® 5,
1927 — 1928, s. 17 — 20; E L. S4l, Kinematograf prostiedkem vzdéldvacim. ,,Strdz osvéty 1, 1921,
s. 17 - 18; T., Filmy pro $kolni mlddez. ,.Cesk4 osvéta“ 19, 1922 — 1923, s. 101 — 103; Fr. Paur, Péce
o kulturni a Skolni kinematografii. ,Film a diapositiv** 1, 1923 — 1924, s. 1 — 2; Skolskd pfedstaveni fil-
movd. ,,Film a diapoesitiv® 3, 1925 — 1926, s. 30 — 32.

34) Karel Konhiusner, Skolni filmovd predstaveni v Ceskych Buddjovicich r. 1922 — 1923. Film a dia-
positiv® 1, 1923 — 1924, 5. 17 — 20.

35) Fr. Paur, Jak opatiime ndméty (libreta) Ceskych filmii ke $kolni potrebé. ,Film a diapositiv 1, 1923 az
1924, s. 20 - 21. Karel R 6 n, Libreta pro $kolni filmy. ,,Film a diapositiv® 1, 1923 — 1924, s. 97 — 101.

36) Prdce a cile na{ lidové vychovy. Praha 1929, s. 97 — 104, 226n.
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Umélecky bezvyznamny film Slepy Juro pFedstavuje cenny dokument jako ukdzka dikladného
osvétového dila, ale i jako obraz viedniho #ivota. Scéna u mldticky zachycuje Juriiw konflikt
se sprdvcem stran hygienickych podminek, v nichi museji sezonni délnici Zit.

sotva vzali do ruky. O to ditkladnéji si déti vétipily do paméti, co si o zdkladnich hygie-
nickych ndvycich povidaly loutky na jevisti jejich oblibeného divadla. Neméné plisobi-
ly série diapozitivii, doprovédzené vysvétlujicimi pozndmkami, a predevsim filmy. Putov-
nf kina Ceskoslovenského ¢erveného kiize vykonala béhem deviti let (1921 az 1929)
9188 predstaveni, kterd navstivily bezmdla dva miliony divakd (pfesné 1999751).
Ministerstvo zakoupilo nékolik zahrani¢nich osvétovych filmi se zdravotnickou proble-
matikou a vznik nékolika dal$ich iniciovalo a podpofilo. Dalo natoéit dva filmy o tuber-
kuléze a epidemiich, hrozicich na vychodé& republiky, a pfivitalo 1 ,,pohddkové filmy se
zdravotni tendenci®. Dodnes se v Ndrodnim filmovém archivu dochovala kopie napil
hraného, naptil informativniho filmu Stin ve svétle (rez. Josef Kokeisl, 1928), uvddéného
také pod ndazvem Slepy Juro. Jeho déj zavede divdka nejprve mezi zemédélské délniky
na stfednim Slovensku. Diisledek nedostateéné hygieny (konkrétné utirdni do jednoho
ru¢niku) je straSny — Juro se nakazi trachomem a ztrati zrak. Cely zbytek Zivota je mu
souzeno jen pdst ovece a Zit z milodarti. Dondseji mu je déti divky, kterou Juro sdm milo-
val. Vzala si jiného, ale nezapomind — a zddlky naslouchd smutnym téntim Jurovy fuja-
ry. Po zdvéreénych scéndch teskného pfibéhu prisly na fadu konkrétni informace, jak se
vyhnout ndkaze a jak proti ni postupovat.
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Film Slepy Juro je v mnohém pfiznaény. V déjindch filmového uméni nemd zajisté co
délat, nicméné ukazuje, co viechno asi patfilo do filmové kultury. Jeji hranice vedly asi
ziejmé& jinudy neZ dnes, zahrnovaly i oblasti, o nichZ se nyni v t&chto souvislostech vii-
bec neuvazuje — ve dvacétych letech se oviem nejspiSe poditalo, Ze kinematografie
umo#ni rozhodujicim zptisobem kulturn{ vzestup Sirokych mas. Tyto predstavy vzaly za
své pod postupnym ndporem filmového primyslu.

PhDr. Jifi Pokorny (1957)
Vystudoval historii a archivnictvi na Filozofické fakult¢ UK v Praze (1976 — 1981). Pracoval v archivech,
Historickém tstavu CSAV, v soucasné dobé pfisobi na katedfe dé&jin Pedagogické fakulty UK. Zabyvi se pfe-
dev&fm d&jinami osvéty a d&jinami ¢teni. Je spoluautorem Dé&jin zemf{ koruny &eské a autorem nékolika déje-

pisnych uéebnic.

(Adresa: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, M. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)
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PRILOHA

Seznam pouénych a priimyslovych filmé vyrobenych v Ceskoslovensku a cenzurovanych v roce
1925 - 1927.

(Pramen: Stdtn{ dstfedni archiv, fond ministerstva vnitra, karton 1062. Nejprve je uveden ndzev filmu,
potom jeho vyrobce, nakonec metrdz.)

Z¥icenina Bezdéz v severnich Cechdch (Britam, Praha, 220 m)

Povrchova tézba v hnédouhelné panvi mostecké (J. Prokiipek, Praha, 446 m)

Jihoslovanské moiské 14zné (Poja, Praha, 760 m)

Doksy a okoli (Britam, Praha, 260 m)

Rozvaliny Jestiebf v severnich Cechdch (Britam, Praha, 125 m)

Meéové vélecné tance v RCS a SHS (Dr. Pospi&il, Brno, 1312 m)

Postup vyroby filmé (Ceskoslovenskd spole¢nost pro védeckou kinematografii, Praha, 67 m)

Ndvstéva p. ministra obchodu L. Novdka v knihtiskdrné& p. B. Zahradnika v Praze
(Poja, Praha, 172 m)

Momentky ze Zivota prvniho pana presidenta T. G. Masaryka (AB, Praha, 134 m)

Oslavy 75. narozenin pana presidenta T. G. Masaryka (Fotolegie, Praha, 356 m)

Filmem zrychlené pohyby rostlin (Poja, Praha, 300 m) )

Ceské hrady I. (Brat¥i Deglové, Praha, 250 m)

Povédzi (Bratii Deglové, Praha, 250 m)

Hofice na Sumavé (Filmov4 spoleénost Usti n. Labem, 250 m)

Otevienf krematoria v Ceskych Bud&jovicich (Poja, Praha, 190 m)

Vyroba automobild (Bratif Deglové, Praha, 210 m)

Vyroba Zelezni¢nich vagont (Bratif Deglové, Praha, 200 m)

Nas Jachymov (Comenius, Praha, 800 m)

Nizké Tatry (Bratii Deglové, Praha, 237 m)

Tyrdiv déim (Bratif Deglové, Praha, 290 m)

Ceskoslovenské armdda (MNO, Praha, 2000 m)

Letecky den v Praze (MNO, Praha, 240 m)

Praha, jeji krdsy a pamadtky (Fox, Praha, 650 m)

Vystup délostieleckého pluku &. 251 na Cho¢ (MNO, Praha, 400 m)

Slavnost otevieni domova éeskoslovenskych legiondff — invalidii na Jenerélce
(MNO, Praha, 230 m)

Slavnost polozeni zdkladniho kamene pro novou budovu CVUT v Praze (Minerva, Praha, 500 m)

Praha — Rim (AB, Praha, 460 m)

Nordbshmische Elektrizititswerke A. G., Bodenbach (J. Brand, Podmokly, 700 m)

Umély chov pstruhé v Cechéch (Vlas a spol., Praha, 450 m)

Vysoké Tatry (Strba — Smokovec), (Bratif Deglové, Praha, 200 m)

Pi&fansky Zurnal (AB, Praha, 115 m)

Slunnou Itélif (A. Vojtéchovsky, Praha, 1900 m)

Po stopédch Karla Havli¢ka Borovského (Brati{ Deglové, Praha, 200 m)

Vyroba obuvi v moderni tovarné (Slavia, Praha, 430 m)

Film tovdrny Avia (AB, Praha, 2000 m)

Plavba po vorech z Hluboké do Stéchovic (Slavia, Praha, 530 m)

Fahrt auf Fliissen von Hlubok4 nach St&chovice (Slavia, Praha, 530 m)
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Otec a syn (Vlas a spol., Praha, 600 m)
PaiiZ (Bratii Deglové, Praha, 160 m)
Praha. Prag (Grafo — Film, Praha, 160 m)
Parnikem z Prahy do Dé¢ina (Slavia, Praha, 900 m)
Prachovské skdly (Slavia, Praha, 200 m)
Procitnuti Zeny. Erwachung des Weibes (Josef Kokeisl, Praha, 2900 m)
Vyprava Sokolstva do Strasburku 1925 (muzi) (Cs. obec sokolskd, Praha, 400 m)
Vyprava Sokolstva do Strasburku 1925 (#eny) (Cs. obec sokolskd, Praha, 270 m)
Svornou pracf k hospodédiskym dspéchiim (Poja, Praha, 1300 m)
Cesky r4j (Slavia, Praha, 300 m)
Cesky Krumlov, perla gumavy. B. Krumau, die Perle des Bohmerwaldes (Lloyd, Brno, 170 m)
Zimn{ nedéle na Jestédu. Ein Wintersonntag am Jeschken (Slavia, Praha, 160 m)
Pottynskd farma (Favoritfilm, Praha, 280 m)
Vzpominka ze Zivota T. G. Masaryka, prvniho presidenta Republiky &eskoslovenské
(Buldnek a Figer, Praha, 225 m)
Mlé&ny préimysl v Ceskoslovenské republice. Radlickd mlékdrna na Smichové
(P K. Film, Praha, 600 m)
Z déjin dilni lampy. Die Fabrikation moderner Grubenlampe
(Wolf. lampengesellschaft, Moravsk4 Ostrava, 600 m)
Ukdzka polnfho té&locviku (MNO, Praha, 150 m)
Pec v Krkonogich pod Snézkou. Petzen im Riesengebirge (Slavia, Praha, 270 m)
Ze Zivota zvitat. Aus dem Tierleben (AB, Praha, 150 m)
Turnov a okoli (Bratii Deglové, Praha, 131 m)
Tel¢ (Ing. Paspa a SmrZ, Praha, 215 m)
Jak vznikd kniha (Ing. K. Smr%, Praha, 960 m)
Vyroba galvanickych éldnk a baterif (Poja, Praha, 550 m)
Vyroba galvanickych ¢ldnkd a baterii (Poja, Praha, 1200 m)
Zeleznd Ruda na Sumaveé a okolf. Eisenstein in Bshmerwald und Umgebung
(Slavia, Praha, 1987 m)
Mlékaistvi ¢eskoslovenské (Bratif Deglové, Praha, 950 m)
Z rdje Sumavskych hvozdi. Wanderung durch die dichten Wilder Boshmerwaldes
(Slavia, Praha, 210 m)
Vyvoj cyklistiky a vyroba modernich velocipedi (Jan Vitek, Praha, 570 m)
Erzeugung der Chamottefliessen und Chamotte — Platten (Orbisfilm, Plzen, 490 m)
Autem po Brdech (Josef Kokeisl, Praha, 440 m)
Barona Hartleye povidka o bandnu (Thalie, Praha, 370 m)
Herstellung der feuerfesten Chamotteziegel (Orbisfilm, Plzeti, 450 m)
Die Verarbeitung von Rohkaolin und Erzeugung der Kalksandziegel (Orbisfilm, Plzer, 470 m)
Kutnd Hora (Sldvia, Praha, 368 m)
VIIL slet vSesokolsky. Pfes 30 000 dorostencti a dorostenek na pochodu jésajici Prahou
(Cs. obec sokolskd, Praha, 320 m) '
VIIL slet viesokolsky. Slet dorostu sokolského (Cs. obec sokolsk4, Praha, 550 m)
VIIL. slet v8esokolsky. Cvigeni élenstva a priivod élenstva Prahou
(Cs. obec sokolskd, Praha, 1880 m)
VIIL slet viesokolsky. Slavnosti ptedsletové — sokolské Zactvo
(és. obec sokolsk4, Praha, 514 m)
Nédchod (Poja, Praha, 200 m)
Ausfiihrung der Strassennilung mit Impregnol (Chemické podniky Color, Praha, 250 m)
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Kutnd Hora a ndvEtéva tovdrny na éokolddu a cukrovinky (Slavia, Praha, 540 m)

Nové Mésto nad Metuji (Poja, Praha, 760 m)

Opoéno (Poja Praha, 480 m)

VIIL. slet viesokolsky. Sletové scéna Kde domov mij? (Cs. obec sokolskd, Praha, 530 m)

Letem viesokolskym svétem {Cs obec sokolsk4, Praha, 630 m)

Perla svétovych ldzni. Maridnské ldazné ve filmu (A. Vojtéchovsky, Praha, 560 m)

Pohteb popravenych italskych legiond¥ti v Praze (MNO, Praha, 896 m)

Ceskoslovenské vojsko v Itdlii (Pamdtnik Odboje, Praha, 360 m)

Cesky den v Rimé (Pamétnik Odboje, Praha, 400 m)

Prazské obrdazky (Favoritfilm, Praha, 300 m)

Vénoc¢ni svitky na Moravé (Elektra Journal, Praha, 260 m)

Bratislava (Slavia, Praha, 385 m)

Praha velkoméstem (Matouek, Hradee Krilové, 350 m)

Zimni krdsy Moravskych Beskyd. LyZaiské zdvody na Radho$ti (Bratii Deglové, Praha, 943 m)

Jak roste nase Praha (Favoritfilm, Praha, 500 m)

Z kulturniho Zivota naseho venkova (Bratii Deglové, Praha, 240 m)

Stavba elektrdrny v Ervénicich. L. dil: Stavba ddlkového vedenti, II. dil: Provoz, II1. dil: Stozdry,
doprava elektrické energie do HoleSovic (Bratfi Deglové, Praha, 943 m)

Kremelinové stavivo Lalofrid jako prostredek pro rychlé odstranéni nouze o byty
(Elektra Journal, Praha, 580 m)

Regulace Vltavy na Manindch (Elektra Journal, Praha, 600 m)

Od autora ke ¢étenari. Film o knize (Poja, Praha, 460 m)

Chov koni v Ceskoslovenské republice (Bratii Deglové, Praha, 1983 m)

Moderni silnice. Moderne Strassen (Elektra Journal, Praha, 135)
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SUMMARY
FILM IN THE SERVICE OF EDUCATION (1919 - 1928)
Ji¥i Pokorny

It was evident, even at the very beginning of cinematograhy, that film would have a marked influence on the
state of the culture of education. The same as e. g. in Germany, in the Czech environment, too, the prevailing
idea was that people working in the educational field must control film and exert the necessary influence over
it. Film was supposed to rid itself of the unfavourable effect of purely commercial interests and become
involved in service to education. It was assigned with large tasks in the context of state propaganda and
national, or possibly minority issues; over and over again, the question was being raised which language
ought to be used for titles, or rather which language should be put first. The main instrument available to
cultural and educational workers was censorship. These circles were represented on the censor’s board in not
small numbers, nevertheless the enquiry carried out in 1923 by the Ministry of Interior resulted in the find-
ing that educational organizations found censorship too lenient, that it did not take strong enough steps
against films promoting violence and representing a general threat to morality, especially for the youth.
Another control body were the cinematographic officers delegated by the local educational council to attend
screenings. The composition of the film programmes on show could also be influenced indirectly — the
extension of cinematographic licences was to be bound by the willingness of cinema-house owners to show
also educational — cultural films. This was facilitated by the existence of the cultural organizations’ infor-
mation service as well as by direct action in support of the distribution of such works. It can be assumed that
cinema-house owners did not have to be coerced to project films of an educational nature — at the beginning
the public was probably eager to see moving pictures of any kind. Health care organizations, especially the
Czechoslovak Red Cross were very successful in the dissemination of important knowledge. An example of
a film that is half fiction, half instruction is Blind Juro (Slepy Juro).

Translated by Nad'a Abdallaova
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Roénfk 7, 1995, &. 1 (17)

Cldnky

VARIACE NA TEMA VISCONTIHO
SMRTI V BENATKACH

(I. VARIANTA)*

Petr Malek
(Marcele)

I. Autobiograficka piredehra

s ale al' se obrdtime kam obrdtime, vabi nds propast.*
(Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch)

s @ pied nekonecénem svych niter prchejte.
(Charles Baudelaire, Prokleté Zeny)

»A ndrek, ndrek, straslivy ndrek z nejhlubsiho nitra se dere ven.*
(Richard Wagner, Parsifal)

,,(j, milenci®, volal Ludwig Tieck, jeden z duchovnich otcti romantismu, ,.kdyZ chce-
te svéfit sviij cit sloviim, nikdy nezapominejte: co je viibec mozné ¥ici slovy?“ (Pod-
trhl B M.) Tato Tieckova nediivéra ve slovo a jazyk byla sdilena takika vieobecné: pro
romantika je nejpfirozené&jdi vyjddfit élovéka prostiednictvim hudby, nejvymluvnéjsi
zpovéd se odehrdvd skrze hudbu, ,,nejromanti¢téjsi ze viech uméni* (E. T. A. Hoff-
mann). Naum Berkovskij, vyznaény znalec némecké romantiky, ptfipomind Tieckovo
drama Zivot a smrt svaté Jenoféfy, v némz o titulnim hrdinovi Golovi vime sice mnohé,
ale jen elegicka pisen, kterd se v dramatu nejednou zpivd, vyjadiuje Gola v jeho pravé
podobé, takového, ,,jaky je ve své dusi, ne jaky je pro pozorovatele, slidivce
a zvédavee* (podtrhl P M.)."

V souvislosti s formovdnim své koncepce hudebniho dramatu se ke vztahu slova a hud-
by vyslovil i Richard Wagner: Ve svych tdvahdch polemicky namifenych proti staré
1 soucasné opere, kterd pro néj predstavovala ,bldzinec pro vSechno Silenstvi svéta®,
osvobozuje hudbu od povinnosti vyjadfovat to, co je mozné sdélit slovem, a pfisuzuje ji
tikol vyjadfovat — nebof tuto schopnost ma — onen nevyslovitelny, hlubsi smysl drama-

Tato studie je pfepracovanou a podstatné roz$itenou verzi variaci na stejné téma, které byly publikova-
ny v ¢asopise Cinemapur 1993, &. 4.

Viechny citace z dila Thomase Manna jsou z knih: Novely a povidky. Praha 1979 (pfel. Jitka Fudikov4
a Dagmar Steinova); Doktor Faustus. Praha 1986 (ptel. Hanug Karlach); Buddenbrookovi. Praha 1980
(prel. Jitka Fuéikov4).

1) Naum Berkovskij, Némeckd romantika. Praha 1976, s. 44.
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tického déje i vnitini hnut{ v dusi hrdin@. P¥ekvapivé vSak formuloval poZadavek,
Ze v nové operni formé& musi byt dramaticky plan vidy nadfazen hudbé. Samotnd Wag-
nerova hudebné-dramatickd tvorba ovSem tyto teoretické postuldty vyrazné koriguje:
novd kvalita jeho hudebnich dramat nejen Ze vyriastd z organického, vzdjemné neroz-
luditelného sepéti dramatického pldnu a hudebni vystavby, ale v nékterych pfipadech —
v opefe Tristan a Isolda predev$im — je jedinec¢ny tcinek i ,,hlubsi smysl* dila nesen
pfedeviim hudbou.” Hudbou, kter4 v slozité strukture hudebniho dramatu pro néj pred-
stavovala Zensky princip, vedle dramatu zastupujiciho princip muzsky. Ono spojeni
zenského principu s romantickym tnikem do zdhadnych, zddnlivé neur¢itych hlubin
hudby, poklddané romantiky za mateiské lino veskerych uméni, pro mne ve filmu
nalezlo své dokonalé ztélesnéni pravé ve Viscontiho Smrti v Bendtkdch (La morte a Ve-
nezia, 1971).

Bylo v ni pro mne — ostatné jako ve smrti viibec — vidy cosi Zenského: cosi z Zenstvi v je-
ho neuréitosti, nedo/vy/slovenosti, z Zenstvi, které neznd diistojnosti a st¥izlivosti,
probouzi smyslovost, citovou vystfednost a opojeni, z Zenstvi, které sympatizuje s pro-
pasti, které je propasti. A pfece znovu pfemoZen tajemnym Zenstvim Smrti, doprovize-
né bolestnymi tény Mahlerovy hudby, opakuji s nebohym Gustavem tu ,.tradiéni formuli
touhy — formuli v tomto piipadé nemoZnou, absurdni, zavrZzenihodnou, smé&nou, a pies-
to 1 v tomto piipadé jesté posvdtnou, tictyhodnou: ,Miluji té!*“ (T. Mann, Smrt v Benat-

kdch, s. 163.)

Il. Téma s variacemi
Mytus

s @ Aschenbach st jako uz tolikrdt s bolesti uvédomil, Ze slovo miife smyslovou krdsu jen velebit,
nikoli vyjddrit.*
(Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch)

wZeptal se: ,Co si poéitdte za jizdu?* A gondoliér, hledé nékam nad ného, odpovédél:
Viak zaplatite!**
(Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch)

O Mannové novele se velmi ¢asto (zejména diky autorové korespondenci s madarskym
mytologem Karlem Kérényim) hovoif jako o novele mytologické. Presnéji by se tu snad
mélo uvaZzovat o mytu ve funkei prefigurace ¢i o uziti mytologické metody v tom smyslu,
v jakém o ni psal jiz T. S. Eliot (,,mythical method* ), kdyZ analyzoval Joyceova Odyssea.
Neni ndhodné, Ze Mann ve svém eseji Jak jsem psal Doktora Fausta poznamendva, jak
hluboce se jej dotkla véta z knihy Harryho Levina, kterd vypovidad pravé o tomto rysu
Joyceovy metody: ,,Nejlepsi dila naSich soutasnikti nejsou aktem kreace, ale evokace,

2) FE Nietzsche pii vykladu vztahu dramatu a hudby prdvé na Wagnerové opefe Tristan a Isolda doklddd,
7e ,hudba je vlastni ideou svéta, drama jen odleskem té ideje, jen jeji ojedinélou stinohrou® (podtrhl
P M.). Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha 1993, s. 71.
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zvl4&tnim zpfisobem nasycené reminiscencemi.“’ Mann tu o této metodé& uvazuje v sou-
vislosti s rodicim se pldnem na svého Doktora Fausta, ale jiZ jeho starsi dila jsou nasy-
cena reminiscencemi, odkazy, parafrdzemi, citdty... Dnes bychom mohli Fici, Ze jsou
vystavéna na principech intertextovosti.

Ve Smrti v Bendtkdch vyuzivd Mann riznych mytémi, pojmenovéni a pfirovndni, pouka-
zuje na podobnost situaci, cituje Homéra, z Platénova dialogu Faidros (Aschenbachiiv
vztah k Tadziovi neni nepodobny Sékratové ndklonnosti k Faidrovi), mytickd jsou témata
i mensich sémantickych celki jako je napf. Aschenbachiiv sen... Pfedev&im v3ak je celd
novela prostoupena hermovskym mytem, ktery se piekryvd s feckym mytem smrti
viibec.” ,,Podeziely”, ambivalentni a mnohozna¢ny Hermes tu vystupuje zejména ve své
funkci Psychagoga (Psychopompa) — priivodce dusi do podsvéti.” Zdkladnim kompo-
ziénim postupem je, jak doklddd Nora Krausovd, vidy novd a novd symbolickd anticipace
Aschenbachovy smrti, leitmotivicky vyskyt &tyf, resp. péti poslit smrti” (muz v lykovém
klobouku, fale$ny mladik na lodi, gondoliér, zpévik, resp. prodavad¢ listki na lodi) s jisty-
mi invariantnimi rysy odkazujicimi k Hermovi (véechny postavy — varianty smrti maji
klobouk — ,.petasos®, kromé zpévdka vechny cestuji) nebo pifmo evokujicimi smrt-sm-
rtku (tupy nos, vychrtly krk, vystupujici ohryzek, vycenéné, resp. fale$né zuby, znetvore-
né grimasy, pitvornd gesta, vyzablost, celkovy dojem cizoty, nepfiméfenosti, désivosti):
,Opakovan{ invariantnich ért vzdy v novém kontextu vyvoldvd dojem stupriovani, stile
vétdi — Aschenbachovy — blizkosti smrti.“” Koneéné i Aschenbach sém se transformuje —
vzhledem (zbarvené vlasy, namalovand tvdf) a oblekem (Cervend kravata, slamény Si-
rdk s pestrou stuhou) — v jednu z podob smrti: ,,fale$ného mladika“. Ale stejné jako Her-
mes i smrt md v Mannové novele ambivalentni charakter: smrt jako hriiza, strach a hnus
i smrt jako krdsa. V zdvére¢né scéné&, kdy Aschenbach umird na pldzi, Tadzio jako libez-
ny Psychagog symbolizuje smrt vykupujici, vyvazujici z pozemského straddni.

Srovndni pravé této findlni scény s jeji filmovou podobou miZe mnohé napovédét
o adaptdtorském piistupu L. Viscontiho. Ve filmu je symbolicky kontext scény vyraz-
né oslaben, a zdd se, jako by se Visconti disledné spoléhal na ¢&isté vizudlno. Vidime
Tadzia, jak — provdzen unavenym, vyhaslym pohledem Aschenbacha — pomalu kraci

3) Thomas M a nn, Jak jsem psal Doktora Fausta. Praha 1962, s. 62.

4) Srov. Nora Krausovid, Rozprdvac a romdnové kategdrie. Bratislava 1972, s. 169.

5) Myticky Hermes zaujimd v celém Mannové dile misto zcela vyjime&né a vystupuje v ném v riiznych
podobéch a funkeich. Podle mytologa K. Kérényiho Hermes plnil maieutické funkce: jako boZi posel,
tlumo¢nik jejich vzkazti lidem a vykladaé snii mél za tkol zprostredkovévat, spojovat, a to nikoli pouze
mezi Hidem a svélem, ale mezi viemi sférami. Podle Kérényiho pravé Hermes miiZze pieklenout anti-
nomii mezi apollinskym a dionyskym principem, které Mann v ndvaznosti na Goetha, Schopenhauera
a Nietzscheho chépal jako poldrni, na sebe odkdzané sily tvoiici podstatu lidské celistvosti, protikladnou
jednotu ducha a Zivota, ducha a piirody. Ve Smrti v Bendtkdch Hermes je3té tento protiklad ,,ptekond-
vd“ tim, 7e odvddi Aschenbacha do ie mrtvych. Kladné atributy tohoto ambivalentniho boha vystoupi-
ly do popfedi az v pozd&jsich Mannovych dilech, predeviim pak v tetralogii Josef a bratif jeho, v niz je
Hermes ztotoinén nejen s Josefem, ale md zt&lestiovat 1 autorovy vlastni umélecké i lidské moznosti.
Srov. Vincent S a b ik , Interpretdcia ako umelecké dielo (Th. Mann: Jozef a jeho bratia). In: O interpretd-
cit umeleckého textu 14. Nitra 1992, s. 26 — 27.

6) Srov. N.Krausovd,ec.d., zejménas. 168 — 182.

7) Tamtéz,s. 177.
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moiskou méléinou, jak se v ddlce zastavuje, opird ruku v bok a slabé& se otdéi ke biehu,
pak zvolna zvedne ruku a ukdZe smérem k vychdzejicimu slunci. Je to obraz uhranéivé
krdsy, ale symbolicky vyznam Tadziova gesta je ve srovnani s Mannovou novelou za-
stfenéjsi, nejednoznacnéjsi, nesnadnéji uchopitelny. Je viibec Tadziovo gesto vénovano
Aschenbachovi, nesméfuje snad k polskému chlapci, s nimZ se krdtce predtim pral,
nebo nenf to nakonec posledni pozdrav Benatkdm, které — jak vime — md toho dne opus-
tit? A navic: pro¢ Tadzio ukazuje k vychdzejicimu slunci? Je to velmi zajimavy detail,
nebot v piedloze se pouze konstatuje, Ze Tadzio ,,ukazuje pred sebe®. PoloZené otdzky,
na néz film bezprostfedni a jednozna¢nou odpovéd neddvd, mohou snadno vést k pode-
zFeni, %e Viscontiho prdce s hermovskym mytem je nediislednd, Ze se rezisér nepochopi-
telné lehkomyslné vzdal umélecky piisobivé ambiguity mezi vyznamovymi pldny ve pro-
spéch soutasného na tikor mytologického, ktery jen tu a tam probleskuje.” A je-li tomu
tak, v éem pak spodivd onen nepopiratelné fascinujici i¢inek Viscontiho prepisu?

Hudba

~Hleddm-li jiny vyraz pro hudbu, nalézdm vidy jen slovo Bendtky. Neumim délat rozdil mezi
i (13

slzami a hudbou — neumim si pfedstavit §tésti, jih, aniz by mne mrazilo bdzni.
(Friedrich Nietzsche, Ecce homo)

.»10 byly Bendtky, ta lichotnd a podezield krdska — mésto napiil pohddka, napiil past na cizince,
v jehoZ hnilobném vzduchu kdysi hyfivé vybujelo uméni a vnuklo hudebnikiim tény, ukolébdvajict
a namlouvavé uspdvajict.”

(Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch)

Jednou z nejndpadnéjdich zmén, které Visconti ve svém filmu provedl, byla transfor-
mace postavy Gustava von Aschenbacha z vdZeného a tispésného spisovatele (autora
»jasné a monumentdlni prozaické epopeje o Zivoté Bedficha Pruského®), odménéného
k padesdtym narozenindm $lechtickym titulem, na hudebniho skladatele. Pokud byl
Visconti dotazovdn, co ho vedlo k proméné hlavni postavy, upozorfioval pfedeviim na
diivody ¢isté praktické: ve filmu je prosté snazsi zachytit a zpodobnit hudebnika a pro-
ces vzniku hudebni skladby neZ literdta a zrod literdrniho dila, kdy je nutno vyuZivat
obtiZznych a nepiili§ presvédéivych prostiedki jako hlasu ,,off“ apod. Nabizeji se vsak
1 souvislosti dalsi.

Casto se p¥ipomind, Ze Visconti Aschenbacha obdafil psychofyzickymi rysy skladatele
Gustava Mahlera (1860 — 1911). Ale byl to uz Mann, ktery pii popisu svého literarniho
hrdiny pfesné a vérné vystihl Mahlerovu podobu: ,,Gustav von Aschenbach byl postavy
spi¥ mensi, brunet, vyholeny. Jeho hlava se zddla ponékud velikd oproti témér tlé
postavé. Dozadu skartd¢ované vlasy, na temeni profidlé, na skranich velmi husté a pro-
Sedivélé, vroubily vysoké rozbrdzdéné, takika zjizvené celo. Sedlo zlatych bryli bez
obrouéek se viezdvalo do kofene silného, uslechtile zahnutého nosu. Usta mél velik4,

8) Nora Krausovad, Montdz v literatiire a vo filme. In: N. K., Vyznam tvaru — tvar vyznamu. Bratislava
1984, s. 326.
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nékdy mu ochabla, nékdy se ndhle ziiZila a napjala, tvdfe hubené a vriscité, pékné utva-
fenou bradu mékce rozpolcenou.“ (s. 134) Nepiekvapuje to, nebof je zndmo, Ze pravé
Mahler byl Mannovi modelem pro Aschenbacha, coZ signalizuje jiZ jeho kiestni jméno
a dokldd4 to i Mannitiv dopis z roku 1921 adresovany malifi Wolfangu Bornovi, ktery ve
svych ilustracich novely bez piedchozich domluv se spisovatelem vychdzel z Mahlerovy
podoby. Vi se rovnéz, jak hluboky dojem zanechalo ve spisovateli jeho setkdni s Mahle-
rem: v listku odeslaném skladateli krdtce po premiéfe jeho osmé symfonie (v Mnichové
v z4aH 1910) jej nazyvd ,,¢lovékem zt&lestiujicim nejsveétéjSi a nejsurovéjsi aspirace nasi
doby“. A v ¢ase, kdy Mann zaéinal na ostrové Brioni v Jaderském mofi psét svou nove-
lu, odebiral 1ékaiské ¢asopisy oznamujici skladatelovu agénii a smrt; dal$im nejbliz&im
cilem Mannovy cesty byly Benitky.

Ve Viscontiho Smrii v Bendtkdch k Mahlerovi jako modelu pro postavu Aschenbacha
explicitné odkazuji predeviim dvé retrospektivy, které jej ukazuji v rodinném kruhu.
Prvnf evokuje §fastné chvile s manzelkou a malou dcerkou v prazdninovém domé, umis-
téném v romantické horské krajiné, druh4 pak zachycuje smrt skladatelovy dcerky. Mah-
ler sim sebe nazyval ,,prdzdninovym skladatelem™ — jestliZe po vétSinu roku byl zcela
vytizen dirigentskymi tivazky, k systematické prdci na svych partiturdch se dostdval
piedeviim o letnich prazdninéch, které travil v ,tichém domu piirody* nejprve v Steina-
chu u Atterského jezera, prekrdsném koutu rakouskych Alp, pozdéji v Meierniggu na
Waorther See. V roce 1907 viak do obdobf{ prazdninové pohody udefil nghle blesk: v &er-
venci na spdlu zemiela Mahlerova milovand prvorozend dcera Marie Alma. DuSevné
i fyzicky zlomeného Mahlera manzelka Alma piiméla k 1ékafské prohlidce, jejiz vysle-
dek byl zdrcujici a znamenal vlastné ortel smrti: vrozeny oboustranny defekt srdec¢nich
chlopni. Ndsledoval trpky odchod z mista feditele Dvorni opery ve Vidni, které zastdval
plnych deset sezén. ,,0dchédzim, protoZe to uZ s tou pakdZi nemohu vydrzet“, komentuje
to s rozhoféenim a opovrZzenim v dopise pfiteli a jesté koncem roku odjizdi na své nové
ptisobidté do Ameriky.” Ve filmu tento osudovy zlom i v umé&leckém Zivoté skladatele
evokuje retrospektiva zachycujici fiasko pfi koncertnim vystoupeni; po srde¢nim zi-
chvatu se Aschenbach vyddvd na cestu — do Bendtek.

LUpnuty v pldsti, s knihou na kliné cestujici Aschenbach odpoéival a ¢as mu nepo-
zorované uplyval. Prestalo priet; odstranili pldténou stfechu. Horizont se uzaviel.
Pod pofmournou kupolf oblohy se v§ude viikol prostiral nezmérny kotou¢ pustého mote.
Ale v prazdném, neélenéném prostoru chybi nasi mysli i méfitko pro ¢as a propaddme se
do nezméma.“ (s. 137) Ono propadéni se do nezmérna provézelo 1 posledni strastiplnou
cestu téZce nemocného Mahlera z Ameriky pies Atlantik (na jafe roku 1911), jez byla uz
cestou v ustrety smrti. Naslouchdni hlasim z ,,druhého bfehu®, hlastim, které se k ndm
vemlouvajf z poslednich Mahlerovych skladeb. Ale i bez znalosti Mahlerovy biografie
tivodni obrazy Viscontiho filmu, ,,ponofené“ do tén& Mahlerovy hudby — z Sera zvolna
vystupujici obrysy lodé, ,,zakleté” v hrozivé nekone¢nou prizdnotu mofe — vyvoldvaji

z vk keltské a germédnské predstavy, podle nichz cesta do ff%e mrtvych vedla po mofi':

9) Srov. Ladislav S 1p, Gustav Mahler. Praha 1973; Gustav M a h1e r, Dopisy. Praha 1962.
10) Srov. Daniela Hod rov 4, Romdn zasvéceni. Praha 1993, s. 59; Aleksandar Manic, Analyza filmu
»Smri v Bendtkdch®. Dipl. prdce FAMU, Praha 1994, zejména s. 21 — 33.
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Aschenbach se na palubé lodi v okamziku prijezdu do Bendtek setkdvd s ,.faleSnym mladikem®,

prvnim z poslit smrti. Svym vzhledem (zbarvené vlasy, bile namalovand tvdr) a oblekem
(éervend kravata, slamény Sirdk s pestrou stuhou) pfedznamendvd Aschenbachovu podobu
v zdvérecné scéné, kdy umird na pldz.

»--. @ Aschenbach se smifoval s pfedstavou, e dojede po vodé do jinych Bendtek, nez
jaké nachazel, kdyz se k nim pfibliZoval po sou$i.” (s. 137) Bendtky jako fiSe mrtvych,
fise Hadova. | v Fecké mytologii je pfechod ze svéta Zivych do ¥{Se mrtvych spojen s pfe-
plutim vodni plochy, pfevdZenim pfes mytickou feku Acheron, které zajistuje prevoznik
- Charén vybirajici za tuto sluzbu peniz zvany obolos.

K Charénovi jak v novele, tak ve filmu odkazuje jeden z posli smrti: gondoliér prevdze-
jici Aschenbacha proti jeho viili k Lidu. Marné Aschenbach vysvétluje, Ze chce jet vapo-
retem a gondolu si najal pouze k prevezeni do San Marca. Jako by se podvédomé obaval
bendtské gondoly, toho podivného plavidla pfeZivajictho beze zmény z baladesknich
dob, 0 némz Mann piSe, Ze je tak ,,divné ¢erné, jak uz jinak na svété zddnd véc kromé
rakve neni* a ,,pfipomind samu smrt, mary a ponury obfad pohtbu, posledni mléenli-
vou cestu” (podtrhl P M., s. 139). Znovu se ndm tu vybavuji lodé mrtvych z keltskych
povésti. KdyZ se Aschenbach vzpird a vyhroZuje, Ze nezaplati, pokud ho nedovezou, kam
chce, gondoliér s vyzyvavé drzou sebejistotou fikd: ,VSak zaplatite!... Vezu vds dobie.*
(s. 141) A Aschenbach, v némz jako by ndhle povolilo napéti, si s trpkou rezignaci pfi-
zndva: ,,Jo je pravda, veze$ mé dobre. I kdybys mél spadeno na mé penize a poslals mé
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zékeinym tderem vesla do Hadu, vezls mé dobfe.* (s. 141) Smiteni a odevzdanost. Osud
Aschenbacha je zpedetén jiz v okamZiku jeho pifjezdu. Aschenbach nastoupil svou
,-posledni ml&enlivou cestu®, na jejimZ konci je mofem kracejici Tadzio se svym vyku-
pujicim gestem Psychagoga.

Aschenbachovo pfeplut{ mofe nenf oviem jen piekrodenim pomezniho tdzemf, rozhrani
Zivota a smrti a vstupem do podsvéti, ale predstavuje i vstup do podvédomi, odkryti
nevédomého, toho, co je zapirané a potlatované. Pfipometime, Ze v hlubinné psycholo-
gii je voda symbolem nevédomych vrstev osobnosti. Hlubinnd psychologie odhalila
rovné, 7e v pohddkdch a snech se jako vchody do nezndmého a zakdzaného svéta pod-
védomi, vzdédleného viednimu Zivotu, popisuji studné, které se jiZ ve starych predsta-
vich o svété chapaly jako Sachty do podsvéti, k voddm hlubin, kde se skryvaji tajem-
né sily. Kdy# (ve filmu) lazebnikem ,,omlazeny* a nali¢eny Aschenbach (v bilé masce
smrti) sleduje Tadzia, vy&erpdnim se zhrouti u jedné z méstskych kasen." A poprvé se
smé&je. Smichem zoufalstvi a osvobozujici rezignace.'”

Viscontiho film je stejné jako Bendtky samé obemknut mofem a prostoupen ,,duchem
hudby“. I v Mannové novele je Aschenbach mofem pfitahovin, jeho smysly jsou pouté-
ny mamivou nezmérnosti motského Zivlu: ,,Miloval mofe z hlubokych pii¢in: z touhy po
klidu té%ce pracujictho umélce, ktery by se pfed ndroénou mnohotvarnosti jevii rad skryl
na prsou prosté nezmérnosti; z jakéhosi zakdzaného, jeho tikolu se pifmo pficiciho a tim
sviidnéjsiho sklonu k neélenitosti, nezmérnu, véénosti, ni¢emu. Odpocivat u dokonalos-
ti je touhou toho, kdo usiluje o znamenitost; a neni ,nic’ jakousi formou dokonalosti?*
(s. 147) Mofte jako vében{ nicoty a tt&slivé smrti, hluboké uspokojeni a védomé zapo-
mnéni, vzdalujici ¢lovéka ,,v§em hlas@im svéta“. S Mannovym leitmotivem mofe, ktery se
objevuje jiZ v romdnu Buddenbrookovi a novele Tonio Kroger, je vidy spojen uréity
lidsky typ: umélecky nadany a chorobné senzitivni ,,homo aestheticus®, jehoZ estetické
zaloZeni se zhoubné projevuje v praktickém Zivoté. Tak v romdnu Buddenbrookovi se
leitmotiv mofe objevuje pravé ve chvili, kdy Tomas Buddenbrook jiz nem4 sily odvratit
postupujici chaos a rozklad ve svém nitru: ,,Co je to za lidi, ktef{ ddvaji pfednost jedno-
tvdrnosti mote? Zd4 se mi, Ze jsou to lidé, kteii pili§ dlouho a p¥ili§ hluboko nahliZeli
do spletitosti véci vnitinich, aby od véci vnéj¥ich nevyZadovali pfinejmens$im a prede-
véfm jedno: prostotu... Zndm pohled, jakym holdujeme mofi, a zndm pohled, jakym
holdujeme hordm. Sebejisté, vzdorné, $fastné o¢i plné podnikavosti, pevnosti a Zivotn{
odvahy bloudf od vrcholu k vrcholu; ale u $irého mofe, valiciho své viny s timhle mys-

11) Vyznamové zatifeny je prostor ndméstitka s ka¥nou i v Mannové novele. Nejprve je mistem, kde si
Aschenbach uvédomuje, #e musi odejet, pokud se chce zachrénit (,,Na tichém prostranstvi, v jednom
z onéch zapomenutych mist, které najdeme ve vnitinich Bendtkdch a kterd vypadajf jako zapomenutd
a zakletd, si na kraji kadny odpo¢inul, otfel si &elo a uznal, Ze musf odejet.” s. 150), a kone¢né je mis-
tem, kde si pfizndvd definitivni ztroskotdni (,,Malé prostranstvi, jakoby opusténé, jakoby zakleté se pred
nfm rozevielo a Aschenbach je poznal; tady se pred nékolika tydny rozhodl k itéku, ktery potom ztros-
kotal. Klesl na schiidky kadny stojici uprostfed a opfel hlavu o jejf kamenny kulaty okraj.“ s. 178).

12) Smich je jeden z leitmotivii Viscontiho filmu a spojuje pfedeviim posly smrti (faledny mladik na lodi,
gondoliér, poulién{ zpévik). Odkazuje zdrovefi k Mannovu romédnu Doktor Faustus, kde je smich, naby-
vajici riizné podoby (od intelektudlnf{ ironie a# po ,,pekelny vysméch®) jednim z ,,malych* motivii, které
souviseji s dominantnim leitmotivem piteduréent,
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Aschenbach sedi na okraji lodky a zasnéné, odpoutdn ndhle od vnéjstho svéta, hledi
do nekonecné se valicich vin mote. Viscontiho film je stejné jako Bendtky samé obemknut morem
a Aschenbach je k jeho ochromujici nezmérnosti osudové pFitahovdn: more jako védomé
zapomnéni, vzdalujici ¢lovéka ,,vsem hlasiim svéta™, jako vdbeni nicoty a smrti, jeZ vyvazuje
z pozemského straddni.

tickym a ochromujicim fatalismem, zasnivd pohled zastfeny, beznadéjny a védouci,
ktery kdesi jednou hluboko nahlédl do truchlivych zmatk... Zdravi a choroba, to je ten
rozdil.* (s. 461) Ve spojenti s leitmotivem hor tvo¥i leitmotiv more protiklad praktického
zivota a uméni (tohoto mannovského protikladu vyuzil Visconti, kdyZ retrospektivu
zachycujici §fastného Aschenbacha s Zenou a deerkou umistil do romantické horské kra-
jiny a ostrym stfihem ji konfrontoval s bezité$nou nekone¢nosti moie, z néhoz vystupu-
je Tadzio).

Reprezentantem umeént, jez rozklad4 Zivotni sily, oslabuje schopnost a viili Zit, je v Man-
nové dile predeviim hudba. A stejné jako mofe i ona je spojena se smrti. Jako smrt se
hudba explicitné deklaruje v romdnu Kouzelny vrch (kapitola Pfival libozvuki): v sa-
natoriu Berghof se jednoho dne objevi gramofon (,,sroubend hudebnf rakev®) s mnoz-
stvim desek, které si hlavni hrdina Hans Castorp po nocich pouéti. Je tam Aida, Carmen,
Faunovo odpoledne a pfedeviim Schubertova pisen Lipa, kterd se stavd vychodiskem
tivah o hudbé: milostnd ndklonnost k této oblasti je chorobnd a mit duchovni sympatii
k hudbé, ,.tof sympatizovat se smrti®. Je pfiznaéné, ze v Doktoru Faustovi, v némz Mann
vyvoladva ,,démony* hudby, se samotny d’dbel zjevuje pravé ve chvili, kdy si hlavni hrdi-
na romdnu, hudebni skladatel Adrian Leverkiihn, éte prici Sérena Kierkegaarda Bud’,
anebo a premysli nad oddilem o Mozartové Donu Juanovi, pojedndvajicim o svddéjici
a klamavé sile hudby, o vztahu mezi hudbou a démoniénosti.
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Viscontiho flm je prostoupen .,duchem hudby*, kterd je, jak Fikd Aschenbachovi Alfried
(jeden z ,,ddbelskych® pokusitelit), nejdvojznacnéjsi ze viech druhii uméni: ,,Hudba je pfimo
promyslené dvojakd.* Vyvoldvaje démony hudby, presvédduje Aschenbacha o nutné pfitomnosti

ddbla v opravdu velkém uméni, o lhostejnosti uméni k osobni mordlce.

Naklonnost k mofi a hudbé m4 tedy spoleéné kofeny a je podobné ambivalentni. ,,Hud-
ba byla vidy podezield, nejhloubé&ji tém, kdo ji nejvroucnéji milovali, poznamenal
Mann ve svém eseji Jak jsem psal Doktora Fausta." Pro Manna hudba obsahovala
nesmirné kouzlo a z této fascinace, takika uhranuti, které se rovnalo témér erotické
touze, se zrodily rozmanité vazby mezi hudbou a svétovym ndzorem ¢&i psychologii
nejedné z Mannovych postav. A také obohaceni spisovatelské techniky formalnimi ele-
menty hudby, pfevzeli a transpozice hudebnich postupli a principii na literdrni{ text je
nesporné vyrazem kladného vztahu Manna k organizujicim vlastnostem hudby'’, coz
neni mozné tak jednoznaéné fici o jeho ndzorech tykajicich se samotného plisobeni hud-
by na ¢lovéka. V Mannové tvorbé se postupné zdkladnim kritériem hodnoceni hudby

13) Thomas M a nn, Jak jsem psal..., s. 119.

14) Pro Manna byl romén vidy ,,symfonif, dilem kontrapunktu, tkaninou témat, v ni7 ideje hrdly roli hudeb-
nich motivi®. Mann ve svych romdnech a noveldch vyuzivd i dal$ich hudebnich forem: sondty, fugy,
variaci... Jako pfiklad uvedme alespon novelu Tonio Kréger, jiZz dal formu sondtového allegra s expozi-
ci, provedenim, reprizou a kédou. Srov. Ethel E. Caro, Music and Thomas Mann. Stanford, Califor-
nia 1959.
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stdval aspekt mordlnf, &fm# se Mann velmi p¥ibliZil starovékym Rekiim, kteif v posuzo-
vani a ocefiovani hudby kladli diiraz pravé na etickou perspektivu. Hudba se pro né
vyznacovala na strané jedné fadem a nejpfisnéjsi kdzni, na strané druhé predstavovala
sféru mordlné nebezpedénou, nebof je schopna paralyzovat vili ¢lovéka, vyvést jej z nor-
mélniho stavu aZ do &ilenstvi. Také Mann chdpal hudbu jako jev ve své podstaté dvoj-
znacny: abstraktni i mysticky zdroven. Vyznacuje se ¥fddem a piisnosti pravidel, analo-
gickych s pravidly matematickymi, jeji hodnoty duchovni v8ak mohou byt pfeddvané
a pfijimané pouze v iraciondlnim, svou smyslovosti omamujicim a o$alujicim zvukovém
hdvu. Wendell Kretzschmar, uéitel hudby Adriana Leverkiihna, o hudbé mluvi jako
o nejduchovnéjsi sféfe uméni, jejiz nejvroucnéjsi touhou je, aby ji vlastné ,,nikdo nesly-
Sel ani nevidél, ba ani necitil, nybrZ, kdyby to bylo moZné, aby ji vnimal a naziral vné
vSech smysli a dokonce i mysli, jen ryze duchovné®. (Doktor Faustus, s. 66.) To v8ak
neni mozné, nebof hudba je pfece jen svdzdna se svétem smyslii a musi usilovat o co nej-
vyraznéjsi, ba aZ omamnou ndzornost. Hudba, tof' ,,Kundry, jeZ nechce to, co &inf, a vl4ce-
né paze slasti oviji kol §ije oSdleného... kajicnice v rouse ¢arodé&jéiné. (tamtéz) Ona je,
jak fikd Alfried ve Viscontiho filmu, nejdvojznaénéjsi ze viech druhi uméni: ,,hudba je
pfimo promyslené dvojakd®. Opakuje tak ,,0objev®, s nimZ se Adrian Leverkiihn svéfuje
pfiteli Zeitblomovi: ,VSechno je ve vztahu. A jestli tomu chces dat priléhavéjsi jméno,
tak to jméno je ,dvojznacnost’... hudba je dvojznacénost jako systém.” (tamtéz, s. 52)
Prdvé pro tuto dvojznaénost nabyla hudba v Mannové dile vyznamu metafory vyjadiuji-
ci mannovskou antinomii ducha a Zivota, intelektu a viile, stala se ,,paradigmatem® pro
néco obecnéjsiho, prostfedkem, jimZ je mozné vyjadfit ,,situaci uméni viibec, situaci
kultury, ba ¢lovéka, ducha samého v na$i naveskrz kritické epoge®."

Mannovo chdpani hudby bylo v tomto smyslu nejsilnégji ovlivnéno Arthurem Schopen-
hauerem a Friedrichem Nietzschem. Pro Schopenhauera hudba postihuje nejvnitinéjsi
podstatu svéta 1 naSeho jd, na rozdil od ostatnich uméni neni odrazem svéta jevii, nybrz
bezprostfednim odrazem samotné viile, tak Ze ,,proti viemu fysickému tohoto svéta
hudba jest Zivlem metafysickym (podtrhl F. N.), proti jeviim ona jest véci o sob&*."
Tyto Schopenhauerovy ndzory maji zase své kofeny nepochybné v romantismu, ktery —
jak jsme se jiz zminili — pravé v hudbé spatioval centrum viech uméni, tajemnou silu
schopnou pronikat do nejvétsich hlubin, médium, jehoZ prostiednictvim je mozné ztvdr-
nit tajemné, neur¢ité, vyjadfit nevyslovitelné; E. T. A. Hoffmann vyhlaSoval hudbu
za uméni, které snad jediné je ,,vpravdé romantické, protoZe jejim pfedmétem je neko-
ne¢no”. A podobné toto nevyslovitelné, rozumem nepochopitelné hudby apostrofoval
i soudoby hudebni filosof a sémantik Vladimir Jankélevitch: Je to tudeni pod povrchem
ténd se viniciho, zasutého, unikajicitho, neuréitého sémantického toku, které excituje
vjem krasy, byf slovy nevystizné. Jestlize dozni, pokracuje v tichu."

Viscontiho Smrt v Bendtkdch se vyznatuje zejména jednotnou hudebni niladou,
jejiz emociondlni ,,stejnorodost® lze jen stéZi postihnout rozumové, otevird se piede-
v&fm subtilnimu citéni. Ustfedni hudebnf téma filmové Smrti v Bendtkdch tvoif Ada-

15) Thomas M a nn, Jak jsem psal..., s. 32.
16) Cit. podle Friedrich Nietzsche, Zrozeni tragédie..., s. 53.
17) Cit. podle Vladimir Karbusicky, T'var a v¥znam v hudbé. ,,Hudebni véda“ 30, 1993, &. 4, s. 302.
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gietto z V. symfonie: je citovdno Sestkrat, pétkrdt ve verzi orchestrdln{ a jednou ve formé
klavirniho vytahu. Visconti v rozhovoru pfiznal, Ze sice uvaZoval i o dalsich hudebnich
»Cislech™ z Mahlerovy tvorby, které se nabizely (predevsim bolestnd a dojimavd Adagia
z IX., resp. nedokoncené X. symfonie), ale od okamZiku, kdy si poslechl Adagietto, byl
presvédéen, Ze dokonale ,,spoluhraje® s obrazem, pohybem, stfihovou skladbou, s celko-
vym vnitfnim rytmem filmu. Pfedev$im vSak dokonale souzni s jeho atmosférou; od prv-
nich zdbért, kdy zastihujeme ,,zasvécence smrti“ Aschenbacha na palubé lodi bliZicf se
k Benatkdm, umocniuje charakteristickou ndladu truchlivé sklidenosti, chorobné citli-
vosti, maldtné melancholie a nezhojitelné nostalgie. Za motto celé véty by ostatné moh-
la slouzit slova pisné, jejithoZ tématu tu Mahler ve formé autocitdtu vyuzil: ,,Ich bin der
Welt abhanden gekommen.*

Vedle ustfedniho tématu ve filmu z Mahlerovy hudby zazni jesté kratky uryvek ze IV. sym-
fonie (v klavirnim vytahu ho v retrospektivé hraje Alfried)'” a pasdz ze III. symfonie
d moll (nazyvané také ,,Panovou symfonii“)'”, konkrétné jeji étvrté &asti (Velmi pomalu.
Misterioso), jiz sdm skladatel dal podtitul Co mi vypravi noc. Slova k vyjddfeni ndlady
noci nalezl Mahler v Nietzscheho dile Tak pravil Zarathustra. Tento dryvek zazn{ v krat-
ké scéné uméleckého i lidského $tésti Aschenbacha, ktery sedé na pldZi a pozoruje se za-
libenim (otcovskou ldskou?) Tadzia, komponuje: piekladd nedokonalou krdsu chlapce
v dokonalou krdsu hudby. I zde je to hudba touhy — vyjddfené zde i slovy bdsnika (Doch
alle Lust will Ewigkeit — / Will tiefe, tiefe Ewigkeit) — touhy bolestné, v niz splyvd tou-
ha po krdse a smrti. Jak poznamendvd Mahleriv monografista: ,,Truchlivd meditace
této véty (alt sélo), tézkomyslna i plnd ténti bolestného usmiteni pfipomind Mahlera — au-
tora Pisni o mrtvych détech. Tato hudba noci md byt podle slov skladatelovych hudbou
o ¢lovéku a je charakteristické, ze Mahler vidi ¢lovéka piedeviim jako bytost trpici.“
Do kontrastu k Mahlerové hudbé a jako znameni Aschenbachovy izolace v burZoaznim
prostiedi luxusniho hotelu hraje orchestr v hale vybér z Veselé vdovy Franze Lehdra.
Akcentovan{ tohoto v Mannové predloze nepiitomného momentu se opét opird o Mahle-
rovu biografii. Je dobfe zndmo, Ze skladateliv vztah k méstdcké spoleénosti byl odmi-
tavy; Mahler ji — jak ndm to odkryvad jeho korespondence — prozival jako chladnou
a nepfidtelskou, jako ,,svét moderniho pokrytectvi a lZivosti aZ k sebezneucténi. Odmi-
td ji v jejim ,,sepéti s ofklivym a jalovym bahnem byti* a i s ohledem na vlastni umé-
lecké usilovédni konstatuje, Ze ,,Zit jako umélec je utrpenim v této spole¢nosti®, nebof to
znamend svadét ,,zdpas, v némz neni vidét, Ze bytost krvdci z tisice ran“. I proto mus{
hudba pro Mahlera obsahovat ,touZeni, tuzbu po vécech mimo tento svét“, musf ,,znit
jako z jiného svéta“.”” , Hudba je tu®, jak napsal Udo Bermach, ,,kompenzaéni protiklad
redlného svéta a situativni jsoucnosti, transcendentdlnim zdZitkem ve spoleénosti, ktera
je prozita jako ztrdta. Ztrita jednoty pfirody a ¢lovéka, ztrdta socidlnich vazeb, ztrita

18) Uryvek je reprodukovén v provedeni samotného Mahlera, které bylo zaznamensno na desce a z nf pro po-
tfeby filmu pfetoéeno. )

19) Pan byl synem nymfy Dryopy a boha Herma (sic!); z jeho osudfi piipomefime alespoii nevispéiné mi-
lostné ndmluvy (nymfy Pythie a Syrinx).

20) L.Sip,c.d.,s. 82

21) Cit. podle Udo Bermac h,,.Co je to za svét, jenz chrli takové zvuky?* aneb G. Mahler skladatel méstan-
ské spolecnosti. ,,Opus musicum™ 1989, &. 10, s. 290 — 297.
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hodnoticiho horizontu jako ndsledek modernizace, diferenciace a segmentace socidlnich
roli a funké&nich oblasti uvniti burZoazn{ spole¢nosti.*“*

Frivolné klamavy nebo démonicky aspekt hudby je ve filmu reprezentovdn jesté smés-
nym troubenim bersaglieri pfi Aschenbachové pifjezdu do Bendtek, ktery ve zvukové
stopé ,,prerusuje” Mahlerovo Adagietto a pfedznamendvd objev prvniho z posli smrti —
falesného mladika na lodi; dédle Alfriedovou hrou na klavir a vystoupenim potulnych
zpévikil; zjevn& dvojsmyslnd je i hra na klavir Tadzia a Esmeraldy (srov. niZe). Smifu-
jici a osvobozujicl aspekt hudby zastupuje ve filmu vedle Mahlera jiZ jen ukolébavka
M. F. Musorgského, kterd tvoii jakési preludium Aschenbachovy smrti a umoctiuje jeji
nadc¢asové mytologicky smysl. ,,Co se tyce gesta kolébdni v ndru¢i smrti®, poznamend-
vd muzikolog Vladimir Karbusicky, .,je tfeba si uvédomit, Ze v slovanskych jazycich
(stejné jako v romdnskych) je smrt mytologizovdna v rodu Zzenském. Je to tedy smrtka,
kterd bere umirajictho ¢lovéka do ndruci a ukolébd ho az do spanku vykoupent... Eros
v hlubindch ukolébavky je néco pfirozeného, v Zivotnim cyklu je vlastné protihrdéem
smrti.“”” Hudebn{ vrstva filmu tedy vyrazné umociiuje vykupujici aspekt Aschenba-
chovy smrti. Jako by az tu byla vyslySena zoufald prosba téZce zkougeného Mahlera:
O lieber Tod, komm sachte!”

Mahler v mnohém jisté predznamendva vyboje moderni hudby 20. stoleti, ale stejné tak
je uzce spjat s velkou romantickou tradici: jeho hudba je duchovné spifznéna s 19. sto-
letim, o némz T. Mann pravem napsal (v eseji Utrpeni a velikost Richarda Wagnera),
ze pesimismus, hudebni spfiznénost s noci a smrti bude pro né jednou pfiznacnéjsi nez
vSechno ostatni (védeckd pycha, smé&nd vira v rozum a pokrok) a zdfiraznil onu po-
chmurnou, trpici velikost, pfipravenou nalézt krdtké $tésti bez viry ve chvilkovém opo-
jeni pominutelnou krdsou.” Naléhavé se v tom ozyvd romanticky pesimismus, podle
Nietzscheho posledni velkd udélost v osudu evropské kultury. A kdyZ romanticky pesi-
mismus, pak také jeho nejvyraznéjsi podoba: hudba Richarda Wagnera.

Mytus a hudba

»Stdl u predniho stozdru, hledél do ddlky, cekal, aZ se objevi zemé.*
(Thomas Mann, Smrt v Bendtkéch)

.» — a co prislo potom, byla Zaluplnd jizda, cesta viemi hlubinami litostivého utrpeni.*
(Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch)

JestliZze v hudbé spatfovali romantici centrum veSkerého uméni, mytus byl pro né jadrem

22) Tamiéz, s. 294.

23) Vladimir Karbusicky, Josef Suk a Gustav Mahler. ,,Opus musicum® 1990, &. 8, s. 249,

24) Tato slova nalezl Josef Suk v partitufe své Pohddky 1éta, kterou si studoval Gustav Mahler kritce pred
svou smrti. Inspirovén touto glosou nadepsal Suk jednu svou ukolébavku pro klavir ,,Smrti, piijd jen
tiSe!* a vénoval ji ,,Nezndmému, jenZ tato slova napsal do korekturniho archu Pohddky léta®. Podle Vla-
dimirKarbusicky, Josef Suk a Gustav Mahler, s. 249.

25) Thomas M ann, O velkosti a utrpeni Richarda Wagnera. Bratislava 1976, s. 34 — 35.
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Aschenbach je od proniho setkdni okouzlen ,,boZskym* zjevem polského chlapce Tadzia. Zaujeti
chlapcovou krdsou (jez samo o sobé vyvraci Aschenbachovo tvrzent, Ze krdsa je duchovnim aktem)
postupné prertistd v chorobnou a destruujici erotickou vd3er.

bdsnictvi, vy$${ podobou poezie, chdpali ho jako zesilenf vnitiniho smyslu, vloZeného
do uméleckého tvaru. A byl to pravé Wagner, v jehaZ dile nalezlo spojeni hudby a mytu
dokonaly vyraz. Za vyvrcholenf jeho uméleckého smé&fovéni, za meznik v déjinich hud-
by, a co vic, za ztélesnéni novoromantického snu (nebot ani v jednom uméleckém odvét-
vi 19. stoleti nenajdeme dilo, které by se s ni dalo porovnat), je poklddana jeho opera
Tristan a Isolda, kterd podle Nietzscheho piedstavuje ,,pravé opus metaphysicum
(podtrhl E. N.) vekerého uménf, dilo, na némz spoéiva zlomeny pohled umirajiciho, se
svou nenasytnou sladkou touhou po tajemstvich noci a smrti, daleko, daleko od Zivota,
jenz jako cosi zlovolného, klamného a rozluéujiciho ostie z4ii v hriizyplném, strasidel-
ném jasu rdna: a pritom drama nedprosné piisné formy, dchvatné ve své prosté velikosti
a pravé jen tak pfiméfené tajemstvi, které piivddi ke slovu: Ze lze byt mrtev v Zivém
téle, Ze lze byt jednim, kde jsou dva“ (podirhl P M.).”” A jeté& i v dobé po tragickém
rozchodu s Wagnerem Nietzsche v souvislosti s Tristanem, jehoZ partitury se pry dotykal
pouze v rukavickdch, upfimné dozndvi: ,,... Ale pdtrdm jesté dnes po dile stejné nebez-
pec¢né fascinujicim, stejné hriizném a sladce nekonedném, jako je Tristan — hleddm ve
viech uménich marné.**”

Nietzsche pravé ve Wagnerovi rozpoznal umélce, ktery si jako prvni uvédomil vnitini

26) Friedrich Nietzsch e, Richard Wagner v Bayreuthu. In: F. N., Nec¢asové dvahy. Praha 1992, s. 136.
27) Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Praha 1993, s. 108.
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nedostateénost dramatu zaloZeného na slové a proto osvétluje dramaticky dé;
vidy trojim zptisobem — slovem, gestem a hudbou: ,,a tak hudba pfendsi nejsilné;jsi za-
chvévy v nitru piedstavovanych postav bezprostfedné na duSe posluchaci, ktefi nyni
v gestech téchto postav vnimaji prvou viditelnou podobu onoho niterného déni
a ve slovech feé¢i pak podobu druhou, ponékud vybledlejsi, preloZzenou do védo-
mého chténi® (podtrhl P M.).” Podobné i ve Viscontiho filmu tézisté lezi v hud-
bé a gestech: dramaticky déj obcas jakoby ustrne a pfenechdvd misto hudbé a obrazu.
Vie podstatné se odehravad v lidském nitru. Absence feci slov je preklenuta ,,fe¢i
hudby: vnitini pochody ,,onémlé* postavy Aschenbachovy jsou vnimatelné v hudebnim
diskursu.

Mezi obéma hlavnimi postavami nepadne ani slovo, své vyznani ldsky, ono ,,miluji t&*
adresované Tadziovi, se kterym se prdvé minul v zahradé pfed hotelem, je otfeseny
Aschenbach schopen vyslovit aZ ve chvili, kdy je znovu sdm. Absence verbdlni komuni-
kace ve vztahu mezi obéma postavami poukazuje jednak k nadfazené pozici vasné,
eroticko-sexudlni touhy, kterd se prosazuje s mimovolni osudovosti, jiz fe¢ slov nemtize
nijak ovlivnit (Aschenbach je nucen némé a pasivné doufat, Ze jeho city budou opétovi-
ny), jednak umoctiuje beznadéjné osamoceni Aschenbachovo. Stejnou funkei ovéem
plni i pol&tina, jiZ mluvi Tadzio s matkou a guvernantkou: ,,Z toho, co fikal, neporozumél
Aschenbach ani slova, a 1 kdyZ §lo o slova nejbéZnéjsi, v jeho sluchu splyvala v rozplizly
libozvuk. Chlapcova cizota povySovala takto jeho jazyk na hudbu...” (s. 156) Aschen-
bach polskd slova, jeZ pro néj nemaji vécny vyznam, vnimd jako zvuk a hudbu, kterd
znovu umocriuje iraciondlni smyslovost obklopujici Tadzia, vyjadfuje néco, co nelze po-
stihnout rozumem, a tedy néco aZ eroticky pritazlivého, ale souc¢asné hluboce podezielé-
ho, protoZe nebezpeéné dvojznaéného. (Jako vie, co pochdzi z vychodu, nebof vie pol-
ské na Tadziovi je z perspektivy celého Mannova dila jednim z leitmotivii mystického
,vychodu“.” ‘

Vrafme se vSak zpét k otdzce, pro¢ Wagner a jeho Tristan, ac¢koli ve filmu jeho jméno neni
vilbec zminéno, proé¢ nezazni ani jeden tén jeho hudby? Snad pravé pro to Zenské, které
néds na tomto filmu tolik fascinuje. Pro to Zenské, které vyvoldvd pokuSeni nahlizet za
zjevné, vyjadiené slovy. Slovy duchaplné lehkymi, frivolné koketujicimi. P. Palavestra vy-
mezuje Zenské v sémiotickém smyslu jako pasivni, nepiivodni a zdiraziuje preferenci
tradice a moment prevzeti.” Provokuje to ptdt se po ptivodnim, pdtrat po prevzatém.

- 74dné srovndn{ Viscontiho filmu s Mannovou novelou nemfize prehlédnout, Ze Visconti
vynechal celou mnichovskou expozici i se symbolickou postavou poutnika, ktery
v Aschenbachovi vyvoldvd onu zdhadnou a Zddostivou touhu a je vlastné pfi¢inou, Ze
se vyddva na cestu, jeZ neni nez zoufalym pokusem o tték: ,,Byla to touha utéci, to si
pfiznal, touha po ddlkdch a po né¢em novém, dychtivd touha osvobodit se, shodit ze sebe

28) Friedrich Nietzsche, Richard Wagner v Bayreuthu..., s. 145.

29) Méné tragicky a ni¢ivy pendant k motivu ,,v¥chodu® ve Smrti v Bendtkdch nachdzime v romdnu Kouzel-
ny vrch, v ném# Klaudie Chauchatovd — maldind, ,,éervivd™ Ruska s vy&nivajieimi lienimi kostmi a kir-
gizskyma oc¢ima — ztélesiiuje nejen eroticky idedl Hanse Castorpa, ale jako rugivy princip zasahuje do
jeho ,zdpadniho® vyvoje a je pri¢inou Castorpova doc¢asného piiklonu k nemoci a smrti. Srov. Nora
Krausovad, Rozpriavad a romdnové kategérie, s. 133 — 134.

30) Predrag Palavestra, Postmodernizmus v literatiire. ,,Novy Zivot“ 41, 1989, ¢&. 3, s. 204 — 206.
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V zahradé pred hotelem se Aschenbach mlcky miji s Tadziem. Otfesen jeho vyzyvavym pohledem
usedd vzdpéti na lavicku a az zde — znovu osamocen — vyslovi své zoufale beznadéjné vyzndni:
»Miluji té!** Absence verbdlni komunikace mezi obéma hlavnimi postavami poukazuje k nadrazené
pozici erotické touhy, kterd se prosazuje s mimovolni osudovosti, ji ie¢ slov nemiize nijak ovlivnit

veé

(o to diilezitéjsi roli hraje ..fe¢” pohledii a gest).

bifmé& a zapomenout — puzeni utéci od dila, od kaZdodennosti strnulé, studené a vdsnivé
sluzby* (s. 129). Zdroveni mnichovsky poutnik pfedstavuje prvni postavu-variantu Her-
ma jako priivodce dusi do podsvéti. V rozhovorech Visconti pfiznal, Ze se pro tak hlubo-
ky zdsah do struktury pfedlohy rozhodl aZ po dlouhém rozvaZovini, Ze se ptivodné sna-
zil mnichovskou epizodu zaélenit do struktury filmu v podobé retrospektivy. Nenasel
viak uspokojivé fesent, které by nenarusilo rytmus filmu, a proto se epizody radéji vzdal.
Pro nékteré interprety je takovy postup jen dokladem rezZisérova lehkomyslného prehli-
7eni autorskych intenci, nerespektovani ,,hloubkové struktury* Mannovy novely. *"

Znovu se tu nastoluje otdzka filmové adaptace jako p¥ekladu a s ni spojeny problém
»zdvaznosti“ origindlu. Pro nds v této souvislosti neni nezajimavd romanticka koncep-
ce uméleckého piekladu, jak ji nachdzime v Novalisovych fragmentech. Inspirujief
na jeho teorii uméleckého prekladu je to, Ze je, jak sdm zdtraznuje, aplikovatelnd nejen
na knihy, ale i to, Ze se tu preklad objevuje ve vztahu k mytu. Novalis rozliSuje jednak
preklad gramaticky, tj. pfeklad v obvyklém smyslu, ktery vyzaduje ,velmi mnoho

e

ucenosti, ale schopnosti jen diskursivni“, ddle pieklad pozménujici, a kone¢né preklad

myticky, tj. pfeklad v ,,nejvyS§im stylu®, ktery ndm zprostiedkovdva nikoli ,,skute¢né

31) N.Krausova, MontdZ v literatiire..., s. 326.
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Joo¥y-7¢

U Visconttho (na rozdil od Mannovy predlohy) neni Tadzio pouze pasivnim objektem
Aschenbachovy milostné touhy. Scéna na pldzi je jednou z mnoha, v nichz Visconti ddvd
do popredi vystoupit Tadziovu védomému, ,,ddbelskému* pokouleni a svddéni.

umélecké dilo, nybrz jeho idedl“.” Proti ptekladim, které origindl vice ¢ méné kopiru-
ji nebo imitujf, je tu postaven preklad usilujici proniknout do skrytého Zivota dila, roz-
vinout to, co autor sdm nerozvinul; takovy preklad prerustd v inspirovany zdpas o jiny
obsah, ,.ktery se ve véci taji (podtrhl P M.) a kterému se nedalo v textu ndlezitého pri-
chodu®.” Vratime-li se nyn{ k Viscontiho Smrti, musime piiznat, Ze prdce s hermovsky-
mi mytémy je tu skuteéné skrytéjsi a méné systémovd nez v Mannové novele. Ale nesté-
vd se tu ,,pfekladatel” Visconti pravé onim basnikem pivodniho autora, ktery vnikd do
»skrytého Zivota“ origindlu? A nemfiZze byt Wagner a kontext jeho dila tim, co se v Man-
nové novele taji a skryva?

Mannovo celozZivotni zaujeti tvorbou Richarda Wagnera je vSeobecné zndmé a sam Mann
se k nému mnohokrit piiznal.” Wagnerova hudba — magickd, drazdivd, prosycend ira-
ciondlni erotikou — hraje zejména v rané etapé Mannovy tvorby, uzaviené pravé Smrti

32) Novalis, Zdzraénd hra svéta. Praha 1991, s. 28 — 29,

33) Srov. N. Berkovskij,e.d., s. 48,

34) Nekteré studie presvedeive doklddaji, 2e Manntiv fiktivnf svét v mnoha rysech odrdZi a reflektuje Wag-
neriv vliv. Srov. napf. William B lissett, Thomas Mann: the last Wagnerite. ,,Germanic Review* 35,
1960, s. 50 — 76.
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v Bendtkdch (1913), nesmirné diilezitou roli jako vdbeni smrti. V romanu Buddenbroo-
kovi (1901) hudba doprovazi tipadek a zanik kdysi zdatné kupecké rodiny: proces jejiho
postupného zduchovnéni je vykoupen destrukei Zivotnich sil, rozkladem Zivota. Hanno,
posledni potomek Buddenbrookfi, pozndvé zadarované tdzemi hudby a s ndruZivosti se
oddédvd hie Beethovena a Bacha i vlastnimu komponovdni. Po poslechu Wagnerova
Lohengrina, ktery jej pro svou krdsu vzddlil bandlni kaZdodennosti, si definitivné uveé-
domuje sviij strach pred tvrdosti a surovosti opravdového Zivota i neschopnost navézat
na rodinnou tradici. Wagnerova hudba inspirovand Schopenhauerovou filosofif (jiZ pro-
padl uz Hanntiv otec Tomds) dovriuje rozpad jeho esteticky zaloZené osobnosti: Hanno
ztrdci schopnost i viili #it, nedlouho poté onemocni na tyfus a umird. Predstaveni Lo-
hengrina tvo¥i jiz v autorové prvni umélecky vyznamné povidce Maly pan Friedemann
(1896) rdmec osudového setkdnf titulntho hrdiny s démonickou Zenou a pfedznamendva
jeho tragickou smrt. Podobné v povidce Krev Wiilsungti (1905) piedstaveni Valkyry
pfisobi jako katalyzitor incestniho vztahu sourozenct Siegmunda a Sieglindy. A také
v Tristanovi (1901 — 1902), odehrdvajicim se v sanatoriu, vyvoldvd enervujici zdZitek
z Wagnerovy hudby smrtelné chrleni krve jedné z pacientek.

V kontextu Mannovych ranych novel prekvapuje, jak nepatrnou roli piisuzuje autor
hudbé ve Smrti v Bendtkdch. Vétsinou se pfipomind, Ze z Wagnerovy hudby tu byla pre-
vzata pouze dimyslnd prdce s leitmotivy (pFizna¢nymi motivy), jeZ svou ndvratnosti
vyznamové splétaji motivy a postavy, buduji onu ,,symbolickou dvojsmyslnost®, ambi-
guitu souc¢asného a mytologického sémantického plinu. Domnividme se ale, Ze jiz sa-
motné umisténi piibéhu do Bendtek vyvoldvd éetné kulturné-historické reminiscence
a estetické asociace, které nelze prehlizet. Jak pise Renate achmannovi: ,,Jsou metro-
pole, magickd ohniska kultury, které skytaji nejen kostru, nybrz i vSechny stavebni dily
architektury paméti... Mésto se jevi jako locus, jako souhrn loei, v nichz jsou ulozeny
imagines (podtrhla R. L.) piibéht, kultur, zkuSenosti.“” Architektura mésta chapana
tedy jako kulisa divadla paméti, misto paméti. Z palimpsestu Bendtek jiz Wagner i jeho
hudba vystupuji.

Vy%e jsme jiZ upozornili na to, Ze Visconti se ve svém pojeti titulni postavy ¢dstecné opi-
ral o biografii G. Mahlera. Konstatovali jsme rovnéz, Ze Mann tyto vztahy (signalizované
ostatné jiz k¥estnim jménem Gustav) nijak nepopiral. Nov&jsi studie v3ak presvédéive
dokdézaly, 7e stejné diilezitym redlnym ,,modelem™ pro postavu Aschenbacha byl pravé
Wagner." Mannovym pramenem tu byla Wagnerova autobiografie Mein Leben, kterd
vy$la v roce 1911, tedy v dobé, kdy vznikala Smrt v Bendtkdch. Z autobiografickych
fakt se tu nutné pfipominaji predeviim: Wagnerova cesta do Bendtek z Curychu v 1été
1858 (a to za okolnosti, jeZ mohou v mnohém upominat na Aschenbachovu osudovou
cestu-1iték), skutecnost, 7e privé v Bendtkdch toho léta Wagner sloZil uhranéivou hud-
bu druhého dé&jstvi Tristana a Isoldy, a kone¢né skladatelova smrt v Palazzo Vendramin,

35) Renate Lachmannov4, Pamél a literatura. ,,Ceska literatura® 42, 1994, &. 1,s. 8 - 9.

36) Srov. Werner Vordtriede, Richard Wagners Tod in Venedig. ,,Euphorion® 52, 1958, s. 378 — 396.
Redlnym ,,modelem® pro titulniho hrdinu byl oviemZe i sdm autor a pro &tendfe obezndmeného alespoii
se zdkladnimi fakty Mannova Zivota je obraz Gustava von Aschenbacha ironickym a tragickym autopor-
trétem Mannovym.
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kterd byla jisté jednou z nejpovéstnéjSich smrti v Bendtkdch v 19. stoleti. Ale mnohem
dilezitéjsi neZ naznadené paralely mezi Wagnerem a Mannovym literdrnim hrdinou jsou
ovSem hlubsi souvislosti mezi Mannovou novelou a svétem Wagnerovych hudebnich dra-
mat. Pfedev§im se tu nabizeji relace mezi chorobné vzruSenou a beznadéjnou touhou
Aschenbacha a Wagnerovymi tragickymi hrdiny, ktef{ trpi a umiraji pro lasku: Briinnhil-
dou a jeji Liebestod v Soumraku bohi a Tristanem a Isoldou. A¢koli Aschenbach nevy-
pije ndpoj lasky tak jako Tristan a Isolda, od okamziku, kdy podléha svému citu k Tadzio-
vi, je stejné beznadéjné a zoufale opit touhou, jez ho ovlddd stejné osudovym zpisobem.
Jako Tristan a Isolda i Aschenbach propada ,,zakdzanému® citu, je nucen hledat temno-
tu a dkryt a podobné jako Wagnerovi milenci i on dospivd k touze po smrti. To, co
v Mannové novele ziistivd pouze skryto, i kdyZ je to nékdy vyrazné signalizovdno™, v jeji
filmové podobé se odkryva. Podobné jako Wagnertiv Tristan i Viscontiho Smrt za¢ind
na lodi a koné{ milencovou smrti na biehu mote. Svét Viscontiho filmu je stejné jako
svét Tristantv smrti prostoupeny a po smrti touzici: Smrt v Bendtkdch je svym etickym
pesimismem i hudebni myslenkovou stavbou hluboce spfiznéna s partiturou Tristana,
jehoZ vzneSené morbidni a erotickd atmosféra i ndlada rozkladu je — jak jsme jiZz nazna-
¢ili — zase nemyslitelnd bez Schopenhauerovy filosofie, v niZ ldska nebo jen milostnd
touha nahrazuje vili Zit a smrt ldsku nehubi, ale umoctiuje, nebot osvobozuje od Zivo-
ta s jeho utrpenim a otevird brdnu k vé&né noci, v niZ zmudené duse milencti se mohou
rozplynout a — splynout. Tato jubilace noci a smrti v Tristanovi je v8ak znovu a prede-
vS8im vysostné romantickd a odkazuje aZ k Novalisovi, ktery piSe: ,Ve smrti je liska
nejsladsi. Pro milujiciho je smrt svatebni noci, tajemstvim sladkych mystérii.“ A ve slav-
nych Hymnech noci si zoufd: ,,Musi pokaZdé pfijit opét rdno?* Neni snad i Aschenbach
tim romantickym zasvécencem noci, tristanovskym $ilencem z ldsky, jehoZ duSe zakousi
nejen ,,smilstvi a bésnénf zdniku®, ale obétuje z lasky své védéni, nachdzi — podobné jako
Briinnhilda — v okamZiku smrti védéni nejvy$si: ,,I'ruchlici ldsky strdzen nejhlubsi mé oéi
oteviela.” AvSak pokazdé musi pfijit rano: na obzoru nad morem vychdzi slunce a gesto
Tadziovo, které k nému ukazuje, je definitivni i vykupujici. Je ¢as: ,,Kdo miloval a za-
hlédl noc smrti a jeji slastné tajemstvi, tomu v zaslepeni svétlem zbyla jedind touha, tou-
ha vejit v posvdtnou noc, véénou, pravdivou, sjednocujici...” (T. Mann, Tristan, s. 55.)
V okamziku, kdy se ¢ernd lod, na jejiZz palubé Aschenbach pfiplouvd do Bendtek, nata-
¢i bokem s vyraznym bilym ndpisem Esmeralda, pro , kompetentniho® recipienta ziska-
vd cely film jesté dalsi rozmér. Ndpis Esmeralda ve funkeci signdlu intertextovych relaci
tu totiz explicitné odkazuje k jinému Mannovu dilu — Doktoru Faustovi — a jeho hlavni-
mu hrdinovi Adrianu Leverkiihnovi, ktery jako genidlni hudebnik a typicky umélec
pfimo vybizi ke srovndni s Viscontiho Aschenbachem. Pfedevsim v retrospektivich je
mozné sledovat mnoho paralel mezi obéma postavami. Pfipomenme tu alesponn motiv
presypacich hodin.

37) V této souvislosti je nutné zvldsf upozornit na dvé relace: k bdsni Theodora Storma Zur Nacht, ktera
svym predstavenim smrti jako chlapce, jeho# sladce tiché pokynuti odvddi z tohoto svéta, nepochybné
ovlivnila Manna v koneipovani Aschenbachovy smrti; a k bdsni Tristan Augusta von Platena s dileZitym
motivem fatdlniho zaujeti krdsou: ,Wer die Schénheit angeschaut mit Augen, / Ist dem Tode schon
anheimgegeben.* Srov. William H. M ¢ Claim, Wagnerian Overtones in Der Tod in Venedig. ,,Modern

Language Notes™ 79, 1964, s. 494.
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Gustav Aschenbach v jedné z tivodnich scén filmu otevird ve svém hotelovém pokoji
okenici a hledf na pld%. Dokonce i z pohledu zezadu je zfejmy jeho neklid a rozrusenti.
Vzéapéti ho ve filmu poprvé uZitd retrospektiva ukazuje, jak lezi na pohovce oSetfovin
doktorem. Ten se pak obraci k Aschenbachovu pfiteli Alfriedovi, aby mu sdélil, jak
vazné je Gustavovo onemocnéni, a dirazné ho upozornil, Ze pacient musi dodrzovat
dplny klid. St¥ihem jsme opét v témZe pokoji a kamera se vzdaluje od Alfrieda hra-
jictho slabé na klavir k Aschenbachovi, ktery sedi na pohovce, nervézné kouif cigaretu
a za¢ind hovofit o presypacich hodindch stojicich vedle velikonoé¢nich lilii na des-
ce klaviru.” Vzpomin4 si, e takové mivali 1 v domé& jeho otce a pokraduje: ,,Otvor,
kterym se sype pisek, je tak jemny, Ze hladina v batice nahoie jako by se nehybala...
Jako by pisek propadl aZ na posledni chvili. Ale neZ se to stane, nepfemyslime o tom.
A% do posledni chvile... Dokud nevyprsi ¢as... Dokud uZ neni kdy o tom premyslet.“
KdyZ skonéi, je chorobné rozéileny a bolestny vyraz v jeho tvafi svédéi o nesmirném
vyéerpdni. Aschenbachfiv monolog kombinuje prvky ze Smrti v Bendtkdch i z Dokto-
ra Fausta. V novele jsou pfesypaci hodiny pfedstaveny v zdvéru scény vystoupeni
pouliénich zpévdki, z nichZ jeden plni funkei posledniho z poslt smrti: ,,Noc postu-
povala, ¢as se rozpadal. V domé rodi¢i méli pfed mnoha lety presypaci hodiny —
Aschenbach najednou pied sebou zase vidél ten kiehounky dilezity pfistrojek, jako
by stdl pfed nim. Nesly¥né a jemnounce finul se rezavé zbarveny pisek sklenénym
ziizenym hrdlem, v horn{ dutiné uZ pisek dochdzel, proto se tam vytvofil maly, dravy
vir.“ (s. 171) Pfesypaci hodiny tu plni funkei tradi¢niho symbolu smrti, pfipominky
pominutelnosti a plynuti ¢asu. Tento symbolicky vyznam je pro divdka oviem desif-
rovatelny i bez toho, %e by si tento motiv spojil s pfislusnym motivem v Mannové
piedloze.

Jinak je tomu ale s relaci, kterd tento motiv vdze s Mannovym Doktorem Faustem,
nebof zde presypaci hodiny ,,Melancholie” (odkaz k proslulé rytiné Albrechta Diirera)
plni zdroven funkci d’dbelského leitmotiva. V XXV. kapitole, kterd predstavuje sy-
zetovy vrchol i obrat v romédnu, se odehrdvd Adriantiv rozhovor s d'dblem, béhem né-
ho? d'dbel hudebnikovi nabizi &as, dvacet &tyfi let tvofivych sil k tomu, aby mohl
stvorit dila, kterd by znamenala prekondni stagnace v dé&jindch evropské hudby, pre-
lomov4 dila odvdZné novych tvart — atondlni, disharmonickd. Pravé v d'dblové nabid-
ce ¢asu se objevuje motiv pfesypacich hodin: ,.... ¢as, to je to nejlepsi, to je prapod-
stata, jiz darovdvdme, a na¥im darem jsou pfesypaci hodiny — jak jemny je priismyk ten,
jimz prokluzuje rudy pisek, jak teninky je ten finouci se &irek, zrak takmér nepostieh-
ne, e v hofeni batice ho ubyv4, teprve zcela ke konci, to jiz zd4d se finouti v hrubém
pospéchu a taktéZ v pospéchu dolii pak veSkeren propadnouti — ale to je jesté kdesi
ve hvézddch, kdyzté hrdélko je tak dzké, ani nestoji to za fe¢ a za pomysleni. Jenze
presypaci hodiny jiZ jsou nastaveny, Ze pisek jiz pocal se Finouti...” (s. 238)

Vidéli jsme jiz, ¥e Aschenbach ve své vzpomince volné parafrazuje ddblovu feé. S jed-
nim podstatnym rozdilem: kdyZ d’dbel Adrianovi fikd, Ze ,,hodiny pfesypaci jiZ jsou na-

38) Lilie tu maji nejspi$e symbolizovat smrt. Z dal3ich kvétin, jimiz je pokoj vyzdoben, zaujmou jesté ko-
satce, jejichz latinsky ndzev irisy odkazuje k bohynu Iridé, kterd byla — stejné jako Hermes (!) — zobra-
zovédna s caduceem.
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staveny a pisek rudy jiz pocal Finout se uzoulinkou tou prilinou®, okamzité ubezpecuje,
7e teprve pravé podal”“ a ,v baiice doleni dosud nenahromadéno neni takméf niec,
u srovndni s tim, co péchuje se v hofeni — ddvame ti ¢as, hojné ¢asu, jehoz konce nedo-
hlédnout a zhola nai neni potfebno ni pomyglet, dlouho jesté ne...“ (s. 241) Aschenba-
chova zdvérednd slova i chorobny neklid v zmifiované scéné viak svédéi o tom, Ze pro
néj téma smrti, resp. zasvéceni, pfedurc¢eni smrti je jiZ bolestné aktudlni.

Jako vzor pro postavu Adriana Leverkiihna poslouzil Mannovi jiz nékolikrat pfipomenuty
Friedrich Nietzsche. O své umélecké metodé, kterou oznacoval jako metodu montdze,
Mann pozdé&ji napsal: ,,Je tu prolnuti Leverkiithnovy tragédie s tragédii Nietzsche, jehoz
jméno se v celé knize zdmérné (podtrhl P M.) neuvadi prdvé proto, Ze na jeho misto byl
dosazen euforicky hudebnik, takze se uz ani nesmi objevit (podtrhl P M.).“”” P¥itom je
Nietzsche v romdnu ,,pfitomen” stdle: provdzi Adriana od let mladosti v Kaisersaschernu,
v jehoZ rysech jesté stfedovékych a protestantské atmosféfe mizeme rozpoznat kontury
Naumburgu, kde stravil mlddi Nietzsche, az po posledni chvile, kdy tvaF umirajiciho
skladatele nabyva ryst ,,Ecce homo“. Pravé z knihy Ecce homo pochdzeji myslenky
o inspiraci, které parafriazuje d'dbel pfi svém vystoupeni. Je pozoruhodné, zZe nejexpli-
citnéj$i odkaz k Mannovu Doktoru Faustovi — totiZz Aschenbachova nédvitéva v bordelu,
kterd se ,,kompetentnimu® divdkovi-étendfi spojuje s Leverkiihnovou ndv&tévou lipského
a predev§im pak bratislavského bordelu (intertextové relace tu opét signalizuje jméno
prostitutky: Esmeralda) — odkazuje na Nietzschuv identicky zdzitek z kolinského verej-
ného domu. KdyZ v roce 1865 podnikl mlady Friedrich Nietzsche vylet do Kolina, zaved]
ho ¢lovék, kterého si najal jako priivodce méstem, na vecer do ,,domu rozkoge®, odkud
Nietzsche nejprve prchd (podobné jako Adrian), ale o rok pozdéji se na toto misto vrac{
a privodi si syfilitickou ndkazu. Se svym zdzitkem se pak svéii priteli Paulu Deussenovi
v listé psaném lutherovskou néméinou (Leverkiihntiv dopis Zeitblomovi je jeho parafrd-
zi). Nakolik bylo nakaZeni umysIné a zdmérné nelze posoudit, pfiznaéné oviem je, Ze
Mann si v prdci H. W. Branna Nietzsche a Zeny zaSkrtl prdvé to misto, kde se tvrdi, ze se
filosof nakazil dmyslné. Podle Manna se jak Nietzsche, tak Leverkiihn védomé vydavaji

vianc ,,moci démon“ a po obdobi extrémniho vystupfiovdni své umélecké existence
)

W ow

a intenzivn{ tviiréi prace konéi zivot ochromeni paralyzou a dugevni chorobou.”
Do filmu Aschenbachova nédvitéva bordelu vstupuje ve formé retrospektivy, jejiz drsnou
»predehru® tvoif Tadziovo brnkéni Beethovenovy Fiir Elise v hale hotelu."’ Dillezité je
i to, ze Tadziova hra ve zvukové stopé ostfe pferusuje jiZ zmifiovanou pasaz z Mahle-

39) Thomas M ann, Jak jsem psal..., s. 27.

40) Hanu§ Karlach, Mannovo dilo nejmilefsi — zdroje, obrysy, geneze. Doslov ke knize Thomas Mann,
Doktor Faustus. Praha 1986.

41) Neni nezajimavé pfipomenout, jak dileZitou roli hraje pravé Beethovenova hudba v Doktoru Faustovi:
jsou jf vénovdny celé stranky quasi-muzikologickych analyz (jejich pfedmétem jsou napiiklad Beethove-
nova klavirnf sondta ¢ moll, op. 111 nebo smy&covy kvartet a moll, op. 132), ale predevsim predstavuje
humanistické poselstvi Beethovenovy hudby protivdhu d'dbelské hudbé& Adriana Leverkiihna, ktery kom-
ponuje svou ,,chmurnou bdsei v ténech™ — kantdtu Doktora Fausta nafikdni, v niZ artikuluje nejhlubgi
smutek a nejvy$&i zoufalstvi — jako ,,protipdl v nejtrudnéjsim smyslu slova™ k Beethovenové IX. symfo-
nii. V tom, jakou roli pfisoudil Beethovenové hudbé ve svém filmu Visconti nelze nevidét vyraz jeho iro-
nického pesimismu i potvrzeni Mannova ndzoru o dvojznacnosti hudby.
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rovy III. symfonie, v niZ skladatel uZil slova ze Zarathustrovy Mittersnachtlied a kterd
oznatuje syZetovy i ndladovy pielom filmu. Po Tadziové znovu vyzyvavém pohledu se
rozru$eny Aschenbach obraci na piitomného hotelového recepéniho a poprvé klade
pfimou otdzku tykajici se ndkazy, kterd se $iff ve mésté: ,,Pro¢ nepiSou v novinich
o tom, co se tu d&je? Dokonce i jd jsem uZ slySel o té ndkaze...“ Vyhybavd odpovéd
a zjevné 17ivé ujistént, Ze jde o holé vymysly, chorobné unaveného Aschenbacha neuspo-
kojf, vyvoldvaji viak — spolu se stdle zné&jici Beethovenovou Fiir Elise — vzpominku na
ndvitévu v bordelu. Retrospektiva za¢ind pfizna¢né Aschenbachovym obrazem, odrdze-
jicim se ve velkém zrcadle, pod které si vzdpéti sedne a s neskryvanym vzrusenim sle-
duje, jak bordelmama oznamuje jeho pfichod Esmeraldé, z jejthoz pokoje znéji tény
Beethovenovy Fiir Elise. KdyZ Aschenbach vstupuje do dveii, Esmeralda ddl pokrac¢uje
v hranf, pouze dvakrat vyhlédne zpoza zvednuté desky klaviru,” aby se uprené zadivala
na Aschenbacha, stdle jesté stojictho v rozpacich mezi dvefmi. Mdme velmi silny pocit,
%e to nenf jeho prvni navitéva u Esmeraldy. Ta kone¢né prestane hrdt, vynechd pfitom
zdmérné nékolik poslednich taktdi, mléky piistoupi té€sné k Aschenbachovi, nohou prud-
ce zavie dvefe, pfed zrcadlem si svlékne halenku a pouze ve Snérovacce se znovu obra-
cf k Aschenbachovi a paZi se mu otie o lic. Ale to je pravé to gesto, jez osudové uhra-
nulo i Adriana Leverkiihna pfi jeho prvni (a nedobrovolné) ndvstévé bordelu. Vypravée
Zeitblom o tom s rozechvénim referuje: ,Vidél jsem, jak prochdzi jako né&jaky slepec
nilevnou hostince U ¢epice v Halle — ten obraz mam nad jiné jasné pied sebou —, rov-
nou ke klaviru, a jak hraje akordy, o nichZ mél se sobé odpovidat teprve posléze. Vidél
jsem vedle ného onu tuponosku — hetaeram esmeraldam — ty. jeji napudrované oblinky
ve $panélské Enérovadce — vidél jsem ji, jak nahou paZi hladi jeho lice... Celé dny jsem
citil ten dotek jejiho téla na vlastni lici, a p¥itom jsem si byl védom, a¢ to ve mné budi-
lo odpor, hriizu, Ze ten dotek od oné chvile plane na jeho tvifi... JestliZe se mi i jenom
trochu podafilo, aby si étendf uéinil obraz o povaze mého piitele, nemtize nepocifovat,
jak nepopsatelné& hanobivy, ponizujici a nebezpecny byl ten dotyk. Ze se a7 dotud 74dné
7eny nikdy ,nedotkl‘, tim jsem si byl a jsem si stdle skdlopevné jist. A nyni se ta Zensti-
na dotkla jeho — a on uprchl... HrdopySnost ducha tu zakusila trauma setkdni s bezdu-
chym pudem.* (s. 155) Zplisob, jimZ prostitutka pohladila Adriana nahou paZi po tvifi,
jej osudové uhranul. Je nucen ji znovu vyhledat. Putuje aZ do Bratislavy, kam osud mezi-
tim zaval tu, ,,jejiZ dotek v sobé& nosil®, a pies jeji varovédni (pFed svym télem), vzdor

42) Visconti tu evokuje klavir, na ktery v Doktoru Faustovi hraje Adrian Leverkiihn pfi své nivitévé nevés-
tince. Ve filmu viak na klavir nehraje Aschenbach, ale Esmeralda (resp. Tadzio). Je to, jak se domni-
vdme, znovu jeden z jemnych ndstrojii Viscontiho ironie, pfipomeneme-li si, Ze prdvé klavir je po-
dle Adrianova uéitele Kretzschmara ,,piimym a suverénnim reprezentantem hudby jako takové, jeji
duchovnosti (podtrhl P M.). Ironie byvd nékdy charakterizovdna jako nejosobitéjsf stylisticky pro-
sttedek T. Manna a spisovatel sdm (ve studii Uméni roménu) definuje epiku jako apollinské uméni,
nebof .,... Apolén, daleko mifici, je bohem dalky, odstupu, objektivity, je bohem ironie. Objektivita je iro- .
nif a epicky umélecky duch je duchem ironie®. Jestlize déle epickou ironii definuje jako ironii srdce, las-
kavou ironii, jejiZ podstatou je slune&né jasny pohled, ktery nekal{ Z4dny moralismus (podtrhl P M.),
chlad, posméch a pohrdéni, pak Viscontihe pohled ma bliZe k ironii subjektivni, romantické, ironii mo-
ralizujictho odstupu a pohrdavé distance. Viscontiho srdce patfi pouze Aschenbachovi. Srov. Nora
Krausova, Rozprdva¢ a romdnové kategdrie, s. 65 — 69.
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Aschenbachova ndvstéva nevéstince a setkdni s prostitutkou Esmeraldou explicitné odkazuje
k Mannovu romdnu Doktor Faustus a jeho hlavnimu hrdinovi, hudebnimu skladateli Adrianu
Leverkiihnovi. Odkryvd jak ddbelskou, tak tristanovskou dimenzi Aschenbachovy milostné touhy
(leitmotiv Hetaery Esmeraldy je jednak znakem zasvéceni ddblovi, jednak je skrytym Mannovym
odkazem k Wagnerové opere Tristan a Isolda).

veskerému nebezpedi odmitd se ji vzddt. V Adrianové ¢&inu, af uz byl motivovdn stra-
vujici touhou vlastnit to télo, pfed kterym ho sama varovala, nebo byl aktem niterného
hnuti, aktem milosti, splynuly — feéeno slovy vypravéée — ,,ve straglivou jednotu zdZitku
laska a jed*”.

Leitmotiv Hetaery Esmeraldy v Mannové romdnu je oviem i znakem zasvéceni d’dblo-
vi, ktery se v ,,rozhovoru s Adrianem sdm familidrné predstavuje jako ,,Esmeraldin pii-
tel a opatrovatel® a vysvétluje, ze uz tehdy zpeéetil svou smlouvu s nim: ,,T'edy pilné
a neomylné nastrojili jsme vse tak, abys vbéhl ndm do ndrude; chei fici do ndruée mé
hol¢iny, mé Esmeraldy, a abys pfivodil sis ji, tu osvicenost fe¢enou, jez mozku jest afro-
disiakem, osvicenost, jiZ tak zoufanlivé Zddalo si télo tvé a duse i duch tvlij... My mdme
spolu kontrakt a obchod — krvi stvrdils svou jej a vii¢i ndm se zaslibil a pokitén jsi po na-
Sem — toto mé navstiveni dotyce se tvé konfirmace.” (s. 261 — 262) Vypravée Zeitblom
s pychou upozoriiuje na sviij objev, Ze v hudebnich dilech jeho pfitele Adriana se velmi
dasto vyskytuje zdkladni motivickd figura zvl43tni melancholiénosti h, e, a, e, es, kte-
rd je zdroven zvukovou Sifrou Hetaery Esmeraldy: ,,... nejdiive se asi vyskytla v moZnd
nejkrasnéjsi Adrianové skladbé, v tfindcti brentanovskych Zpévech, vytvorenych jesté
v Lipsku, v srdceryvné pisni: ,0 divko m4, jak ty jsi z14‘, onou zdkladni figurou pifimo
prostoupené, zejména pak v dile pozdnim, kde se tak jedine¢né misi smélost a zoufal-
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stvi, v ,Doktora Fausta naiikdni..."“ (s. 162) Zde onen symbol pismen, ona figura, ono
h e a e es dominuje velice ¢asto v melodice i harmonice, ,,vSude tam, kde se mluvi
o upsani, o zaslibeni, o krvi stvrzené smlouvé® (s. 513, podtrhl P M.).

Vypravéd Zeitblom vSak ani netusi, Ze tato motivickd figura, skupina ténd h e a e es, je

(13

ziaroveni Mannovym ,,citdtem™ z Wagnerovy opery Tristan a Isolda. Hans Mayer k tomu
fikd: ,,Kdo si tyto tény zahraje tak, jak ndsleduji, na klaviru, udivené se zarazi. Motiv ma
skuteéné ,zvldstné melancholicky rdz‘. I kdyZ neni pfevzat pfesné podle not, postieh-
neme stary zptisob: zaduméivy sélovy zpév anglického rohu z pfedehry k tietimu déjstvi
Tristana.*“*” Tak tedy znovu Wagner a jeho Tristan! Scéna v nevéstinci se tak stdvd pri-
sefikem intertextovych odkazii: spojuje Aschenbacha jak s Leverkiihnem, tak znovu
zprostfedkované i s Tristanem, ale usouvztaZiiuje zdroven i Tadzia s Esmeraldou (a 3i-
fici se ndkazou v Bendtkdch) a doddvd tak Aschenbachovu vztahu k Tadziovi nové
rozméry; vztah je uren fatalitou tristanovské touhy na strané jedné a d’dbelskym
poku/ou/Senim na strané druhé.

Leverkiihnliv osud byl zpedetén jeho ndvratem do nevéstince a imyslnym nakaZenim.
Aschenbachova nédvitéva v bordelu tak jednoznaéné neni. Po onom uhranéivém doteku
ve filmu ndsleduje stiih a obraz do zrcadla se na sebe divajici Esmeraldy: leZi na po-
hovce s koleny lascivné od sebe a obraci se k Aschenbachovi pohledem, v némz se smé-
Suje pohrddni s (novou?) vyzvou. Aschenbach, ktery se chystd odejit, pokldd4 na stil
penize. Esmeralda ho pfitom uchopi za ruku tak pevné, Ze se ji jen s velkym usilim vy-
prosti. KdyZ Aschenbach — s vyrazem bolestné tnavy, utrpeni a poniZeni — koneéné
opousti nevéstinec, z pokoje Esmeraldy jiZ znovu zaznivd Beethovenova Fiir Elise. A¢ko-
li je celd scéna ambivalentni, je zfejmé, Ze Aschenbach tu s velkym dsilim zdpasi s po-
kuSenim a touhou, kterou v ném divka vyvoldvd, a soucasné proZivd poniZeni. Nebo se
snad brani né¢emu, co po ném Esmeralda Zddala? Co znamend ono gesto, kterym jej
chtéla zadrZet? Je to snaha prostitutky zadrZet zdkaznika, jehoZ selhdn{ poklddd za svou
vlastnf profesinlni chybu, nebo popuzend reakce na odmitnuti, které ji pokotuje? Ci se
snad milovali a ona od né&j vyZaduje hlubsi odevzdani? A kdybychom uvazovali o pova-
ze tohoto odevzddni, museli bychom znovu vzit v vahu, Ze v Doktoru Faustovi je Esme-
ralda jednim z poslii d’dbla. Aschenbach poku/ou/Seni odoldvd, ale vzpominka na né
odhaluje, jak hluboce jej zasdhlo, osvétluje postupujici rozklad Aschenbachovy osob-
nosti a soucasné komentuje vztah k Tadziovi v jeho rozpornosti. Fatalita tristanovské
touhy i tragika lidského ddélu ,,romantického milence” Aschenbacha je napovézena.
[ on nakonec podléhd ,,paralyze“, vyvolané ndhle probuzenymi city a touhou, konéi v i-
lenstvi z ldsky, kdy pomateny bloud, bloudé $pinavymi slepymi uli¢kami pdchnoucich
Bendtek, sleduje sviij nedosazitelny objekt touhy.

Pripomenme zde, Ze hlavni téma Viscontiho filmt Posedlost (Ossessione, 1942) a VdSeri
(Senso, 1954), a téma, kterého se alespori dotyk4 i ve svych dalsich filmech, je destruk-
tivni moc vd$né a sexudlnfi touhy ve vztahu ke zradé. Aby zesilil toto téma, vytvo-
fil Visconti ve Smrti postavu Alfrieda, jehoz vztah k Aschenbachovi se proménuje od
zboZné oddanosti a ticty aZ po kruté tyrdnf v poslednf retrospektivé. Téma zrady a po-
ku/ou/Seni je vyrazné exponovdno i v retrospektivé z bordelu, pfedeviim v proméné

43) Tamtéz, s. 201, viz pozndmka &. 42.
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Aschenbach, vycerpany sledovdnim Tadzia, si v kulisdch izkych ulidek pdchnoucich a ndkazou
zasaZenych Bendtek uvédomuje své ztroskotdni.

Esmeraldy. Kdyz ji vidime poprvé, jsme prekvapeni jeji vyraznou podobnosti s Aschen-
bachovou Zenou. Ta je v8ak brzy odhalena jako klam: u$lechtilost ve zjevu Aschenba-
chovy manzelky se proméiiuje ve vyzyvavou lascivnost u Esmeraldy. Je pfizna¢né, Ze
bordel u Viscontiho je mistem zrecadel — pokfivujicich, matoucich, klamajicich. Jako
pokusitel a zrddce je charakterizovan i Tadzio. Viscontiho zdmér vystoupf jesté zjevné-
ji, uvédomime-li si, Ze Mann vZdy zdiraziuje Tadziovu umirnénost; v predloze nikdy
neni ani jen naznac¢eno zdmérné pokouseni nebo svddéni. Manniiv ironicky pesimismus
zdiraziiuje Aschenbachovu vlastni nepravdivost ve vztahu k Zivotu a uméni a Aschen-
bachovu degradaci vidi jako diisledek této nepravdivosti. Visconti naproti tomu drama-
tizuje nejen Aschenbachovo ,,spiknuti® proti sobé samému, ale ddva do popredi vystou-
pit i dal§im agentiim tohoto spiknuti (s tim koresponduje i vySe popsand dramaturgicka

funkce hudby).

Touha a smrt

A prece, jaké je pokuSeni smrt. Néco nepredstavitelného, co v mysli vyvstdvd stfidavé v podobé
touhy a hriizy.*
(Paul Valéry, Pan Teste)

.»Neprirozenosti, kterd si uvédomila sebe sama, zbyvd uz jen touha po nicoté...”
(Friedrich Nietzsche, Nedasové tivahy)
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.V tom rozvlnéném privalu a zvuéicim hlaholu SiroSirého svéta mdm utonout — v té hloubi,
v bezvédomi — jakd slast!™
(Richard Wagner, Tristan a Isolda)

Bylo by krajné zjednodusujici tvrdit na zdkladé naznadenych souvislosti, Ze Aschenbach
je Tristan (resp. variantou postavy Tristana) nebo Adrian Leverkiihn. Slo ndm pouze o to,
upozornit na nékteré potencidlni relace, které mohou odkryt jisté aspekty Aschenbacho-
va vztahu k Tadziovi, uréitou dimenzi jeho existence, nebot ta se od jisté chvile timto
vztahem stravuje a neni pro ni nic mimo tento propastny vztah. Vztah — podobné jako
vztah tristanovsky — poznamenany svou beznadé&jnosti i védomim marnosti pozemské
ldsky na strané jedné a velikosti touhy (o niz Kierkegaard tvrdi, Ze je pointou existence)
na strané druhé. Aschenbach jako pfejemnély estét své doby vSak neni ¢istym romantic-
kym blouznivcem tristanovského typu. Vymluvnd je v tomto sméru jeho ndvstéva v bor-
delu, kterd nastoluje i otdzky dekadentniho estétstvi, vidéného jako protiklad Zivotn{
sily: vnitini estetické proZivdni Zivot oslabuje a niéi, rozklddd a zpochybriiuje Zivotni
hodnoty, pfirozené city a emoce.

Tristanovskd touha po vééné noci smrti, pfindsejici vykoupeni a splynuti milencti, je tu
spise touhou po nicoté, sladkém nebyti, latentni touhou po sebedestrukei, po propasti.
V Aschenbachovi jako by byla zakédovdna ona Leverkithnova hlubok4d apriorni nevira
v moZnost lidského sbliZenf a tim i ldsky"”, jako by svou milostnou touhu sméfoval pra-
vé tam, kde tusi zkroskotdni, destrukci a konec. Nietzsche, ktery v souvislosti s roman-
tikou rozliSoval dva druhy trpicich — ty, co trpi pfemirou Zivota, a ty, kdo trpi chudobou
#ivota — piisuzoval tém druhym mj. touhu po ,,vykoupeni od sebe sama*.

Jiz Aschenbachiiv pfijezd do Bendtek ovlddd atmosféra obav a tzkosti, jako by tusil, Ze
jej ¢ekd setkani s dosud nepoznanym, pouze tusenym, ale v jeho nitru pisobicim tajem-
nym a hrozivym ,,svétem®, ktery se jeho racionalita pokusila vytésnit, odstépit. Neukoje-
nd a odStépend archaickd touha po spojeni s odsunutym elementdrnim pra-svétem,
vidénym v podstaté jako svét iraciondlniho Zenstvi, viak hrozi opétnym vyvienim ve své
zni¢ujici, destruktivni totalité. Hrozi ve slabé dusi vyvolat nejhlubsi konflikty kolem tou-
hy, vd3né a Zddosti se smrticimi disledky. Vidime, Ze Aschenbachova smrt by mohla byt
popsdna i pomoci Freuda jako uskute¢néni podvédomé touhy po smrti. Nicméné sku-
te¢nost, ze Gustav ziistdvd ve mésté zamofeném epidemii védomé (a toto védomé je
u Viscontiho jesté zdiiraznéno), aby mohl byt nablizku objektu své milostné touhy, odka-
zuje — pres své groteskni aspekty — k Wagnerovu Immolierung; a podobné i v posledni
scéné miiZeme spatfovat variantu Wagnerova Erlosung, tfeba se k ni dospivd ponékud
neobvyklou cestou.”” Mann ve své novele Aschenbacha nékolikrat oznacuje jako osa-
mélce. Osamélec je 1 Aschenbach filmovy. A osaméld je i jejich smrt: teprve v ni v3ak
oba nachdzeji cosi, co jim nebylo pfdno Zit pozemsky. Ve své smrti nalézaji mir a vykou-
peni. Je to pfese viechno ona wagnerovskd Liebestod-Smrt z lasky.

44) Piipomerime, Ze jednim z dileZitych leitmotivi spoluvytvdrejicich charakter Adriana v Doktoru Fausto-
vi je motiv chladu a podminkou uzaviené smlouvy s ddblem je zdkaz milovat: ,,.Ldska jest ti zapové-
zena, pokud vielost podnécuje. Tviij Zivot budiZ studeny — proceZ nesmi¥ milovat jediného ¢lovéka.*
(s- 263)

45) William H. McClain,c.d.,s. 493.

99

.



ILUMINACE

Petr Malek: Variace na téma Viscontiho Smrti v Bendikdch

., Posledni mléenlivd cesta”, kterou Aschenbach nastoupil jiz v okamZiku, kdy doplul do Bendtek,
se uzaviela.

Touha a ldska
A pak vychytraly, do pFizné se vemlouvajici Sokrates vyFkl slovo nejbystrejsi: Ze clovék, ktery
miluje, je boZstéjsi neZ élovek milovany, protoZe v milujicim je Bih, ale v milovaném ne — vytkl
snad nejnéEnéjsi i nejposmésnéisi myslenku, kterou si kdy kdo pomyslil, a ze které prysti Selmovstvi
i nejtajnési rozkos touhy.*
(Thomas Mann, Smrt v Bendtkdch)

seee jse jako Zeny, nebot vdseri je nasim povy3enim a nasi touwhou musi zistat ldska...”
(Thomas Mann, Snirt v Bendtkdch)

V prvni verzi Wagnerova Tristana a Isoldy se na své cesté za svatym grdlem u umirajici-
ho Tristana zastavuje Parsifal, ktery mu md jako hrdina oditkdni a vitéz nad Zivotem
pomoci svym soucitem. Tristan jako ten, ktery se nedokdzal zfeknout Zivota a byl jim po-
razen, tu nihle vstupuje do souvislosti s Amfortasem, potrestanym za ,,hii$nou lasku
nezhojitelnou ranou, takZe nemiZe ani zemfit, ani se uzdravit, mtze pouze ¢ekat na vy-
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koupeni, tj. smrt, kterou mu mfiZe p¥inést jediné chlapec-panic.” Aschenbach se své
smrti berouci na sebe podobu chlapce-panice do¢kal. Smrti jako vykoupeni.

»Jsme v8ichni Amfortas / ve svém zpévu i ve svém chténi*, napsal ve své bdsni Amfortas
Jaroslav Vrchlicky a vyjddiil tak pregnantné propastnost existence moderniho ¢lovéka
stravovaného hlubokym rozporem mezi touhou a védomim koneéného zmaru. Jsme
véichni Amfortas, nebof smrteln& ranéni nezhojitelnou touhou... Wagner nakonec epizo-
du s Parsifalem do koneéného tvaru Tristana nevélenil.

PhDr. Petr Malek (1965)

Vystudoval v letech 1983 — 1988 Filozofickou fakultu UK (obor &eStina — déjepis). Po absolutoriu pracoval
v Ustavu pro deskou a sv&tovou literaturu CSAV; nyni odborny asistent na katedfe &eské literatury Filozofic-
ké fakulty UK, kde vede semindie literdrn{ teorie. Zabyvé se problematikou interdisciplindrnich relaci se
zvld¥tnim zfetelem ke vztahtim literatury a filmu.

(Adresa: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, ndm. Jana Palacha 2, 110 00 Praha 1)

46) Na pifmou spojitost mezi Tristanem a Amfortasem poukdzal v korespondenci sam Wagner. ,,Je to t&zkd
véc!“, pide v kvétnu 1859 z Luzernu uprostied vy&erpdvajici price na tfetim déjstvi Tristana, kterd mu
pfinesla novy podnét pro ddvno zamyslenou postavu Amfortase. ,,T &2kd véc! Pomyslete si, proboha, co
se tu d&je! Néhle se mi vie tizasné vyjasnilo: Amfortas je mij neuvéfitelné vystupiiovany Tristan z tieti-
ho dé&jstvi.“ Cit. podle Thomas M ann , O velkosti a utrpeni..., s. 51.
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SUMMARY

VARIATIONS ON THE THEME OF VISCONTI’S
DEATH IN VENICE (2nd VARIANT)

Petr Mdlek

The study is an attempt to specify the nature of the relation of Visconti’s film Death in Venice to Mann’s work
of the same name on which it is based in the context of other literary and musical pretexts which contributed
to a no less degree to the constitution of the meaning of the linked film text. In line with tradition, the author
starts with an analysis of Mann’s novel which is often characterized as mythological: it is entirely perfused
by the Hermetic myth which overlaps with the Greek death myth as such. The suspicious, ambivalent and
ambiguous Hermes appears here especially in his role of Psychagogue — the conductor of souls to the
Underworld. The basic composition principle is the always new and new symbolic anticipation of Aschen-
bach’s death, the leitmotive of the appearance of several messengers of death, among whom the beautiful boy
Tadzio is the most dominant. Like Hermes, in Mann’s novel, too, death is of an ambivalent nature: death is
horror, fear and disgust, and death is beauty. In the final scene, when Aschenbach is dying on the beach,
Tadzio, the charming Psychagogue, is the symbol of a death that saves, a death that delivers from the suffer-
ing of this Earth.

The author of the study reflects on the manner in which the subject, leaning on the artistically effective ambi-
guity of the contemporary and mythological plan of meaning, is employed by the director. One of the most
striking changes is the transformation of the character of Gustav von Aschenbach from writer to composer,
for whom Gustav Mahler (1860 — 1911) served as Visconti’s model. Mahler’s music (the Adagietto from the
Fifth Symphony, passages from the Third and Fourth Symphonies) permeate the whole film and, from the first
scenes in which we encounter Aschenbach, the man ,.fated to die*, on board a ship approaching Venice,
the music augments the mood of pathological sensitivity, torpid melancholy and incurable nostalgy. It is the
music of longing — expressed also in the Third Symphony in the words of E Nietzsche (Doch alle Lust will
Ewigkeit —/ Will tiefe, tiefe Ewigkeit) — a painful longing, in which the desire for attaining beauty and death
merges. The conciliatory and delivering aspect of music is reflected also in M. P Musorgskiy’s lullaby which
forms a kind of prelude to Aschenbaum’s death and underlines its mythological meaning, without restriction
and generally valid. But musie, as Alfried says in Visconlti’s film, is the most ambiguous of all forms of art,
»the ambiguity of music is actually premeditated®. The frivolously deceitful and demonical aspect of music
is represented in the film by Franz Lehar’s The Merry Widow, played by the hotel orchestra, by the sound of
the bersaglieri during Aschenbach’s arrival in Venice and the ambiguous playing on the piano (Alfried,
Tadzio, Esmeralda).

Any comparison of Visconti’s film with Mann’s novel cannot overlook the fact that Visconti left out the who-
le Munich exposition, including the symbolical figure of the pilgrim who sparks the yearning in Aschenbach
and is the reason why the latter starts his journey. The opening scenes of the film — the ship, ,,enchanted®
in the awesome, endless wilderness of the sea, rising slowly from the gloom — evoke the ancient Celtic and
Germanic idea of the passage to the realm of the dead which leads across the sea. In Greek mythology, too,
the passage from the world of the living to the world of the dead is connected with the crossing of water, with
Charon ferrying the dead across the River Acheron referred to by the gondolier — one of the messengers
of death. Aschenbach’ s fate is sealed at the moment of his arrival: he set out on a journey at the end of which
stands Tadzio with his redeeming gesture of the Psychagogue. Visconti’ s film, the same as Venice, is embra-
ced by the sea and perfused with the ,,spirit of music®.

That ,,spirit of music*, however, is not represented in the film only by the music which comes from the actual
sound track. The relationship between Death in Venice and music is considerably more complex and multi-
form; Visconti was no doubt inspired by Mann, in whose works music was a metaphor expressing the anti-
thesis betwen the spirit and life, intellect and will, becoming a ,,paradigm® for something more general,
a means of expressing ,.the situation of art as such, the situation of culture, or even man, the spirit itself in
our out and out critical epoch® (T. Mann). The name Esmeralda on the port of the ship on which Aschenbach
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sails to Venice, has the function of a signal of intertextual relations: it refers explicitly to Mann’s novel Doktor
Faustus and its main protagonist, Adrian Leverkiihn, as a musical genius and typical artist, offers a compa-
rison with Visconti’s Aschenbach. In retrospect it is possible to trace many parallels: the essay on the
one hand follows the motif of the hour-glass, which in Doktor Faustus plays the role of a diabolic leitmotive,
mainly, however, focuses interest on Aschenbach’s visit to a brothel, which in the mind of the ,,competent™
viewer- reader is associated with Leverkithn’s visits to brothels in Leipzig and Bratislava (the intertextual
relations are once again signalized by the name of the prostitute Esmeralda) and that refers to an identical
experience of Friedrich Nietzsche in a brothel in Cologne. The leitmotive of Hetaera Esmeralda in Mann’s
novel is on the one hand a sign of initiation to the devil, on the other hand the motivational figure, the group
of tones h e a e es, i. e. the musical cipher of Hetaera Esmeralda in many Adrian’s works, is Mann’s ,,quo-
tation” from Wagner’s opera Tristan and Isolde.

Wagner and his music also stand out from the palimpsest of Venice: this is where the music for the second
act of Tristan was composed, and this is also where Wagner died in 1883. Even more important however are
the relations between the pathologically excited and hopeless desire of Aschenbach’s and Wagner’s tragic
heroes who suffer and die for love: Briinhild and her Liebestod in The Twilight of the Gods, and Tristan and
[solde. Similarly to Wagner’s Tristan, Visconti’s Death in Venice also starts on board a ship and ends with
the lover dying on the shore. Although Aschenbach does not drink a love potion like Tristan and Isolde, from
the moment he first succumbs to his infatuation with Tadzio, he is intoxicated with desire in the same hope-
less and desperale way, a desire which controls him in the same fatal manner and, like Wagner’s lovers, he,
too, arrives at a stage of longing for death. The world of Visconti’s film, like Tristan’s world, is permeated with
death and is desirous of death: by its ethical pessimism and musical ideological structure, Death in Venice
has a profound affinity with the score of Tristan, whose stately morbid and erotic atmosphere as well as mood
of decay would be unthinkable without Schopenhauer’s philosophy in which love, or even mere desire,
substitutes the will to live, and death does not kill love but empowers it, since death liberates love from life
with its suffering, and opens the gate to eternal night.

The indicated intertextual relations link Visconti’s Death in Venice with Mann s Doktor Faust (Aschenbach is
put in relation to Leverkiihn, Tadzio to Esmeralda), and in a mediated way also with Wagner’s Tristan and
Isolde. Aschenbach’s relation to Tadzio thus acquires both a diabolic dimension (unlke his model, Visconti
emphasizes enticement and temptation by Tadzio) as well as a Tristanian one: the ,,romantic lover” Aschen-
bach succumbs fatally to his infatuation and finds redemption only in death; in spite of all the erotic irony it
is still the same Wagnerian Liebestod — Dying of Love.

Translated by Nad'a Abdallaova
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Cldnky

Pojem virtuozity kameramanské prace

(habilitaéni pfedndska)

Kinematografie pfisla pfed sto lety na svét ve své nahé technické podobé jako pfichdzi na svét
¢lovék ve své nahé biologické podobé. Disponovala novym zobrazovdnim nevyhnutelné zahrnu-
jicim fenomén ¢asu a soucasné neodluditelnym od zrakem vnimané reality.

Tato technickd novinka ndm zanechala prvd zobrazeni, v nichZ vyznam zobrazenych objekti
nebyl zplisobem zobrazeni podstatné modifikovan. Prvni zdbéry byly néé¢im jako je sdéleni infor-
mativniho obsahu. Vyvoj a proménu takového sdélovdni napf. do podoby krdasného pisemnictvi —
ndsledovala i kinematografie. V priibéhu prvniho stoleti existence stala se kinematografie kulti-
vovanym médiem vyuZivanym k prezentaci dé&ji dramatické povahy, jindy zase k prezentaci ttva-
ri1 specifické vizudlni poezie (Godfrey Reggio). Ziistala viak kinematografif, a abychom se vyjad-
fili poeticky: obalila se kvétem interpretaéni bohatosti, interpretaénich odstind i piivabd.
Podstatnd éast téchto interpretaénich moZnosti spoé¢ivd ve vizudlni strance kinematografie a z té-
to ¢dsti md nezanedbatelny podil v rukou kameraman. JestliZe nachdzime kameramanovo misto
mezi interprety, pfizndvdme mu moZnosti modifikovat vyznam zobrazovaného zptisobem zobraze-
ni, podobou zobrazeni.

Cim by byla prevézna &4st hudby bez interpretfi? Popsanym papirem, pravda tu a tam s hodnotou
grafického dila, le¢ prece jen by byla tichem. Pouhd profesionalita postaéi k preéteni notového
textu a jeho pfeméné ve formu slysitelnou.

Pouhd profesionalita v kameramanské &innosti spo¢ivd v piesnosti odhadu nezbytné miry préce
a Casu pro ziskdni zobrazeni zakladni kvality. (Analogie s jakoukoliv jinou vyrobni ¢innosti neni
nemistnd.)

Koncepénost kameramanské &innosti se svymi kalkulacemi s podobou zobrazeni, modifikova-
nou skladebnimi postupy dosahuje ddle. Nemusi byt vSak jesté vrcholem interpreta¢niho vykonu.
Sama koncepénost nepostihuje to podstatné — totiz i¢in zvoleného koncepéniho postupu z hledis-
ka poselstvi dila.

Teprve pojem virtuozita ve smyslu mistrovstvi kameramanské tvorby, svou schopnosti zastiesit
oba pfedchdzejici uvedené pojmy jako komponenty nepostradatelné, zd4 se mi vhodny pro ozna-
¢eni interpreta¢ni kvality, o kterou ndm jde. Nenaplnime-li jistou miru pracnosti — a to vykonem
prdce v piisluiném &ase, nespliiujeme podminku profesionality. Také bez koncepénosti kamera-
manské ¢innosti nemiiZze byt ani fe¢ o virtuozité,

Pii své neddvné habilitaén{ pfedndsce Véra Chytilovd uZila pojmy vyznamové gesto, rdz neoh-
vyklosti a organizace obojitho do vzdjemné korespondence.” Vyslovila je jako zdvainy akcent
a mné se to zalibilo natolik, Ze to nevdhdm pfipomenout v souvislosti s kameramanskou virtuo-
zitou.

Transponujeme-li totiZ tyto vystiZné pojmy z obecné roviny teorie filmové tvorby do roviny kon-
cepéni tvorby kameramanské, jejimz smyslem nenf reprodukce, nybrz obraz reality, pak vyzna-
movym gestem rozumime zobrazeni modifikované funkei zdiiraznit vyznam jevu (objektu) pro
nase poselstvi.

1) Habilitaénf pfednédgka Véry Chytilové na Filmové a televizni fakulté AMU dne 23. &ervna 1994.
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Slovo gesto v nds evokuje sice spife oznaden{ intenzity naSeho ¢inu, ale tim je v kazdém piipadé
zobrazeni pfinejmensim ocisténé od naturdlni nepfehlednosti, nékdy pak energickym dfirazem
vystupniované v gesto.

Réz neobvyklosti je pojem zasluhujici zvla$tni pozornost. Jeho napliiovan{ vyznamnou mérou
spo¢ivd v rukou kameramana. Nahlédneme-li pojem v SirSich souvislostech zobrazovini, tedy
i mimo kinematografii shleddvdme, Ze rdz neobvyklosti je pivodnim i priivodnim atributem
uméni viibec.

Je-li fe¢ o uméni zobrazujicim zrakem vnimatelnou formou, jsem presvédden, 7e nejvyssi mety lze
na tomto poli dosdhnout orientaci na sebeuspokojeni, vyjddfenim osobni filosofie spolu s uplat-
nénim osobniho formaélniho objevu — a to jak v uméni vytvarném, tak v kinematografii.
Umélei zobrazovani jsou predeviim vyndlezci formy. Formou rozuméjme nejen techniku jako je
Stétcovy rukopis, nejen charakter optického poddn{ linie nebo jasové struktury fotografickou
cestou, nejen optickou deformaci tvarovou prostfednictvim malby nebo poéitaée. Formou rozu-
méjme také zplsob prezentace osobni filosofie pomoci deformaece vztahové — a dovolte mi
pobavit vés vyrazem: deformace relativity.

V rukou kameramana jsou (bez poufZiti po¢itade) jen v malé mite prostiedky deformujici skuted-
ny tvar. Kromé toho deformace tvaru m4 zcela nesrovnatelny dé¢inek ve fotografickém a rukodél-
ném zobrazeni. Psobnost je velmi odlignd. Prosttedk@ deformujicich rfizné obvyklé relace
nalézdme vSak v rukou kameramana pomérné vice. Kromé velikostnich, souvisejicich s deforma-
cemi perspektivy zobrazeni, jsou v rukou kameramana vyznamné moznosti zpfisobujici deforma-
ce svételnych, tondlnich a barevnych relaci. (A to ponechdme pro ti¢ely této tivahy stranou oblast
deformaci ¢asu a pohybu.)

Uziti pojmu vztahovd deformace, kterou uvazuji jako kategorii formy, m4 své p¥itiny. Prede-
v&im je to tuSend analogie mezi kinematografickym zobrazovianim a onou zvldstni figurativni
vytvarnou tvorbou, kterd v bohaté mife nahrazuje deformace tvar(i deformacemi vztahii.
Konkrétné a za vSechny, ktef{ jdou touto cestou, uved'me hluboce duchovni, provokujici i moud-
rou tvorbu Paula Delvauxa. Vedle excitujicich relaci objektii i jevi jsou tu téméF stdle piftomné
deformace relaci svétlotondlnich a barevnych. Nejsou to jen jeho vlaky a nddrazi, telegrafni dr4-
ty, kostlivei ve spolecnosti zasnénych Zen, prihledy do ulic s kolejemi i do idedlnich krajin,
ale predevsim vSe to jmenované v imagindrnich svételnych atmosférach. Totiz to viudyp¥itomné
napéti mezi jevy na obloze a osvétlenim krajiny jako reality pozemské, napéti mezi tim, co lze jako
mozné vidét a co vidét nelze, ac se to jako realita diky zplsobu zobrazenf{ prosazuje s mimotddnou
energii Cisté poezie. Tato napéti objevovand rukodélnymi zobrazovateli po mnoh4 stoleti az do-
dnes jsou bohatym odkazem kinematografii. Jakkoliv je kameraman v mnohych ohledech zndsil-
fiovdni optické reality zobrazenim bezmocnéjsi, jsou to pro néj nejcennéji vyzvy k ndsledovani
ve véci svétlotondlnich konfliktd ¢ deformaci. Dila luministl $estndctého, sedmnédctého a osm-
ndctého stoleti (Michelangelo Caravaggio, Georges de la Tour, Gerard van Honthorst, Aert van der
Neer”) byla nepochybnym a pevnym zdkladem pro magickou silu luministéi nového véku (Giorgio
Chirico, René Magritte, Paul Delvaux aj.), kteif se svou poetikou svételnych jevii asto stali vel-
mi inspirativnimi pro zobrazovani kinematografické.”

Pokud se vztahové konflikty tykaji oblasti svétlotonality, jde o oblast skladebnych postupfl, jez ma
v rukou pfedeviim kameraman. Pokud jde o vztahové konflikty tykajici se hmotné ndplné reality

2) Specialista na soumraéné a no&ni exteriéry: budto v mésiénim svétle, nebo v hladinou kandlfi ndsobe-
ném svétle poZiru — to kdyZ obdas ve starém Holandsku vzplanul kostel.

3) Ze surrealistli k nim nepatfi mistfi tvarovych metamorféz z rodu Salvadora Daliho — ti se dotykaji kine-
matografie skrze computerové metamorfézy, skrze virtudlnf realitu, kterd se hldsf o slovo. (Zatim nefikej-
me bohuzel.)
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Paul Delvaux: Sladkd noc (1962)
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zobrazované kinematograficky, coZ je pfedeviim ¢lovek a jeho projevy, pak se ocitdéme v oblasti
postuptl, jimiZ disponuje pfedeviim reZisér filmu.

Tviiréi, tj. koncepéni uziti filmového st¥ithu umoZiuje syntézu specificky kinematografickou,
kalkulujici s faktorem ¢asu a apelujici na divdkovu paméf. Ta nenf ni¢im jinym neZ jednou
z vlastnosti védomi, jehoZ odvrdcenou stranou je podvédomi. Jestlize jsou divdkovy oéi a duch ve-
deny jistym malifskym dilem — napf. Paula Delvauxa — od jednoho objektu k druhému a pfi tom-
to procesu nastdvd ono magické jiskfeni vztahového konfliktu, pak koncepéni filmovy stéih miize
tuto kvalitu vnimani generovat v kinematografii.

Jde pouze o vyuZiti tfeti dimenze kinematografického zobrazeni — asu. MoZnost kalkulace se
vztahovym konfliktem piisobi v naznadeném t¥{rozmérném prostoru kinematografického zobrazo-
vani jako vyznamny princip.

Tolik tedy k vratké chiizi po tenkém ledé analogie mezi kinematografickym zobrazovdnim a zobra-
zovdnim vytvarnymi technikami, ale hlavné zpétné& k pojmfim vyznamové gesto a rdz neobvyklos-
ti v kinematografii.

Réz neobvyklosti je pojem, ktery nds miize vést jak ke spravnym, tak i k pochybnym soudfim o ka-
meramanské virtuozité. Rdz neobvyklosti miiZe byt totiz kameramanskym zobrazovdnim zcela na-
plnén a navzdory tomu nemusi byt tato prace viibec oznacitelnd jako virtuozni. Jsem toho ndzoru,
%e mirou virtuozity kameramanské prace je jeji potence slouzit poselstvi kinematografického dila
zptisobem zobrazeni.

Jaromir Sofr

O umanutosti v tvorbé se zvlaStnim zfetelem ke kinematografii,
o roli ndhody ve vytvarném a kinematografickém zobrazovani

(habilitaéni predndska)

Umanutost, nekonformnost, nepoddajnost mohou patfit k ctnostem vytvarného umélce — az k jis-
té hranici. Umanutost tviirce filmu, aZ na nepatrné vyjimky, piedstavuje démona mnohem zhoub-
néjsiho. Je to ddno povahou média (sdélovaciho systému): Zatimco autor pracujici s vytvarnymi
zobrazovacimi prostiedky ke vzniku dila realitu bezprostfedné nepotiebuje, autor dila kinemato-
grafického (vyjma tvorby animované apod.) se bez ni neobejde.

7 této tizivé zdvislosti autortl filmu na realité plynou pro jejich chovani uré¢ité zdvazky. V okamzi-
ku zobrazovéni se realita nebude projevovat pfesné v intencich autora, ale vidy vice nebo méné
po svém. Nebude-li se chovat pfesné v intencich vytvarnika hmota jeho obrazu, lze ji relativné
bez ¢asového omezeni autorsky korigovat aZ k uspokojeni. Moznosti korekef, kterymi disponuji
autofi filmového zobrazeni nejsou zdaleka tak Siroké a uz vitbec ne bez ¢asového omezeni. Pomér-
nd snadnost dand technickym automatismem kinematografického zdznamu reality si totiz vybird
svou dafi od tviirce tim, Ze si vynucuje jeho toleranci k tomu, co mu bude poskytnuto, nebo
odepieno. ZkuSeny autor tvofici v tomto médiu znd cenu pokory. (Pravda, je tu moZnost opakovi-
ni — ne vSak neomezend — a to nejen z diivodi vyrobnich nebo ekonomickych.)
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Autor kinematografického dfla si musi byt védom, s kolika velmi delikdtnimi komponentami pra-
cuje. Nékteré mohou byt tak kfehké, napfiklad herecky projev (zvld${ u neherce), Ze osvicend
tivaha kdy a jak ,,pfitladit na pilu®, anebo moudte ustoupit k technice lehké ruky rozhodne o zis-
ku nebo totdln{ ztrité. Zd4 se tedy, e v kinematografii byvé ¢asto hranice mezi ziskem a prohrou
totozna s hranici mezi umanutostf a technikou lehké ruky. Jejich sprdvnd volba v detailu i v celé
ploge dila byvd pak mirou talentu autora. MiiZeme jmenovat mistry preferujici jak tu, tak onu
techniku.

Kameraman je ve zvla$tnim postaveni. Bud pfesv&déi reZiséra o piinosnosti svého poZzadavku
v daném okamziku, vyZaduje-li to ¢as nebo jisté omezeni, anebo se musi se svym ndpadem rozlou-
¢it. Zeela teoreticky a jen zédsti prakticky miize kameraman pracovat tiporné a nekompromisné
a souéasné nendpadné. To je reZisérsky sen.

Myslim, Ze utkénf s realitou, které jsem nastinil, je pro kinematografické zobrazovani specifické
a Ze pominutim tohoto aspektu v dvahdch o p¥fpadnych analogiich kinematografického a vytvar-
ného zobrazovdn{ bychom zanedbali néco dileZitého.

Technika lehké ruky méd svou analogii ve sféfe vytvarné. Proti tipornosti tvorby byly pfevdiné
v nafem stoleti vymy$leny tviiré{ manévry: mnohé jsou ndcvikem tvorby zcela volnou rukou,
ndcvikem vyfazenf racionality z procesu. Ve vytvarném uménf se prosté prenechd vedouct role ve
vyvoji dila tomu, co prévé vznikd. Dilo tak tvoif sebe samo — autor jen fyzicky pomahd jeho riistu.
Oviem projevy kresebného automatismu, jakkoliv se vzpiraji pomysleni na apriorni koncepci,
jsou poidd jesté alespoti procesné tvorbou.

Nate stoletf vidim jako v{jime&né jinym fenoménem — a tim je pfijatelnost generované, provoko-
vané ndhody v tvorbé, které se vychdzi vstifc technikami nebo praktikami, které by jinak mély pro
tvorbu jen maly vyznam. Zd4 se mi, Ze svou roli tu ¢asto hraje i mordlni aspekt. Vime totiz, Ze tak
zvani staff mistfi ne tak ddvné renesance v Itilii, znali ony liniové i valérové struktury vzniklé na-
pitklad otiskem houby mrténé na zed'. Inspirativnf hodnota podobnych obrazcti neunikla jejich
pozornosti. Uvédomili si podivuhodnou schopnost lidského zrakového apardtu riizné &fst, riizné
individudIn& interpretovat zmin&né ndhodné liniové i valérové struktury. Tvorbu obrazu viak
patrné pifli& spojovali s vlastni predstavou koncepéni rukodélné prace, takZe ponechali ony struk-
tury vzniklé jinymi praktikami jejich osudu. Tento osud je dnes zndm. Duch ndhody iniciované
akénimi praktikami se do¢kal v naSem stoleti kiidel a dockal se i potlesku. Roztleskal pochopi-
telné obec obchodnikil i snobfi, kterou roztleskdvala v minulych stoletich tvorba obrazii ,,jako
fivych®. Dillezité viak je, Ze se vyznamu divdcké individudlni interpretace zobrazenf (jako spolu-
tvorby &tenim) dostalo takové podpory, Ze se jev ndhody dockal glorifikace dfivé nepoznané.
Témito trendy v zobrazovani nezfistalo nedotéeno zobrazovéni kinematografické. Mnohé optické
jevy v ploe obrazu, povazované v minulosti kinematografie za technické zdvady, kterym nutno
starostlivé predchdzet, se pod zminénym tlakem ndzorovych zmén a za pfispéni jisté glorifika-
ce ndhody — proménily v efekty z arzendlu skladebnych postupii! Myslim, Ze je to pozitivni
jev — alespoii v rukou soudného tviirce s citem pro funkénost.

Konkrétné mém zde na mysli napiiklad viechny druhy optickych zdvojii — zvlasté lokdlnich své-
telnych iitvarfi smérového charakteru i podoby oblacki &i hvézdic v ploSe obrazu. Nejéastéji jsou
zptisobeny silngm svételnym zdrojem af jiz p¥itomnym v prostoru zobrazeni, nebo lezicim v jeho
blizkosti. S podobnym zdrojem se optika nevyrovnd bez vzniku privé popsaného ikazu. Jakkoliv
je jeho generovéni snadné, umistén{ v ploge obrazu, intenzita a hlavné pohyb téchto svételnych *
dtvari pfi ménicim se stanovi$ti kamery nenf o nic ovladateln&jsi nez linie a Sife stopy barevné-
ho proudu, ktery na plochu svého obrazu vyléval Jackson Pollock. To je jeden piiklad z oblasti
svétlotonality filmového obrazu. Kolik daldich nahodilosti pozitivniho nebo negativniho t¢inku
vznikne napiiklad v oblasti obrazové kinetiky slozenim komplikovaného pohybu objektu spolu
s komplikovanym vedenim pohybu kamery v prostoru?! Jsou filmovf tviirei, ktef{ i z nekontrolova-
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nych pohyb kamery buduji specifickou feé, jez jim slouzi jako soubor znakfi k prezentaci dalsich
vyznamii situace, jejtho emotivniho t¢inku ba i nitra postav. V pravé uvedeném smyslu miize byt
pfizndn jisty vliv vytvarného zobrazovani na zobrazovéni kinematografické. Jsou to vlivy gesta pfi-
znacného pro energicky abstraktni expresionismus. Vidy musime oviem byt pozornymi soudei,
zda pii filmovém zobrazovani timto zptisobem nejde jen o lacinou metodu znervéziovani.

Dalsi vlivy jsou patrné v oblasti koloristické — naptiklad odklon od filmové technického naturalis-
mu smérem k barevné expresi. VyZaduje to oviem znaéné koncepéni tsili. | zde se mi zdd vystiz-
ny vyraz gesto — vidy( zdsah do koloritu obrazu musi byt prosazovin s velkou energif a presvéd-
¢enim kameramana. Nemiize to byt jenom ,trylek* nebo ,,obal“ kolem ptivodniho ténu, ale dider
do nékolika kldves barevné klaviatury soucasné. Tak se gesto prosadf jako zdmérnd deformace ko-
loritu zobrazeni, nejen jako drobnd deviace, kterou lze pfi¢ist prosté jen vrtochfim techniky."”
Zbyvi shrmout miru souvislosti mezi zobrazovdnim vytvarnymi technikami a zobrazovdnim kine-
matografickym, které se mnohym po léta velmi problematicky jevi jako blizké. Soudim, 7e tyto
souvislosti byvaji pfinejmensim zjednoduSovdny a jevi-li se tu moZnost mluvit o p¥buznosti
téchto sdélovacich systému, nejde o piibuznost bliZ&f, neZ je piibuznost malin a okurek. Rozhod-
né nenf radno spoléhat na iluzi, Ze kdyZ se sdélovaci systém obraci k tému# receptoru, v tomto pii-
padé zrakovému apardtu, je tim jiz splnéna podminka analogie. UvaZzme jen mluvenou fe¢ a hud-
bu, které se obé obraceji k aparatu sluchovému, maji dokonce spoleény rozmér, tj. méfitelny ¢as,
a nahlédnéme, Ze snad kromé specidlniho studijniho zaméren{ Leo%e Jandcka na rytmické a into-
na¢ni ekvivalenty hudebni a vétné, dalsi traktdty o souvislestech patrné nepfibyvaji.

Jsou tu oviem nepopiratelné Sirsi souvislosti, zkoumatelné skrze autorské osobnosti a vyjddritel-
né mirou jejich kulturnosti, senzitivity, mnohostrannosti: Uvazme transformovatelnost zdroji
emoci. Vyjadiili ji samotni umélei, kteifi mnohokrat v déjindch promluvili o svém pifstupu k vlast-
ni tvorbé, afl vyzvini, anebo z vnitin{ potfeby. Promluvili hudebnici, vytvarnici snad je$té castéji.
Zd4d se ndm méné dilezité, aby promluvili sami filmaii. Méli-1i by tito k ilustraci svého dila doda-
vat tolik, za¢ jsme vdécéni prvym uvedenym, nebyli by to tak zcela lidé na svych mistech. Filmo-
vé médium je prizraénéjsi, lidovéjsi. Interpretaci filmového dila vlastnimi slovy autora pocifuje-
me Castéji jako nadbyteénou — oviem transformovatelnost zdroji emoci a jejich zhodnocovani
tvorbou plati pro autorské osobnosti kinematografie ve stejné mite.

Kinematografie v pritbéhu svych déjin osciluje okolo silné motivace autord — byt pochopitelny
a srozumitelny ithned. Vzhledem k efektu dopadu ve sfére distribuce a vzhledem k ndkladnosti
i pramyslovosti vzniku filmu to Ize pochopit. Je viak nutno usilovat o schopnost spravedlivého
soudu nad dilem, které okamzité pochopeni nejsirSsimu publiku neumoziuje. Takové priklady
nepiestanou vznikat, vénujme jim pozornost, ale budme spravedlivi, budou-li naznacovat, Ze jsou
pouze analogiemi prazdnych gest, jakd vznikaji i v jinych sdélovacich systémech. Musime vizdy
vdzit inspirativnost, jedine¢nost gesta, jeho dalsi zhodnotitelnost. Hodnotu spojitosti.

Jiz jsem se zminil o transformovatelnosti zdrojii emoci. Je to jakdsi nanejvys kultivujici Stafeta
kreativnich duchti v uméni viibec, kterd kazdého, kdo tvofi, propojuje s odkazem vEech ostatnich,
ktefi uz své fekli, nebo pravé vyslovuji, v jinych médiich (sdélovacich systémech), pro nas patr-
né zvlasté v téch, kterd produkuji zobrazeni. Ale mezi médii (sd&lovacimi systémy) nenf hranic,
jestlize mdame na mysli transformovatelnost zdroji emoci.

Rozuméjme spravné. Mam na mysli porozuméni hlubokému lidskému prozitku, ktery vedl
k vyjddfeni (¢i objevu tohoto vyjddieni) jiného autora, jindy a jinym médiem. Tak jako liska
piesahuje hranici Zivota a smrti, tak také naSe porozuméni, nase tcta, nds obdiv dila nasich kole-
gl — pfedchiideli — prekondvd bariéry generaci i véki. Nenf to nic jiného neZ Stafeta kreativnich

1) Ocenil jsem napiiklad prdci Stuarta Dryburgha ve filmu Piano (The Piano; Jane Campion, 1993).
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duchii. Pochopim-li smysl této Stafety, slouZim-li napfiklad filmu, vyjadiuji se — po piislusné
transformaci — svym jazykem, svymi zcela odliSnymi prostfedky — nejsem plagidtorem. Pracuji
v jiném médiu, sdélovacim systému, jesté pfesnéji: v audiovizudlni systémové kombinaci. Néco
tim vznikd navic.

Nakonec by mél &lovék vnimat jako osobnf §tésti, byl-li by sém nékym napodoben. St&stf toho-
to rodu md dal3{ dimenzi — kdyZ ten nékdo je sludny ¢lovék a s pokorou tim poslouZi pozitivnimu
lidskému poselstvi.

Jaromir Sofr

Jaromir Sofr (1939)

Studoval v letech 1956 — 1961 na katedre filmového a televizniho obrazu FAMU. Jako kameraman debutoval
filmy Strop a Pytel blech V. Chytilové. V roce 1965 se prosadil v oblasti celovederni tvorby filmem Karla
Kachyni A7 #ije republika. Od edesétych let spolupracuje predeviim s Jifim Menzlem. Od roku 1985 plisobi
jako uéditel na FAMU, kde od roku 1990 vede katedru kamery.

(Adresa: FAMU, Smetanovo ndbie#{ 2, 110 00 Praha 1)

Pozndamka

Oba texty, které zde publikujeme, byly sou&dstf profesorské prednsiky Jaromira Sofra nazvané Pojem virtuo-
zity kameramanské prace. Autor ji proslovil dne 9. prosince 1994 na praiské FAMU a poskytl ji redakei
Iuminace ke zvefejnéni. Profesor Sofr se svou reflexf kameramanské profese stal jednim z mala sou¢asnych
teskych filmovych tviired, kteff se pokousejf o diislednou (pisemnou) formulaci poznanych zdkonitosti filmo-
vé prdce i osobniho postoje viiéi nim.
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SUMMARY
THE CONCEPT OF VIRTUOSITY OF CAMERA WORK

ABOUT CREATIVE OBSTINACY WITH REGARD TO FILM,
ABOUT THE ROLE OF COINCIDENCE IN THE ART AND FILM
PRESENTATION

(The Habilitation Lecture)

Jaromir Sofr

Professionalism in camera work lies in the ability to estimate precisely the necessary amount of work and
time needed to achieve a presentation of intended or required quality. The general conception of camera art
is embedded in the care dedicated to the global image of the presentation, modified by composition proce-
dures. However, that does not yet capture what is essential — the impact of the selected procedure as far as
the message of the work is concerned.

It is only the concept of virtuosity — in the sense ,,mastery of camera art“ — that is capable of covering both
earlier concepts: it may be used as an indication of the quality of interpretation we are aiming at. I believe
that the measure of the virtuosity of the cameraman’s work is only the degree of the support given to the mea-
ning of the whole cinematographic work, its message.

The issue of analogy between cinematographic presentation and presentation using graphic techniques may
be viewed from the same angle. What I have in mind are those special graphic works of art that copiously
substitute the deformation of shapes by the deformation of relations. In the works of Paul Delvaux, for instan-
ce, we find, besides the excitatory relation between objects and phenomena, also deformations of the relation
between light-tonality and colour. These are not only his trains and railway stations, telegraph wires, ske-
letons in the company of dreamy females, vistas to streets with tracks as well as to ideal landscapes, but
mainly all this in imaginary, luminous atmospheres, i. e. the omnipresent tension between celestial pheno-
mena and the illuminance of the landscape as the terrestrial reality, the tension between what may be seen
because it is possible, and what may not be seen, although it asserts itself as the reality.

Such tensions, revealed over the centuries, are a rich heritage for cinematography. Irrespective of the more
limited possibilities of the cameraman to depict optical reality, the mentioned graphic qualities, light-tonal
conflicts, or deformations, are the most valuable challenge for the cameraman.

Relational conflicts in the sphere of light-tonality belong to the sphere of composition procedures which are
mainly in the hands of the cameraman. Where relational conflicts in the sphere of the material content of rea-
lity — that is especially man and his expression — are concerned, there we find ourselves in the sphere of pro-
cedures that are mainly the realm of the film director.

The creative employment of film editing allows a specifically cinematographic synthesis, reckoning with the
factor of time and appealing to the viewers memory. The viewer’s eyes and mind are guided by a certain work
of art — e. g. of Paul Delvaux — from one object to another, and it is during this process that the magical
sparkling of the relational conflict starts. The employment of the third dimension of cinematographic
presentation enters the game: time.

Translated by Nad'a Abdallaovd
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Rozhovor

ROZHOVORY GEORGESE SADOULA
S LOUISEM LUMIEREM

V Bandolu 24. za¥i 1946

Ridic, ktery pro mé prijel na bandolské nddrazi, mé nyni veze do vily jménem Lumen, stoji-
ci uprostfed malého ndvrsi na vychodni strané nevelkého pozemku. Jsem vyzvdn, abych
presel do salonu vyzdobeného ohromnymi bronzovymi sochami: Pfede mnou se tyéi nahé
zZeny, okridlené symboly véd a Femesel, vojdci ve smrtelném pddu a dalt sochy, které pan
Lumiére dostal darem od svych zaméstnancti a riiznych védeckych spoleénosti. Na terase
st hraje mald divenka.

Vehdzi Louts Lumiére. Je velky, shrbeny, tlusty, md buldoli svéSené tvdfe a 3picaté,
extrémné dlouhé usi jako Buddha. Na nose md specidlni bryle, jejichZ jedno sklo je nahra-
zeno cernou kovovou destickou s malym otvorem uprostred. Loni byl na operaci se zdkalem
¢ocky. Na svych dvaaosmdesdt let je neobycejné Zivy a pozorny. Po celou dobu naseho dlou-
hého rozhovoru na sobé nedd zndt zndmky tinavy, bude duchap¥itomny a vidy pfipraveny
k odpovédi. Po pdr krocich se viak snadno zadychd, protoZe md slabé srdce. Proto si také
nechal do domu zabudovat vytah, ktery ho kazdy den svdZi do laboratofi, umisténych
pod terasou. Nastupujeme do néj a sjizdime do laboratofi, kde vlddne dokonaly poFddek.
Zde bude nds rozhovor pokracovat. Pozndmky st zadindm délat teprve o nékolik minut
pozdéji.

Zacali jsme mluvit o slavné vété, kterd byvd obvykle pfipisovdna prdvé Louisi Lumiérovi
a kterou mél udajné fici Méliésovi v pritbéhu vecera pfi prunim promitdni v Grand Café:
~Biograf nemd Zddnou budoucnost.* Tato véta byla pozdéji éasto opakovdna a pFekruco-
vdna. Pri téchto slovech mi Louts Lumiére poddvd vystiiZek z Casopisu L'Argus, ktery md
predplacen a velmi peélivé proditd vie, co se o ném pise.

Prvniho predstaveni kinematografu v Grand Café jsem se nezi&astnil. Byl jsem tenkrat
v Lyonu. A pokud onoho pamatného dne 28. prosince 1895 nékdo vétu ,,biograf nem4
zédnou budoucnost* Méliésovi skuteéné& fekl, musel to byt méij otec Antoine Lumiére".
Pokud vSak jde o mne, ani jd tenkrdt netusil, Ze jednou bude kinematograf schopen
udrZet pozornost divdki na celé hodiny. J4 a mij bratr jsme pro sldvu kinematografu

1) Podle dopisu Louise Lumiéra, ktery napsal nékdy kolem roku 1945 Besseyovi a Lo Ducovi, mé&l jeho otec
tici Méliesovi toto: ,,Mlady muZi, podékujte mi. Miij vynélez neni na prodej, nehledé na to, 7e byste se
akordt tak sdm zni¢il. N&jakou dobu bude atraktivni jako technickd zajimavost, ale jinak nemd #4dné
obchodni vyuZiti.* Tuto vétu tedy vyslovil Lumiére otec a nikoli Lumiére syn, ktery v Paif# 28. prosince
1895, jak to dokazuje jeho korespondence z té doby, viibec nebyl (pozndmka G. Sadoula).
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v Pafizi nemohli udélat nic. Miij otec pak své&fil tento vyndlez do rukou Clémenta Mau-
rice a ziskal pro né&j pana Lafonta. Byl §vagrem otcova pfitele a poslance za departement
Rhéne kapitdna Thierse, ktery byl pravou rukou plukovnika Denfert-Rochereaua, jenz
sidlil v Belfortu a &asto cestoval do Habese.

Rodi¢e mého otce zemfieli oba na choleru. Od patndcti let byl sirotek. Dité si osvojil ma-
li¥ Auguste Constantin, nauéil otce malovat, a on se pak stal malifem vyvésnich Stitd
a dekoratérem nejdiive u jedné velké firmy v PafiZi a pozdéji v Besangonu. Tam se stal
spoleénikem fotografa jménem Mauroges. Potom se osamostatnil a zaloZil si vlastni foto-
graficky ateliér v ulici des Granges 57 v Besangonu. Tam jsem se narodil jd, miij bratr
i md stari sestra Jeanne. Po vilce v roce 1870 se otec pfestéhoval do Lyonu, kde zalo-
#ili firmu spoleéné s fotografem Fatalem. Ateliéry, jiZ neexistujici, tehdy sidlily v by-
valych obchodech v ulici de la Barre, které pronajimaly ¥ddové sestry ze sirotéince na
ndmésti Bellecour. Dnes na tomto misté stoji hlavni lyonskd posta.

Otec byl dusf ,,bdsnik*. Jakmile vydélal né&jaké penize, hned je zase utratil. Nesnasel
védu i véechny védce...

Takze vy a vds bratr jste byli vlastné nepovedeni synove!
(Louis Lumiére pokracuje, aniz by vzal mou otdzku na védomt.)

Otec byl ¢lenem Ndrodni gardy. Mé&l krdsny, silny hlas, a protoZe Zivot nebyl vidy jedno-
duchy, ob¢as si pfivydéldval zpévem v mistnim kasinu. Specializoval se na vlastenecké
popévky. Pravé zde, v kulisdch kasina, poznal lidi jako byli eskamotér Trewey, zpévak
Plessis a jin{ umélci, s nimiZ se otec hned spiitelil.

Ihned jak se obchody trochu pohnuly, postavil si otec na tomto misté maly diim, aby
mél domov pro sviij ateliér. Byla to velice riskantni zdleZitost, protoZe pozemek v ulici
de la Barre mu nepatiil a mohl byt kazdym dnem vykdzdn sirot¢incem, ktery pozemek
pronajimal. Fotografovalo se vzadu na dvofe pred pldtnem, které si otec sém namaloval.
Otec délal krdsné portréty. Chodilo k ndm v té dobé mnoho umélci i lidé jako Savorgnan
de Brazza, Tony Revillon, Inaudi a jini.

Kolem roku 1878 se zacaly ve fotografickych ¢asopisech objevovat ¢ldnky o nové metodé
zaloZzené na Zelatinové emulzi s bromidem stitbrnym. Do této doby byly béZné k dostén{
zatim jen fotografické desky vyrdbéné Bernaertem de Gand podle postupu Van Monkho-
vena. Méij otec pouzival tzv. mokry kolédiovy proces na deskéch, které si pfipravoval
ve své laboratofi v suterénu. Brzy ale pochopil, Ze budoucnost patii bromidu stitbrnému,
a tak se rozhodl, %e tento novy postup, popsany ve fotografickych ¢asopisech, sdm
vyzkousi. Recept na bromid stifbrny nebyl ale piili§ dokonaly, a vyvoldvinf trvalo jesté
déle nez u kolédiového procesu. Vechny otcovy pokusy naprosto zkrachovaly, protoZe
nebyl schopen postupy sdm zdokonalit a domyslet. Jak jsem jiZ fekl, otec mél do védce
daleko. .
To bylo v dobé, kdy jsem dokonéil Skolu La Martiniére. Do Skoly jsem zacal chodit o -
néco pozdéji neZ oslatni, protoze jsem v mladi trpél silnymi bolestmi hlavy. V La Marti-
niére jsem mél vyborné uéditele, zvldité pana Tabarauda a Pasquiera. Skola byla na dva
roky a druhy rok jsme méli chemii. V hodinéch se stdle mluvilo jen o Monkhovenovych
deskdch a j4 se rozhodl, Ze tento postup zdokonalim. Postup, ktery jsem vymyslel, mél
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odstranit propirdni v emulzich, které bylo nutno provdadét u vSech dosud zndmych me-
tod. Technické ¢asopisy doporucovaly nanést na desky ur¢ité mnozstvi kyseliny bromo-
vodikové. Zkusil jsem to, ale vysledky mne piili§ neuspokojily. Potom jsem vyzkous3el
amonium a byl s nim spokojen. KdyZ jsem dokonéil $kolu La Martiniére, bylo mi Sest-
ndct let, ale kviili bolestem hlavy jsem se nepfihldsil na Polytechniku. Pamatuji si, Ze mi
otec tehdy odmitl koupit piesné vihy, které jsem potfeboval k vdZeni ddvek, s tim, Ze mi
vahy v kuchyni musf staéit. Chodil jsem tedy vazit k lékdrnikovi do sousedstvi. Po dvou
mésicich vyzkumi jsem vyrobil desku, kterd se nemusela propirat, a byla mnohem
kvalitnéjsi nez viechny desky doposud zndmé. Navic byla daleko citlivéjsi a méla vétsi
rozliSovaci schopnosti nez deska Monkhovenova.

Skoro jeden rok jsem pak trdvil celé dny v laboratofi v ulici de la Barre a pfipravoval
desky pro otctv fotograficky ateliér. Zdkaznici si prdli stdle ¢astéji fotografie na téchto
deskdch, a7z mého otce napadlo, Ze nechad fotografovan{ a stane se vyrobcem fotografic-
kého materidlu, ktery jsem mu jd vymyslel. Nékolik tydnti jsme s otcem stravili hleda-
nim vhodné dilny v okoli Lyonu, kde bychom nasi vyrobnu ziidili. Otec mél vysoké poza-
davky a vSe, co mu lidé nabizeli, odmital s tim, Ze je to moc malé. Nakonec se rozhodl
pro byvalé klobouénictvi, zaloZené jistym panem Batonem, které ale bylo od roku 1855
prazdné. Byly to dvé prdzdné haly s déravou stfechou a starou pumpou.

Stéhovéni vieho zafizeni z laboratofe do nové tovarny bylo na mné. Bratr se na stéhova-
ni nepodilel. Otec prodal sviij fotograficky ateliér jednomu vyrobei koddrt a povéfil
mého bratra Augusta, aby ho pravidelné informoval o tom, co se v ulici de la Barre déje.
Auguste sidlil dva roky v ulici de la Barre, zatimco jd pracoval na vybaveni tovdrny.
Musel jsem napiiklad sestrojit myéky na sklenice i stroje na roztirdni emulzi. Moje me-
toda na ziskavanf kysliéniku stffbrného z amonia méla ale tu nevyhodu, Ze pfi vyrobé
vznikaly celé haldy ¢pavku, coz se prfi priimyslové velkovyrobé ukdzalo jako velky
problém a velmi ji ztéZovalo.

Nieméné jsem se pustil do vyroby s deseti délniky, kterym jsem osobné 3éfoval, a zdro-
veti pokradoval ddle v novych pokusech. Tehdy jsem vynalezl postup, ktery jsem pokitil
pracovnim ndzvem ,,Modrd ndlepka®. NaSe finanéni situace ale nebyla vibec rizovi.
Néco nds stdlo zafizeni tovdrny a otec byl zrovna s pasivem 275 000 frankti na pokraji
tipadku. Nakonec ndm jeden stary, punti¢kdfsky notdf ptij¢il 50 000 frankt na nové
vybavenf tovdarny a dal&i béh podniku. Desti¢ky ,,Modrd ndlepka™ byl skute¢ny trhik:
hned prvni rok ndm vydélaly 500 000 frank@. Otec mél ale vZity velmi zvldStni smysl pro
obchod — v8echno co vydélal, hned zase utratil. Byl velmi autoritativni. Jednou jsem ho
zazil, jak se roz¢ilil a rozstipal zidli...

Kdyz vypriela dohoda o spolec¢nosti, kde jsme byli jd, mij bratr a otec podilniky, nepo-
vazovali jsme za uZite¢né ji obnovovat. Otec se prestéhoval do La Ciotat. Zacal se véno-
vat vinafstvi a utrdcel, kde to jen $lo.

Zalozili jsme novou spole¢nost se vstupnim kapitdlem tfi miliony franki, z nichz ve sku-
te¢nosti bylo v hotovosti jen 100 000. Tenkrit jsme penize na hotovosti nepotiebovali,
protoZe jsme si sami vydéldvali dost.

Bratr se mnou sice pozdéji v tovdrné néjakou dobu tfadoval, ale bylo na ném vidét, Ze ho
prondsleduje stdle biologie. Uréité vite, Ze dr. Carrel provadél své prvni pokusy se sesi-
vdnim ran pravé v bratrové laboratofi. Zdjem o biologii vnukl mému bratrovi jeho vycho-
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vatel, ktery byl studentem biologie. D4t dohromady tovdrnu, vybavit ji stroji a vynalézt
pracovni postupy, to bylo v&echno na mné. O mnoho let pozdéji, kdyZ nase obchody zis-
kaly na objemu a jméno na zvuku, ndm Eastman nabidl, abychom se s nim spojili, jak to
udélali velké firmy Jougla a Guilleminot. Eastman ale nabizel pouze 19 miliénii, zatim-
co my pozadovali 25 milionfi. Nakonec jsme se nedohodli a stali se spoleéniky pouze
s firmou Jougla.

Kdyz byl kinematograf na svét&, obletovaly nds davy lidi, ktefi chtéli ziskat koncesi
na jeho provozovéni. Vyuéil jsem za timto Gdelem asi stovku operatérii-promitaci. Prvni
promitaci p¥istroj sestrojil Carpentier v roce 1894 a prvni promitaci zkousky probéhly
v zd¥i tohoto roku. Tento nd¥ vrchni mechanik pak sestrojil dalsi pfistroj podle mého
ndvodu. Byl to ostatné& on, kdo vynalezl metodu na perforovani filmového pdsu. Z ope-
ratéril, ktefi se nisledné rozjeli do celého svéta, bych rdd jmenoval zejména Promia,
Mesguiche a Doubliera.

Zpocatku byli promitaéi zaméstnanci firmy, ale potom jsme zaéali prodédvat nase piistro-
je sami. Toéit filmy, jak je to dnes v médé, ndm nepfisluselo, to nebyl na¥ obchod.
Neumfim si ostatné piedstavit sebe v dnesnich ateliérech, jak to¢im film.

Louis Lumiére se zvedl z kresla. Vzal do ruky desky, kam si uklddal vystfizky z novin.
Na jednom vystrizku je éldnek Clauda Roye z revue Action o mé knize. Louis Lumiére mi
ukazuje jiny vystrizek: je to ¢ldnek Nino Franka z L’Ecran Frangais, v némZ Frank rikd
zhruba, e Lumiére nikdy nepochopil budoucnost svého vyndlezu. Louis Lumiére protestu-
je. Pak mi podduva iitlou, dvacetistrankovou kniZecku. Je to proni katalog Lumiérova kine-
matografu. Modre zatrhané filmy povaZuje za své dilo.

Mezi komickymi scénkami, protoZe se jednalo spile o scénky nez o filmy, je jedna o fotogra-
fovi, ktery md ve fotoapardtu zabudovanou stitkacku, s niz postfikd pozujictho zdkaznika.
Tento film byl natocen v Lyonu a hlavnim pfedstavitelem byl Clément Maurice. Snimek
s ndzvem Strojni uzendistvi natodil spolu se svym bratrem Augustem v La Ciotat: snimek
ukazuje zdzracny pristroj ve tvaru trychtyre, do néhoz se z jedné strany vsune vep¥ a z dru-
hé vylézaji pdrky. Auguste Lumiére natocil v La Ciotat jediny film, nazvany Pali¢ka ple-
vele. Je zfejmé, Ze Louis Lumiére natocil pod svym vedenim vice filmii, neZ kolik jich za-
$krtl v katalogu. Potom jsme mluvili o snimku Chromy, na ktery s rovnéz déld autorské
ndroky. Louis Lumiére chtél ve svém katalogu uvést asi jen filmy, s nimiz byl bezvyhradné
spokojen. Spocitali jsme vSechny filmy, které si Louis Lumiére zatrhl, a dosli k ¢islu dvacet
sedm. Celkem jich za svij Zivot natocil néco kolem padesdtky. Mluvim s nim o skvélé kom-

pozict jednotlivych zdbérii.

V ml4df jsem hodné kreslil a maloval barvami. Mym ucitelem byl jisty Morel, ktery pra-
coval v otcové fotografickém ateliéru. Vidy mi hodné zdleZelo na kompozici zdbérd.
Hodné& mi pomohl i cit pro hudbu. Navitévoval jsem hodiny klaviru na lyonské konzer- .
vatofi, a dokonce zde ziskal ¢estné uzndni.

Vsiml jste si, Ze maji na sobé délnici ve filmu Odchod z tovdrny letni obleceni a na hlavdch

slamdky? Tento film jste promital v PariZi v inoru 1895. Neni dodnes zachovand verze
Odchodu z tovarny druhou verzi, kterou jste natocil az pozdéji v lété 18957
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Odchod z tovdrny jsem nato¢il pouze jednou. Je pravdou, Ze to bylo az poté, co jsem mél
moznost vidét, jak funguje Edisontiv kinetoskop. Jeho predvedeni jsem ale byl pritomen
jen jako divdk a nemohl jsem zkoumat jeho vnitini mechanismus. Kazdy tenkrat fikal:
1o by stdlo za promitnuti.* A to se poprvé podafilo mné. A jestliZe tento pfistroj koupil
od bratii Wernerti nékdo z Lumiérsi, musel to byt jediné mdj otec. J4 jsem Edisontv
kinetoskop nikdy v ruce nemél.

Podle zprdv z tehdejsich novin a americkych publikact o vaniku filmu se proni kinetoskopy
objevily ve Francii aZ v zdfi. Neni tedy p¥ilis pravdépodobné, ze by néjaky film byl natocen
Jesté v lété poté, co z Ameriky dorazil kinetoskop.

(Po dlouhém premysleni.) Na presné datum si uz nevzpomindm. To by se muselo ovéfit.

Rozhovor nyni presedlal na jind témata. Louis Lumiére mi ted vyprdvi o jinych vyndle-
zech, zvldsté o stereoskopii. Vede mne do rohu laboratofe a rozsviti lampu. Za matnym
sklem se objevuje obdivuhodné plasticky portrét presidenta Milleranda v Zivotni velikosti.
Na vousu mu nechybi jediny chloupek. Jakmile ale malinko pohneme hlavou, obraz se roz-
maZe a rozostii. Jednd se o fotografii zachycenou na Sesti na sobé poloZenych sklenénych
destickdch. Louis Lumiére mi Fikd, Ze tento vyndlez nikdy financéné nezuzithoval. Spokojil
se s tim, Ze pdr fotografii slavnych muzii vystavil pFi jedné slavnosti v Lyonu.

Potom otevie karténovou krabict a vyndd konkdvni colky, pokryté tenkym filmem z octanu
stfibrného. Na svou laborator a vyndlezy je velmi pysny.

Kolem jedné hodiny odpoledne nds vytah vyveze zpét na terasu, kde je prostfeno k obédu.
Louis Lumiére jde pfede mnou, a jeho velky oblek na ném vlaje. PFipomind starého slona.
Na nohou md ponozky barvy krdlovské modii. Rychle se zadychd. Kdyz se posadime ke
stolu, Lumiére se mi omlouvd za prosty obéd, ,.ktery ale bude jisté vyborny a chutny®,
doddvd. Vezme si z kaZzdého talife néco a neodepre si likér ani kdvu. Méli jsme smazenou
rybu. Louts Lumiére mi sdélil, Ze ji ulovil dnes rdno jeho bratr Auguste, ktery s nami ale
bohuzel nepoobédvd. Potom jsme mluvili o Léonu Gaumontovi, o jehoZ smrti se dozvédél
pred tfemi mésici.

Léon Gaumont byl tizasny &lovék. Casto jsme spolu chodili na ryby. Stejné jako j4 trvil
hodné ¢asu na Cote d’Azur. Naopak nemdm rdd Charlese Pathé, ac¢koli jsem se s nim
setkal jen asi dvakrat za Zivot. Je to pouhy obchodnik.

Potom jsme mluvili o filmovém festivalu v Cannes. Louis Lumiére nebyl letos mezi pozva-
nymu cestnymi hosty a i pres jeho dobrdckost bylo citit, Ze mu to lezi v Zaludku.

Noviny napsaly, Ze jsem byl pozvén, ale e jsem pozvani odmitl. To celé je lez. Zadnou
pozvinku jsem nedostal. P¥itom jsem byl v roce 1939 &estnym predsedou festivalu. Je to
stejné jako s pamétni deskou, kterou instalovali na bulvdru des Capucines na pamét De-
menyho, Mareye a Méliese. Mélies vidél kinematograf poprvé v Zivoté aZ v roce 1895.
Nejvice mé ale zarazilo, Ze pamétni desku instalovali na diim, kde se uskuteénilo prvni
promitdni mého kinematografu v roce 1895. Tato pamétni deska je na nespravném mis-
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té. To je jako by ji piibili na dvefe mého domu v Bandolu. Byl jsem ale fddné pomstén,
véechny nakonec smetl proud ¢asu... jako voda Kropice.

Byl jsem tehdy jednim z fecniki.
Tak to vam dluzim skleni¢ku!

Potom jsme mluvili o né¢em jiném... Louis Lumiére se v hovoru vraci k filmovému festiva-
luv Cannes a fika:

Ted uz mé odlozili do Srotu jako nepotiebnou véc. Doba vyndlezci ve filmu je pryé, ted
pfichdzi doba uméni.

Kdyz jsme hovofili o jeho filmech v souvislosti s ,,iilohou rezie”, zachmufil se. Zjevné od-
mitd chdpat, co znamend pro film rezie. On se témito otdzkami nezabyval, nechdval to na
Méliésouvt.

Kdyz# jsme dopili likér, dovezli mne do Toulonu, kde mi jede ve dvé hodiny vlak do Cannes.
Béhem cesty budu pracovat na téchto pozndmkdch dokud mdm jesté v hlavé vSechny
podrobnostt.

Posledni rozhovor (6. ledna 1948)”

Pane Lumiére, za jakych okolnosti jste se zacal zajimat o pohyblivé obrdzky?

Prvni pokusy jsme provedli jd a mij bratr Auguste v 1été 1894. V této dobé dospély
pokusy Mareye, Edisona a Demenyho k uréitym vysledkiim, ale nikomu se zatim nepo-
datilo dovést tyto pokusy k projekei na pldtno. Nejvétsim problémem ztistdval posun fil-
mového pdsu. Bratr Auguste chtél k tomuto déelu pouzit vdlec s vyFiznutou &dsti, jak to
navrhl Léon Boully pro podobny pfistroj. Tento systém byl ale velmi hruby a nikdy ne-
mohl fungovat.

s

Prisel pak vds bratr Auguste jesté s dalsimi ndvrhy?

Poté, co jsem j4d sestrojil fungujici systém, se mij bratr o technickou stranku kinema-
togarfu jiZ nezajimal. A to, Ze patent na kinematograf je podepsdn ndmi obéma, je proto,
7e jsme v té dobé& vie podepisovali oba zdroveii: zprdavy o naSich vyzkumech, patentn{
listiny, af na tom pracoval jeden z nds nebo oba. Ve skute¢nosti jsem vyndlezcem kine-
matografu j4, jako je mfij bratr autorem dalSich patentovanych vyndlezi, pod nimiz jsme
podepséni oba dva.

2) Tento rozhovor byl piivodné uréen pro televizni vysiladni.
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V &em spolival systém posunu filmového pdsu, ktery jste vynalezl?

Byl jsem tehdy trochu nemocny a musel lezet v posteli. KdyZ jsem nemohl jedné noci
usnout, vytanulo mi feSeni tohoto problému zéistajasna pred o¢ima. Systém spocival
v adaptaci mechanismu pfitlaéné patky, ktery se pouZivd k posunu u Sicich strojii, na
podminky promitdni. Toto zafizeni jsem nejprve sestrojil s pouZitim vystfednikového
kotoude kruhového, ktery jsem zdhy nahradil vystfednikovym kotoudem trojihelniko-

vym, ktery je zndm jako vystfednik Hornblowertiv.
Na zdkladé téchto vyzkumii jste potom sestrojil pokusny pFistroj?

Prvni promitaci pfistroj sestrojil vrchni mechanik v nasi tovarné pan Moisson podle na-
¢rtkd, které jsem mu postupné, jak mé vyzkumy pokradovaly, doddval. ProtoZe se tehdy
nedal sehnat ve Francii film z prithledného celuloidu, provddél jsem své prvni pokusy
s pasy fotografického papiru, vyrdbénymi v nasi tovarné. Sdm jsem je rozstithal a udélal
perforaci. Hned prvni projekce dopadly vyborné, jak ostatné miiZete sam posoudit.

Filmovy pds, ktery jste vénoval Muzeu francouzské kinematografie, jsem si prohliZel s vel-
kym dojetim. Obrdzky jsou dokonale ostré.

Tyto prvni filmové pdsy mély &isté experimentdln{ charakter. Negativy na papife nebyly
dostate¢né prusvitné a nedaly se promitat. Pfesto se mi podafilo je v laboratofi za pomo-
ci silné obloukové lampy prosvitit. Vysledek byl dokonaly.

Trvalo dlouho, nez jste mohl pouzivat celuloidové filmy, jaké se pouZivaji dnes?

S celuloidovymi filmy bych pracoval hned od za&4tku, kdybych si je byval mohl ve Fran-
cii tenkrét opatfit, ale Zadny francouzsky, ani anglicky vyrobce je tehdy jesté nevyrdbél.
Musel jsem poslat vrchniho technika z tovarny do Ameriky, aby u firmy New York Cellu-
liod Company koupil necitlivé celuloidové listy a pfivezl je do Lyonu. Tam jsme na né
potom nanesli citlivou emulzi, rozstiihali je a provedli perforaci pomoci pfistroje, ktery
vyvinul pan Moisson podle principu Siciho stroje.

Vase emulze mély lepsi kvalitu nez emulze vyrdbéné Kodakem pro Edisonovy filmy. Dnes
o v v P # r - - . . ” -

miiZeme srovnat vase proni filmové pdsy s Edisonovymi. Americké filmy jsou po fotografic-

ké strdnce velmi priimérné, zatimco vase se daji srovndvat s tirovni dnesnich filmii. Kdy jste

tedy mohl natocit proni film na celuloidovy filmovy pds?

Bylo to na konci léta 1894, kdy jsem natoéil prvni film Odchod z tovdrny. Jak jste si
jisté v8iml, maji muZi na hlavdch slamdky a Zeny jsou obleéené do letnich Zatii. Musel
jsem Lo¢it za dobrého svétla, protoZe jsem mél k dispozici pouze jeden objektiv, propous-
téjici velmi malé mnozstvi svétla. Nikdy bych ho nemohl toéit v zimé nebo na sklonku
podzimu. Odchod z tovdrny byl poprvé promitdn na vefejnosti v ulici de Rennes v sile
Spoleénosti na podporu ndrodniho priimyslu 22. bfezna 1895. Promitdni se uskuteé¢nilo
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na zdvér mé predndsky, o niz mé pozddal slavny fyzik Mascart z Institutu (Fyziologicka
stanice E. J. Mareye v PafiZi — pozn. red.) a tehdejsi piedseda spolecnosti.

To se vds¥ piistroj uZ jmenoval kinematograf?

Myslim si, Ze tehdy se tak je3té nejmenoval. V textu nadeho prvniho patentu, ktery byl
predlozen 13. tinora 1895, nemél Z4dné zvl4stni pojmenovéni. Popsali jsme ho jako
pfistroj slouzici k ziskdvan{ a promitdni chronofotografického zdznamu. Nézev kinema-
tograf jsme zvolili az pozdéji.

Slovo kinematograf, které se lidem zddlo zpoédthu nevyslovitelné a barbarské, se stalo béz-
nym slovem. Neméli jste v zdsobé jesté jiny ndzev?

Miij otec povazoval ndzev kinematograf za naprosto nemozny. Nechal se tedy presvéd-
¢it Lechérem, svym piitelem a zédstupcem spoleénosti na vyrobu 8ampariského Moét et
Chandon, aby pojmenoval novy pfistroj domitor.

Co mélo to slovo znamenat?

Nemdm tuSeni, posklddal si ho né&jakym zplisobem sdm Lechére. Pravdépodobné
ale mé&lo sviij piivod ve slovesu ,,dominer* (ovlddat, panovat, vynikat — pozn. ptekl.),
odtud potom dominateur, domitor. Ani jd, ani miij bratr jsme tento ndzev nikdy nepo-
uzivali.

Diky tomu, Ze vd$ pFistrof veSel ve zndmost jako kinematograf, ktery dal vzniknout novému
uméni a nové zdbavé, Fikdme dnes ,,jit do kina®. Jinak bychom museli Ftkat jit do domi-
toru nebo misto kinematografie domitorie. Méli jste pri sestrojovdni vaSeho domitoru...
d parddn, vaseho kinematografu, néjaké vétsi technické problémy?

Jednim z momentil, ktery zaujal moji pozornost, byla odolnost filmu. Celuloidové filmy
byly pro nds n&¢fm novym, stejné jako jejich kvalita a vlastnosti. Metodicky jsem na fil-
mu provadél riizné pokusy. Napiiklad jsem film propichoval jehlami riiznych velikosti,

na né7 jsem zavéSoval stdlé €731 a t&231 zdvaii. DoSel jsem k velmi zajimavym poznat-
kéim tykajicich se kvality celuloidového filmu.

Zaéali jste ve vasi tovdrné se sériovou vyrobou kinematografu?

V nasi tovarné nikdy z4dny kinematograf vyroben nebyl, protoZe jsme na to nebyli fdd-
né technicky vybaveni. Po piednésce, kterou jsem pronesl nékdy na zac4tku roku 1895
v Pa¥fZi, m& pozddal inZenyr Jules Carpentier, ktery se pozdé&ji stal jednim z mych nej-
lepsich pidtel, o svoleni k vyrobé& kinematografu ve svych dilndch, kde neddvno vyrobil
skvély fotograficky apardt. Nabidku jsem pfijal, ale prvnich deset kinematografii uvidé-
lo svétlo svéta az na poédtku roku 1896. Do té doby jsem se musel spokojit s jedinym
kinematografem, ktery jsme sestrojili v Lyonu.
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Posledni interview Louise Lumiéra, které s nim pro televizni vysildni pofidil v Bandolu

6. ledna 1948 Georges Sadoul

V roce 1895 existoval pouze jediny kinematograf, ktery slouZil zdroveri k filmovdni i pro-
mitdni. Z toho vyplyvd, Ze viechny filmy jste tocil vy?

Ano, je to tak. VSechny filmy, které byly promitdny v roce 1895, at uz to bylo na fotogra-
fickém kongresu v ¢ervnu v Lyonu, v Revue générale des sciences v ¢ervenci v Parizi,
nebo 28. prosince 1895 v podzemnim sdle Grand Café na bulvdru des Capucines, jsem
to¢il jd. Jedinou vyjimkou byl film Palicka plevele, ktery nafilmoval v 1été na nasem
pozemku v La Ciotat mij bratr Auguste. Doddm pouze, Ze kromé nafilmovani jsem
viechny filmy vlastnoruéné i vyvolal v emailovych plechovych kyblech s vyvojkou,
vodou na proplachovéni a ustalovad¢em. Pfi vyrobé pozitivii mé poslouzila jako svételny
zdroj bil4 zed' osvétlend sluncem.

Jiz pilstoleti jsou tyto filmy povaZované na celém svété za pocdtek filmového umeéni. Jsou
to zejména: Barka opoustéjici piistav, Partie karet, Pijezd vlaku na nddrazi v La Ciotat,
Bourdni zdi, Rodinnd snidané a pfedevsim slavny Pokropeny kropi¢. Mizete nam rict né-
co bliZ¥tho o téchto filmech, tfeba o Partii karet?

Hr4¢di karet jsou miij otec Antoine Lumiére, ktery si zapaluje doutnik, naproti nému roz-
ddvd karty jeho pfitel, kouzelnik a eskamotér Trewey, ktery také zorganizoval promitani
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naseho kinematografu v Londyné a objevuje se na vice mych filmech, naptiklad ve fil-
mu Rotujict talive. Tietim hrd¢em, ktery naléva pivo, je mij tchdn, lyonsky sladek Win-
kler. Sluha byl domdci. Narodil se v Gonfaron a byl to plnokrevny jizan, ktery nds ¢asto
bavil svymi vtipy a scénkami.

A Piijezd vlaku?

Prijezd vlaku jsem natoé&il v roce 1895 na nddraZi v La Ciotat. Na tomto snimku se obje-
vuje divenka, poskakujici mezi svoji matkou a chiivou, které ji drzi kazd4 za jednu ruku.
Ta divenka je moje prvn{ dcera, nyni pani Trarieuxov4 a babi¢ka &tyf vnouéat. Doprova-
zi je moje matka Antoine Lumiérovd, zahalend do skotského $4lu.

Pifjezd vlaku mél zejména v Grand Café ohromny tispéch. PodéSeni divdci se schovdvali
pod zidle ze strachu, Ze do nich lokomotiva narazi. A co tfeba Bourdni zdi?

Tento film jsem natoéil v na$f tovarné v Montplaisir, kdyZ probihaly né&jaké rekonstruk-
ce. Muz v kosili, ktery ¥{di délniky, je mij bratr Auguste.

V lednu 1896 se stalo, e se film promital pozpdtku, takze se zed’ sama postavila z obla-
ku prachu. Byl to vlastné proni filmovy trik v déjindch filmu. A co Rodinnd snidané?

Film jsem nato¢il na zahradé& naseho domu v Lyonu. Je na ném mij bratr Auguste, jeho
Zena a jejich dcera. '

Rodinnd snidané& byl pruni film, ktery zachycoval detaily. Divdci byli uchvdceni nejen
vyrazy ditéte, ale i listy brslenovych kefil, které se ozdfené sluncem pohybovaly ve vétru.
A co slavny Pokropeny kropié¢?

Atkoli mi paméf uz tak dobfe neslouZi, myslim, Ze tento ndpad mél mij mladsi bratr
Edouard, ktery bohuZel zahynul jako pilot v prvni svétové vélce. Byl tehdy jesté moc
maly, a tak jsme roli muze, ktery §ldpne kropié¢i na hadici, svéfili jednomu uéni z truh-
lsiské dilny v nasi tovdrné. Pan Duval u nds pak pracoval jako vedouci v balirné
dvaactyficet let aZ do své smrti. Kropi¢ byl nd% zahradnik pan Clerc, ktery pak také pra-
coval v nasi tovdrné.

Natoéil jste v roce 1895 kromé téchto osmi slavnych snimki jesté jiné filmy?

Nato¢il jsem jich dohromady tak kolem padesati. Pfesné si to jiZ nevzpomindm, paméf
uz mi tak dobie neslouZi. Viechny filmy byly dlouhé sedmndct metri a jejich promitani
trvalo vZdy asi jednu minutu. Délka filmu byla omezena mnoZstvim filmového pésu, kte-
1y se veSel pfi natdéeni do komory v kinematografu.

Vzpomenete si na nékteré ndzvy filmii, které jste natocil v roce 18957

Nato¢ili jsme nékolik komickych snimki, v nichz hrali nasi rodice, pfdtelé a zaméstnan-
ci firmy. Napiiklad v krétké frace s ndzvem Fotograf se objevuje miij bratr Auguste a fo-
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tograf Maurice, ktery se pozdéji stal provozovatelem naseho kinematografu v Grand Ca-
fé. Dalsim filmem bylo Strojni uzendfstvi, ktery predstavoval vymysleny stroj na vyrobu
parki: z jedné strany se do néj nacpal cely vepf a z druhé strany vylézaly parky. Hodné
jsme se tehdy pfi vymysleni tohoto stroje na pdrky s bratrem pobavili. Napsali jsme na
néj reklamu: Eso mezi uzendfi v Marseille. Jeité bych se mé&l zminit o Prfijezdu icastni-
kii kongresu v Neuville-sur-Saéne, ktery je prvnim dokumentdrnim filmem. Nato¢il jsem
ho u pfileZitosti fotografického kongresu v éervnu 1895 a hned druhy den ho na kongre-
su ti¢astnik@im promitl.

Tocil jste néjaké filmy jesté po roce 18957

Milo. Filmovéni jsem svéfil do péde kameramantim, které jsem k tomu téelu vyskolil.
Byli to Promio, Mesguich, Doublier, Perrigot a mnoho dal$ich. B&hem n&kolika let nafil-
movali pres tisic dvé sté filmi ve viech svétadilech.

Jak dlouho s kinematografem jiz nepracujete?

Moje posledni price pochdzeji z roku 1935, kdy jsem sestrojil princip plastického kina,
které bylo vefejné predstaveno v PafiZi, Lyonu, Marseille a Nice. Moje prace mély ale
cisté technicky charakter. Nikdy jsem se nezabyval tim, ¢emu se ik4 ,,rezie®. Nedove-
du si predstavit sim sebe v néjakém modernfm filmovém studiu. U# dlouho m4m ostat-
né problémy s pohybem a jsem viceméné pi¥ipoutdn zde v Bandolu.

Pielozil Petr Himmel

* Oba rozhovory jsou prelozeny z francouzského origindlu: Georges Sadoul, Louis Lumiére.
Editions Seghers, Paris 1964, s. 91 — 107.

Citované filmy:

Bdrka opoustéjict pfistav (Barque sortant du port; Louis Lumiére, 1895), Bourdni zdi (La Démolition d’un
Mur; Louis Lumiére, 1895), Fotograf (Le Photographe; Louis Lumiére, 1895), Chromy (Le Cul-de-jatte;
Louis Lumiére, 1895), Odchod z tovdrny (La Sortie des usine; Louis Lumiére, 1895), Palicka plevele
(Brileuse d’herbes; Auguste Lumiére, 1895), Partie karet (La Partie d’écarté; Louis Lumiere, 1895),
Pokropeny kropi¢ (L'Arroseur arrosé; Louis Lumiére, 1895), Pfijezd iicastnikii kongresu (Débarquement
des congressistes a4 Neuville-sur-Saéne; Louis Lumiére, 1895), Pfijezd vlaku (L’Arrivée d’un train en gare
de La Ciotat; Louis Lumiére, 1895), Rodinnd snidané (Le Déjeuner de Bébé; Louis Lumiére, 1895), Rotu-
Jict talite (Assiettes tournantes; Louis Lumiére, 1895), Strojni uzendistvi (Charcuterie mécanique; Louis
Lumiére, 1895)
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Edice a materidly

Uvodem k edici

Névrh na vybudovani Ceskoslovenského filmového archivu p¥i Technickém muzeu &eskosloven-
ském v Praze z roku 1935 &asové zapadd do zahrani¢nich filmovych aktivit sméfujicich k zakld-
dédnf ndrodnich filmovych archivii. Prvotnim motivem jejich zfizovani byla snaha v poéinajici ére
zvukového filmu zachrdnit némou filmovou produkci minulych let, kterd byla ndstupem zvuku
mélem odsouzena k zdniku. Komerénf vyuZivdn{ jednotlivych filmi vedlo k jejich rychlému opo-
tiebovédni a tim i k fyzickému znieni. Hrozilo nebezpedi nendvratné ztraty filmovych dél prvni
etapy vyvoje kinematografie a tfm i moZnosti sezndmit se s &asti obecného i ndrodniho kulturniho
dédictvi jedné epochy. V rdmei vznikajicich ndrodnich filmovych archivii oviem neziistalo pouze
u zachrafiovdni némych filmfi. Pozornost byla vénovdna i nehrané kinematografii a nezapominalo
se ani na obrazovou & pisemnou dokumentaci.

Podivdme-li se na editovany ndvrh z roku 1935, vidime, Ze jeho autor, jimZ byl s nejvétsi prav-
dépodobnosti ing. Jindfich Brichta, koncipoval néplii &innosti filmového archivu velmi Siroce.
0d archivovan{ filmfi po vytvdfeni sbirkovych souborti scéndfd, filmové literatury, filmové hudby,
ndvrhfi filmovych staveb, kostymfl, filmovych plakati, rozli¢nych pisemnosti spojenych s kinema-
tografii a stranou neztistala ani kinotechnika. Snad se zde projevila Brichtova shératelskd viSen
pro vie, co souvisi s filmem, snad systematicky duch historika filmové techniky nebo zku$enost
s vytvafenim sbirek kinematografického oddé&leni Technického muzea. NejspiSe asi vie ve vzi-
jemné propojenosti. Ale na prvém misté to byla jeho profesiondlni znalost toho, ¢emu by se filmo-
vy archiv mél vénovat a jakd kritéria by mél spliovat.

Hmotné a prostorové zdzemi pro pfipadnou realizaci takovéhoto projektu bylo v dobé podani na-
vrhu nedostateéné. Prostory kinematografického oddéleni by pro filmovy archiv ve Schwarzenber-
ském paldci nepostacovaly a vystavba nové muzejni budovy na Letné jesté nebyla zapocata. Snad
i to mohl byt, kromé& neochoty stdtu financovat tak $iroce koncipovany projekt, jeden z divodd,
pro¢ pred druhou svétovou vilkou filmovy archiv podle projektu J. Brichty zfizen nebyl.
Paradoxnf je, Ze k jeho ziizeni doglo v dobé, kterd nebyla deské kultufe a tedy ani ¢eskému filmu
piilis naklonéna. Presto se tak po dvaadvaceti letech, kterd uplynula od podéni prvniho ndvrhu
vytvofit v deském prostied{ filmovy archiv, stalo. Nejpozdé&ji od éervence 1943 filmovy archiv
v rdmci protektordtniho Ceskomoravského filmového tstiedi (CMFU) fungoval, a to s nemalym
podilem J. Brichty, K. Smrze a dal3ich. Editované materidly o tom jasné vypovidaji. Ke skodé véci
samotné oviem je, e dochované torzovité a navic nezpracované pisemnosti CMFU i pozfistalosti
ing. J. Brichty ndm nedovoluji podat jednozna&néj3f odpovéd na zkoumané otdzky.

Pavel Zeman
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DOKUMENTY K VYVO]JI (VIESKE'J’HO
FILMOVEHO ARCHIVNICTVI

1.

1935, Praha
Ndvrh" Technického muzea Ceskoslovenského a Ceskoslovenské spolecnosti pro védeckou
kinematografii na ziizeni filmového archivu.”

éeskos]ovensk}? filmovy archiv

Nenf jisté tfeba uvddéti divody pro zaloZeni Eeskoslovenského filmového archivu. My3-
lenka filmového archivu se vynofila nékolikrat u nds a mnohokrat v zahranici, avsak
vidy zapadla bez vétiiho ohlasu. Jest sice v cizin& i u nds celd fada dstavil, korporaci
a i podnikii a jednotlived, kterym se podafilo uchovati nékteré dokumenty i z nejstarsi
doby kinematografie, ale za to, Ze tyto dokumenty nepropadly nenahraditelné zkdze,
vdééime jen soukromé vasni sbératelské nebo divodiim zcela jinym nez tém, které ve-
dou k této tivaze.

V poslednich letech otdzka filmovych archivii a filmoték stala se velice aktudlni, hlavné
zdsluhou ICE (Mezindrodniho dstavu vychovného filmu v Rimé pii Svazu nédrodi),
a neni témér kongresu, ktery by se nezabyval FeSenim tohoto komplikovaného problému.
Také posledni mezindrodni kongres vychovného filmu v Rimé r. 1934 a filmovy kongres
v Berliné r. 1935 studovaly tuto otdzku a znovu doporucily viem stdtim, aby zfizovaly
ndrodni filmové archivy. V celé Fadé stdtd zahdjily jiz takové dstavy svou &innost nebo
jsou zfizovdny a mohou se vykdzati za dobu pomérné krétké existence pozoruhodnymi
vysledky. K dalifmu jedndni predlozime podrobny dokladovy materisl, ktery opatiuje
Ceskoslovenskd spole¢nost pro védeckou kinematografii od svého dstredniho dstavu
ICE v Rimé i pifmo z jednotlivych statd.

Jest samoziejmé, Ze realisovdni programu ve vét$im rozsahu nenf mo?né bez sou¢innos-
tivéech ¢initeld kinematografie a bez moraln{ i finanénf podpory stdtu, zemf{, mésta Pra-
hy a vefejné spravy vitbec, korporaci, firem i jednotlivefi. Jen za tohoto predpokladu mii-
7e byt u nds realisovén ,,Ceskoslovensky filmovy archiv®, ktery by z oboru kinematogra-
fie soustredil vie dosavadnf a ziskal nové.

I. Ukolem Cs. filmového archivu bylo by zejména:
1) Ziskavati a pro budoucnost uchovévati vyzna¢nd dila filmovd, domdcf, pfipadné i za-

hrani¢ni, jakoZ i shromaZd'ovati viechny zajimavé dokumenty, tykajici se film@ viibec
a ¢s. kinematografie zv14sté.
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2) Ziskdvati a pro budoucnost zachovati filmovou dokumentaci souéasného é&s. Zivota
(Filmové dokumenty kulturni, ndrodopisné, zemépisné, technické, zemédélské, priimys-
lové atd.)

I1. Hlavni obory &innosti Cs. filmového archivu:

Shératelska: Filmy ¢eské, staré i soudasné, negativy, positivy. Pokud se tykd diivéjsich
filmii je fada véci zachovdna a bylo by tikolem archivu soustfediti tyto staré filmy, po-
riznu uloZené. Fotografie reklamni, pracovni, vyznaénych predstaviteld, ateliert, pro-
vozoven kin aj. Libreta, scenaria a hudebni komposice filma. Ndvrhy staveb, kostymf
aj. Materidl reklamni, pozvanky, plakéty, uzndni domdc{ i zahraniéni, diplomy, pohdry,
medaile a j. Gramofonové desky obsahujici hudebni ndméty z ¢eskych filmf. Literatu-
ra, ¢asopisy, vystfizky, ifedni vynosy, patentni spisy, rozhodnut{ soudi aj. Doklady roz-
pocti, finanénich vysledkd, smlouvy, pldny, statistiky vlastni a cizi aj. Stroje a kino-
technika.

Konservaéni: Zachovdni dnegnich filmd pro generace budouci je problémem mnohem
sloZit€j$im, neZ uloZeni a konservace jinych musedlnich a archivdlnich predmétii. Stu-
dium a aplikace riznych konserva¢nich metod a zpfisobii uchovéni filmé bude tvofiti
dilezitou slozku dstavni ¢innosti a musi mu byti vénovdna viemoznd péce, nema-li
vSechna archivni prdce pfijiti v nékolika desetiletich nebo jesté diive na zmar. V této vé-
ci zna¢né poslouZzi archivu mezindrodni spoluprdce a bude moci navdzati na zkugenosti
ziskané v jinych podobnych tstavech v ciziné.

Cinnost registraéni a publicistickd: Bude mimo jiné tkolem filmového archivu
sestaviti pokud moZno dplny ptehled celé éeské vyroby dFivéjsi i soudasné a stéle jej
doplriovati. V takovém seznamu — kartotéce — bylo by zaznamenati: Jméno filmu, délku,
jména autorii, komponisty, firmy, technickych spolupracovnik, hlavnich predstavitelf,
finanéni ndklad, vysledky exploitace, prodeje do ciziny, p¥ip. i jind diileZit4 data. Diile-
zitou slozkou mezindrodni filmové spolupréce jest ndrodni katalogisace filmii hranych
a kulturnich, Skolnich a védeckych, dle mezindrodnich norem vydanych ICE, kterd by
byla provddéna souéinnosti s fimskym tstavem a za spoluprice jeho &eskoslovenského
narodntho vyboru, jim# jest Ceskoslovensk4 spole¢nost pro védeckou kinematografii.
Sem patii také vypracovéni a soustfed’ovéni statistik o dovozu, produkei, rentabilité,
potiebé, cendch, ndvstévée, skolnim filmu, o délce Zivota kopif aj.

Rada tkolti bude usnadnéna, ale jejich vysledky také vyuZity mezindrodni spoluprac{
s podobnymi dstavy v zahraniéi.

Cinnost vystavni: Pro stdlou exposici kinematografickou disponuje Technické mu-
seum ¢s. ve stavebnim programu nové budovy nékolika mistnostmi o pfidorysné plose
200m®. Tam by byly soustfedény a stdle obecenstvu p¥istupny kromé stdvajicich jiz sbi-
rek také nékteré zajimavé dokumenty archivu. PrileZitostné lze uspotddati v museu nebo
na jiném misté specidlni vystavy, pfipadné obesilati podobné podniky doma i v zahrani-
¢i. Archiv mohl by pievziti také event. soudinnost s jinymi korporacemi, organisovani
¢s. tcasti na odbornych zahrani¢nich vystavdch, kongresech a podobnych podnicich,
jakoZ i co nejvice vyuZit{ zahrani&nich styk@ s pibuznymi institucemi, p¥ip. spole¢né
s Cs. spoleénosti pro védeckou kinematografii.
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Materidl filmového archivu byl by k dispozici véem, kdo se zajimaji o filmové problémy,
o historii filmu a jeho vyvoj, pfip. o historii viibec. K plnéni vSech tkold filmového
archivu bude nutno pamatovati také na vybudovéni dostateéné knihovny. V tomto smé-
ru bude snad moZno soustiediti nékteré soukromé sbirky odborné literatury.

Za predpokladu dostate¢nych prostfedkd finan¢nich bude moZno pro archiv vybudovati
technicky dokonalé tresory. PonévadZ nékterd ministerstva a udstavy maji své filmy
ne dosti vhodné a odborné uskladnéné nebo maji skladisté nevyhodné umisténd, mohla
by pouZit archivnich tresorti k bezpeé¢nému uloZeni svého filmového materidlu a prispé-
ti tak z titulu ndjmu k dhradé provozu archivu.

II1. Ziskavani archivalnich filmti a ostatniho materidlu.

Zavedeni povinné kopie na zplisob povinnych vytiski knih znamenalo by v naSich
pomérech zna¢né finanéni zatiZeni vyroby a ptijéoven a setkalo by se pravdépodobné
s odporem postiZenych firem. Proto bylo by uvazovati o téchto moznostech ziskdvani ma-
teridlu.

1) Firma, kterd bude Zddati o podporu z fondu pro podporu &s. filmu (140.000 az
180.000 K¢&) musi se zavazati, Ze po vyrobeni kopii uloZi negativ subvencovaného filmu
v archivu. Negativ zlistane 1 s reprodukénim pravem majetkem firmy po uréitou dobu
(napf. 10 rokii), pak pfipadne archivu. Firma, kterd by takovy negativ prodala do ciziny,
zaplati archivu odstupovaci poplatek — bud’ percentuelni nebo pausilni — nebo predd
archivu jednu dupkopii. Aby byly firmy nuceny dodrZet archivni povinnosti, bude jim
zadrZzena ¢dst podpory aZ do uloZeni negativu v archivu. Pro tddele archivni mtZe byt
v souvislosti s udélenim podpory poZadovén i negativ jiného, tiebas starSiho filmu téZe
firmy. Tato povinnost uloZiti filmy v archivu neznamend pro vyrobce Zddnou finanéni
obéf, naopak tsporu ndjemného, nebof po deseti letech, kdy byl film pfesel do vlast-
nictvi archivu, m4 film pro vyrobce jen vyjimeéné vy$si cenu neZ stary materidl (asi K¢&
4.—za 1 kg = 140 m, tedy asi 80 — 100 K¢ za cely film).

2) U vynikajicich filmt zahraniéni provenience bylo by lze dohodou (vdzanou na pfipad-
né povoleni dovozu) dosdhnouti uloZent alespon starych kopii, pokud nejsou snad u nds
k dispozici dublnegativy).

3) Podobné bylo by mozno ziskati staré, ojeté zahranié¢ni Zurndly, které pajcovny vyfazu-
ji jiz po nékolika mésicich z obéhu pro ztrdtu aktudlnosti, a¢ kopii lze jesté snesitelné
promitati.

4) Vyznaéné aktuality domdci bylo by oviem zdhodno ziskati v negativu, snad podobné
jako filmy hrané, nebo uvaZovat alespofi 0 moznosti koupiti specidlni kopii (umoZiujici
snadnéjsi pozdéjsi dublovdni) od vyrobce za skuteénou rezijni cenu.

5) Vzhledem k poslédni archivu by se pravdépodobné dosédhlo povoleni k bezcelnému do-
vozu pro archivni materidl surovy i osvétleny.

6) Je-li moZné zakdzati volny obchod s filmovymi odpadky — ve kterych zmizela vlastné
celd historie filmu — a soustfediti tento obchod v archivu. Tim by se dalo zabraniti zni-
¢enf filmi, které by mohly miti archivélni cenu. VytéZek ndkupu a prodeje odpadki fil-
movych by mohl kryti édst rezie. VEechny filmy uréené do odpadki (,,kiloware®) byly by
pfehliZzeny a z nich vybirdny podle ur¢itych smérnic takové scény nebo fragmenty scén,
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které mohou po letech zajimavé dokumentovati nasi dobu. To se tykd jak ojetych filma
hranych, tak i aktualit a snimkd kulturnich. V principu vyZaduje positiv stejnou péci
konservaéni jako negativ, ne¢inilo by tudiz uschovani takového materidlu zvlastnich po-
tizi.

7) Koneéné bude snad vyjimeéné nutno ziskati nékteré cenné filmy koupi. Archivy sou-
kromych spoleénosti pfichdzeji tu v ivahu zvldsté pokud se tyée aktualit. Za predpokla-
du, Ze nebudou poZadovdny pfemr$téné ceny, mozno uvaZovati o ziskdni t. . ,,Ndrodni
filmové galerie“ (p. Vlas) a zvldsté daleko hodnotnéjsiho archivu p. Pe¢eného (Elekta-
zurndl), jakoz i ¢dsti praci p. Plicky, pokud snad nepatii Matici slovenské.

8) Z filmovych archivli ministerstev a korporaci, které by bylo snad iéelné soustrediti,
prichdzeji v iivahu hlavné:

Pamdtnik Osvobozeni: Velmi bohatd sbirka negativii i kopii, pfipadné dublet o nasem
boji za svobodu (od r. 1914).

Ministerstvo ndrodni obrany:
Archiv ulozen v Hostivicich, obsahuje kromé snimkti méné pro
archiv ddlezitych i nékteré cenné filmy dokumentdrni. Cést
z nich byla jiz pfeddna Pamdtniku Osvobozeni.

Ministerstvo zahrani¢nich véci:
Kopie nékterych dokumentdrnich a propagaénich filma, které
byly dosti médlo promitdny a dnes nejsou jiZ v obéhu.

Ministerstvo zemédélstvi a jeho tstavy:
Vybér ze zemédélskych i jinych filma
— spiSe scény pro druhou ¢4st tikolu archivu.

Ministerstvo obchodu:
Filmy plavebnf{ a j.

Ministerstvo vefejnych praci:
Filmy ze stavby vodnich dél, elektrisaéni a .

Ministerstvo Zeleznic:
Filmy o stavbé a provozu Zeleznic.

Ceskoslovensk4 obec sokolsk4:
Negativy i kopie nékolika sokolskych sletd.

Kanceldf presidenta republiky:
Asi 15 kotouéi filmi vénovanych
zahraniénimi spoleénostmi z cest pana
presidenta. Monolit.
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Riiznd mésta: Vlastni filmy archivdlni, které by byly v archivu
odborné uloZeny a oSetfovany.

Privédtn{ sbirka pana Veselého.

Sbirka Technického musea.

Archiv Radiozurnélu (filmy rozhlasovych udalosti).
Archiv Autoklubu CSR.

Archivy nékterych politickych stran a jejich podnikii:
Zivotopis Svehlav, Ragfniiv, Klof4¢tv, Kram4fiv,
filmy podnikd (Véela a j.).

Archivy tovéren, pokud maji zajimavé filmy technologické nebo obchodni,
tieba jiZ star$iho data, napf. C.M.K., Skodovka, Schicht,
Bohemia — Moser, Popovicky pivovar,
cukrovarnictvi, vyroba papiru a j.

Archiv Vystavy soudobé kultury v Brné, pokud jest zachovin
(vystava, aktuality, ndvStévy a j.)

Spolek péée o blaho venkova (filmy pro druhou ¢ast programu).

V nékterych pifpadech bylo by mo#no i zachraniti vyst¥izky z filmd jiZ pfi jejich vyrobé
aredakei. V téch by se nalezlo mnoho dokumenté cennych pro budoucnost, zvlasté u fil-
mi kulturnich, které byly znatné& pietoceny. (Matice Slovenskd, pokud md v drZeni né-
které Plickovy filmy a t. d.)

Ostatni archivdln{ materi4l star${ nutno vypdtrati a ziskati zp@isobem riiznym. Nyné&js{
material Ize snadnéji opatfiti dohodou s plijéovnami a vyrobci.

Povinné zasildni viech novych plakétdi, pozvdnek, propaga¢niho materidlu, pfipadné
i nékterych fotografif nebude tak tiZivé. Ministerstvo obchodu mohlo by pamatovati na
archiv s jednim libretem film, pfedlozenych ke schvilent, jiné iifady a korporace moh-
ly by vénovati stardi publikace, roéniky ¢asopiséi, otisky vynosii, usnesenf a predpisii
a zasflati pravideln& pro archiv jeden vytisk vieho nového (odborné ¢asopisy a publi-
kace, t¥edni vynosy, spisy patentnf nebo alespofi pfehled o patentech kinematografic-
kych, Véstniky ministerstva vnitra s pfehledy censurovanych filmd, statistiky soukromé
i tiredni).

S gramofonovymi spolednostmi bylo by ujednati preddni dokumentdrnich desek nebo
matrici z vyznaénych Ceskych film.

Pokud se tyk4 materidlu statistického a jeho zpracovani byla by Zddoucf izkd spolupra-
ce s organisacemi kulturnimi, svazy vyroby, svazy kin, odbornym tiskem, které budou -
mit z takovych statistickych p¥ehledd uZitek a mohou je v soudinnosti s archivem snad-
néji sestaviti se zdrukou Setfeni obchodnich tajemstvi.

Ve viech oborech piisobnosti archivu bylo by poéitati s podporou a spolupraci tisku vii-
bec a odborného zvl4sté.
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IV. Finanéni ndklady a iihrada.

Rozsah ¢innosti filmového archivu bude se oviem fiditi jeho finanénimi prostiedky, kte-
ré by v prvni fadé mély poskytnouti interesované kruhy.

Pomérmné znaéné budou ndklady zafizovaci, na opatieni potfebnych mistnosti a jejich
zaifzeni. Archiv se oviem bude vyvijeti etapové, a proto zafizovaci ndklady budou roz-
déleny do nékolika ¢asovych obdobi.

Na thradu kaZdoro¢nich provoznich ndkladd archivu bylo by snad moZno poéitati napf.
s témito piispévky: piispévek z fondu pro podporu &s. filmu (z vynosu dovoznich poplat-
kid) 100.000 Ké&, subvence vefejné spravy (stdt, zemé&, mésto Praha a j.) 30.000 K¢,
prispévky filmového primyslu a obchodu 10.000 Ké&, piispévek Technického musea
¢s. 5.000 K¢, ndhrada za prodej negativii do ciziny 10.000 K&, ndjemné z tresorfi
10.000 Ké.

Vydaje archivu budou jednak osobni, jednak vécné (ndkup archivdlnich predméti a je-
jich udrzovdni).

Otdzka finanénf je véci nejdiileZitéjsi a musi byti proto vyfefena nejdiive.

V. Organisace.

Vzhledem k nebezpeci z prodleni, které zpisobilo a zpisobuje téméf denné nenahradi-
telné ztraty, predkldddme tento ndvrh, ktery povazujeme za nejrychlejsi a nejschiidnéjsi
cestu k realisovani ¢s. filmového archivu a k zahdjeni jeho ¢innosti.

1) Ceskoslovensk)? filmovy archiv budi? vytvofen pi¥i Technickém museu éeskosloven-
ském jako jeho samostatna skupina, do které by také presla dosavadni skupina fotoki-
nematografickd a jeji vybor (13. § stanov).

2) Spravu archivu povede zvldStni vybor sestdvajici z volenych &lenti skupiny a ze std-
lych zdstupcti ministerstev a korporaci, které budou 1i¢inné ptisobiti pii zaloZeni a budo-
vani archivu. T zvoleni nebo prfedem uréeni zdstupci skupiny budou stdlymi ¢leny
spravniho vyboru Technického musea.

3) Ceskoslovenski filmovy archiv, jakoZto samostatnd skupina T. m. &s., bude miti vlast-
ni finanéni hospodérstvi vedené pokladnikem (¢lenem vyboru archivu) a podléhajici
kontrole pokladnika a revisnich orgdnti spolku T. m. &s.

4) Pro archiv bude vypracovdn zvl4stni jednaci a zdkladni ¥4d v souhlase se stanovami
T. m. é&s.

5) Povsechnou poddteéni administrativu, pokud nebude vyzadovati specidlnich sil, obsta-
rd ustfedni kanceldr T. m. ¢s.

6) Technické museum ¢s. bude pamatovati jiZ v prvé stavebni etapé na vystavbu a zafi-
zenf piislu$nych mistnost{ pro i&ele archivu (tresory, archiv, kanceld¥, studovna, labora-
tof, montovna, projekéni sin a j.) a bude uvazovati o tom, jak umozniti alesponi ¢dsteény
provoz archivu po dobu prozatimni.

7) Néklady spojené s vystavbou i zafizenim téchto mistnosti a zvétSenou vieobecnou re-
#if provoznf uhradi Cs. filmovy archiv (jako skupina Technického musea &s.) z vlastnich
prostfedkd zplisobem, o kterém dluzno bliZe jednati.

8) Technické museum predd archivu do spravy desavadni shirky svého oddélent fotoki-
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nematografického, k jejich vystaveni a dopliiovdni poskytnou zdarma ve své nové budo-
vé vystavni mistnosti o plidorysné plose asi 200 m’.

9) Technické museum ¢&s. stoji pro budouci dobu pfed velkymi ukoly. Vystavba budovy,
vnitin{ za¥izen{ a instalace sbirek — vyZddd si nejvétsi napéti po strance finanéni. Proto
lze tento ndvrh uskutedniti jen za predpokladu, Ze filmovy archiv nalezne dostateény
zdroj vlastnich pf{jmi pro financovdni svého programu.

10) Definitivni jedndni a pfijeti ndvrhu, ktery budiz prozatim povaZovédn za pfedbéiny
a nezdvazny, vyzadovalo by ovSem schvileni orgdnii a spolktt Technického musea ¢s. ve
smyslu jeho stanov.

Archiv Ministerstva zahraniénich véci, karton 399, ¢&. 69 492,

1) Kopie, strojopis.
2) Autorem znénf editovaného ndvrhu byl pravdépodobné sdm ing. J. Brichta.

2.

1941, 16. prosince, Praha

Dopis” Feditelstvi Ceského technického musea technickému Fediteli filmového zpravodaj-
stoi Aktualita ing. J. Brichtovi informujici o zasldni opisit programového ndvrhu filmove-
ho archivu ing. J. Brichtovi.”

V Praze, 16. prosince 1941
Velevdzeny pane fediteli,

k VaSemu pidni zasildme Vam pfiloZené dva oklepy pozménéného programového navrhu
filmového archivu.
Dékujeme Vdm upiimné za obé&tavou péci, kterou vénujete této zdleZitosti a poroud¢ime
se s projevem hluboké tcty

Vam zcela oddané

[podpis neéitelny|
Pan
Ing. Jindfich Brichta,
feditel Aktuality atd.
Praha IL

Ndrodni technické muzeum (NTM), oddéleni Foto — kino, poziistalost Jindficha Brichty
(poztistalost), nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis s razitkem a vlastnoruénim podpisem.

2) 'V dochovanych pisemnostech nebyly opisy programového ndvrhu filmového archivu nalezeny. Nelze
ovem vylouéit, Ze jako vychozi materidl byl pouZit ndvrh na zfizeni filmového archivu pfi technickém
muzeu z roku 1935.
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3.

1942, 15. ¢ervna, Praha

Zdznam" o preddni gramofonovych desek filmovému archivu.”
IV. odb. skupina — film. tviréi pracovnici.
Zadznam.

Dne&nim dnem predal jsem pro film. archiv, ndsledujici desky gramofonového primyslu
fy. Esta, po dvou kusech:

C 7802 O¢i cokolddové z filmu ,,Pritelkyné p. ministra®
C 7837 Kosi fox z filmu ,,Artur a Leontyna“

C 8069 Divka v modrém z filmu stejnojmenného

C 7774 To nezndte Alberta z filmu téhoZ ndzvu

C 7975 Praha je krdsnd z filmu ,,Stésti pro dva“

C 7797 Modravé dilky z filmu ,,Minulost Jany Kosinové*

Bloudim mésiéni noci

C 8046 Andalusie z filmu ,,Modry zdvoj“
Proé pak si zpivdm

C 7969 Rukavic¢ka z filmu ,,Rukavidka™

Tanéime Kan-lam

C 8073 Msma Jik. Stépnickovd
A7 budes velky dtto

C 8072 Dopis Viktorie mluvi J. Stépnickova
Panna Orlednskad dtto

Referent:

V Praze, dne 15. VI. 42.
[podpisy neéitelné]

Ndrodni filmovy archiv (NFA), fond Ceskomoravské filmové ustFedt (CMFU), nezpraco-

vano.

1) Origindl, strojopis s razitkem a vlastnoruénimi podpisy.
2) Ziznam je opatfen razitkem s oznalenim: FILMARCHIV der Bihmisch-Méhrischen Filmzentrale,
FILMOVY ARCHIV Ceskomoravského filmového tstiedi.
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4.

1942, 29. zdFi, Praha

Doklad" o preddni gramofonovych desek filmovému archivu.

IV. odborovéd skupina
,Filmovi tvaréi pracovnici®.

Praha, dne 29. z4f{ 1942
Véc: Desky pro archiv.
Titl.
Filmovy archiv CMFU
v domé.

IV. odborov4 skupina pfeddvd Vam doruéitelem tohoto ndsledujici desky gramofonového
primyslu pro archiv Ceskomoravského filmového ustiedi:

2 kusy .....12725..... ,,Polibek na rozlou¢enou®

2 =~ ... 12635....x ,»Annie®

2 —“_ .....12735..... ,,Skoda, ¥e nejste kouzelnikem“
2 =~ ..... 12633.:... ,,Malé znameni*

(R S 12766..... »Zpivdm kvétim®

1 —“— ... 12742..... ,Vy jste nejhezéi ze viech dam™

Prosime o potvrzen{ pifjmu desek na pfiloZené kopii.

Referent:

[podpis neéitelny]
10 gram. desek

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis s vlastnoruénim podpisem.
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5.

1943, 3. biezna, Praha

Doklad” o preddni gramofonovych desek filmovému archivu.
P g

IV. odborov4 skupina
»Filmovi tviiréi pracovnici® Praha, dne 3. bfezna 1943

Véc: Preddni gramof. desek

Titl.
Filmovy archiv
k rukdm p. red. Havelky

Praha IL. — CMFU

Preddvdm pro filmovy archiv desky gramofonového primyslu, namluvené a nazpivané
¢leny IV. odborové skupiny a sice:

043532 ,,Na Valdstejnské sachté® (Deyl — Priicha)
,»Nasi furianti“ (Deyl — Dohnal)

043641 ,Népadnici trinu® (Stépének — Vydra)

Veronika“ (Fabidnovd — Stépédnek)

043541 ,,Princ Bedfich Rombursky* (Dostélbvé — Matulové)
,,Torquato Tasso™ (Kohout — Sejbalovd)

043643 , Krélovna Kristyna“ (Stépni¢kovd, Korbelsr)
,»Pasovskd ¢arodéjka® (Vydra — Roland)

04340 ,,Krdl Oidipus® (Kohout Eduard)
043529 ,,Lisdk Pseudolus®™ (PeSek — Pivec)

0Od ka?dé uvedené desky pfeddvdm 2 exemplare, t. j. ihrnem 12 desek.

referent

[podpis neéitelny)
12 desek

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis s razitkem a vlastnoru¢nim podpisem.
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6.

1943, 21. dubna, Praha
Zdpis" z mimorddné schiize Filmového poradnitho sboru projedndvajici otdzku ziizeni Fil-
mového archivu pii Ceskomoravském filmoveém ustiedi (CMFU).

Zipis

mimoiddné schiize Filmového poradniho sboru 21. dubna 1943 o 15. hod. v zasedacf si-

ni CMFU.

P¥itomni: pp. preds. Emil Sirotek, dr. Pliva, zdstupci Ufadu pro schvalovéni filmd
pp- Smola, Novdk, fed. Feis, arch. Guba, ing. SmrZ, dr. Leiser, red. Havelka, taj. Jauris
a Rumler. \

Omluveni: dr. Rathausky, dr. Fleischmann, pfeds. M. Havel a fed. Lehner.

Preds. Sirotek uvital piitomné a ozndmil oficielni sdéleni p. jednatele Smoly, Ze pan
Dress byl svymi povinnostmi povoldn na jind mista a nebude se proto tedy moci nadéle
deastniti schiizi FPS. U¥ad pro schvalovani film@ bude napii$té zastupovén pp. Smolou
a Novdkem, kterého pan pfedseda srdeéné vitd k spolupréci v jedndnich FPS.

[P

Schvilenti zdpisu 13. fadné schiize odloZeno do piisti fadné schiize.

Filmovy archiv. Pan predseda sdéluje, Ze CMFU m4 k disposici dostate&né finanénf
prostfedky ke zfizeni a vedeni této dulezité slozky filmového hospodadistvi. V rozpoctu
CMFU bylo na archiv pamatovéno &dstkou K 200.000.— a byv. ministerstvo obchodu
subvencovalo zfizeni archivu ¢dstkou K 300.000.—.

I otdzka persondlniho obsazeni byla jiZ projedndna a to jak se Spojovacim tradem, tak
1 s navrzenymi pdny, kterymi jsou ing. Brichta a dr. Lohmayer. Bylo jiZ i neoficielné jed-
néno s Aktualitou o rozvdzdn{ sluzebniho poméru s ing. Brichtou. Platové ndroky panti
byly se souhlasem dr. Séhnela stanoveny na K 6.000.— btto mési¢né. Podle provedenych
rozpo¢tli by vécend rezie a zdkladni investice ¢inily bez ndjmu 30.000.- az 40.000.—.
Pan dr. Pliva navrhuje zfizen{ komise, kterd by vypracovala smérnice pro vybér archival-
nich véci. Rozhodnuto pfipravit a v&as pfed projedndvdnim rozeslat élenim FPS navrh
ziizeni archivu. K tomuto ndvrhu jest pfipraviti i organisa¢ni fad a sestaviti rozpoctové
vyjddieni potfeb archivu, mimo to jest téZ stanoviti, do jaké vySe mohou vedouci archi-
vu samostatné disponovati finanénimi prostfedky, uréenymi archivu.

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis.
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F A

1943, 22. kvétna, Praha

Ndwrh" programu &innosti Filmového archivu CMFU vypracovany ing. J. Brichtow.”

PT.
CESKOMORAVSKE FILMOVE USTREDI,
presidium,

Praha II. Klimentsk4 6.

Na vaSe vyzvdni vypracoval jsem pfedbéiny rdmcovy program filmového archivu, ktery
piikldddm. Pon&vad# ndzev ,,Filmovy archiv CMFU“ vystihuje jen &4steéné budouci
¢innost této instituce, doporucoval bych uvaZovati o ndzvu vhodnéjsim, Sir$im. Kinema-
tografie jest ndzev celého oboru. Snad KINOARCHIV odpovidal by spiSe rozsahu pro-
gramu a vyhovoval by i po strdnce jazykové. Mohl by oviem vésti také k nespravné pied-
stavé, Ze se jednd o zdleZitost kin. Proto ddvam tuto véc k dvaze s tim, aby se vyjddfili
Vasi a pfipadné i zlinsti odbornici filologové, kteff pracuji na slovniku a majfi snad jiny
vhodny ndzev.

PriloZeny program archivu raéte laskavé prostudovati, piipadné doplniti a predloziti
Poradnimu sboru. T&8im se, Ze z tohoto ndvrhu vznikne v brzské dobé instituce, kterd
bude dobfe dokumentovati vyvoj nageho filmu a poskytne i dobry studijni materil viem
tém, kdoZ svoji praci pfispivaji k jeho tvofeni.

Porouc¢im se Vam s veSkerou tctou

V Praze, dne 22. kvétna 1943.

p¥loha: ndvrh tykajici se Film. archivu CMFU.

éeskomoravski filmovy archiv.

Ukolem Cm. filmového archivu jest ziskdvati starsi, soudobé i budouci ¢eské i jiné filmy
nebo jejich zajimavé fragmenty a dokumentovati tak pro budoucnost vyvoj éeského fil-
mu a piipadné i kinematografie viibec. Shromazd'ovati, uchovavati a registrovati viech-
ny zajimavé véci a doklady tykajici se filmovnictvi. Jsou to zejména:

Fotografie z filmu t. zv. reklamy,

portréty vyznaénych predstavitelii,

fotografie pracovni, staveb, provozoven, pldna a j.,

fotografie strojii a technickych pomiicek doméci provenience,

fotografie cen za vynikajici filmovd dila,

fotografické reprodukce dilezitych dokumenti, pokud nebude mozné ziskati je v origi-
ndle, a j.,

scenaria ¢eskych filmi, pracovni programy, doklady rozpoétové, smlouvy déinkujicich
a jiné podobné doklady,
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hudebni komposice pro film v rukopise i tisténé,

ndvrhy staveb a kostymi,

plakaty, popisky, reklamn{ materidl a j.,

ceny za vynikajici filmov4 dila a diplomy,

literatura filmu se tykajicf, tfedni a jind nafizeni a vynosy,

predpisy, patentni spisy, statistiky, ceniky a katalogy, ¢asopisy a vystfizky,

gramofonové desky z &eskych filmd, stroje a zafizeni kinotechnickd a mnohé jiné.

Na zdkladé tohoto maximdlniho programu bude postupem doby ziskan jisté velice boha-
ty a rozmanity materidl. Bude nutné nejen pecovati o jeho bezpeéné uloZeni a pfipadné
i konservovani, ale postarati se i o to, aby byl snadno dostupnym a piehlednym vSem
tém, ktefi se budou zajimati o vyvoj naseho filmu. Proto nutno jiz od poédtku pamatova-
ti na systém nékolika prehlednych kartoték.

Pokud snad nékteré body z tohoto programu Cm. archivu jsou ji% provddény na jinych
mistech nebo jinymi institucemi (ku pf. CMFU - knihovna, statistiky a j., Technické
museum — hlavné sbirky kinotechnické, riizné soukromé kolekce) bude véci jednani
a dalsiho vyvoje, jak tuto ¢innost soustiediti, jak ji podporovati nebo jak na téch kterych
oborech spolupracovati.

Az budou ziskdny a zafizeny vhodné mistnosti dostateéné kanceldfsky i technicky vyba-
vené, bude prvnim ikolem archivu sbirati véci vySe uvedené. Lze je ziskati darem,
koupi, vyménou. Aby dokumentace souc¢asného éeského filmu byla dplnd budiZ vyddno
toto nafizeni: Udélenf vyrobniho povoleni nebo vyrobni podpory je vdzdno na povinnost
predati zdarma Cs. filmového archivu: 1) jeden scénaf, rozpotet, literdmi piedlohu
(nebyl-li sc. pivodnf{) a ostatnf pro vyrobu zajimavé doklady. 2) jednu sadu reklamnich
a pracovnich fotografii. 3) Veskery reklamni materidl. 4) Ndvrhy staveb a kostymi.
5) Jednu lavend. kopii. 6) Dvé sady gramofonovych desek. Toto nafizeni tykd se filmi
celovedernich i kratkych, pokud jejich vyrobei budou Zddati o podporu. Je samoziejmé,
7e v téch pripadech kdy nejsou ku piikladu natdéeny desky nebo nejsou déldny pro film
zvldstni ndvrhy, odpadne povinnost odevzdati tyto véci do archivu.

Ponévad# negativ filmu po uréité dobé jest pro vyrobce témér bezcenny, budiz vaziano
udéleni podpory na povinnost nabidnouti negativ filmu (ku p¥. po deseti letech) zdarma
archivu k dispozici.

Velik4 vétSina starych filmi, které by mély dnes pro archiv velikou dokumentarni cenu
zmizela nendvratné ve starém celuloidu. Bylo by na misté néjak kontrolovati a prebirati
staré kopie (i negativy) pfed jejich proddnim do odpadkii.

Pokud nebude moZné ziskati pro archiv nékteré dosud dochované negativy ceskych fil-
mil, bylo by zdhodno pofidit z nich (po patfi¢ném vybéru) archivni kopie, a to na ndklad
archivu. Poéet filmii, od kterych bude moZné tyto kopie zhotoviti zdlezi od finanénich
prostiedkil, které budou archivu k dispozici.

Sehndni ostatnich dokumentd jak bylo vySe uvedeno, pokud se tykaji diive jiZ vyrobe-
nych filmf nebo kinematografie viibec, bude véci pracného hleddni a moZnd i obtizného
vyjedndvéni s velikou fadou jednotlivcd, jest viak nadé&je, Ze i v tomto sméru bude dosa-
7eno, vzhledem k posldni archivu, dobrych vysledkd. K usnadnéni téchto osobnich
jedndnf jest tfeba vyvinouti propaga¢ni kampar, kterd by osvétlila posldni a vyznam
archivu a zainteresovala pro jeho rozsdhly program vSechny nase filmare. Jen s jejich
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pochopenim a pomoc{ lze vybudovati z archivu takovou instituci, kterd by byla po strdn-
ce materidlu distojnym vSestrannym dokumentem o nasi filmové prici.

Slou¢enim Fady pijéoven v jednu bylo pravé uvolnéno mnozstvi materidlu, ktery nutno
pokud moZno nejdfive prevziti a zpracovati. Pfipravné prdce véetné praci zafizovacich
vyZddaji si také jisté doby. PonévadZ ka’dym dnem mohou pfijiti na zmar velmi cenné
dokumenty, jest zdhodno, aby éinnost archivu byla zahdjena pokud moZno nejdfive.
V prvé dobé jest nutné provésti tyto koly:

1) Najmouti vhodné mistnosti a to snad v nékteré ze zruSenych piijéoven.

2) Zariditi tyto mistnosti vhodné vzhledem k jejich déelu.

3) Shromézditi filmovy propagaéni a jiny materidl ze zrusenych ptij¢oven, pokud je
vhodny pro archiv.

4) Zajistiti povinné odvadéni kopie s pfislusenstvim, jak uvedeno dfive. Toto a snad i ji-
n4 za¥{zeni méze vydati jen CMFU.

S provddénim téchto i ostatnich tkold mtZe byt ihned zapodato jakmile bude dédn
souhlas, uvolnény pfisluéné prostiedky a ddno znameni ku startu. PonévadZ zdsadné
byla ji% celd véc schvdlena neni prekdzek, aby i tento rémcovy program byl piijat CMFU
a Poradnfm shorem. A pak ihned mii¥e byt zahdjeno budovéni Ceskomoravského filmo-
vého archivu.

V Praze, dne 22. kvétna 1943.

NTM, oddéleni Foto-kino, poziistalost, nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis. .
2) Jako pfedlohu k vypracovan{ tohoto ndvrhu pouzil ing. J. Brichta ndvrh na zaloZeni filmového archivu pfi
technickém muzeu z roku 1935.

1943, 24. kvétna, Praha
Ndvrh" na zfizeni komise Filmového archivu pfi CMFU.

Praha, dne 24. kvétna 1943.
Navrh na zfizeni komise filmového archivu.
Ukolem komise filmového archivu jest dozirati nad vedenim archivu jednak ve smyslu
splnéni programu, jednak ve smyslu hospodédfském. Program archivu bude vypracovin
jeho vedenim vidy na dobu piil roku a to raimcové tak, aby tikoly, které se vyskytnou mi-

mo program, mohly byti téZ splnény. Hospoddfsky dozor nad archivem ma4 za tikol za-
jistiti idelné a vhodné pouZiti penéznich prostfedki. Vedeni archivu bude povinno pred-
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klddati ku schvileni komisi archivu jednou v mésici zprdvu o své &innosti. V této zpra-
vé budiz uvedeno téZ vyidétovan{ vydaji, které veden{ archivu uéinilo.

Vedeni filmového archivu bude opravnéno disponovati édstkami do K 3.000.— samostat-
né pro drobné ndkupy a bé&Znou rezii. Disposice ¢dstkami p¥esahujici K 3.000.— jest
vdzdna na predchozi souhlas komise filmového archivu.

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.

9,

1943, 12. éervna, Praha
Listina" ticastnikii I. schiize Komise filmového archivu pri CMFU.

Listina pfitomnych na . schiizi Komise filmového archivu, konané dne 12. éervna 1943,
v zasedac{ sini Ceskomoravského filmového tistfedi v 10 hod.

Vrch. odb. rada Frantisek Chmela¥, predseda komise T e
Dr Josef Pliva, ref. min. lidové osvéty ...
Miroslav Innemann, feditel kin ...,
Julius Schmitt, kom.radka ...
Dr Jaroslav Leiser, pres. tajemnik CMFU PR
Dr Dusan Russ, tajemnik komise ...
/[...] Lohmayer/

/Brichta/"

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis s vlastnoruénimi podpisy zi¢astnénych.
2) Vlastnoruéni podpisy.

3) Pripsdno rukou.

4) Totéz.
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10.

1943, 12. éervna, Praha
Zdpis" z proni schiize komise Filmového archivu CMFU.

Zapis

prvé schiize komise filmového archivu, konané dne 12. VI. 1943
v 10 hod. v zasedaci sini Ceskomoravského filmového tstiedi.

Schiizi predsedal FrantiSek Chmelaf, vrchni odb. rada min. $kolstvi. P¥itomni byli nésle-
dujici ¢lenové komise: kom. rada Julius Schmitt, feditel Miroslav Innemann a JUDr. Ja-
roslav Leiser, pres. tajemnik CMFU. Pro nemoc byl omluven Dr. Josef Pliva, referent
min. lidové osvéty. Za vedeni archivu se ziiéastnili: Dr. W. Lohmayer, vedouei filmového
archivu a IngC J. Brichta.

Jednani bylo zahdjeno v 10. 40 hod., jelikoZ pifedseda komise byl vdzan déleZitym died-
nim jedndnim. Uvodem uvital pfedseda p¥itomné a po¥ddal vedouciho archivu Dr. Loh-
mayera, zda souhlas{, aby bylo jedndno v ¢eské fe¢i. Dr. Lohmayer svoluje.

Pied projedndvanim vlastniho programu zdfiraznil pfedseda vyznam komise, kterd miize
svou iniciativni ¢innosti pfispét ve viech smérech k dsp&Snému splnéni tkold, jejichz
uskutednéni m4 byti ziizenim archivu dosaZeno. SloZeni komise bylo zvoleno tak, aby
jednotlivi élenové pracujici mnoho let ve filmovém oboru mohli uplatnit své bohaté zku-
Senosti pfi budovdnf této instituce, kterd ma nejen dokumentovat minulost ¢eské kine-
matografie, ale téZ prospét jejimu dal§imu vyvoji. Dozoréi funkce komise jest pak vhod-
nym prostfedkem, zajisfujicim provedeni stanoveného programu.

Tato schiize md zejména stanoviti organisaci archivu a zajistit potfebné zafizenf (inven-
tar).

K prvému bodu (organisace) hldsi se Dr. Leiser, a Z4d4, aby mohl prednést nékolik n4-
vrhii, které se tykaji zdkladti organisace. Se souhlasem predsedy pak uvadi:

1) Z mistniho a t&elového oddé&lenf filmového archivu od Ceskomoravského filmového
ustfedi vyplyvd pozadavek, aby administrativa byla vedena samostatné. Proto spisy
piichézejici a odchézejici budou zapisovdny piimo v jednacim protokolu archivu. Aby
byla korespodence odchdzejici z archivu zfetelné oznacena, ponese spisovou znacku
,»Archiv®.

2) Korespondenci archivu bude podpisovat, z pifkazu predsedy CMFU, vedouci Dr.
Lohmayer a v jeho zastoupen{ IngC J. Brichta.

3) Administrativni prdce a hospodéiské zdleZitosti v archivu bude #dit JUDr. Dugan
Russ, ktery v tomto oboru pracuje ve Filmovém studiu. Za tyto prdce md mu byt uréena
mésiéni odména. B&hem tohoto ndvrhu opustil Dr. Russ mistnost a navritil se po skon-
¢eném jedndni. Pfedseda mu pak ozndmil, Ze ndvrh na jeho &innost v archivu byl schva-
len a pfizndna mu za provddéné prace odména 2.000.— K mési¢né. Dr. Russ dékuje a sli-
buje pfispét svou spolupraci k tispé&nému splnéni kold archivu.
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4) Ddle navrhuje Dr. Leiser, aby archiv prevzal sbirku gramofonovych desek, pofizenou
CMFU. Jeji prevedent do archivu jest tieba projednat s redaktorem J. Havelkou, u néhoz
jest uloZena.

5) Z¥izenim archivu vznikd otdzka rozdéleni piisobnosti mezi filmovou knihovnou
a archivem. Tyto poméry budou upraveny pfi podrobném vytéeni programu archivu;
prozatim bude v archivu zaloZena pffru¢ni knihovna, slouZici potfebdm archivdlni
préce.

6) Pro tstifedni evidenci budou prvopisy zdpisi o schiizich komise filmového archivu
ulozeny v presidiu CMFU. K tomuto bodu uvé4di Dr. Lohmayer, aby zépis byl vyhotoven
také v fei némecké. Clenové komise Z4daji, aby ka¥dy dostal jeden opis zdpisu. Dr. Lei-
ser tedy doddv4, 7e némecky text zdpisu pofidi pfekladatelské oddélent CMFU a zépis
bude vyhotoven v tolika opisech, aby se dostalo na vSechny ¢leny komise. Sdm bude mit
k disposici prvopis, uloZeny v presidiu CMFU.

Pfedseda ddvd pak hlasovat o ndvrzich Dr. Leisera s vyjimkou navrhu pod bodem 3.,
ktery byl uz schvdlen. Nikdo nemd ndmitek a vSechny ndvrhy jsou piijaty.

Pfedseda pak zdfiraziiuje, Ze bude nutno, aby organisace archivu byla upravena statu-
tem. Dr. Leiser souhlasf s timto fe$enfm, ale upozortiuje, Ze bude vhodné vyckat vyvoje
této otdzky. Dr. Lohmayer doporuduje jako vzor statut Ri¥ského filmového archivu, kte-
1y opatii v Berliné.

Jako dal¥i bod jedndni uvedl predseda pisemné poddni IngC J. Brichty, schvélené
Dr. Lohmayerem, obsahujfci ndvrh na program filmového archivu. IngC Brichta ¢te
ivodni odstavec, ktery vieobecné uréuje poslani archivu: '

,,ljkolem Cm. filmového archivu jest ziskdvati star$i, soudobé i budouct ¢eské i jiné fil-
my nebo jejich zajimavé fragmenty a dokumentovati tak pro budoucnost vyvoj éeského
filmu a pi¥fpadné kinematografie viibec. Shromazdovati, uchovdvati a registrovati viech-
ny zajimavé véci a doklady, tykajici se filmovnictvi.*

K obsahu tohoto rdémcového programu poznamendvd, Ze nepiijde jen o uschovanf ziska-
ného materidlu, ale zejména o to, aby filmovy obor mél sbirky k disposici a mohl z nich
téziti pro dalsf vyvoj.

Predseda zjisfuje, Ze s tim jest spojena otdzka pijcovdni jednotlivych é4sti sbirek. Nato
uvadi J. Brichta, %e pro prvni dobu tato ¢innost nepfichdzi v tivahu a bude nutno upravit
ji pozdé&ji velmi pozorné. Piedseda doddvd, Ze tu bude rozhodovat vidy povaha pijcova-
ného pfedmétu. Piijéovani bude zejména dovoleno pro potfebu studia nebo pro ticely
propagace. Tuto otdzku bude nutno upravit jednak v piislu§ném ustanoveni statutu
archivu, jednak podrobné ve vypijénim fadu.

Dr. Leiser navrhuje, aby ve vy%e uvedeném stanoveni programu archivu byla véta, urcu-
jici tkol archivu, pozménéna ve slovech — a pfipadné kinematografie viibec — vypusté-
nim vyrazu ,,pfipadné®. S touto zménou v8ichni souhlasi a znéni uvedeného ustanovent
bylo schvileno jako rimcovy program filmového archivu. Nato upozoriiuje fed. Inne-
mann, Ze by bylo vhodné projednat dalsi obsah poddni J. Brichty na pfisti schiizi, proto-
7e viechny tyto otdzky jest tfeba fadné uvdZzit, coz na dnedni schiizi pro nedostatek ¢asu
jiZ nenf mozno. Ostatn{ ¢lenové s ndvrhem souhlasi.

Jedndn{ schiize bylo na kratkou dobu prerufeno piichodem piedsedy CMFU E. Sirotka,
ktery v kratkém projevu uvital p¥ftomné a zd{iraznil zdvaznost tkolu, ktery md byt zfize-
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nim archivu splnén. Zdroven podé&koval zejména pp. Schmittovi a Innemannovi, kteff
spolupraci v této komisi ddvaji archivu k disposici své cenné zkuSenosti.

Predseda komise pak piislibil, Ze ve své funkei se bude snaZit o viestranné splnéni pro-
gramu, ktery uklddd komisi i veden{ archivu velmi odpovédnou préci.

Po odchodu piedsedy CMFU pokra&ovala komise v jedndni ndvrhem predsedajictho, zda
m4 archiv uchovévati téz stroje a kinotechnickd zafizent, jak jest uvedeno ve vyétu pred-
méth archivnich sbirek. Jest toho ndzoru, Ze by se tyto véci svou povahou lépe hodily
k uloZeni do technického musea. K tomu se pfipojuje J. Brichta s odfivodnénim, Ze
archiv nemd pro sbirky toho druhu vhodné mistnosti, a nemohl by je zejména ulozit tak,
aby mohly byt vystaveny pro $irsi obecenstvo. Viechny tyto piedpoklady spliiuje tech-
nické museum. Ndvrh pfedsedy byl schvdlen s tim, Ze prdvni pomér mezi archivem
a technickym museem pfi uloZeni technickych zafizeni bude dodate¢né upraven.
J. Brichta tlumoéi toto rozhodnuti Dr. Lohmayerovi, ktery nem4 ndmitek.

Nato se piihlauje Dr. Leiser s ndvrhem, aby tato schiize rozhodla o disposi¢nim pravu
v oboru hospodatské spravy archivu. Uprava této otdzky jest velmi nutnd jiz pro p¥iprav-
né prace. Navrhuje tedy, aby vedeni archivu byla ddna k dispozici uréitd mésiéni ¢4st-
ka, asi 30.000.— K, a vedeni kromé& toho zmocnéno, v jejim rdmci, k disposici nejvyse
¢dskou 3.000.— K pii jednotlivych vydajovych polozkdch. Vsichni ¢lenové s ndvrhem
Dr. Leisera souhlasi a tim jest pfijat v plivodnim znénf, t. j. pfizndni mési¢ni ¢4stky
30.000.— K, slovy tficet tisic korun, a disposi¢ni pravo pfi jednotlivych vydajovych
polozkdch nejvyse 3.000.— K, slovy tfi tisice korun.

O slovo se pak hldsi Dr. Lohmayer a Zdd4 komisi, aby schvdlila pro archiv pfijeti pisaf-
ky, kterd by zdroven vedla kartotéky, koncipovala béZnou korespondenci a pomédhala pti
tifdéni materidlu. Pro toto misto si vyhlédl jistou ddmu, kterd svymi jazykovymi znalost-
mi a zkuSenosti se velmi dobfe hodi. Po kritké debaté jest pfijeti této tfednice schvile-
no. Dr. Leiser vysvetlu;e pak na dotaz predsedy, Ze zaméstnanci filmového archivu jsou
v persondlnim stavu CMFU a jejich sluzebni pomér bude upraven persondlnim oddé-
lenim. Sluzné bude vypldcet pfimo CMFU a bude pak pretdctovdno k tiZzi subvence
na filmovy archiv. O tomto postupu bude tfeba vyrozumét min. lidové osvéty. Predseda
se ddle dotazuje, zda CMFU by nemohlo persondlni vydaje hradit z vlastnich prostied-
ki, ale Dr. Leiser se domnivd, Ze toto fefeni by nebylo pfijato. Je tu véak moZnost, Ze by
CMFU dodateénd pfispélo na tyto vydaje ze svych prebytkd.

‘Pro manipulaéni price a zejména pro uloZenf a odetfeni film& md byt piijat ziizenec, kte-
ry bude uvolnén spol. Kosmosfilm. Jest to velmi schopn4 sila, kterd tomuto tic¢elu velmi
dobie vyhovuje. Toto sdéleni Dr. Leisera bylo vzato se souhlasem na védomf.

Dr. Leiser vraci se pak jesté k otdzce archivni knihovny, pokud jde o jeji zafazenf do roz-
poctu. Nenf totiz dobi'e moZno uvddét ji jako souédst shirek, protoZe na filmovou knihov-
nu, kter jest zifzena pii CMFU, byla ddna zvl4$tni subvence. Aby nedoslo k rozporiim,
navrhuje, aby archiv mél jen pfiruéni knihovnu, jejiZ pofizovaci ndklad mtize byti zara-
zen do rezie archivu. Tento ndvrh byl schvilen.

Jako dileZity zdsadnf ndvrh uvddi Dr. Leiser stanoveni ndzvu pro archiv. Dr. Lohmayer
doporucuje nazev. ,,Filmarchiv der BMFZ*, jako nejvhodnéjsi. Pfedseda souhlasi s nd-
zvem ,,Filmovy archiv CMFU* i pro &eské znénf, protoZe s hlediska jazykového nejlépe
vyhovuje. ,,Kinoarchiv® je sice pojmové Sirsi, ale slozend slova jsou ¢eskému jazyku
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cizi. Kromé toho nenfi tu nebezpeéi, Ze by doslo k nejasnostem nebo zdméné s jinou insti-
tuci. Nikdo nemd proti tomuto ndvrhu ndmitek a je jednomyslné piijat.

Nyni pfistupuje pfedseda k projedndni druhého hlavniho bodu programu, t. j. opatieni
potfebného zafizeni pro filmovy archiv. J. Brichta pfedklddd seznam kanceldfského n4-
bytku a zaiizeni, potfebného k uloZeni sbirek archivu a navrhuje, aby komise schvilila
zakoupeni veskerého inventdie v ihrmné édstce 107.670.— K a nikoliv v omezené tipra-
vé 60.000.— K, jak bylo jiZ schvileno usnesenim XVI. schiize FPS. Predseda se tdZe, zda
miize komise svym rozhodnutim pfekrocit usneseni FPS a Dr. Leiser odpovidd, Ze je to
moZné, protoZe rozpolet bude jesté predloZzen min. lidové osvéty a FPS. Na piedsediiv
ndvrh, zda by &dst inventdfe nemohla byt opatfena od likvidovanych piijéoven, odpovi-
dé J. Brichta, Ze to, co bylo k disposici naprosto nevyhovuje a naopak ziskdni nového
inventafe v dobrém provedeni jest vyhodnou investici. Dr. Leiser upozoriiuje, Ze je tie-
ba dbdt na to, aby pfi ndkupu byly dodrZeny maximdlni ceny. Pfedseda tedy navrhuje
schvdleni predloZeného rozpoétu, ktery je sestaven takto:

4 psaci stoly (Jerry) asi po 1.990.— 7.960.— K
3 manipulaéni stoly (Jerry) po 870.— 2.610-K
1 stolek pod psaci stroj (Jerry) 610.- K
8 7idli (Thonet) asi po 100.— 800.- K
2 k¥esilka (Thonet) asi po 150.— 300-K
4 skiiné — knihovny (Jerry) asi po 2.140.— _ 8.560.— K
4 skiiné — registratury (Jerry) asi po 2.510.— 10.040- K
5 skifiiovych kartoték (Jerry) po 1.530.— 7.650.— K
2 malé kartotéky dvojité (Jerry) asi po 390.— 780.- K
6 malych kartoték jednoduchych (Jerry) asi po 310.— 1.860.- K
4 kovové skiiné (Tresoria) asi po 4.000.— 16.000.- K
Previjeci stil kovovy asi 5.000.— méticka 5.000.- K
Tti vysoké regdly asi po 3.500.— 10.500.- K
Regdly do skladisté filmi asi 15.000.—- K
Zebiik, vésdky, koSe na papfr, svitidla, psaci potieby,

zateméni a j. asi 6.000.- K
ijrava elektrické instalace 6.000.— K
rizné drobné investice, kanceldrské potieby,

kartotékové listy a pod. 8.000- K
celkem 107.670.— K

V&ichni élenové predloZeny rozpodet schvaluji.

J. Brichta upozoriiuje jesté na potiebu odposlouchaciho stolu, ktery zatim neni mozno
ziskat a Dr. Lohmayer oznamuje, Ze se pokusi v této véci jednat v Berliné.

Predseda pristupuje k ndvrhu J. Brichty na zajisténi filmt a pfisluSenstvi jiz pii vyrobé
a zajiSténi starého materidlu ze zrusenych pijcoven. Jest toho ndzoru, Ze tuto zdleZitost
bude nutno fegit naffzenim CMFU. Dr. Leiser navrhuje, aby vécny ndvrh byl vypracovdn
J. Brichtou a Dr. Russem a postoupen presidiu, kde bude pfipraveno piislusné nafizeni.
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Upozortiuje viak, Ze zejména poZadavek, aby vyrobce od kazdého nového filmu odvedl
jednu kopii nemiiZe byt zatim uskutednén pro nedostatek positivniho materidlu. V tomto
sméru bude nutno uloZit zatim vyrobei zdvazek, aby zajistil odvedeni kopie pro dobu, az
nedostatek materidlu pomine. Déle bude nutno vySetfit po kolika letech se stdvd negativ
filmu pro vyrobce bezcennym, aby mohla byt stanovena povinnost po této dobé jej ode-
vzdat archivu. P¥itom oviem bude vyrobei zachovdno prdvo, pofizovat z negativu kopie.
Pokud jde o jiné dileZité dokumenty vyroby, zejména ndvrhy staveb a kostymi, jest tie-
ba zjistit, zda a jakym zptisobem mohou byt ziskdny pro sbirky archivu. Pifedseda zd-
raziiuje, Ze vlastni sbératelskd ¢innost bude mit velmi rozmanitou povahu a divéfuje
v tomto sméru ve zkuSenosti p. Dr. Lohmayera a p. J. Brichty.

J. Brichta jesté pfipomind, Ze bude nutno zajistit stary material ze zruSenych ptjéoven
a pfipadné censurni vystfizky z filmd a kontrolovat stary material proddvany do odpad-
kdi. Dr. Leiser navrhuje, aby véeny ndvrh vypracoval J. Brichta a Dr. Russ, aby CMFU
mohlo na jeho podkladé podniknout piislugné kroky.

Predseda se dotazuje, zda censurni zdkaz neni na zdvadu uloZeni filmu v archivu.
Dr. Lohmayer k tomu uvddi, Ze i takové filmy mohou byt v archivu ulozeny.

Pfedseda pak navrhuje, zda by nebylo vhodno uklddat téz vystiizky z tisku; v ndsleduji-
cf debaté byla tato zdleZitost zatim odloZena aZ do vySetfeni, jak by se tato ¢innost dala
v archivu provddét. J. Brichta upozoriiuje, Ze pfi omezeném poétu pracovnich sil neni za-
tim moZno s podobnou &innosti poéitat. Komeréni rada J. Schmitt doporucuje, fesiti tuto
otdzku spolupraci s vyrobei, kte¥{ vedou zprdvy z tisku v patrnosti a mohli by préci archi-
vu usnadnit.

Predseda kond{ pak jedndni schiize a tdZe se na termin piiStiho jedndni. Komeréni rada
J. Schmitt navrhuje, aby se schiize konala pokud moZno brzy, jelikoZ zbyva projednat di-
lezité otdzky plisobnosti archivu. Po krdtké rozpravé bylo usneseno svolat pfiSti schiizi
na 21. &ervna t. . v 9.30 hod. do zasedacf siné CMFU. Pozvdnky na tuto schiizi podepi-
Se za predsedu Dr. Russ.

Predseda dékuje pfitomnym za tic¢ast a konéi schiizi v 12.30 hod.

v. 0. . FrantiSek Chmelar
predseda

Za sprdvnost vyhotoveni:

JUDr. Dusan Russ

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Origindl, strojopis s vlastnoruénimi podpisy.
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11.

1943, Praha
Zprdva" o zahdjeni finnosti Filmového archivu CMFU.

Véc: Zprdva o zahdjeni éinnosti Filmového archivu.
Tit.

Ministerstvu lidové osvéty,

Praha III.,

Waldstynsk4 ulice.

Otdzkou zifzeni Filmového archivu zabyvalo se CMFU jiz od roku 1941, kdy také pro
tento ticel obdrzelo podporu K 300.000.—, udélenou byvalym ministerstvem obchodu
¢. j. 137.139/ 41-IV.G. ze dne 23. XII. 1941. Od té doby byla zdleZitost stdle vedena
v patrnosti a hleddny nejvhodnéjsi zpfisoby praktického Fesent.

V mésici dubnu leto$niho roku byl vedenim archivu a provedenim pf¥ipravnych praci po-
véfen Dr. Walter Lohmayer. Po poéateénich jedndnich byl vypracovan rdmecovy program
za spoluprdce Ing. C. Jindficha Brichty, jenZ od 1. éervence byl ustanoven zdstupcem
vedouciho archivu.

Aby byla zarudena kontrola a soustavné provadéni stanoveného programu, jmenoval
predseda C. M. E. U. na ndvrh, odhlasovany XVI. ¥4dnou schiizi filmového poradniho
shoru dne 9. VI. 1943, pétié¢lennou komisi Filmového archivu, kterd m4 zdroveti pfedse-
dovi poddvat ndvrhy na dpravu organisa¢nich a hospodéfskych zdleZitosti Filmového
arhivu. Komisi predsedd Frant. Chmela¥, vrchni odborovy rada ministerstva 3kolstvi
a dal$imi éleny jsou Dr. Josef Pliva, referent ministerstva lidové osvéty, Dr. Jaroslav Lei-
ser, presididln{ tajemnik CMFI:T, Julius Schmitt, komeréni rada a Miloslav Innemann,
feditel kin. Prdce tajemnika komise vykondvd JUDr. Du$an Russ. Zdsadni otdzky pro-
gramové a organisa¢ni byly feSeny na prvych tfech schiizich komise (12. VI., 21. VL.
a25. V1) a predsedovi C. M. E. U. poddny tyto ndvrhy:

1) Pdsobnost Filmového archivu je stanovena takto: Ukolem Filmového archivu jest
ziskdvati starsi, soudobé a budouci deské i jiné filmy, nebo jejich zajimavé fragmenty
a dokumentovati tak pro budoucnost vyvoj ¢eského filmu a kinematografie viibec. Shro-
mazd'ovati, uchovavati a registrovati v8echny zajimavé véci a doklady, tykajici se fil-
movnictvi.

2) Sbirky archivu budou pofizeny dary, koupi a vyménou. K zajidtén{ piislugného mate-
ridlu vydd C. M. E U. nafizenf, uklddajici firmém povinnost dodati archivu zdarma ko-
pie novych filmi a jejich pfisluSenstvi, uloZiti do archivu negativ filmu po urdité dobé
a hldsiti C. M. F. U. viechen filmovy materidl pfed zni¢enim. Kromé toho vedeni archi-
vu postupné zjisti vSechna mista, jeZ by mu mohla dodati materidl pro sbirky a zahdji
s nimi piislu$nd jedndni.
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Podporou a voditkem archivn{ &innosti bude pfiru¢ni knihovna, kterou zfidi vedeni za
odborné spoluprsce. Ukoly a existence zvldgtni filmové knihovny, ziizené pfi CMFU ne-
budou tim nikterak dotéeny.

3) Organisaéni otdzky Filmového archivu budou upraveny statutem. Zgkladni dpravu
navrhla komise takto:

Archiv tvofi pouze vnitini oddéleni C.M.F lj., jehoz oznacenti je ,,Filmovy archiv®.
Vedoucim je ustanoven Dr. Walter Lohmayer, jeho zdstupcem Ing. C. Jindfich Brichta.
Prdvo podpisu za archiv mé vedouci nebo jeho zdstupce, ktefi podpisuji z pfikazu pred-
sedy C.M.EU.

Disposiéni prdvo finanéni md vedeni archivu do dastky K 3.000.— pfi jednotlivych
vydajich, jejichi dhrn nesmi prekrociti 30.000.— K mési¢né. Disposice mimo tento
ramec vyzaduji schvdleni komise archivu. Administrace archivu bude vedena pod né-
zvem C. M. F U. a v8echny spisy budou oznadeny znackou ,,Filmovy archiv®. Prove-
denim administrativnich praci byl povéfen JUDr. Dusan Russ. Zaméstnanci jsou v pra-
covnim poméru C. M. E U. Kromé vedouciho a jeho zdstupce mé byt pijat ndsledujici
pesonal:

Utednice pro vyfizovdn{ korespondence a zpracovéan{ archivniho materidlu.

Tri Zédci knihovnické Skoly, uréeni pro zfizeni a vedeni pfiruéni knihovny, zpracovdni
ostatniho tiskového a pisemného materidlu, vedeni systému kartoték, ktery po strdnce
technické i ideové zpracuje vSechen archivni materidl. Kromé toho po pfedbézné pri-
pravé maji pétrat ve vefejnych i soukromych sbirkdch po vhodnych pfedmétech pro sbir-
ky a ziskdvat dfileZité informace.

O uloZeni filma, jejich oSetfeni a b&Znou kontrolu md pedovat spravce skladu, s odbor-
nou kvalifikaci.

Rozdéleni price provede vedeni archivu. Pro kaceldfe Filmového archivu byly najaty
v paldci Lucerna mistnosti, postoupené firmou Globusfilmem, jez icelu archivu v celku
dob¥e vyhovuji. Pfi jejich vybaveni rozhodovalo vedenf tak, aby v rdmei danych moznos-
ti bylo opatfeno zafizeni nejlépe vyhovujici. Podafilo se zatim zajistiti doddvky vSeho
potfebného ndbytku, jenz jest jiz z velké ¢dsti doddn. Pokud jde o uloZeni filmi, jest
k disposici skladi$t&, najaté jiz d¥fve CMFU, v ném jest mnoho materidlu, ktery mé byt
postoupen archivnimu zpracovéni. JelikoZ podle dosavadnich Setfeni budou sbirky filmd
podstatné rozmnoZeny, jest v béhu jednani o dals{ skladiStn{ prostory.

Vedeni archivu, podporovdno intensivni ¢innosti svych spolupracovniki, zjistilo jiz na
nejruznéjSich mistech podminky pro svou sbhératelskou ¢innost. Podle ziskaného prehle-
du je k disposici mnoho cenného filmového materidlu, nejriznéjsi doklady pisemné, vel-
ky pocet fotografii a rizné dokumentédrni predméty. Znacény pocet byl jiz archivu postou-
pen a je postupné zpracovdvan. Pro pFiruéni knihovnu byly opatfeny velmi cenné knihy
a dalsf jsou stédle ptikupovany. Vedeni archivu provedlo tispé&nd jedndni na nékolika
mistech, odkud bude mozno ziskati vétsi mnozstvi odbornych knih.

Piehledné zpracovani v§eho materidlu bude provedené v ii¢elném systému kartoték, kte-
ry¥ byl vybudovén tak, aby vyhovoval zvldStnim tkoléim Filmového archivu.

Prdce v archivu je organisovdna na &iroké zdkladné aby od pocdtku byly podchyceny
v8echny zdvaZné skutecnosti. Tento postup se osvédéil, protoze podle vysledkl prdce
v prvych mésicich se ikoly stdle rozristaji.
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Je jisto, Ze se podafi téméF Gplné zachytiti a soustavné zpracovati vyvoj ¢eského filmu od
pocdtku aZ do pFitomné doby a doloZiti jej cennymi doklady. Také némeckd filmova
produkce a produkce jinych ndrodii, pokud jde k disposici, bude podobné zpracovana.
Splnéni tohoto tikolu si vyZdda nesmirné prdce a bude dilezitym doplnénim kulturni his-
torie, kterd v tomto oboru md znaéné nedostatky. Na podkladé zkuSenosti pii prdaci dosud
vykonané, byl sestaven rozpocet pro hospodédrské obdobi od pocétku pfipravnych praci
t.J. od 1. IV. do 31. XII. 1943. Pro informaci uvddime jej v hlavnich polozkach:
Osobni vydaje: Vedouci archivu, jeho zdstupce, ostatni tifednictvo a spolupracovnici
254.000.—- K.

Véené vydaje: (Provoz archivu), kanceldfské mistnosti, sklad filmu, kanceldfské zafi-
zeni, cestovné, diety a ndkup knih 194.000.- K.

Vydaje na sbirky archivu: Ndkup filmi, pofizovdni kopif starSich filma, udrzovani,
dublety a rtizné dokumentdrni predméty, ¢asopisy, stroje, gramofonové desky, fotografie,
noty, instalace sbirek a pod. 560.000.— K.

Zarizovaci vydaje: Zafizeni kanceldre, skladu, kanceléfské stroje, odposlouchaci still,
zafizeni telefonu, projektor 16 m/m 289.160.— K.

Celkovy ndklad:
Osobid vWlaie «uommos vosaaimwes sossumss 254.000.—
VBNt v9da)e o s savonmsmns sessbmasass 194.000.—
Vydaje na gbirky . cocames s vsamams sads 560.000.—
BAEOVEeT VRIS & uie v s v s & 289.160.—
1,297.160.—
T S 150.000.—
CRLIoEDY +vn coimnesnmiind s wis wmatses 1,447.160.—
Podporama:archiv ... cuos vas sosusumwa s 300.000.—
V¥daje naarchiv .. .. cox vemvnnn saies 1,447.160.—-
do 31. XII. 1943
neuhrazeno 1,147.160.—

Ku kryti bude tfeba Zddati podporu v éastce K 1,150.000.-.
Ceskomoravské filmové tstiedi Zdd4 ministerstvo osvéty, aby vzalo laskavé na védomi
zprdvu o zahdjeni ¢innosti Filmové archivu.

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis dvojjazyéné, ¢eské a némecké verze.
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12.

1943, Praha
Zddost" o udélent finanéni podpory Filmovému archivu CMFU.

Véc: Zédost o udélent podpory na filmovy archiv C. M. E. U.
Tit.

Ministerstvu lidové osvéty,
Praha III,

Valdstynska ul.

Ceskomoravské filmové dstredi podalo dopisem ze dne ... ministerstvu lidové osvéty
zprdvu o zahdjeni ¢innosti Filmového archivu. S odvoldnim na tuto zprdvu piedkldddme
zadost o podporu, kterd umo#ni vybudovéni a dal$i vyvoj této instituce.

Pocatecni ndklady zafizovaci a béZné jsou hrazeny z podpory v édstce 300.000.— K, kte-
rou pro tento ti¢el udélilo byvalé ministerstvo obchodu pod &j. 137.139/41-1V/G.
Naklad pro obdobi od zahdjeni pfipravnych praci v mésici dubnu do konce tohoto roku
jest stanoven v piiloZeném rozpoctu. K objasnéni jednotlivych poloZek uvddime ndsle-
dujici vysvétlent:

A/I. Osobni vydaje jsou v rozpoétu preliminovdny tithrnnou é4dstkou 254.000.— K. Podle
jednotlivych diléich polozek jde tu o dhradu osobnich ndkladé vedouciho archivu, jeho
zdstupce, ostatniho tifednictva a spolupracovniki. PFi stanoveni podtu a druhu tfednic-
tva bylo postupovdno s ohledem na nutnou pracovni potiebu pro jednotlivé skuteéné
dtlezité archivni prdce. Veden{ archivu vzalo v dvahu v8echna tspornd pracovni opa-
tieni, tfebaZze by dileZitost stanovenych tikoli vyZzadovala mnohem vétsitho poétu pra-
covnich sil. VySe platii a odmén byla stanovena podle platovych podminek obvyklych
v CMFU.

A/IL. Vécné vydaje, spojené s provozem filmového archivu jsou preliminovdny tthrnou
¢dstkou 194.000.— K. Jsou uréeny ku kryti vydaji béZného provozu archivn{ price po
strdnce vécné s ohledem na moznou tspornost. Bylo tu zejména pfihlédnuto k diileZitos-
ti a potfebdm stanovenych tikoli archivu.

A/IIL. Vydaje na sbirky jsou preliminovdny édstkou 560.000.— K. Pofizen{ shirek jako
nejdilezitéjsi a vlastni Géel archivni éinnosti jest vedeno snahou, aby nejvétsi édst byla
ziskdna s malym ndkladem, jednak jedndnim s p¥islu¥nymi misty, jednak tfednimi opat-
fenimi. Tak CMFU zajist{ pro archiv u novych filmf povinné bezplatné dodéni kopie
a reklamniho materidlu spolu s jinymi doklady o vzniku filmu, stejné tak i odevzdani ne-
gativu po uplynuti jisté doby, nafizenim, které uvedenou povinnost uklddd vyrobei.
Archiv mé k disposici velké mno¥stvi filmového materidlu, ulozeného ve skladu CMFU
1 na jinych mistech. V archivech vefejnych dfadd, dstavii a v soukromych archivech pii-
slusnika filmového oboru jest mnoho pisemného i obrazového materidlu.(Filmové ndmé-
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ty, scéndfe, vyrobni programy, positivy.) Jeho pfevedeni a zpracovéni jest hlavnim tko-
lem archivni prdce pro prvni dobu. Byla provedena fada jedndni, na jejichZ podkladé
pievzal jiz archiv mnoho dokumentdi, jiné pfevezme v nejblizsi dobé, nebo m4 zdvazné
piisliby.

Vzhedem k velkému mnozstvi nejriizn&jsiho materidlu, ktery m4d pro archiv velkou hod-
notu a mohl by byt snadno ztracen, jest v zdjmu véci, aby na jeho ziskdn{ byly vynalo-
7eny dostateéné prostfedky. Tento postup jest nutny zejména na pocatku, kdy jest nutno
zachréniti doklady vyvoje nékolika desetileti.

B/ Zatizovac{ vydaje jsou uréeny &dstkou 289.160.— K. Tato zddnlivé vysokd ¢dstka jest
vénovdna na ziskdni vhodného zafizenf, které jest pro téel archivu bezpodmine¢éné nut-
né, protoze z drivéjéi doby neni k disposici ani bé&Zny ndbytek pro kanceldF, ani zvl4Sin{
zafizeni k uloZeni sbirek a technické vybaveni pro archiv.

Pfi rozhodovéni téchto otdzek bylo tfeba miti na z¥eteli ¥4dny provoz archivu a dobré
ulozen{ sbirek, oviem s ohledem na moZnou tspornost. Dovolujeme si upozorniti, Ze tu
jde o jednordzovy vydaj, ktery md vzhledem k bé&Zného rozpodtu mimorddnou povahu.
V budoucnosti ptichdzeji v dvahu jen potfebnd doplnéni inventare.

Celkovy ndklad pro dobu uvedenou v rozpoétu, &ini 1,447.160.— K, k tdhradé m4
C. M. E. U. zistatek vyse uvedené podpory v &dstce 300.000.— K, takZe zbyvd neuhra-
zend ¢dstka 1,147.160.— K.

Na zdklad& uvedenych déivodf #4da C. M. E. U. o laskavé udé&leni podpory z fondu pro
podporu filmové vyroby ve vy$i 1,150.000.— K, slovy milion sto padesit tisic, k dhradé
vy$e uvedeného rozpoctového schodku. .

Ukoly filmového archivu jsou tak rozsahlé, e je tfeba hned z podétku vybudovati ¥dd-
ny podklad k jejich splnéni, a jsme proto pfesv&déeni, Ze naSi Zddosti bude laskavé
vyhovéno.

NFA, fond CMFU, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis dvojjazyéné, éeské a némecké verze.

13.

1943, Praha
Zprdva" o &innosti Filmového archivu CMFU v po&dtecnim obdobi jeho existence.

Zprava o &innosti filmového archivu od 1. VIL. 1943.

Po tfech schiizich filmového archivu, konanych dne 12., 21. a 25. ¢ervna 1943 zah4jil
filmovy archiv dne 1. &ervence svou pracovni ¢innost, pfipravenou usnesenimi a rozhod-
nutimi vySe uvedenych schiizi. JelikoZ kanceldiské mistnosti v paldci Lucerna, pronaja-
té v podndjmu od Globusfilmu za roéni ndjem 9.500.— K nemohly byt véas vycistény
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a vybaveny nutnym ndbytkem, Filmové Studio poskytlo archivu pohostinstvi na dobu za-
iizeni vlastnich mistnosti.

Vedouci filmového archivu Dr. W. Lohmayer, jeho zdstupce Ing. J. Brichta a pridéle-
nd jim tfednice N. Bonhardov4 jali se pracovati na pldnu vystavby filmového archi-
vu. Dr. Dusan Russ i{di soutasné prdace administrativni a hospoddiské zdleZitosti ar-
chivu.

U firem Jerry, Svestka a Tresoria v Praze byl objedndn nutny kanceldisky nébytek a oce-
lové skiiné v celkové cené asi 60.000.— K. Dal3i ndbytek bude doobjedndn. Kancelsi-
ské mistnosti po Globusfilmu byly vyéistény, upraveno osvétleni a zaveden telefon ¢islo
328-43. 0d firmy Svestka byly zakoupeny nejnutné&j3i kanceldrské potieby.

Od prvych dnii se archiv ujal svého vlastniho dkolu ziskdvati, shromazdovati, registro-
vati a uklddati veSkeré pisemnosti a doklady filmové tvorby nasi a v druhé ¥adé i cizi,
zvlasté némecké. Od 15. VII. pracuji ve volném ¢ase pro filmovy archiv jako praktikan-
ti tfi posluchaéi knihovnické gkoly a to sl. Sarka Gutwirthovd, p. Jaroslav Tichy a p. Bo-
huslav Machécek.

Z¥izeni filmového archivu bylo ozndmeno veskerym pfijéovndm i soukromym osobdm,
majicim zdjem a vztah k filmu a byli pofddédni o poskytnuti a darovéni filmového mate-
ridlu pro archivni sbirky.

V tiskdrné fy. Neckar byly objedndny pfislu$né kartotékové listky, jez byly ti¢elné roztii-
dény a vypracovédny tak, aby zdznamy na nich postihly viechny diileZité skute¢nosti
a charakter jednotlivych pfedméti sbirek. Vzdjemnymi poukazy bude zjedndna jedno-
duchd a presnd kontrola v8ech archivnich predmétdi.

V dobé od 1. VII. do konce srpna bylo peélivym vybérem v knihkupectvich a naklada-
telstvich zajidténo a ziskdno pres 100 dél odborné filmové literatury, kterd bude tvorit
zdklad filmové knihovny archivu Ceskomoravského filmového dstteds, ke kteréz knihov-
né se upinaji nadéje a ocekdvani po znic¢eni cenné berlinské filmové knihovny nepfétel-
skymi ndlety.

Od rtiznych soukromych osob byla zajisténa fada cenného filmového materiélu, jako sta-
ré plakdty z nejstarSich dob filmu, popisky, novinové vystrizky, Ponrepovy piivodni
zépisky, nejstars{ zdpisy o schiizich spolku Ceskych majitel& biograff a t. d.

Inz. C. Brichta vyjedndvd s ¢etnymi korporacemi, irady, spolky i soukromniky o pieda-
ni filmového materidlu filmovému archivu. Zajistil a ziskal archivu cenné brozury, $toé-
ky, (Ema Destinnovd se lvem) a jiny filmovy materi4l.

V tischové archivu nachdzi se pfes 200 scénéii starSich i novéjsich filmd, ze sklepfi Fil-
mového tstfedi byl vybrén a zajidtén veskery materidl, vztahujici se ke kinematografic-
ké ¢innosti.

Pan dr. Lohmayer objednal u firmy Union v Berlinu odposlouchaci stéil nutny ke zpraco-
véani filmovych pdsti. Kromé& toho objednal pro archiv knihy ,,Filmschaffen im Deutsch-
land* a ,,Filmschaffen-Filmforschung.“

Pro konservovani a lepenf filmd, kopif, které ziskdme, byly opatfeny nékteré vzicnéj-
§i lucebniny, o jiné vyjedndvdme. V tdschové Filmového tstiedi se nachdzi 60 riiz-
nych filmi, ziskanych likvidaef cestovnich biograffi, z nichZ né&které jsou velmi vzdcné.
Tyto filmy budou pfedany filmovému archivu k tschové, patfiénym zdznaméim a opa-
trovani.
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2 filmy byly jiZ pifedvddény a zaznamendn jejich obsah. Pro archivni sbirky byly ziska-
ny ¢etné cenné publikace a reklamni materidl poslednich ¢eskych filma a filmi cizich,
hlavné némeckych, jakoZ i z kniZniho trhu naprosto zmizev&i filmové ¢asopisy.

NTM, oddéleni Foto — kino, poziistalost, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.

14.

1943, Praha
Zprdava" o &innosti Filmového archivu CMFU do konce srpna 1943.

Zpréva o &innosti C. M. Filmového archivu do konce srpna 1943.

Ve smyslu a v intencich programu, ktery byl pfedlozen Poradnimu sboru, presidiu
C. M. E. U, Ferbindungstelle des Reichsprotektors in B. u. M. pfi C. M. E. U. a archivni
komisi jmenované poradnim sborem, byly koncem éervna t. r. zahdjeny piipravné price
pro vybudovani C. M. filmového archivu,

Na tfech schiizich archivni komise byly podrobné prodebatoviny vSechny predlozené
ndvrhy a ddn zdsadni souhlas k jejich praktickému provddéni. Komise dala také sou-
hlas k ¢etnym investicim a ndkupfim, zvla$té zafizeni kanceldiského a technického.
Byla jiZ objedndna fada pfedméti, provedena nejnutnéjsi dprava provisornich mistnos-
tf v Lucerné a instalace telefonu a elektriky. Ostatni zafizeni zvldsté kanceldrské jest
doddvdno postupné a se zna¢nym zpozdénim proti ptivodné prislibené dobé dodaci.
Proto dodnes nelze tifadovati v archivnich mistnostech. UZivdme laskavosti Filmového
studia, které ochotné nabidlo své skrovné mistnosti na- dobu prechodnou ku spolu-
uzivani. Ndsledkem téchto obtiZi s dodavateli nebylo ani moZné presné zpracovati
stale se mnoZici materidl a i ostatni prdce ku pf. konservace nékterych ziskanych pred-
métd bylo nutné odloZiti na dobu pozdé&jsi. Naproti tomu éinnost shératelskd probiha
lispé&&né a vzdor tomu, Ze bylo znideno mnoho véci pfi sbérech papirt, hromadi se
denné v archivu spousta béZnych i velice vzdcnych dokumentt. Podari-li se toto pii-
ristkové tempo udrzeti, mél by za nékolik mésich archiv tolik cenného materidlu, Ze by
nesta¢il ani objednany ndbytek, ani mistnosti. Vé&ci jsou ziskdvany koupi, dary, nékdy
1 vyménou.

Bylo navdzdno jedndni s vétSinou piij¢oven, s Fadou biografti, korporaci, vfadi i jednot-
liveti. Tato jedndni nutno oviem vétSinou vésti osobné a vzhledem k nedostatku a malé
praxi persondlu vénuji témto osobnim jedndnim, vedouci a jeho zdstupce vétSinu tied-
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niho i mimotifedniho ¢asu. Kromé dvou uvedenych sil, byly prozatim pro archiv ziskdny
jesté tyto sily:

Pan Dr. Russ z filmového studia vede prdce &isté administrativni. Urednice pf Bonhard-
tovd provadi kanceldfské priace a vede knihy pfirtistki.

Tri frekventanti knihovnické $koly vedou prozatimni kartotéku (listky a skiiné pro nej-
riznéjsi kartotéky objednané nebyly dosud doddny), pracuji stiidavé v knihovndch,
skladistich a podob., obstardvaji béZné&jsi intervence a pdtrdni a pomdhaji i pfi riznych
stéhovanich archivnich predméti.

Pan Zak obstardvd rfizné pochiizky, intervence u tifadfi, navitévuje ddrce predmétéi a za-
pracovdvd se do drobnéjSich praci konserva¢nich. Vechny zde uvedené sily prokdzaly
svoji dobrou schopnost a za danych velice obtiznych a primitivnich pomérti (nedostatek
mista a prostfedkt technickych) vykonaly maximdlni kus prdce. Bohuzel jejich sluzeb-
ni pomér k archivu neni dosud definitivné vyfefen pro obtiZe razu formélniho (pracovni
urad) a pracuji vice méné v poméru ad hoc.

Vzhledem k rozsdhlosli a rozmanitosti kol které si archiv predsevzal a také v mnohych
piipadech pro nebezpeéi z prodleni bude nutné pro piesidleni do Lucerny (snad jiz
v pf&tim mésici) ziskati dalsi spolupracovniky, zvldsté expedienta, bez kterého nelze se
pustiti systematicky do zpracovani vlastniho materidlu filmového.

Prozatim kromé pfipravy celé organisace je nejkonkrétnéjsim vysledkem dosavadni stav
a vzrust sbirek:

Bylo ziskdno nékolik tisic plakati, popiskd, letd¢kd, propaga¢nich brozur a pfedméti
a jiného reklamniho materidlu. Mnohé z téchto véci nebylo lze jeSté ani prevziti pro ne-
moznost definitivniho ulozeni. Prevladaji véci ¢eské a némecké, ale 1 z produkce jinych
ndrod podafilo se zachrdniti a ziskati hojnost materidlu.

Novinové vystrizky, které archiv jiz nyni vlastni, jdou do tisicti a toto ¢islo podstatné
vzroste, az prevezmeme archiv p. Jirkt. Jiz dnes jsou tam jedinecéné unikaty, ku pfr. ko-
lekce vystizki z pocatkt dvacatého stoleti od Viktora Ponrepy.

Velkd péce je vénovina priruéni knihovné. A¢koliv md to byt jen ,,pfiruéni knihovna,
podafilo se ziskati mnoZstvi velice cennych dél z oboru kinematografického i z obort
pfibuznych. Vedouci archivu Dr. Lohmayer uéinil v této véci nékolik cennych obje-
vil a nyni jest pravé v proudu jedndni s Zentrallstelle fiir jiidische Auswanderung o zis-
kédni knih z obrovskych skladii tohoto tifadu. Bylo by zdhodno tuto Zddost archivu z vys-
sich mist néjak doporuéiti. P#i ziskdvdni knih #idi se archiv zdsadou, Ze je nutné pro
archiv, aby mél vSechny dosazitelné knihy, tfeba i ty, které jsou jiz v centrdlni knihov-
né C. M. E U. Ve smyslu &lanku uvefejnéného v ¢asopise Der Neue Tag, bylo v Némec-
ku zni¢eno nepfitelskymi ndlety mnoho i odbornych knihoven a po vilece bude vyhod-
né miti i takové knihy, které jsou jiz v knihovné tstiedr a které pak bude lze vyméniti
za jind dila. TotéZ tyka se i casopisii, které ndim mnohdy budou jedinym voditkem pro
urcovani pavodu véci, osobnosti a jedinou pomtickou pro vypliiovdni osobnich i véc-
nych kartoték.

Shirka diapositivi je prozatim mald, bylo vSak sjedndna dohoda s firmou Reklama Sla-
via, jejiz majitel P Holec dal ndm (na intervenci p. fed. Innemanna z Lucerny) k dispo-
sici a k vybéru cely sviij archiv, vysledek to vice nez dvacetileté ¢innosti.

Pracuje se na sestaveni a vybéru fotografii, které budou poiizeny z nékolika set serii
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negativii fotosek &eskych filmfi. A% bude tato prdce, provddénd postupné, dokoncena,
bude miti archiv nékolik desitek tisicti fotografif, véetné téch, které dostane a jiz dostal
od piij¢oven a vyroben, a které jsou vétSinou z filmé cizich. P¥i tomto vybéru jest také
pamatovdno, aby byla diistojnym zplisobem dokumentovdna dnesni doba. Pomoc a spo-
luprdce, kterou ndm piislibily a jiZz provddé&ji zdejsi firmy némecké (zvldsté Elekta
a Ufa), zaru¢uji bohaty materidl.

Ze sklepa C. M. E. U. bylo do archivu pfevezeno celé ndkladni auto réiznych dokument
z &innosti riiznych byvalych spolkii a organisaci jako byl Spolek majitelt biografti v Ce-
chdch, Ceskoslovensk4 filmovd unie, Organisace filmového herectva. V tomto ndkladu
bylo také asi 200 scendid riiznych ¢eskych filmi, riizné staré vyhlasky a nafizeni, kniha
zdpisti z roku 1912, sbirka nejriznéjsich tiskopist uZivanych CMFU i jinymi spolky
a mnohé jiné. Az bude mo7né zpracovati tento materidl, poskytne jisté fadu zajimavych
piedmétil pro dokumentaci vyvoje kinematografie u ns.

Pro nedostatek mista a sil nebylo dosud moZné zapoéiti se zpracovanim skladu filmd,
které dalo k disposici archivu Filmové dstfedi. Tuto prici lze se zdarem a 1i¢elné zahd-
jiti a7 bude ziskdno definitivni skladisté, pfijat expedient a doddn odposlouchaci stil.
Pan Dr. Lohmayer za svého pobytu v Berliné objednal sice odposlouchaci stiil, zd4 se
viak, 7e bez vlivné intervence nelze ocekdvati jeho doddn{ pied ukonéenim vilky. Nent
viak vyloudeno, Ze by ti¢innou intervenci bylo moZné dodaci lhiitu podstatné zkratiti.
V téchto dnech byl totiz doddn pravé takovy stil jisté prazské firmé a lze se proto domni-
vati, 7e vlivny tfedn{ &initel dosdhl by i pro archiv doddni takového stolu (Klangfilm).
V béhu je fada jednéni o ziskdni dalsich film& nebo prav pofiditi z filmi, které jsou
v majetku soukromém, kopie nebo dublety. BohuZel i provedeni téchto praci nardZi na
prekdzky, ponévadz archivu nebyl dosud pfidélen Zidny positivni materidl a mnoZstvi,
které je mu slibovdno bude asi tak malé, Ze pFiriistky nové kopirovanych filmi budou jen
volnym tempem piibyvati. Podafi-li se archivu ziskati pfiméfeny piidél materidlu, bylo
by mo#né jiz v nejbliz$i dobé promitnouti kompletni archivni ,,program® odpovidajic{
jednomu vederu v kinu v druhém deceniu dvacdtého stoleti, sestaveny z nového archi-
vem ziskaného materidlu. Materidl jiz difve ziskany od E U. pokud je uloZen v mistnos-
ti za projeket, je nynf postupné zpracovdvan Dr. Lohmayerem a bude prevzat ihned, jak-
mile to technické poméry archivu dovoli.

Do sbirky Sto¢ki ziskali jsme fadu cennych kusi, od kterych jsou soucasné s konserva-
¢f a ¢iténim provadénym odbornou firmou, pofizovdny archivni otisky na nejlepsim,
dnes dosaZitelném papiru. S témi, které jesté prevezmeme od nékterych firem, bude jich
nékolik set.

V proudu je jedndni se skladateli a architekty, ktefi slibili dodati zajimavy materidl. Zis-
kdnf vétdtho poctu gramofonovych desek je v nyné&jsi dobé prakticky nemozné pro na-
prosty nedostatek suroviny. Mdme viak v této véci zdvazny pfislib od tovdrny, Ze hned po
vdlce umoznf vybudovani dokonalého archivu diskotéky.

Skoda, Ze s budovénim tohoto archivu nebylo mo#né zaéiti alespon pred rokem. I kdyz,
jak pevné doufdme, podaif se nashromdzditi veliké mno#stvi cennych dokumenti, ne-
bude asi sbirka nikdy takova, jakd mohla byt d¥ive. Ve sbérech starého papiru zmizely
nendvratné tuny véci, které jiz asi nikdy nebude lze nahraditi. Proto také, aby bylo jes-
t& zachrdnéno, co se d4, klade prozatim archiv véti diiraz na sbirdni neZ na uspordda-
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ni, kterému bude vénovino vice pééce, ihned, jak budou mistnosti zafizeny a schopné
obyvani.

Jiz po prvych dvou mésicich, ve kterych pohltily hodné ¢asu prace pripravné, ztiZe-
né dnegnimi poméry, je zjevné, do jakych rozmérfi vzroste ¢innost archivu dand jeho
bohatym programem. Proto jest nejvy$ nutné zajistiti dosavadnf sily, které nejsou do-
sud definitivné pfijaty a doplniti je dalsimi, z nichZ expedient je prozatim nejdilezi-
&1

Zdanlivd nejistota, které vznikla ze zdjmu Reichsfilmarchivu o kopie zahrani¢nich fil-
mi, vedla k nedorozumnént, a patrné nesprdvny vyklad obéZniku z ledna letosniho roku
mél za ndsledek, 7e Zddost archivu o dal3f subvenci, byla poradnim sborem prozatim od-
loZena na dobu pozdé&jii. Reichsfilmarchiv zajimd se vSak pouze o zahrani¢nf filmy vy-
robené pied rokem 1938. I kdyby snad tyto filmy chtél u nds ziskati a odvésti je do Ber-
lina (co# za dnegnich pomér je naprosto nepravdépodobné) zbyde naSemu archivu tolik
tikolfi, Ye pozadovand subvence bude lze jisté dcelné a uZiteéné vycerpati. Proto jest
zdhodno, aby poradnf sbor byl znovu informovén a aby nebyly kladeny piekazky odhla-
sovani pozadované subvence. Neptesné vyklddand povést o zdjmu Reichsfilmarchivu
o n&které filmy méla také ten nédsledek, Ze ministerstvo Skolstvi odmitlo podepsati Zidost
archivu o telefoni pobotku s odivodnénim, Ze nemohou podepsati Zddost instituce, jejiz
existence nenf vlastné dosud jasnd. I tuto véc lze jist& snadno napraviti p¥isluSnym vy-
svétlenim a pfipadnou intervenci.

Podle oficielnich zprdv zkazy zpfisobené nepidtelskymi ndlety v Némecku, postihly
i obor filmovy, pokud se tyk4 jeho archivdlni dokumentace. V prostoru, prozatim jak se
zd4, méné& ohroZeném, chceme vybudovati instituei, kterd, pokud to omezené mozZnosti
a pozdni zahdjeni dovoli, mfize dochovati alespoii néco z toho, co jinde lidskd zloba zni-
¢ila. A co bude zachrdnéno a uloZeno, miize slouziti pozdéji viem. Proto se plnym pra-
vem domnivdme, e naSe ¢innost ma smysl, Ze je uziteénd, a ze jako takovd zaslouzi pod-
poru a pochopeni.

Po zdsluze a rddi konstatujeme, Ze se ndm dostalo podpory v takové mite, jaké jsme diive
nemohli ani odekdvati. Bylo by $koda, kdyby pro néjaké formdlni nejasnosti nebo
nesprdavny vyklad byla ¢innost archivu, tak slibné zahdjend, brzdéna nebo ztéZovina.
To jist& neni v nejmensim snahou téch orgdnf a dradi, které neddvno daly samy podnét
nebo souhlas k zalozenf a budovani C. M. E A.

V Praze, dne...

NTM, oddéleni Foto — kino, pozitstalost, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.
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15.

1943, Praha

Rozpoéet Filmového archivu

na spravni obdobi od 1. 1V. do 31. XII. 1943.

A/L. Osobni vydaje:

Vedoucf archivu od 1. IV.

Zéstupce vedouciho od 1. VII.
Utednice-korespondentka od 1. VII.
3 tfednici pro kartotéky, knihovnu

a odb. sbérat. ¢innost od 1. VIII.
Spravce skladu filmti od 1. VIIL.
Néhrada dr. Russovi za f{zeni admin.
Odmény za odbornou spolupraci

1/2 % pausil ze sluzebnich smluv

A/Il. Vécné vydaje (provoz archivu):

Ndjemné mistnosti pro kanceldfe
Ndjemné skladu filmfi od 1. VII. 1942
UdrZzovdni mistnosti a skladu
Udrzovdn{ technického zafizeni

Provoz telefonu

Elektricky proud

Postovné, kolky a podobné

Jizdné elektrickou drahou

Cestovné a diety pfi dfednich cestdch
Nakup knih, ¢asopisti a j. tiskovin, vazby
a podobné

Technické potfeby mimo po¢. investice
Rizné
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Rozpocet" Filmového archivu CMF U od 1. dubna do 31. prosince 1943.

56.000.—
40.000.—
23.000,—

50.000.—
20.000.—
14..000.—
50.000.—

1.000.—

254.000.—

15.000.—
40.000.—
7.000.—
4.000.—
5.000.—
3.000.—
10.000.—
5.000.—
30.000.—

50.000.—
15.000.—
10.000.—

194.000.—




ILUMINACE

Dokumenty k vyvoji ¢eského filmového archivnictvi

A/IIlL. Vydaje na sbirky archivu:

Nakup filma (kopif a negativii)

od soukromych drzitelt

Pofizovani kopif star&ich filmi

(na které se nevztahuje nafizeni o povinné kopii)
Redukce filmi, dublety a kopie dubl.
Udrzovdni, opravy a konserv. filmi

Nakup riiznych zaj. predméta, strojii a j.
gramofonovych desek, not

Nékup a pofizovdni fotografii

Opravy, konservace a udrzovan{ shirek mimo filmy
Instalace archivnich sbirek

B Zarizovaci vydaje:

4 psaci stoly a 1.990.—

3 manipulaéni stoly a 870.—

I stolek pod psaci stroj

10 zidli a 207.—

4 stolicky s opéradly a 153.—

4 skiiné-knihovny a 2.140.—

4 skiiné s prihradami a 2.510.—

5 skifnovych kartoték a 1.530.—

5 dvojitych kartoték a 390.—

10 jednoduchych kartoték a 310.—

10 kovovych skiini a 3.350.—

1 kovovy previjeci stil-mé&ficka

3 vysoké regdly skifiiové asi a 3.500.—
1 regdl pro skladisté film@

koSe na papir, podlozky na psaci stoly, véSdky, $tafle a pod.
elektrickd instalace, svitidla, hodiny,

karty do kartoték, dotazniky, tiskopisy, pfirfistkové knihy a pod.

Kanceldriské stroje / 2 psaci stroje, ofezdvaci stroj a pod.
odposlouchaci stfil

promitacf stroj 16 mm zvukovy

zafizeni telefonu
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120.000.-

200.000.-
70.000.—-
50.000.—

30.000.-
30.000.—
40.000.-
20.000.-

560.000.-

7.960.—
2.610.—
610.—
2.070.-
610.—
8.560.—
10.040.—
7.650.—
1.950.—
3.100.—
33.500.—
5.000.—
10.500.—
15.000.—
6.000.—
10.000.-
10.000.-

135.160.—

30.000.—-
85.000.—-
35.000.-

4.000.-

289.160.-
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Celkovy naklad:

A/L. Osobni vydaje 254.000.—
A/II. Vécné vydaje (provoz archivu) 194.000.—
AL Vydaje na sbirky archivu 560.000.—
B. Zafizovaci vydaje 289.160.—

1,297.160.—
Reserva 150.000.—
Celkem 1.447.160.—

NFA, fond CMF U, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.

16.

1944, 20. ledna, Praha
Prehled" cinnosti Filmového archivu CMFU informujici o systému uloeni a stavu jeho

shirek.

Filmovy archiv C. M. E U. zah4jil ¢innost v 1ét& 1943. Podle rdmcového programu pro-
debatovaného a doplnéného na nékolika schiizich tehdejsi archivni komise (¢lenové:
Dr. Leiser, Dr. Pliva, Vrch. rada Chmelat, fed. Inemann, fed. Schmidt) byly zahdjeny
pifpravné prace Vysledky dosaZené za nékolik mésicti dokdzaly, Ze i za dneSnich obtiz-
nych pomérti, lze pievdznou &dst tohoto programu realisovati. Rada zkuZenosti, které
byly ziskdny, jest cennym piinosem pro dalif budovani archivu v rdmei tohoto programu
i pro jeho rozéifeni a doplnéni. Uéelem této zprdvy jest podati struény ndstin toho, co by-
lo dosud vykondno. Podrobnéji informace jakoZ i program pro nejblizsi dobu a ndvrhy
na prohloubeni a roziifen{ ¢innosti budou obsahem piidtiho referatu.

Prvnim tikolem vedenf filmového archivu bylo opatfiti vhodné mistnosti, ziskati kancel4r-
ské zafizeni a riizné technické a jiné pomiicky. Souc¢asné zahdjena rozsdhld akce sbéra-
telskd. Po dobu, nez byly alespoti nejprimitivnéji zafizeni mistnosti v Lucerné, poskytlo
archivu piistfesi Filmové studio, kam byly také ukldddny prvnf pirtistky archivnich sbi-
rek. A¢koliv celd fada z objednanych véci nebyla dodédna ani dodnes (chybf ku pf. pét ko-
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vovych skiini, &tyfi stoly, stojany pro kartotékové skifnky, méfici stiil pro firmy, plakito-
vé skifné, Lita, dvé dfevéné registratury, odpouslouchacf stfil Union a mnohé jiné pred-
méty), jsou kanceldte v Lucerné jiz po nékolik mésicii v plném rozsahu.

V Lucern& jest ukldddno, zpracovdvdno a registrovdno vie kromé filmé. Pro ty bylo
z{skdno jednak skladisté Ustavu pro lidovou osvétu v Praze X1, jednak velké skladisté
v Brné&. Tam jsou jiz také postupné expedovdny nové ziskané filmy (ku pf. negativy
z Pragfilmu — Barrandova, z Treuhandstelle, z C. M. E U., z celniho skladizté aj.).
Decentralisace archivu a skladisf m4 sice nékteré nevyhody a znamend i zvySenf reZie
o dopravni ndklady, jest v8ak vyhodnd, zvldsté v dnedni dobé, a to z diivod{i bezpecnost-
nich. Dal§f moZnost uskladnéni nékterych predmétd byla ziskdna ujednanim s Technic-
kym museem, kde mdme prozatim uloZené viechny diapositivy vénované archivu minis-
terstvem lidové osvéty. PonévadZ mistnosti v Lucerné byly hned od poédtku povazoviny
za provisorium, nenf otdzka dalSich nebo vétsich mistnost{ pouSténa ze zietele, tim spi-
Se, 7e kvantitativné dosdhl jiZ ziskany materidl pozoruhodnych cifer.

Dobfe se osvédéila piesnd specialisace a rozdélenf tkold svéfenych sildm kanceldrskym
i pomocnym. Tak ku p¥. pomocné sily (frekventanti knihovnické $koly) maji takto rozdé-
leny svoje tikoly:

Knihy, ¢asopisy, odb. publikace, scéndre, rukopisy aj.

Plakaty, popisky, presesity, produkce, reklama aj.

Fotografie, alba, dopisnice, negativy aj.

étoéky, diapositivy, matrice aj.

Notovy materidl, gramofonové desky, Zivotopisy hudebniki.

Centrédln{ kartotékové prehledy, karty film#, Zivotopisy tviiréich pracovniki, ndvrhy aj.
DiileZity tikol, pééi o kopie a negativy, md provddéti expedient, o kterého stile jesté jed-
ndme s Kosmosfilmem. Pii mnoZstvi film@, které jiz nyni archiv vlastni, nebo md v nej-
bliz&f dobé& pievziti, jest tato sila nezbytné nutnd, aby byl zdoldn tento podstatny tsek
archivni price.

Nyni néco struéné o archivnich shirkdch. Nekteré véci byly ziskdny koupi, sjedndny
dohody o vyméndch (s musei i soukromniky), ale vétSina pochdzi z dart. K ziskdni
predmétii z nejriiznéjsich pramenti bylo zapotfebi nescetnych intervenci, ndvstév, std-
lého vyuzivani osobnich koneksi a stdlého vyhleddvéni a navazovini nového spojeni.
Tuto funkci, kromé jinych ikolti, obstardvaji oba vedouci archivu. V nékteré z piistich
zprav bude poddn podrobnéjsi referdt o zajimavych archivnich éislech. Ponévadz k re-
gistraci ziskaného materidlu jsou pouZivany pomocné sily, pracujici pfevdZné jen v case
mimo ¥koln{ ndvstévu, a materidl pfibyvd takovym tempem, Ze nelze jej kaidodenné
zpracovati, jest prehled o poétu ziskanych pfedmétii, uvedeny doleji, jen piiblizny:

Fotografie: zpracovano (pir knihy a karty) 4220
duplikaty (pro ev. vyménu) asi 1000
dosud nezapsdno (ve skladé) asi 1500
objedndno u fotograft asi 2500
(nedoddno)
zajisténo (v negativech) asi 1600
celkem doddno, objedndno nebo zajisténo asi 10820
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Popisky:

celkem asi

Plakdty a nudle:

celkem asi

Rizny reklamni material:

celkem asi

Diapositivy:

celkem asi

Stoéky a matrice:

celkem asi
Gramofonové desky:

Knihy:
celkem asi
Vystrizky z novin:

celkem asi

Hudebniny a rukopisy:

celkem asi

Filmy:
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Zpracovano
duplikaty

dosud nezpracovino

Zpracovano
duplikaty
dosud nezpracovino

Zpracovano
nezapsdno a duplikaty

Zpracovano
dosud nezpracovidno

Zpracovano
nezapsano a nezpracovino

celkem zpracovdano
zaregistrovano

Casopisy, jedn. ¢&isla,
scéndre a)

zpracovano
zajiSténo, dosud neprevzato

zaregistrovdno
nezpracovano

prevzato, nebo zajisténo
a je postupné prebirano
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asi
asi

225
300
1500

asl
asi

2025

1195
1800
1300

asi

4295

1096
3200

asi

4296

1250
20000

asi

21250

409
350

759

3

407

2500

asi
asi

2907

3500
2500

asi

6000

312
280

592

asi 3500 kg.
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Ziskdnim, prevzetim, zaregistrovinim a uloZenim pfedméti nekonéi v8ak v mnohych
pifpadech &innost archivére. Je mnoho véci, které nutno konservovati nebo piislusnou
tipravou a konservaci pfimo zachranovati pred zkdzou. Rozmanitost materidlu, mnohdy
velké rozméry, $patnd kvalita i mnohdy $patné zpracovéni (filmy) ¢ini u nds tento pro-
price (archivy, musea, soukromnici), byly na misté zkoumany a vyzkouseny riizné zpi-
soby a jejich praktické pouZiti pro archiv, naim spolupracovnik@im poskytnuta piileZi-
tost, aby si tyto riizné metody mohli osvojiti, bohuZel témé¥ viechny zptisoby majf jednu
spole¢nou vadu: nelze je ve vétsi mife provddéti za dnesnich pomérti pro naprosty nedo-
statek potfebného materidlu a lu¢ebnin. Také v konservovanf filma, které zvlasté u né-
kterych prastarych kopif i negativii jest conditio sine qua non nejen pro moznost event.
promitani, ale i pro jejich zachrdnéni, nepiesli jsme pres stadium nékolika zkousek
provedenych jen na krdtkych filmech a to pro naprosty nedostatek positivu nutného pro
zhotoveni dublet, které jediné poskytuji mnohdy mozZnost zachraniti davny dé&j filmu pro
budouci generace. Nedostatek surovin jest také toho pficinou, Ze dodnes jsou v archivu
pouze tfi gramofonové desky. Dal§im Skiidcem nasi préce byly rizné sbéry papiru.
Pocet piedmélii, jak vyse uveden, ddvd tudit, jak by bylo t&zké, ne-li nemozné, hledat
cokoliv bez ¥4dné kartotéky. Proto zaveden byl systém kartoték, ktery velmi dobte vyho-
vuje a az bude dokonden pro viechen materidl, usnadni nejen hledant, ale dd i moZnost
odpovédét rychle na nejriiznéjsi otdzky, tykajici se historie filmu.
Nékteré z téchto karet jsou jiz psdny trojmo nebo &tvermo, aby ku pf. film bylo mozné
najit: .

abecedné podle nazvu

poradové podle ¢&isla

podle roku vyroby

podle produkce

Zdznamy o ¢eskych filmech jsou uvedeny &esky, o vech cizich véetné némeckych,
némecky. Pro tyto jest jesté zvlaStni karta (Sachkartei), kde lze film nebo jeho &dsti vy-
hledati také podle obsahu. Prozatim jsou tyto zvld$tni karty rozdéleny do tficeti skupin
podle vzoru Reichsfilmarchivu (medicina, zoologie, technika, vilka, historie, pohddky
kolorované, zakdzané, politické, propagaéni atd.).

Zde je seznam jednotlivych karet:

Velké karty: A popis filmu po strance obsahové,
technické obsazeni a j.(némecké — zelené)
A totéz (Ceské — bilé)
B seznam predméti souvisejicich s filmem,
které jsou uloZeny v archivu (némecké)
B totéz (¢eské)
C  osobni karty tviir¢ich pracovnikii
(pfehled ¢innosti)
StFedni karty: D scénire
E  tiskoviny Zluté Stitky: pp. popisek
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pp- A obrdzkovy popisek
modré $titky: n. nudle
P plakaty
zelené &titky:  reklama
a rizné
d dopisnice
l. letacky
pr presesity
0z oznameni premier
z pozvanky
dervené Stitky: produkce

F  fotografie

G gramofonové desky

H  &tocky a matrice

J  véci z vyroby (pldny, ndvrhy kostymti a dekoraci aj.)

K  diapositivy

L razné tiskoviny

M hudebniny

némeckd Sachkartei — bez oznaceni

Malé karty: modré: knihovna a Gasopisy

abecedni podle autort
vécnd podle ndzvi knih

Zluté:  abecedni seznam filmt

filmy podle rokii vyroby
filmy podle produkei
filmy poradové podle ¢isel
Nejmensi karty: seznam dodavateld, spolupracovnikii, pfiznived, ddred, radd,
korporaci a j.

V kartdach A, B, C je celd fada odkazii, kterymi se tento systém svazuje a dopliuje. Kar-
ta B jest vlastné malou piirtistkovou knihou pro kazdy film, karta C md byti obrazem
zivotniho dila kazdého tviiréitho pracovnika. Dalsim kolem jest sestaviti pokud mozno
dplny seznam literatury dostupné v Praze ve vefejnych, pfipadné i soukromych knihov-
néch.

Dosavadni zkuSenosti plné potvrzuji, Ze lze mnohdy darem (nebo za néjakou mensi
pozornost) ziskat véci snadnéji nez koupi. Véci lze vSak ziskat jenom tehdy, kdyz se jed-
nd piimo — dstné. Nejriiznéjsi ndvitévy i intervence vyZaduji proto hodné ¢asu z doby
dfedni i z volna obou vedoucich. Také ostatni spolupracovnici (ktefi ku pt. musi sami
odndseti baliky a véei z pajéoven i biografil), nastavuji ¢asto vecery aby zmohli ndval
materidlu a prace. Mnoho vzdcného jest jesté po venkové. Proto budou nutné ¢asté ces-
ty mimo Prahu. Zatim bylo zhruba zpracovdno Brno, Tédbor, Pisek, Ttebon, Jindfichav
Hradec. Vysledky jsou velmi dobré v kvalité i poc¢tu novych piiristkovych éisel.

Vzdor obtizim doby vyviji se ¢innost archivu podle predpokladi danych programem.
Po strdnce shératelské jsou vysledky lepsi nez bylo o¢ekdvdno. Zpracovdni vadi v tempu
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nedostatek lidi a dnes jiZ téméF malé mistnosti. Pomérné pozdni zahdjeni ¢innosti mélo
sice za ndsledek, Ze mnoho vzdcnych dokumentii nendvratné zmizelo ve shérech papiru,
vzdor tomu vSak neni pochyby, Ze se dafi vybudovat instituci, kterd bude jednou k uzit-
ku i chloubou celého naSeho filmovnictvi. Pfedpokladem k tomu jest, Ze nalezne i nad4-
le stejnou podporu a pochopent, jako tomu bylo dosud.

Jen s jejich pomoci lze vybudovat fadny éeskomoravskf filmovy archiv.

V Praze, dne 20. ledna 1944

NTM, oddéleni Foto — kino, poziistalost , nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.

17.

1944, 3. iinora, Praha
Upozornéni" predsedy CMFU F. Bldhy ing. J. Brichtou na moznost vyuziti sbirek Filmové-
ho archivu CMFU pro sociologické studium.

V Praze, dne 3. tinora 1944.

Panu predsedovi Ceskomoravského filmového tstiedi
fediteli Frantisku Bldhovi

v Praze.

Vizeny pane predsedo,

ve filmovém archivu C. M. F. U., bylo nashromédZdéno nebo pro archiv zajisténo jiz tolik
dokumentfi ze viech odvétvi filmové prdce, Ze jest na misté uvazovati nyni také o rtiz-
nych mozZnostech zhodnocenf tohoto cenného materidlu. Kdyz byl archiv zaklddén, bylo
poditdno s tim, Ze vysledky sbératelské prdce budou slouzit i¢eliim dokumentdrnim,
musedlnim, studijnim a vychovnym, a Ze pfinesou prospéch viem, kdoz se o film zajima-
ji, v prvé fadé pak filmovym pracovnikiim a tim i celé nasi kinematografii. Pfi pfejimd-
ni a t¥{déni nejriznéjSich archivnich dokumentii, objevila se dalsi vyznamnd moZnost
vyuZiti archivnich shirek, a to jako zdklad pro préci sociologickou. V sociologii filmu
nebylo u nds dosud téméf nic vykondno. Také cizi literatura, pokud jest ndm dostupnd
nebo zndma, nasvédéuje tomu, Ze obor filmovy jest panenskou pidou pro sociologickd
baddni. UmoZnén{ této ¢innosti znamenalo by nejen vyznamny piinos pro nasi i svétovou
literaturu sociologickou, pro literaturu filmovou, ale ze studii vyplynula by i fada prak-
tickych diisledki k uZitku ¢eské kinematografie.

Ceskomoravské filmové tstfedi, které soustiedénim celého nafeho filmovnictvi md
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k disposici v jedineéné mite materidl historicky, dokumentdrni, statisticky a jiny, a méd
i tizky kontakt se viemi obory filmu blizkymi nebo p¥ibuznymi, jest pfimo pfeduréeno
k tomu, aby dalo iniciativu a poskytlo prosttedky k sociologickému vyzkumu filmu a ki-
nematografie. Proto dovoluji si Vdm podati tuto zpravu s ndvrhem, jak by bylo Ize v nej-
krat3i dobé& zahdjiti p¥isluiné price.

[ kdyZ sociologa budou zajimati vSechny obory filmovnictvi a pro zdar dila bude nutné,
aby byl ve spojeni se viemi referdty C. M. E U., (presidium, vyroba, p@ijéovny, kina, sta-
tistika, tisk, tv@iréi pracovnici, dramaturgie aj.) bylo by vyhodné soustiediti organisaci
tohoto védeckého podniku pfi filmovém archivu. Dosavadni zaméstnanci a spolupracov-
nici archivu jsou plné zaméstnéni respektive pretiZeni pracemi archivnimi. Bylo by pro-
to nutné ziskati dal§f sily zvla$té specialisty sociology, ktefi sice dosud ve filmu nepra-
covali, za to vak maji bohaté zkuSenosti v sociologickém zpracovéni jinych oborii lidské
prace. Domnivdm se, Ze jsem nalezl fedenf, pii kterém by ze spoluprice lidi, kterym jest
film velikou ldsku a zkuSenych sociologfi mohlo vzejiti dilo, které by bylo k chloubé
C. M. E U. a k dobrému uzitku na¥i kinematografie.

Pted vypracovdnim tohoto ndvrhu poZddal jsem o nezdvaznou informaci Sociologicky
dstav v Praze, a dostal jsem uji$ténf, Ze tato instituce by byla ochotna 1i¢inné spolupraco-
vati ke zdoldni vytéeného tkolu a d4ti v p¥ipadé uskuteénéni mého ndvrhu pro tento ticel
nékolik svych védeckych sil k disposici, oviem za pfedpokladu, Ze ji budou nahrazeny
vetkeré s tfm spojené vylohy a rezie. Takové feSeni (ziskdni vétSiny odbornych sil bez za-
tézovén{ pracovniho trhu) ddvalo by moznost zahdjiti vyzkumu ¢innost ihned a zkuSenost
spolupracovniki zfskané v jinych oborech dévaly by zdruku, Ze préce budou hned od po-
thtku provadény bez prozivénf t. zv. détskych nemoci, které obvykle prodéldva kazdy no-
v{ podnik. Ponévad? moje jedndn byla osobnf, informativn{ a pfedbé&Znd, neuvddim Zdd-
né cifry. Mohl bych v3ak piislusné ddaje a pfiblizny rozpocet podati v dobé& nejkratsi.

Z rozhovorti se ¢leny tstavu gener. sekretdfem doc. Dr. Stmou a feditelem tstavu doc.
Dr. Gallou vzeSel predbéZny program a ndvrh na spoluprici, ktery souc¢asné prikldddm.
Prosim, vdZeny pane piedsedo, abyste mé zprdvé i pfiloZenému ndvrhu vénoval laskavé
pozornost a dal i moZnost, abych piipadné v souinnosti s nékterym z uvedenych péni,
mohl Vam podati podrobn&j&f informace o zplisobu a vyznamu proponované préce.

Byl bych rdd, kdybych poddnim tohoto ndvrhu a spolupraci na jeho uskutedéfiovdani mohl
piispéti nejen k dal3imu rozsifen{ ¢innosti C. M. E U. ale i ku prospéchu na¥{ kinema-
tografie.

Dékuji Vdm, vdZeny pane predsedo, jiZ napied za pozornost, kterou vénujete tomuto mé-
mu ndvrhu i za Va$i iniciativu, kterou jisté pfispéjete k jeho realisaci.

Znamendm s projevem upiimné tcty:
Pilohy: Dopis Sociolgoického tdstavu, zprdva o &innost S. U.”

NTM, oddéleni Foto — kino, poziistalost, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.
2) Editovany dopis se nachdzi v pozfistalosti ing. J. Brichty bez uvedené piflohy.
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18.

1944, 13. bfezna, Praha
Ndvrh" rozpoétu Filmového archivu CMFU na rok 1944.

V Praze dne 13. bifezna 1944

Véc: Rozpocet Filmového

archivu na rok 1944.

Tit.

Ceskomoravské filmové dstreds
presidium,

Praha II., Klimentsk4 6.

Jako podklad pro staveni vySe podpory ministerstva lidové osvéty, kterou maji byt uhra-
zeny vydaje Filmového archivu v roce 1944, sestavil jsme rozpocet pro toto hospodarské
obdobi. Ridili jsme se pfi tom zkuSenostmi, ziskanymi pri dosavadni ¢innosti se zfete-
lem k celkovému pldnu.

K objasnéni polozek jednotlivych kapitol uvddime:

1) Pod titulem osobnich vydajfi jsou zafazeny sluzebni platy zam&stnanci CMFU, pridé-
lenych do persondlniho stavu Filmového archivu. Jsou tu uvedeny roéni ¢dstky, zahrnu-
jici i kvoty, hrazené zaméstnavatelem. Z uvedenych zaméstnanct nebyl dosud ziskén
spravce skladu filmd, jinak pro archiv nezbytny. Ackoliv jest nedostatek odbornych sil,
jest nasi snahou obsaditi toto misto v nejblizsi dobé.

2) Protoze nebylo mozno z divodu mimofddnych pomérti pfijmout dostateény pocet
zaméstnancii, jimiz by byly obsazeny jednotlivé obory archivni prdce, byli ziskani pro
piislugné tikoly uvedeni spolupracovnici. Pro archivni katalogisovdn{ a pofizeni kartotek
o shromazd'ovanych knihdch, scénafich, namétech, fotografiich, plakdtech a ostatnim
materidlu byli vybrédni éty#i frekventanti knihovnické gkoly, kterd je pro tuto prdci vhod-
né pripravuje. Kromé toho jest od pfipadu k pfipadu tfeba spoluprdce dalsich osob.
Jediné v této formé bylo zatim moZno udrzet provoz archivu.

3) Pokud mozno hned v poéatku chceme k ¢innosti shératelské piipojit 1 ¢innost védec-
kou v oboru filmu viibec. Piitomny stav umoziioval by zatim zpracovdni historie ¢es-
kého filmu, jejiz soustavné a podrobné doplnéni jest z nejdilezitéjsich dkoli ceského
filmového oboru. Cim difve bude v této préci zapo&ato, tim snaZ&f bude jeji postup a tim
lepsi prinese vysledky. Dalsim oborem jest sociologicky vyzkum filmu. Vélenéni filmu
mezi zdvazné kulturn{ &initele a jeho vliv, zkoumany z tohoto hlediska, pfinesl by velmi
cenné poznatky. Jak vysledky v oborech pravé uvedenych, tak i ostatni poznatky, vyté-
zené archivni &innosti, bude nutno pozdéji zverejnit v kniznich publikacich. Stanou se
cennym doplitkem nasi pomérné chudé literatury filmové. Celd tato ¢innost md vyznam
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jako pfinos pro vychovu dorostu filmovych tviréich pracovnikii a pro lidovychovu
vitbec.

4) V¥lohy na sbirky jsou preliminovdny pomérné vysokou ¢dstkou, aby bylo moZno kryt
i ndkup vétsich souborii. U nové zaloZené instituce jest pochopitelné, Ze v poédtcich se
uplatiiuje nezbytné snaha, vybudovat co nejrychleji komplexy sbirek. V naSem piipadé
jest zndsobena nebezpeéim ztraty velmi cennych dokladf pfi sbérech a ni¢eni starého
materidlu. Do kapitoly sbirek zafadili jsme jmenovité jen ony pfedméty, které pravidelné
ziskdvdme za \platu a ostatni, kde by se tak stalo jen vyjime¢né, uvddime pod titulem
»Jiné pfedméty shirek”. Tim jsou ovéem mySleny téz takové predméty, které zatim nesbi-
rdime systematicky a byly by proto ziskdny jen ojedinéle. Pfi sbératelské ¢innosti musime
po¢itat se spolupraci na nejriiznéjich mistech. Velmi ¢asto tuto souéinnost honorujeme
imérmé vhodnym zplisobem, protoZe na jeji intensité ¢asto zdvisi dspéch jednadni.

5) V polozce zafizovacich vydaji uvadime jen ty, jimiZz dopliiujeme zafizeni kanceld¥-
skych mistnosti, technické vybaveni archivu a ndbytek na uloZen{ sbirek, nebof zna¢nou
¢4st inventdfe jsme opatiili jiZz v poddtednim obdobi. Jsme sice omezeni nedostatkem
vhodnych mistnosti, ale presto se snazime ziskat pokud mozno tiplné vybaveni, které by
vyhovovalo 1 pFistimu vyvoji archivni ¢innosti.

6) Pod titulem vécnych vydaj zahrnuli jsme ty vydaje, které neslouzi vylu¢né urcitému
druhu &innosti. Tam, kde s ohledem na provoz archivu se projevuje zvySend potfeba,
uvddime pFiméfené zvysené ¢dstky. Zaclenéni vydaji za odbornou literaturu jest odii-
vodnéno tim, Ze jde o zfizeni knihovny pracovni, kterd netvoii souédst sbirek.

Za icelem kryti mozného zvyseni v nékterych polozkdch dopliiujeme rozpocet reservni
edstkou. Ridili jsme se tu skute¢nosti, Ze pro zcela zvldstni a novou povahu instituce fil-
mového archivu nelze viechny potfeby pfedem pevné stanoviti. Zejména jest tieba zajis-
tit moZnost vyhodnych investic v oboru zafizeni a soubort shirek.

Krytf vydajii m4 byt provedeno podporou ministerstva lidové osvéty, kterd viak by méla
byt stanovena také s ohledem na ¢dstku, o kterou prekrocila vydani v r. 1943 podporou
byv. min. obchodu. Tato podpora byla Ceskomor. film. dstfedi ddna v r. 1941 a bylo ji po-
uzito k tihradé vydaja archivu v . 1943.

ProtoZe pravé v tomto roce dochdzi k provedeni podstatné ¢dsti celkového pldnu, jest
uvolnéni potfebnych prostfedki jednim ze zdkladnich predpokladii.

Za:
Rozpoéet Filmového archivu CMFU pro spravni obdobi 1944,

Osobni vydaje:

Vedouei dr. W. Lohmayer 80.750.—
Zastupce vedouciho ing. C. J. Brichta 75.738.—
Sekretdtka N. Bonhardovd 51.080.—
Utednice pro obor shirek 26.000.—
Spravce skladu film@ 50.000.—

283.568.—
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Odborna spoluprice:

Dr. Russ, adm. véci

Sl. Binder

P. V. Michalik, kart. filma
Ant. Z&k, pomoc. kanc.
Frekvent. knih. gkoly

Dalsi spoluprédce

Védecka ¢innost:

Obor historie filmu
sociologicky vyzkum filmu
Odborné a védecké publikace

Vydaje na sbirky archivu:

Filmy:

ndkup filmf

pofizovani kopif

redukece filmi, dublety

udrzovéni film@, konservovani, opravy
doprava

pojisténi proti pozdru a krddezi
Fotografie rekl. a prac.

Plakaty a dal3{ reklamni material
Notovy materidl z filmi

Gramofonové desky

Technické filmové zafizeni (stroje a pod.)
Jiné predméty sbirek

Konservace a odbornd dprava sbirek, piip. exp.

Vylohy pii pétrdni a zajisf. mater. pro sbirky

Pievod
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24.000.—-
10.000.-
26.000.—
20.000.—-
26.000.—
26.000.—
26.000.—-
26.000.—-
80.000.-

264.000.-

50.000.—
200.000.-
100.000.-

350.000.—-

120.000.-
200.000.—
70.000.—
50.000.—-
40.000.—-
25.000.—-
90.000.—-
15.000.—-
25.000.—-
45.000.—-
50.000.—
50.000.—-
30.000.—-
15.000.—

825.000.—-

1722.568.—
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Larizovaci vydaje:

Doplnén{ kane. ndbytku 15.000.—
Doplnéni ndbytku pro uloZeni sbirek:
kovové skiiné 35.000.—
dfevéné skiiné 20.000.—
dfevéné police 10.000.—

Kanceldrské stroje:
kanc. a pfenosné psaci stroje, rozmnoZ. stroj,

riiz. kanc. pomticky 10.000.—
Promitaci stroje na némou projekci norm. filmu
azvuk projekei 16 mm filmu 90.000.—
Rozhlasovy pfij. apardt se zafizenim na reprodukci
gram. desek 15.000.—
Obaly na uloZ. shirek a pro dopravu 15.000.-
Riizné potieby a zafizeni pro arch. tech. 50.000.—
260.000.—

Vécné vydaje (béiné):

Ndjemné mistnosti:

kanceldf{ 15.000.—

skladfi filmf 50.000.—

sklad@ ostatnich sbirek 10.000.—

Potfeby pro prdci kanc. a arch. pisemn. 30.000.—-

Technické potreby a chemikalie 40.000.—

Poplatky:

telefonni, poStovné, elektiina a pod. 25.000.—-

Jizdné elektr. drahou 5.000.—

Cestovné a diety 80.000.—

Pojisténi mistnosti 7.000.—

Representace 30.000.—
Odbornd literatura:

knihy a casopisy 90.000.—

vazby 10.000.—

Riizné technické instalace a tipravy 20.000.—

UdrZovani mistnosti 9.000.-

-“—  Inventdrfe 5.000.—

Zavodni kuchyné 7.000.—

Rizné 10.000.-

443.000.—

2,425.568.—

Reserva na mozné zvy$enf jednotl. polozek 450.000.—
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NTM, oddéleni Foto — kino, poziistalost, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.

19.

nedatovdno, Praha
Informace" o moznostech vyuzivdni sbirek Filmového archivu CMFU.

Sluzba Ceskomoravského filmového archivu produkeim, pajéovnim
a tviiréim pracovnikiim.

Filmovy archiv Ceskomoravského filmového tstiedi slouzi viem slozkdm filmovnictyf,
1) Sbirka asi 600 scéndfti, ndmétl a scéndit krdtkych filmé je k disposici pro autory
i dramaturgy k tceltim studijnim a miize slouzit ku pitkladu jako srovndvaci materidl
mezi novymi navrzenymi ndméty a tim, co bylo jiz d¥ive filmovano.

Archiv se také snai ziskati literdrni predlohy zfilmovanych namétd, které jednou budou
jisté pro budouci autory cennym materidlem.

Pro ukdzku scenaristické techniky jsou k disposici scéndfe jinojazyéné, jako ku piikla-
du némecké, italské, francouzské a jiné. :

2) Knihovna, obsahujicf jiz dnes nékolik tisic knih a ¢asopist (ro¢nikd i jednotlivych
¢isel), je nejvétsim shromazdistém odborného (a oboru pfibuzného) materidlu v celém
Protektordté. Jeji vyznam jeSté stoupl po zni¢eni nejvétsi instituce tohoto druhu knihov-
ny Lichtbildbiihne v Berliné&. Proto jiz dnes slouZ{ nds materiél nejen nasim firmdm, ale
i Némctim, kteff zde filmuji. Prehled otdzek, na které ¢tendf nalezne odpovéd’, vysvits
ze seznamu nékterych hesel (Viz pifloha).

Jiz dnes mtize knihovna archivu poskytnouti cenny studijni a informaéni materisl viem
ve filmu zii¢astnénym pracovnik@im, af jsou to producenti, dramaturgové, reZiséfi, herci,
architekti, technici, §éfové propagandy a jinf.

Pro piipad, Ze by jejich prdce vyZadovala specielni dila, kterd snad nejsou v knihovné
Filmového archivu zafazena, je sestavovdn bibliograficky seznam odborné literatury
vSech prazskych knihoven. Prozatim je zpracovdna knihovna Universitni, Technick4
a Technického musea, a pracuje se na zkatalogisovdni Méstské knihovny, knihovny
Umélecko-Priimyslového musea, jakoZ i nékterych soukromych knihoven. Archiv méze
poskytnouti také svymi prostfedky veskeré informace, pokud se tykd dal§iho materidlu
zde i v ciziné.

3) Informace o domdci i svétové filmové tvorbé poskytuje nejen fada literdrnich dél, ale
i velkd shirka popisk, katalogti a prosesitd, kterych je v archivu na tisice.

Prozatim zpracovany a katalogisovany materidl, tykajici se ¢eského filmu obsahuje data
po viech strdnkdch o velké fadé filmd némych a téméf o viech &eskych filmech zvu-
kovych.
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4) Podrobn4 kartotéka vSech dosud vyrobenych, hranych &eskych filmi némych 1 zvuko-
vich, poddva prehled o dosavadni ¢eské vyrobe.

Tohoto zdroje informac{ uZivajf jiz ¢asto firmy i dfednf mista. Tak ku pitkladu vyzaduji
si popisky filméi, md-li byt stary film znovu vyddn nebo stary namét znovu zpracovén.
(Plukovnik Svec, Cerni myslivei, Funebrsk a jiné.) K tomuto t&elu slouZ{ i velikd sbirka
plakdtd, nudlf a jiného reklamniho materidlu, jakoZ i vlastni materiél filmovy.

Vyrobnf firmy nezaklddaly dosud archivy. Nd% archiv je tedy jedinym mistem, kde jsou
uschovdny tyto pfedméty nejen pro svou dokumentdrni a studijni cenu, ale i pro praktic-
kou potiebu. PonévadZ spolupréce s firmami se velmi dobfe osvéd¢éila, predaly ndm né-
které podniky veSkery svlij dosud archivdlné nezpracovany materidl a to s podminkou,
#e jim bude v piipadé potieby k dispozici. Tim pfispély nejen k podstatnému obohaceni
nasich sbirek, ale ziskaly i dokonaly pfehled o vécech, které byly dfive jen pritézi ve
skladistich a nynf po zpracovani jsou cennou pomfickou vyroby i exploitace. Tato spolu-
price je prozatim realisovdna s Nationalfilmem a s firmou Jirkd. S dal$imi podniky jed-
ndme.

5) Je samoziejmé, Ze také ostatni archivni materidl, jako jsou fotografie, Sto¢ky, ndvrhy
kostymfi, dekoraci, plakdtii, hudebniny a jiné doklady, slouzi kdykoli firmdm i jednotliv-
ciim k déelim studijnim a informaénim.

6) To se tykd ku pt. nékolika tisic nejriznéjsich plakdti domdcich i zahraniénich, jejichz
provedeni i technika (i kdyZ dnes ji nelze v ¢etnych piipadech plné vyuzit vzhledem
k ispornym nafizenim), miiZe slouZit jako dobrd pomticka pro provadéni dalsi propagace.
7) Odborné znalosti, rozsdhly piehled a osobni konekce archivniho persondlu umoziuji
poskytnuti informaci téméf ve vSech otdzkdch vSem vyrobnim slozkdm a usnadiuji opa-
tfeni potfebného materidlu i kdyZ neni uloZen pifimo v archivu. Tim se miZe usnadniti
price $tabii i tviiréich pracovnikil. Z uvedeného vysvitd, Ze Filmovy archiv Ceskomorav-
ského filmového istfedi neni a zdaleka nemd byt jen instituci pro shromaidovani
cennych dokumentdrnich pfedmétii, ale Ze je v prvé fadé Zivou slozkou filmové vyroby
a exploitace, kterym slouii a jejichZ praci usnafuje v fadé pifpadii.

NTM, oddéleni Foto — kino, poziistalost, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.

20.

1945, 23. dubna, Praha
Zddost" o pFidéleni mistnosti Filmstelle der NSDAP ve Vodickové ulici Filmovému archi-
v CMFU.

Praha, 23. dubna 1945.
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Diivérné.

Tit.
Presidiu Ceskomor. Film. ustredi,

Praha I, Klimentskd ul. 6

Pro pana Dr. Jar. Leisera.
Divérné.

V paldci ,,U Novdk{“, Praha I1., Vodi¢kova ul. &. 30., III. schodi$té v druhém a pdtém
poschodi m4 Filmstelle der NSDAP spravou domu pronajatych asi sedm kanceldrskych
mistnosti s pfisluSenstvim ve druhém poschodf a v patém poschodi pfedvddéci mistnost
se skladigti zvl43f vhodnymi pro filmové d&ely. Uplny inventdF (stroje, koberce a zafize-
ni) predvadécky je majetkem ,,Nadace pro podporu filmovych piislusnikd v Cechéch
a na Moraveé®, kteryZ spolek je spravovdan panem predsedou Bldhou a panem inz.
Mudrochem.

Byli jsme upozornéni, Ze Filmstelle der NSDAP hodl4 v rdmei valeénych opatfeni pro
Prahu docasné evakuovat.

Filmovy archiv CMFU se tisni se svou bohatou a mnohotvdrnou &innosti ve dvou kance-
lsEskych mistnostech ve St&panské ul. & 61/V. poschodi. Za své dvouleté piisobnosti
vychoval si Filmovy archiv osvédéiviich se a slibnych pracovnikii a vzdor svizelnym vé-
leénym pomértim a technickym zdvaddm prokdzal a prokazuje naSemu filmovnictvi éet-
né a prospésné sluzhy.

V povdleéné dobé dekaji na néj nemalé tikoly spoéivajici v odborném zpracovdni dosa-
vadnich filmovych vysledkii a vyvoje a pfispéni dalsi filmové tvorbé k vytvofeni novych
védeckych pracovnich metod. Povdleénd doba pfinese nesporné také nasemu filmu, tedy
i Filmovému archivu, jako védecké instituci pro studium filmu nové vyvojové moznosti
a prohloubend pole ptisobnosti. Je nemyslitelné, aby Filmovy archiv pracoval za nynéj-
Sich svizelnych podminek.

Proto se obracime na presidium Ceskomor. filmového dstredi se zdvofilou a naléhavou
Z4dosti o pFednostni zajisténi mistnostni ,,Filmstelle der NSDAP“ ve Vodic¢kové ul.
¢. 30. pro dcely Filmového archivu. Zna¢nou dileZitost md pro nds predvddéci mistnost
a pomocné prostory v V. poschodi. Nadaén{ inventdf bychom prevzali a spravovali.
JelikoZ véc spéchd, prosime o brzké vyfizeni nasi Zddosti, zvlasté, Ze prosperita Filmové-
ho archivu je a bude zdjmem dal3tho filmového réistu.

Porou¢ime se Vdam zdvotile
NTM, oddéleni Foto — kino, pozistalost, nezpracovdno.

1) Kopie, strojopis.
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Ediéni pozndmka

Edice dokumentii k &eskému filmovému archivnictvf byla pofizena z dochovanych pisemnosti Ceskomorav-
ského filmového dstiedi (NFA, fond CMFU [nezprac.]), pozéistalosti ing. J. Brichty, jejiz d4st se nachézf v N4-
rodnim technickém muzeu (NTM, oddé&leni Foto — kino, poziistalost J. Brichty [nezprac.]) a spisového mate-
ridlu mezivdledného Ceskoslovenského ministerstva zahranignich véci (Archiv MZV, karton 399, &. 69 492).
Editované materidly jsou otitény v plném znéni a v plivodni jazykové podobé. Byly opraveny pouze zjevné
pisaiské chyby. V nezméné podobé zistala nejednotn4 transkripce zkratek tituli (dr., Dy, JUDr., JUDr, ing.,
Inz. C., IngC, Ing. C.,), zkratek instituc{ (CMFﬁ, C.M. E lj., C. m. filmovy archiv, Filmovy archiv CMFU,
C. M. E A., Filmarchiv der BMFZ), oznagenf némeckych protektordtnich tfadf a institucf (napi. Reichspro-
tektor in B. und M.) a nékteré dalsi zkratky (firmy — fy.). Hranaté zdvorky [ | se tfemi te¢kami upozorfiujf
na neditelné édsti textu. Rovné zdvorky // oznaduji rukopisné vpisky do ptivodniho textu. Edice dokumenti je
opatiena tdaji o formé jejich dochovani a dalsimi vysvétlujicimi pozndmkami.

PZ.
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Literdrni obzor

Pokus o obraz dvacetileti

Slovensky hrany film 1970 — 1990.

Vedouei autorského kolektivu Vaclav Macek. Slovensky filmovy tstav — Ndrodné kinematografické
centrum, Bratislava 1993, 183 stran, anglické a némecké resumé, ndklad 700 vytiska.

V roce 1992 vySel v Bratislavé shornik studii nazvany Slovensky hrany film 1946 — 1969 (viz re-
cenzi v lluminaci ¢. 2/1993). Jen mirné pozménény tym autort v té dobé jiZ zpracovdval obdobi{
ndsledujici, tedy slovensky hrany film poslednich dvou desetileti komunistického véku. Vysled-
kem je druhy svazek studii Slovensky hrany film 1970 — 1990.

Vedouei projektu Viclav Macek se v dvodu vyjadiuje o slovenské produkci sedmdesétych a osm-
desétych let s nemalym despektem a bez obalu prohlauje, Ze filmy z tohoto obdobf ,,nie si do-
kladmi nic¢oho iného nez amaterizmu, neschopnosti a diletantizmu® (s. 7). Na tdvod sbhorniku stati
s védeckymi ambicemi je to vyrok vskutku drsny a nadto nevhodné paugalizujici. Prispévatelé
tohoto sborniku, véetné Vdclava Macka samotného, ostatné piindseji svédectvi o vyjimkdch,
na které Mackovo hodnoceni opravdu nesedi. 1 jeho pfizndni, Ze prace na tomto druhém svazku
(na rozdil od prvniho) jiZ probihala bez vnitiniho zaujeti pro analyzovany materidl, prozrazuje vliv
zjitfené zpolitizované atmosféry prvnich ,,popfevratovych® let.

Zavaznéjsi je ovéem Mackovo konstatovini, Ze metodologicky pfistup k filmovému dilu uplatné-
ny v obou svazcich jiz vycerpal své moznosti a nelze jej déle rozvijet. Jeho podstata tkvi v oddé-
leném analyzovdni jednotlivych sloZek filmového dila, tedy ve strukturdlné zaloZeném pohledu.
Uvdzime-li, Ze rozsah jednotlivych piispévk mapujicich dvacetileté obdobf se aZ na dvé& vyjim-
ky pohybuje kolem deseti tiskovych stran, pak je leccos ddno pfedem. Z nedostate¢ného prostoru
pro analytickou argumentaci plyne trvale pfitomné nebezpeéi tezovitosti, posilené navic apriorné
zapornym vztahem nékterych autort k posuzovanym dekddam. Piispévky maji vétsinou charakter
struénych, spiSe pfehledové koncipovanych sond.

Shornik otevird stal Vaelava Macka Kontext hraného filmu 1970 — 1990 (s. 11 — 16), velmi
zbéiné a nahodile pojatd charakteristika sledovaného obdobi z hlediska ideologického tlaku na
kinematografii. Jde vlasiné jen o velice struény komentdf riiznych seznam@ — dél ocenénych na
festivalu ¢eského a slovenského filmu, zaslouZilych a ndrodnich uméledi, trezorovych filmd,
kritky. Ctend¥ nabyvé dojmu, e na globaln{ charakteristiku nezbyl ¢as & chuf, atkoliv materidl
zde shromdZdény umoziioval pokro¢it mnohem déle. RovnéZ redukce kontextfi na jeden jediny,
tj. postoj rezimu k filmu, je nepochybné produktem polistopadové atmosféry. Mnohem &ist3{ feSe-
ni by bylo publikovat uvedené seznamy — af uz s komentdrem, ¢i bez ného — jako pfilohu celého
svazku nezli umisténim do ¢ela sborniku vzbuzovat nesplnénd oc¢ekdvdni.

Vyvojem filmové teorie na Slovensku se pravidelné zabyvd Martin Ciel. Ve svém piispévku
Suwvislosti slovenskej filmovej tedrie 1971 az 1991 (Semiologickd orientdcia) (s. 19 — 24) dospivé
k zdvéru, Ze v uvedeném obdobf{ zapustil na Slovensku kofeny sémiologicky piistup k filmovému
dilu. Konstatuje rovnéz, Ze dila tii hlavnich predstavitelt filmové teorie J. Pastéky, P Mihdlika
a . Stadtruckera prozrazuji napojenost na zahraniéni myslenkové proudy. SpiSe mezi fddky pak
zistal rozptylen zdvér, ktery je nicméné z celého textu ziejmy — Ze paradoxné teprve v tomto obdo-
bi navzdory ideologickym tlakiim se na Slovensku etablovala teoretickd reflexe filmu na skutec¢né
védecké bazi a nékolik knizné vydanych monografii, resp. teoretickych syntéz, vytvofilo novy,
podstatné vyssi standard, jimz bude kazdé dalsi teoretické dilo poméfovdno. Na malém prostoru
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se Ciel omezil na zdkladni charakteristiku dé&l tff zminénych teoretiki, na titulové zmapovani ves-
keré produkce bohuzel rezignoval, takZe nezminéna ziistala napiiklad i Lexmannova Tedria filmo-
ve] hudby ( 1985).

Jelena Pastékova se v prvnim svazku vénovala kontaktfim filmu a literatury. Pro druhy svazek
zpracovala v piispévku nazvaném Diera v plote? (Ideologicky aspekt Zinru a poetiky) (s. 27 — 35)
promény Zdnrového a tematického spektra slovenské produkce sedmdesdtych let a jejich odraz
ve filmové poetice. Autorka hovoif o zvldStn{ podobé . kolibského manyrismu® , ktery ma dvé poe-
tologické varianty — popisnou ilustrativnost a artistni ornamentalismus. Pro oba uvddi nékolik
presvédéivych piikladfi. Velkou pozornost vénuje pocitku sedmdesatych let, kdy jesté vzniklo
nékolik umélecky vyznamnych filmii, nez se prosadil novy dramaturgicky model. Vymluvny
je i generadnf prehled natdéejicich reZisérli — preference zavedenych tviircli stfedni generace
(Rezucha, Uher, Holly, Tapdk, Lettrich ad.) doloZend podtem filmé jimi realizovanych v této de-
kddé ostie kontrastuje se skute¢nostf, Ze po dobu péti let se neuskuteénil ani jediny debut.
Viclav Macek pokracuje i ve druhém svazku sledovanim ,,p¥ibéhu metafory®. Ndzev jeho pii-
spévku Dlhych dvadsaf rokov umierania (Metafora v slovenskom hranom filme 1970 — 1990) (s. 39
a¥ 46) prozrazuje predem autorovo hodnoceni. Celé dvacetileti vidi Macek jako dobu odumirani
metafori¢nosti jazyka, kterd jako by mu byla kritériem umélecké hodnoty. Navzdory této diskuta-
biln{, oviem jen latentné piftomné premise obsahuje staf fadu podnétnych postiehti. V uzivani
metafory nalézd Macek ve slovenském filmu sedmdesdtych a osmdesdtych let dvé zdkladni linie.
Prvnf ptedstavuje ndvrat k popisné symbolické a gramatické praxi starSich obdobf, souvisi s apo-
logii srozumitelnosti a lze ji ozna&it za prevlddajici. Druhou linii charakterizuje pfebirdni nékte-
rych vné&jsich znakii experimentdlni tendence z druhé poloviny Sedesatych let, pii¢emz hlavnim
problémem je snaha vyuzivat experiment k politickym ciléim. Pro celé obdobi je typické pouzivi-
nf ,,legalizovanych® metafor a symbolfi, které prozrazujf sklon k vyznamovym jistotdm, k pfiznac-
né idedlni neménnosti. Macek zaroveii upozoriiuje na zajimavy fakt, Ze vyvojové promény vyuZi-
védni metafory v padesatych a Sedesitych letech se viceméné shoduji s ndstupem novych reZisér-
skych generaci. V ndsledujicim dvacetileti v8ak k Zddnému srovnatelnému generaénimu ndstupu
nedoslo.

Andrej Obuch se v pifspévku Zabiidanie a rozpamitdvanie filmovej rézie (s. 49 — 57) vénuje
tvorbé vyraznéjsich rezisérskych osobnosti, zejména DuZana Handka, Elo Havetty, Juraje Jaku-
biska, Stefana Uhra, Martina Hollého, Miloslava Luthera a DuSana Tranéika. Podobné jako Ma-
cek nalézd i on po ,,obnoveni pofddku® na Kolibé v tvorbé ostatnich rezisérti ozivovani dramatur-
gického modelu padesdtych let a proces ,,zabiidania® spojuje pfedeviim s druhou reZisérskou
generaci slovenského filmu, pro kterou je pfiznaény neautorsky piistup a tedy znacnd zavislost na
kvalité scénare. Slovenské debutanty osmdesédtych let do své prace autor nezahrnul. Nejdsaznéj-
& zédvér jeho stati zni: slovenskému hranému filmu sedmdesdtych a osmdesétych let chybi nové
stylov4 iniciativa.

Tematickou novinkou druhého svazku je piispévek Dagmar Pold¢kové Scénografia v sloven-
skom hranom filme 1970 az 1990 (s. 61 — 69). Autorka si byla plné védoma problemati¢nosti
tohoto tématu a vyjddiila také hned v tvodu nemalé rozpaky nad neproveditelnym ikolem vy-
¢lenit z filmového dila jeho scénografickou slozku. Jako doklad jeji faktické nesvébytnosti uvadf
mimo jiné skutednost, Ze se na tomto poli neutvdrely mezi reZiséry a architekty Zddné stabilni
tviiré{ tandemy (vyjimkou je spoluprdce Stefana Uhra a Antona Krajcovice). Velmi také zdlezi na
osobnosti reZiséra a jeho osobnim zanicenfi pro vizudln{ koncepci, které miize byt zdrojem domi-
nantniho vytvarného vlivu (viz nap¥. tvorba Juraje Jakubiska). Podle autorky se do scénografie
slovenskych film# sledovaného dvacetileti negativn& promitl dstup od obrazného vyjadiovéni. Lze
tu snadno vystopovat prevazujici linii scénografie realistické, nasli bychom v3ak fadu filmi se sil-
né stylizovanymi scénografickymi prvky, napf. Signum laudis, Kdra plnd bolesti, Zabudnite
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na Mozarta, Pomocnik. Autorka ddle upozorfiuje i na vyskyt dél s tematizovanou scénografii
akcentujici vyznamové vazby (Pavilén Seliem, Iba deri, Koncert pre pozostalych). Ridéeji se obje-
vily 1 filmy s ,,analogovou® scénografii odkryvajici skladbou a vrstvenim neuvédomované souvis-
losti. Tykad se to zejména poeticky vyhranénych filmi jako RuZové sny, Eden a potom, Lalie pol'né,
Ja milujem, ty milujes, Vlakdri. Velmi ¢asto m4 podle autorky slovensk4 filmovéa scénografie toho-
to obdobi nevyraznou a neuréitou podobu, vyjimkou nejsou ani profesiondlné chybné postupy.
P¥{znacnd je nezakotvenost scénografie v realité ptibéhu, falein4 estetitizace a zdekorativnén{ ob-
razu zakryvajici ¢asto nedostatky fabule. Z tohoto nepfiznivého hodnoceni autorka vyjim4 nékte-
ré filmy Stefana Uhra, Martina Hollého, Dugana Handka, Juraje Jakubiska, Dugana Tranéika, Mi-
loslava Luthera a film Iba deri.

Prispévek Zuzany BakoSové-Hlavenkové md ndzev Scitlivenie obrazov a slov (Nieco o herci vo
filmoch J. Jakubiska, D. Handka a M. Luthera — na margo osedesiatych rokov) (s. 73 — 79). Herec-
kd problematika je tedy ve sborniku pojedndna na persondlné i ¢asové zna¢né zredukovaném pro-
storu, takZe Stendf si komplexnéjsi pFedstavu o slovenském filmovém herectvi celého obdob{
nevytvoii. V rozporu s ndzvem je v piipadé Jakubiskové hlavnim pfedmétem autoréina zdjmu jeho
tvorba z konce Sedesatych let. Nad ni autorka konstatuje, Ze ,,Jakubiskov herec je predovietkym
viraznd individualita, vizudlné vyrazny typ, herecky na pomedzi typu a charakteru...” (s. 75).
Jen jakoby na okraj pak zmini Jakubiskovu rezignaci na vlastnf poetiku a ndvrat k ni v Tisicrocné
véele — ,,ale cez interpretadného herca ako faZisko postdv® (s. 75). Skoda, e se prdvé tato ,,mar-
gindlie* nestala jadrem celé pasdZe. Handkovy herce charakterizuje autorka jako pfitazlivé
autentické osobnosti s ,,vnitinim svétlem®, pFi¢emZ reZisértiv introspektivné orientovany pohled
je ve srovndni s Jakubiskem mnohem intimné&jsi. O sedm let mladsi Luther stavi na pfesném, dfi-
kladné pripraveném interpreta¢nim herectvi.

Filmovd hudba je patrné jedind sloZka, o které se tradi¢né uvazuje ponékud separované. Zkuse-
ny autor hudebniho pfispévku se tedy jisté necitil tématem zaskocen. Staf Juraje Lexmanna
Hudba. Hrany film 1970 az 1990 (s. 83 — 102) patii také k tém fdkym p¥ipad@im, které &tendfi
opravdu poskytnou uréity obraz celku. Autor ji rozlomil do dvou ¢dsti. V prvni sleduje linii perso-
ndlni a poddva struénou charakteristiku jednotlivych skladatelskych osobnosti. (Zajimavé je vy-
razné zastoupeni komponistd ¢eskych.) Ve druhé &dsti pak kombinuje kli¢ slohovy s dalsimi
aspekty kompozi¢nich postupii. Sledované dvacetileti pisobi jako konglomerdt vSech moznych
postuptli a pfistupi, z nichZ zde na zdkladé Lexmannovych zjisténi uved’'me alespon t¥i pfiznaéné
tendence — vpad populdrni hudby, ndvrat symfonismu a historickych ,,neo-styli* a v sedm-
desdtych letech pfichod jakéhosi ,,neoschematismu® v prdci s filmovou hudbou. Pou¢eny autor se
skladatelskou praxi neopomiji ani technické zdzemi této slozky a upozoriiuje jednak na vyznam
syntezdtorti a multiplaybacku, jednak na roli nového nahrdvaciho studia otevieného v Bratislavé
vroce 1981 (do té doby nahrdval hudbu pro slovenské filmy prazsky FISYO).

»Hudebni* st sborniku md jest& krdtky doplnék v podobé ¢éldnku Nadi Féldvdriové Polarity
filmovej hudby (s. 105 — 107). Je vénovén filmu Miloslava Luthera Zabudnite na Mozarta (1985),
jehoZ hudebni stopa je prevdiné sestavena ze skladeb Mozartovych. Autorka akcentuje hudebné
dramaturgickou dimenzi filmové hudby a dovozuje dramatickou tiéelnost vybéru a zatazenf jed-
notlivych skladeb. V muzikologickych kruzich vzbudil svého éasu rozhoféenou reakei Formaniiv
Amadeus (1983), a to 1 pro zptisob, jakym se ve filmu naklddalo s Mozartovymi skladbami. Téz-
ko se ubrdnit srovndvédni téchto dvou filmé spjatych tolikerymi vazbami v&etné persondlnich
(Zdenék Mahler). Mdm za to, Ze pravé z hlediska filmové hudebniho dospél Forman se svymi spo-
lupracovniky mnohem déle a Ze se u ného hudba podili na rytmu a ,tektonickém® priibéhu celé-
ho filmu podstatné vice, nezli je tomu u Luthera.

Jozef Macko pfispél do sborniku rozsdhlou stati Mytus wspechu v slovenskej kinematografii za-
Glatku osemdestatych rokov (s. 111 — 134), zlobné podrdZdénym textem plnym osobnich vypadii
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proti jednotlivym tviiretim i Kolibé osmdesatych let jako celku. Jeho staf se soustfed{ na tii dobo-
vou kritikou cenénd a domdcimi cenami ovénéend dila — filmy Pomocnik (1981) Zoroslava Zgho-
na, Pdsla kone na betone (1982) Stefana Uhra a Tisicroénd véela (1983) Juraje Jakubiska. Jak u
naznacuje nézev, polemizuje autor s jejich pozitivnim hodnocenim. Cinf tak oviem zptisobem pro
mé& naprosto nepfijatelnym. ,,A Stefan Uher uz po neviem kolky raz zohral tlohy hyeny, poZiera-
jtcej zvygky projektu, ktory na Kolibe ukradli a nedovolili dokonéif niekomu inému, pre nich pri-
li§ talentovanému.* (s. 132; autor md na mysli Fera Fenice) ,,Co md znamenat kapustnd hlava,
ktorid bozkdva Hermina po ¢as rozhovoru s Valentom vo filmovej Véele? O akii kapustni hlavu
ide? Asi o Jakubiskovu.“ (s. 124) ,,Strelba komunistov, Jakubiska a Jaro$a m4 rovnaky ciel. Vari
si mozno predstavil lepsi ,ideologicky profil* a lep&ie predpoklady pre pricu v dnesnom slo-
venskom parlamente a poslanecky plat z naSich dani?* (s. 117) Na Jakubiska a jeho Tistcroénou
véelu, kterou oznacil za ,,najvicsi podvod v dejindch slovenskej kinematografie (s. 116), je autor
obzvl4¥( alergicky a nechdvd se misty unést az k vulgdrné zmanipulované interpretaci. TH jmeno-
vané filmy jsou mu zt&lesnénim ,,budiacej slovacity*. Postizenych je oviem podstatné vice — i Ha-
nédk a Tran¢ik jsou dnes pro Macka ,,degenerovani slovenski reziséri (s. 130). Cely tento piispé-
vek plisobi dojmem tyrdého Zurnalistického titoku piebujelych rozmérd, ackoliv se pod silnou
vrstvou nesndSenlivych vyrokdl na adresu kdekoho skryvaji i relevantni upozornéni na mista
opravdu problematickd véetné pritkaznych femeslnych selhdni.

V poslednim piispévku Recepcia slovenského filmu v zahraniénej kritike a publicistike (s. 137 az
161) zpracoval Viliam Jablonicky piehledovym zpfisobem zahraniéni ohlasy na slovenské filmy
Sedesdtych az osmdesdtych let. Materidlové bohatd staf s detnymi ukdzkami zahraniénich kritik
bohuzZel rezignuje na jakykoliv pokus o zobecnéni, resp. interpretaci. Dokumenta¢ni hodnotu
textu pak snizuji pfilis zkrdcené bibliografické citace v pozndamkovém apardtu (chybf napk. i nd-
zvy citovanych kritik).

Sbornik jako celek budi smiSené pocity vyvolané rozkolisanou drovni jednotlivych pifspévki,
Casto nejisté se pohybujicich na Zinrovém pomezi védy a publicistiky. Odbornici, kteff s timto
svazkem budou pracovat, jej jist€ — jiZ pro nedostatek jiné literatury — s povdékem oceni. Ale sku-
te¢ného docenéni dojde tato knizka teprve ve vzddlenéjsi budoucnosti. A% pfestane byt zdkladni
priruckou pro slovensky hrany film 1970 — 1990 a stane se definitivn& tim, &m je uZ nynf — do-
kumentem slovenského polistopadového ¢asu.

Ivan Klimes

Montage/AV: intertextovost, napéti, enunciace

Montage/AV.
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 2, 1993, ¢. 2, 149 s,
(Intertextualitét/Spannung).
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 3, 1994, ¢. 1, 159 s.

Casopis Montage/AV, vyddvany od sklonku roku 1992," se rychle dostal do pozice reprezentativ-
ntho odborného periodika v némecké jazykové oblasti. Casopis se snazi soustavné reflektoval

1) Srov. Petr Mares§, Uvodem k éldnku Stephena Lowryho. ,Jluminace® 5, 1993, ¢é. 2, s. 69 — 70; tyZ,
Druhé &islo ptilletniku Montage/AV. ,Jluminace® 5, 1993, &. 4, s. 146 — 147,
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aktudlni problémy a metodologické trendy (zvldstni dfiraz je p¥itom kladen na kognitivn{ orien-
taci) a zdroven chce nedogmaticky a pluralisticky pfedstavovat celou velmi irokou oblast vyzku-
mu audiovizudln{ sféry. Tieti a étvrty publikovany seSit Montage/AV, o nichZ zde chceme informo-
vat, zahrnuje fadu ptivodnich i pieloZenych teoretickych a historickych studif, z&4sti spojenych
do tematickych blokd. Ty prispévky, které pokldddme za zdsadni a vyrazné inspirativni, se poku-
sime charakterizovat diikladnéji z hlediska jejich obsahu a zastdvanych stanovisek; o dal3ich se
alespori zminime.

Treti uvefejnény sesit Montage/AV, oznadeny jako druhé &islo druhého roéniku, oteviraji piispév-
ky vénované dnes velmi frekventovanému tématu intertextovosti. Ta je pfitom v redakénim tivodu
(s. 3) chdpdna, s odvoldnim na prikopnické ndzory M. M. Bachtina, Siroce a obecné, jako ,,dia-
log™ a propojovéni diskursii a kulturnich praktik. Obé& otisténé studie byly preloZeny z rudtiny.
Naum I. Klejman se v élanku Der aufbriillende Léwe. Zur Entstehung, Bedeutung und Funktion
einer Montage-Metapher (Rvoucf lev. K vzniku, vyznamu a funkci jedné montd#ni metafory, s. 5
az 34) zabyvd proslulym obrazem ,,0Zivlého* kamenného lva v Ejzenstejnové filmu K#iznik Potém-
kin. Autor mj. poznamendvd, Ze motiv ,,0Zivlé“ sochy — ktery se ostatné v Ejzen3tejnové filmu vy-
skytuje na vice mistech — navazuje zietelné spojnice s bdsnickym dilem A. S. Pudkina (%ivouef
skulptura v Médéném jezdci). Zndmy historik raného ruského filmu Juri Tsivian (Jurij Civjan)
upozorfiuje v ¢ldnku nazvaném Caligari in Rufland. Der deutsche Expressionismus und die sow-
Jetische Filmkultur (Caligari v Rusku. Némecky expresionismus a sovétska filmova kultura, s. 35
az 48) na to, Ze sovétsky film dvacatych let se utvarel pod dvéma rozdilnymi vlivy: Zatimco mos-
kevskd studia preferovala postupy amerického filmu, na leningradské a ukrajinské filmafe znac-
né ptsobil ,,némecky styl®. Napf. Jurij Tyfianov psal scéndf k filmu Pld3t jako ,,cvi¢eni” v duchu
expresionismu. Na Ukrajiné vzniklo nékolik variaci na Murnauovu Posledni §taci — pfitom byl
tento némecky film zdroven pojiman jako soucdst kontinuitni linie interkulturni vymény, na jejimz
poédtku stoji (v pozici ,,urtextu®) Gogolova povidka Pl4st.

Druhy tematicky blok v tomto ¢isle se vdZe na pojem napéti — pojem, s nimz se ¢asto operuje ve
filmové publicistice a nejednou i v odbornych pracich, aviak bez uspokojivé a plné pfijatelné de-
finice. TH uverejnéné piispévky — Hans J. Wulff, Spannungsanalyse. Thesen zu einem For-
schungsfeld (Analyza napéti. Teze k jedné oblasti zkoumdnf, s. 97 — 100); Peter Wuss, Grundfor-
men filmischer Spannung (Zdkladni formy filmového napéti, s. 101 — 116); Frank Kessler,
Autraktion, Spannung, Filmform (Atrakce, napéti, filmovd forma, s. 117 — 126) — piedstavujf jaké-
si ,ohleddvdn{ terénu®, formuluji pfedbézné pozndmky, jeZ by mély — po prodiskutovani{ a dalsim
propracovéani — slouZit jako vychodisko pro budovéni teorie napéti a diikladny a presny popis je-
ho podob.

O postiZeni obecnych otdzek usilujf zejména Wulff a Wuss. Jejich vyklady se v zdsadé pohybuji
v rdmei kognitivniho paradigmatu a opiraji se hlavné o koncepce a poznatky kognitivni psycholo-
gie, psychologie emoci a psychologie motivace. Cilem Wulffovych tdvah je mj. uréit status napéti,
misto, kde se uplatiiuje; zdiraziiuje, Ze fenomén napéti vznik4 na prisecéiku struktury filmového
textu, strategie filmového vypravéni, a recepénich aktivit divdka: ,,Text se napliiuje teprve v re-
cepei. Aktivita divdka je komponentem textové struktury, text se nedd popsat bez piftomnosti
divdka. Konstrukce napéti je proto pojimana jako sekvence textovych informaci, kterd podnécuje
a fdf odpovidajici sekvenci operac{ zpracovdni informace u divdka® (s. 97 — 98).

Wulff a Wuss se shoduji v tom, Ze rozhodujici pro vznik napéti je rovina poddvanych informact;
na systemati¢té&jif rozvedeni otdzky se soustied'uje Wuss: Film se divdkovi piedkldd4 jako problé-
mov4 situace k feSenf; divdk ,,chce védét, jak to bude ddl* (s. 102), chece byt schopen predvidat
a kontrolovat vyvoj uddlosti, av8ak nardZ{ na informaénf{ deficit, ktery ho nuti vytvéret, korigovat
a zamitat rtizné hypotézy, ktery zpfisobuje, Ze jeho oekdvani jsou nékdy naplnéna a nékdy zkla-
ména. Se sloZkou pozndvac{ se pfitom tizce spind sloZka emo¢ni. Podle Wussovy nejobecnéjsi for-
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mulace vznikd napéti véude tam, kde se dividk setkdvd s neuréitostf (s. 102). Takové vymezeni pfi
své §ifi a nevyhranénosti oviem déle vyZaduje specifikaci ve vztahu k riznym filmovym Zdnrim
a typtim filmové narace (Wuss své pojeti demonstruje na tiech navzdjem odliZnych piikladech,
filmu Michelangela Antonioniho, hollywoodském filmu tradi¢né vypravéném a filmu Alfreda
Hitchcocka).

Frank Kessler upozoriiuje na vyvojovy aspekt spjaty s uplatiiovanim napéti. Dokazuje, Ze napéti
je v zdsadé vdzdno na naraci a montdZ — naproti tomu nejrané&j¥f filmy jsou ,,pfedmontdzni® , jsou
koncipoviny jako sled jednotlivych vyjevi-atrakei.

Problém povahy fenoménu napéti je znovu otevien v ndsledujicim ¢isle Montage/AV (prvni &islo
tfetiho ro¢niku). Pod souhrnnym ndzvem Forum Spannung (Férum napéti, s. 115 — 146) jsou zde
otiStény kritické ohlasy na vySe resumované nédzory a koncepce (autory protiargumentii, pfipomi-
nek a dopliki jsou Karl Sierek, Thomas Rothschild, Reinhold Viehoff a Peter Ohler)
a koneéné kritkd shrnujief pozndmka Hanse J. Wulffa.

Diskuse se mj. zamé&fuje na otdzku miry obecnosti, s niZ je pojem napéti definovidn. V zdsadé jako
plodné se jevi neomezovani tivah o povaze napéti na vyhranéné zanry (thriller, akéni film apod.),
resp. dokonce jen na dila Alfreda Hitchcocka, mistra jednoho typu napéti, jejz sam Hitchcock
oznatoval jako suspense (suspense se zaklddd na rozdilné mife informaci u jednajici postavy
a u divdka), zdroven se ale vynofuje otdzka, zda nedochdzi vlastné ke ztotoZilovdni napéti s kaz-
dym procesem divdckého porozuméni. Dalsi pozndmky se tykaji napf. vdzanosti napéti na ¢asové
priibéhy (buduje se napéti i v rdmei kompozice jediného zdb&ru?), vztahu obrazovych a mi-
moobrazovych faktorti (hudba) pfi utvdfeni napéti, poméru mezi pozndvaci a emoéni slozkou
v recepci filmu apod.

K tomuto bloku p¥ispévkii se jesté pfipind Wualffova analyza jedné ze slavnych hitchcockovskych
scén prondsledovani: Die Maisfeld-Szene aus NORTH BY NORTHWEST. Eine sutuationale Ana-
lyse (Scéna v kukufiéném poli z filmu Na sever severozdpadni linkou. Situaéni analyza, s. 97
az 114).

Ustiedni misto v tomto &fsle Montage/AV zaujim4 dflo klasika nové teorie filmu Christiana Me-
tze, zemielého v zafi 1993.” Je tu otisténa — spolu s komentdfem Franka Kesslera, Sabine
Lenkové a Jiirgena E. Miillera (s. 5 — 10) — zdkladni vykladovd pasd? z pfipravovaného né-
meckého vydadni Metzovy posledni knihy L’Enonciation impersonnelle ou le site du film (1991):
Die anthropoide Enunziation (Antropoidni enunciace, s. 11 — 38). Pojem enunciace, pochézejici
z osobité lingvistické koncepce Emila Benvenista, je dnes zna¢né roz&ifen hlavné ve francouzské
a italské filmologii (do ¢eStiny se vyraz enunciace nékdy prekldada jako vypoviddni; toto znéni
ovSem neni ustdleno a miize vzbuzovat neodpovidajici asociace — srov. napf. jazykovédny termin
vypovéd).

Metz usiluje o novou interpretaci pojmu enunciace, o jeho ndleZitou adaptaci na specifiku filmu.
Vychozim bodem je chdpani enunciace jako té slozky (slovesného) textu, v niZ se projevuje pii-
tomnost subjekti (subjektu poddvajictho a pfijimajiciho, oviem v postaveni vnitrotextovych
abstraktnich, strukturnich instanci), a v niZ se tedy do textu ,,vpisuje* akt produkce a recepce.
Pii tivahdch o enunciaci ve filmu pak nékteff badatelé (nejvyrazn&jsim pitkladem je Francesco
Casetti) zachovdvaji subjektovou dimenzi: JA se obraci k TY. Metz se k tomuto piistupu stavi
skepticky — film pro néj predstavuje neosobni enunciaci; ptivodce-,.enuncidtor” se inkarnuje ,.do
jediného té&la, jez je k dispozici, do téla textu, tj. do véci, kterd nikdy nebude JA* (s. 26, zvyraznil
Metz). Enunciace tedy musi byt podloZena jinak: konstituuje se jako ,,sémiologicky akt, diky
jehoZ piisobeni ndm urcité édsti textu ukazuji text jako akt™ (s. 20 — 21); vystupuje ve filmu pro-

2) Srov. Frank Kessler, In memortam Christian Metz. ,Montage/ AV* 2, 1993, ¢. 2, s. 146 — 147.
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stfednictvim reflexivnich konstrukef: ,.film ndm vypravuje sdm o sobé (nebo o kinu/kinematogra-
fii [Kino, fr. cinéma]) nebo o pozici divdka™ (s. 20). — Metzovy vyklady jsou natolik komplexni, Ze
je sotva mozno shrnout je na malé ploSe; navic oti§ténd partie souvisi s dal$imi, konkretizujicimi
kapitolami ve zmin&né knize. Je oviem zfejmé, Ze i tato posledni Metzova kniha znamend a bude
znamenat diillezity impuls pro rozvoj teoretické reflexe o filmu.

Dal$fm mezindrodné proslulym badatelem, kterého toto &islo Montage/AV predstavuje, je teoretik
dokumentdrniho filmu Bill Nichols. Priibéznym tématem prelozené studie Geschichte, Mythos
und Erzihlung im Dokumentarfilm (Dé&jiny, mytus a vypravéni v dokumentdarnim filmu, s. 39 aZ
60) je vdzanost dokumentdrniho filmu na lidské télo: dokumentdrni film klade otdzku, ,,jak mize
byt lidské télo jako filmovy signifikant zobrazeno ve shodé se svym statutem v souboru socidlnich
vztah“ (s. 39). Télo se zde podle Nicholse stdva souédsti sémiotického déni na tfech osdch: v na-
rativni oblasti motivovaného ¢asu, kde vystupuje jako &initel v kauzalnim Fetézcei, v oblasti histo-
rického ¢asu, kde vystupuje jako socidlni éinitel, a konené v mytické oblasti bez¢asovosti, kde
vystupuje jako identifikaén{ ikona (s. 46). Nichols tyto vztahy demonstruje na piikladé filmu Riize
v prosinct (Roses in December; Ana Carriganovd a Bernard Stone, 1982) o misiondfce zavrazdé-
né v Salvadoru.

0 Nicholsové teorii dokumentdrniho filmu pak dikladné pojedndvd Christof Decker: Grenzge-
biete filmischer Referentialitiit. Zur Konzeption des Dokumentarfilms bei Bill Nichols (Hraniéni
oblasti filmové referenénosti. Ke koncepci dokumentdrniho filmu u Billa Nicholse, s. 61 — 82).
Decker poukazuje na to, Ze Nicholsovo pojetf vyriistd ze spojeni kognitivistického predpokladu
aktivnfho utvdfeni smyslu na strané dividka s lacanovskou psychoanalyzou, feminismem, sémioti-
kou v tradici Ch. S. Peirce a marxisticky podloZenou kritikou ideologie (s. 64), a osvétluje zdklad-
ni slozky tohoto pojeti (typy reprezentace v dokumentdrnim filmu, télo jako centrdlni kategorie
zku$enosti, formy zobrazeni téla).

Alespont krdtce k daldim pifispévkim, nejprve v druhém d&isle druhého ro¢niku: Yvomme
Spielmannova — Zeit, Bewegung, Raum: Bildintervall und visueller Cluster (Cas, pohyb, prostor:
obrazovy interval a vizualni trs, s. 49 — 68) — se zabyvd zvyraznénim prostorového aspektu, budo-
vdnim simultdnnich, na sebe navrenych prostori v nékterych dilech souc¢asného filmu (hlavni
pozornost je vénovdna experimentiim Petera Greenawaye). Lars Henrik Gass uvaZuje ve svém
eseji Bewegte Stillstellung, unméglicher Korper. Uber ,,Photographie® und ,,Film* (Zastaveni v po-
hybu, nemozné télo. O ,fotografii“ a ,,filmu®, s. 69 — 96) o tom, jak je ve vizudlni komunikaci
mozno prekondvat — oviem na metaforické roviné — pasivni postaveni vnimatele a dospivat ke
smyslové, fyzické angaZovanosti. Kone¢né zde Klemens Hippel uvefejiiuje uz druhy svij pfi-
spévek o tav. parasocidlni interakci v televizi,” tj. o pifpadech, kdy televizni moderdtor vytvafi
iluzi bezprostiedniho kontaktu s divdky u obrazovek: Parasoziale Interaktion als Spiel. Bemerkun-
gen zu einer interaktionistischen Fernsehtheorie (Parasocidlni interakce jako hra. Poznamky
k interakcionistické teorii televize, s. 127 — 145).

Nisledujici &islo Montage/AV zahrnuje vedle uZ uvedenych studii historicko-filozoficky vyklad
Ulrike Hickové o optickych aparaturdch (camera obscura) jako modelech lidské percepce — Die
optische Apparatur als Wirklichkeitsgarant. Beitrag zur Geschichte der medialen Wahrnehmung
(Optickd aparatura jako zdruka skute¢nosti. Prispévek k déjindim medidlniho vnimani, s. 83 — 96)
—a prehled novych praci o filmové hudbé od Georga Maase: Der Klang der Bilder. Ein Streifzug
durch neue Biicher zum Thema Filmmustk (Zvuk obrazii. Putovani novymi knihami k tématu fil- -
mov4 hudba, s. 147 — 155).

3) Klemens Hippel, Parasoziale Interaktion. Bericht und Bibliographie. ,,Montage/AV* 1, 1992, ¢. 1,
s. 135 -150.
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Celkové obé sledovand ¢&isla Montage/AV piedstavuji bezesporu zajimavou, podnétnou a infor-
macné bohatou ¢etbu, nékdy oviem — nutno dodat — také etbu dost ndro¢nou; ten, kdo nepatif
k zasvécenciim, ktefi se suverénné pohybuji ve spleti sou¢asnych proudi v teorii filmu, filozofii
i dalsich disciplindch, narazi obfas na mista hermetickd, nepfistupnd, vzddlend mu zptisobem
uvazovani i vedenfm argumentace.

A na zdvér jeSté pozndmka: V dobé psani této recenze se objevilo pdté ¢islo Montage/AV, jez je
tentokrdt monotematicky vénovdno nové interpretaci nacistického filmu.

Petr Mares
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Priloha

Z piirastka knihovny NFA

ASOCIACE

Asociace Ceskych kameramanii. — Praha : Asociace
¢eskych kameramanti, 1994. — 118 s.: &b. fotogr,
filmografie.

(broz.)

Katalog ¢eskych kameramanii fazenych abecedné
se stru¢nou biografif a filmografif.

BEK, Josef - HOREC, Petr

Kazdy den radost | Josef Bek, Petr Horec. —
[1. vyd.] — Praha: BARONET, 1994, — 292 s.:
¢b. a bar. fotogr. v pfil., soupis divadelnich

a filmovych roli, prehled televiznich pofadii

a inscenacf,

[SBN 80-85621-99-1 (vdz.)

Kniha vzpominek Josefa Beka.

BERNARD, Jan

Evald Schorm a jeho filmy. Odvahu pro vsedni den /
Jan Bernard. — [1. vyd.] — Praha: PRIMUS, 1994. —
199 s.: &b. fotogr., literatura, filmografie,

divadelnf role. — V tird#i podtitul Odvahu pro
kazdy den.

ISBN 80-85625-27-X (broz.)

Monografie vénovand filmovému dilu éeského
reiséra a herce, soustied'ujici se prevdziné

na obdobf Sedesdtych let.

BOUSQUET, Henri

Catalogue Pathé: Des Années 1896 a 1914.

1907 — 1908 — 1909 | Henri Bousquet. —

[1. vyd.] — [Paris]: Henri Bousquet, 1993. — 255 s.:
jmenny rejstiik, rejstiik filmt, bibliografie.

ISBN 2-9507296-1-4 (broz.)

Katalog filmové spoleénosti Pathé, ktery zahrnuje
produkéni léta 1907 — 1909. Chronologicky fazend
hesla obsahujf dochované filmografické daje,
metrdZ, struény obsah filmu, ddaje o distribuci

a iidaje bibliografické.

BOUSQUET, Henri

Catalogue Pathé: Des Années 1896 a 1914.
1910 — 1911 | Henri Bousquet. — [1. vyd.] —
[Paris]: Henri Bousquet, 1994. — 512 s.:

jmenny rejstitk, rejstiik filmi, bibliografie.

ISBN 2-9507296-2-2 (broz.)

Katalog filmové spoleénosti Pathé, ktery zahrnuje
léta 1910 — 1911. Jednotlivé chronologicky fazend
hesla obsahuji dochované filmografické ddaje,
metrdZ, struény obsah filmu, tidaje o distribuci

a bibliografické ddaje.

BRANALD, Adolf

Dékovaéka bez pugétu / Adolf Branald. — [1. vyd.] —
Praha: Agentura V. P K., 1994. — 284 s.:

&b. fotogr. — Vydéno za finanéni podpory

Nadace Obce spisovateld.

ISBN 80-85622-38-6 (vdz.)

Vzpominky A. Branalda na obdobi 50. aZ 80. let
pfiblizujicf kulturnf Zivot Ceskoslovenska
ptedeviim v okruhu ¢eskych spisovateld.

CINEMAS

Cinémas. Revue d’études cinématographiques.

Le Temps au cinéma. — Automne 1994. — Montréal:
Université de Montréal, Département d’histoire

de I'art.

ISSN 1181-6945

Z obsahu: Michele LAGNY: Le film et le temps
braudélien (s. 15 — 39); Silvestra MARINIELLO:
Techniques audiovisuelles et réécriture de Uhistoire.
De la réprésentation a la production du temps

au cinéma (s. 41 — 56); Germain LACASSE:

Cent temps de cinéma ou le cinéma dans les temps
de Uhistoire (s. 537 — 67); Edmond COUCHOT:
Au-dela du cinéma. Image et temps numériques

(s. 69 — 80); Frangois JOST: Direct, narration
simultanée: frontiéres de la temporalité (s. 81 — 90);
Bernard PERRON: ,,La mémotre, c’est ce qu’il me
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reste F défaut d’'une vue® (s. 91 — 103);

Nicole EVERAERT-DESMEDT: L éternité au

quotidien: la réprésentation des temps dans

Les Ailes du désir de Wim Wenders (s. 105 — 122);

Sémir BADIR: India Song ou le temps tragique

(s. 123 — 133); Marie Frangoise GRANGE:

Paysage resnatsien ou variations autour de la mise

en espace du temps (s. 135 — 146); Lucie ROY:
‘infatigable image ou les horizons du temps

au cinéma (s. 147 — 166); Réda BENSMAIA:

De I’,,automate spirituel* ou le temps dans

le cinéma moderne selon Gilles Deleuze

(s. 167 — 186); Jacqueline VISWANATHAN:
‘un(e) dort, Uautre pas: la scéne de la vetle dans

les scénarios et quelques romans de Réjean

Ducharme (s. 189 — 209); Jiirgen E. MULLER:

Top Hat et I'intermédialité de la comédie musicale

(s. 211 — 220).

CIVJAN, Jurij Gavrilovi¢

Istoriceskaja recepcija kino: Kinematograf v Rossi.
1896 — 1930 [ Jurij Gavrilovié Civjan; [lustr.

G. M. Krutoj. — [1. vyd.] — Riga: Zinatné, 1991. -
492 s.: 99 fotogr., piflohy, pozndmky, literatura,
rejstitk jmenny a rejstitk filmé, anglické resumé.
ISBN 5-7966-0310-8 (véz.)

Monografie, inspirovand filmovymi teoriemi

70. a 80. let, zpracovdva komplexné éru némého
filmu v Rusku se zvld$tnim zfetelem k historické
poetice a jeji spolecenské recepei.

COCTEAU, Jean

Adresat Jean Marais | Jean Cocteau; vybral

a z francouz&tiny preloZil Petr Skarlant; predmluva
Jean Marais. — [1. vyd.] — Praha: Nakladatelstv{
X-EGEM, 1994. — 190 s.: &b. fotogr. a ilustr. —
Orig.: Letters a Jean Marais. B. m.: ALBIN
MICHEL, 1987.

ISBN 80-85395-58-4 (broz.)

Vybor z dopisii J. Cocteaua J. Maraisovi z let 1938
az 1963 piiblizujici intimn{ vztah dvou umélei.

COOK, David A.

A History of Narrative Film | David A. Cook. —

[2. vyd.] — New York; London: W. W. Norton

& Company, 1990. - 981 s.: ¢b. fotogr., barev.
fotogr. v piil., hesldF, vybérovd bibliografie, index.
ISBN 0-393-95553-2 (bro.)

Jedno ze zdkladnich dél o historii svétové
kinematografie, chronologicky sledujici déjiny
narativniho filmu od jeho po&dtkt do zacdtku

80. let naseho stoleti.
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FILMOVA

Filmovd rocenka 1993 = Film Yearbook | Ro¢enku
sestavili pracovnici NFA Eva Kucerov4,

Ivana Tibitanzlovd, Tom4s Bartogek,

Alena Prokopovd, Kldra Koubové, Milos Fikejz,
Ivana Huberovd; potitatovy program

Iva Pifbramskd; technicky dozor Véclav Strachota;
tivod napsala Eva Struskovd; do angli¢tiny
prelozila Boca Abrhdmovd: edi¢ni pozndmku
napsal Milog Vesely; preklad dvodu

Valerie Masonovd; vedouci pracovniho tymu
Jitka Panznerova. — [1. vyd.] — Praha: Narodni
filmovy archiv, 1994. — 410 s.: rejstiik ¢eskych

a anglickych ndzv vyrobenych hranych,
dokumentdrich, animovanych filmt a reklam,
rejstitk ndzvi hlavnich instituci a organizaci
ceské kinematografie.

ISBN 80-7004-078-5 (broz.)

Publikace obsahuje tyto &dsti: Ceskd filmov
tvorba a videotvorba; Premiéry v éeské filmové
distribuci; Vyvoz filmii z Ceské republiky

do zahranic¢i v roce 1993; Prehled distribuénich
tddajti; Ocenéné Ceské filmy a filmové osobnosti;
Vybrané prdvni pfedpisy z oblasti kinematografie
a autorského prdva publikované ve Shirce zdkonfi
v roce 1993; Filmové publikace a periodika;
Hlavn{ instituce a organizace ¢eské

kinematografie; In Memoriam.

HARDY, Phil

The Aurum Film Encyclopedia. Vol. 2. Science
Fiction |/ Edited by Phil Hardy: With contributions
by Denis Gifford, Anthony Masters, Paul Taylor,
Paul Willemen; Illustrations by Kobal Collection. —
[1. vyd.] — London: Aurum Press, 1984. — 400 s.:
¢b. fotogr., bar. fotogr. v pfil., rejstiik
nejlspésnéjsich filmd, kritik, Oscartl, festivali,
vybérova bibliografie, index filmd.

ISBN 0-906053-82-X (véz.)

Encyklopedie obsahuje chronologicky fazeny
seznam viech vyznamnych svétovych védecko-
fantastickych filmi od roku 1895 do roku 1983

s tvedni kapitolou o perspektivdch tohoto Zinru.
Zdznamy o filmu obsahuji technické ddaje,
obsahovou charakteristiku a hodnocent.

HELMAN, Alicja l
Co to jest kino?: Panorama mysli filmowej | Alicja i
Helman. — [1. vyd.] — Warszawa: Wydawnictwa |
Artystyczne i Filmowe, 1978, — 168 s.: bibliografie,
index.

(broz.)
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Struény prehled teorie filmu, pojedndvajici otazky
specifi¢nosti filmového média, jazyka filmu,
estetickych pfedpokladi filmu, psychologie filmu
a kulturn{ kontexty {ilmové tvorby.

HISTOIRE

Histoire de l'art et cinéma: les critofilms de Carlo
Ludovico Ragghianti / Programmation des films
sur I"art et édition du catalogue Philippe-Alain
Michaud. — [1. vyd.] — Paris: Auditorium

du Louvre, 1994 Mai. — 68 s.: ¢b. fotogr.

ISBN 2-7118-3124-8 (broz.)

Katalog vydany u pfilezZitosti prehlidky film{

o uméni, které natoé¢il Carlo Ludovico Ragghianti.

HOGEROVA, Eva — KLOSOVA, Ljuba —

- JUSTL, Vladimir

Faustovské srdce Karla Hiogera | Z dochovaného
archivu Karla Hégera, dobovych dokumentt

a vzpominek soucasnikl k vyddni ptipravili
Eva Hogerovd, Ljuba Klosovd, Vladimir Justl. —
[1. vyd.] — Praha: Mlad4 fronta, 1994. — 468 s.:
156 fotogr. v piil., divadelni role, filmografie,
soupis obrazovych piiloh, rejstiik. —

Edi¢né pripravil Odeon.

ISBN 80-204—0493-7 (vdz.)

Siroce zaloZend mozaika Zivota a uméleckého
osudu Karla Hégera, kterou autofi sestavili

z jeho zdpisniku, denikd, pfedndsek, projevi,
korespondence, kritik a ze vzpominek

jeho kolegti a prdtel. Zdkladem se staly
materidly uloZené v archivu zpracovaném

jeho Zenou Evou Hégerovou.

HRABE

Hrabé Monte Christo (Monte-Cristo). Svétova
premiéra rekonstruovaného filmu.

Slavnostni vecer k 50. vyro¢i Narodniho filmového
archivu / Na publikaci spolupracovaly

Blazena UrgoSikovd, Tdna BretySovd. — [1. vyd.] —
Praha: Ndrodnf filmovy archiv, 1993. — 29 s.:

¢b. fotogr., biografie, filmografie.

(broz.)

BroZurka vydand k obnovené premiére fran. filmu
Hrabé Monte Christo uvedeného pfi prilezitosti
50. vyroéi NFA.

CHANDLEROVA, Charlotte

Jd Fellini / Charlotte Chandlerovd; z néméiny
pieloZila Petra Schiirovd; odbornd reserSe textu

Eva Zaoralovd. — [1. vyd.] — Praha: CINEMA, 1994.
— 288 s.: ¢b. fotogr., filmografie, ceny. — Orig.:

Ich, Fellini. Miinchen: Herbig, 1994,

ISBN 80-901675-7-8 (broz.)

Autobiografie italského reziséra sestavend

po Felliniho smrti z jeho autentickych vypovédi.

CHION, Michel

Le Son au cinéma | Michel Chion. — [2. vyd]. —
Paris: Editions de I’Etoile: Cahiers du Cinéma,
1994. — 220 s.: &b. fotogr., bibliografie, index
filmi. — (Collection Essais / Cet ouvrage a été
réalisé sous la direction de Alain Bergala,
Jean Narboni) — Reedice vyddni z roku 1985.
ISBN 2-86642-023-3 (broz.)

Jedna ze tii kniZnich studif francouzského
filmového teoretika zabyvajicich se zvukovou
sloZkou filmu. Tento svazek je vénovdn zvukové
montdzi a prdci s hudbou.

CHION, Michel

La Toile trouéde: La Parole au cinéma | Michel
Chion. — [1. vyd.] — Paris: Editions de I’Etoile:
Cahiers du Cinéma, 1988. — 189 s.: éb. fotogr,
index filmi. — (Collection Essais)

ISBN 2-86642-062-4 (bro.)

Jedna ze tf{ Chionovych kniznich studif
vénovanych zvukové sloZce filmu. Tento svazek
se zabyvd funkef slova ve filmovém dile.

CHION, Michel

La Voix au cinéma | Michel Chion. — [2. vyd.] -
Paris: Editions de I’Etoile: Cahiers du Cinéma,
1993. — 156 s : ¢&b. fotogr., bibliografie, index
filmi. — (Collection Essais / Ce livre a é1é réalisé
avec le concours Alain Bergala, Jean Narboni,
Claudine Paquot) — Reedice vydani z roku 1982.
ISBN 286642-004-7 (broz.)

Jedna ze tif kniznich studii francouzského
filmového teoretika zabyvajicich se zvukovou
slozkou filmového dila. Tento svazek je vénovin
funkci hlasu ve filmu.

JOURNAL

Journal of Film Preservation. — Vol. 23, Octobre
1994, No. 49. — Brussels: FIAF.

ISSN 1017-1126

Pilletnik Mezindrodn{ federace filmovych -
archivil zaméfeny na predstaveni jednotlivych
filmoték, referéty o akeich prezentujicich
archivni sbirky a recenze odborné literatury.
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Z obsahu: Michael HENRY: Copyright,
Neighbouring Rghts and Film Archives (s. 2 —9);
Martin KOERBER: Reconstructing Die Jagd nach
dem Tode (s. 34 — 39); Roland COSANDEY:

Le retour de [’Abbé Joye ou la cinémathéque,
Uhistorien et le cinéma communal (s. 46 — 55).

KIESLOWSKI, Krzysztof —

— PIESIEWICZ, Krzysztof

Dekalog: Scenariusze filmowe | Krzysztof
Kieslowski, Krzysztof Piesiewicz. — [1. vyd.] —
Chotoméw: VERBA, 1990. — 299 s.: &b. fotogr.
ISBN 83-85061-03-7 (broz.)

Scénar k desetidilnému televiznimu seridlu
Dekalog, z ného# dva filmy Krétky film o zabijeni
a Kratky film o ldsce byly uvedeny v kinech.

KRAL, Petr

Fotografie v surrealismu / Petr Krdl. — [1. vyd.] -
Praha: TORST, 1994. — Literatura, résumé.
ISBN 80-85639-33-5 (broz.)

Publikace mapujici misto a funkci fotografie

v rdmei jednoho uméleckého sméru.

KRET, Anton

Herec. Umelecky a ludsky profil Ladislava

Chudika | Anton Kret; ilustrdcie Karol L. Zachar. —
[1. vyd.] — Bratislava: PRINT-SERVIS, 1994.
127 s.: &b. fotogr. v pfil., seznam insignii a postav,
divadelni postavy, filmografie, bibliografie. —
Resumé anglické, némecké a francouzské

ISBN 80-88755-06-9 (broz.)

Portrét slovenského herce.

KULTUR

Kultur und Gesellschaft in der ersten
Tschechoslowakischen Republik. Vortrige der
Tagungen des Collegium Carolinum. Bad Wiessee
(SRN, 23. 11. 1979 — 25. 11. 1979,

28.11. 1980 — 30. 11. 1980. — Miinchen; Wien:
R. Oldenbourg Verlag, 1982. — 351 s.: poznamky,
index. — (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium
Carolinum / hrsg. Karl Bosl, Ferdinand Seibt).
ISBN 3-486-50081-3 (viz.)

Sbhornik pfispévkii z konference vénované kultufe
a spoleénosti v mezivdleéném Ceskoslovensku.
Obsahuje mj. studii J. Hoensch o éeském divadle
a filmu v predvileéné CSR.

KWARTALENIK FILMOWY

Kwartalik filmowy. — Rok 16, jesieri — zima 1994,
Nr 7 — 8 (67 — 68). — Warszawa: Instytut Sztuki
PAN.

ISSN 0452-9502

Z obsahu: Gilles DELEUZE: Punkty terazniejszosc
i poktady przestosci. Czwarty komentarz do Bergsona
(3) (s. 5= 14); Michail CZECHOW: O technice
aktora (3) (s. 15 — 22); Sztuka obrazu — sztuka
swiatta (pi{spévky vénované vyznamnym
kameramantim: Jerzy Wajcik, Witold Sobociriski,
Henri Alekan, Sven Nykvist, Vittorio Storaro,
Walter Lasally, Nestor Almendros, Stawomir Idziak,
Edward Klosiriski, Adam Holender,

Janusz Kamiriski, Ryszard Lencewski).

LOTMAN, Jurij — CIVJAN, Jurij

Dialog s ekranom | Jurij Lotman, Jurij Civjan. —
[1. vyd.] — Tallinn: Aleksandra, 1994. — 214 s.:
64 ¢&b. fotogr.,, jmenny rejstiik.

ISBN 9985-827-04-X (v4z.)

Kompendium zpracovdvajici prehledné genezi
a strukturu jazyka a stylu filmu s pfihlédnutim
k historické dimenzi téchto fenoménii a ddle
psychologické aspekty vniméni filmového dila.

McINTOSH, Jethro Spencer

Z Holesova do Hollywoodu [ Jethro Spencer
MclIntosh. — [1. vyd.] — Praha: Panorama, 1992. -
303 s.: ¢b. fotogr. v pril.

ISBN 80-7038-132-9 (broz.)

Vzpominky ¢eského herce, scendristy a malife
Jittho Sehnala, ktery poéitkem 60. let emigroval.
Kniha mj. evokuje kulturni atmosféru 50. let

a prostiedi FAMU.,

MONTAGE/AV

Montage/AV: Zeitschrift fiir Theorie & Geschichte
audiovisueller Kommunikation. — Jg. 3, 1994,

Nr. 2. — Berlin: Gesellschaft fiir Theorie

& Geschichte audiovisueller Kommunikation e. V.
ISSN 0942-4954

Monotematické &islo: NS-Film: Modernisierung
und Reaktion.

Z obsahu: Frank KESSLER — Sabine LENK —

— Jiirgen E. MULLER: Christian Metz und die
Enunziation. Einleitende Anmerkungen

zur Ubersetzung (s. 5 — 10); Christian METZ:

Die anthropoide Enunziation (s. 11 — 38);

Bill NICHOLS: Geschichte, Mythos und Erzihlung
im Dokumentarfilm (s. 39 — 60);

Christoph DECKER: Grenzgebiete filmischer
Referntialitit. Zur Konzeption des Dokumentarfilms
bei Bill Nichols (s. 61 —82); Ulrike HICK:

Die optische Apparatur als Wirklichkeitsgarant.
Beitrag zur Geschichie der medailen Wahrnehmung
(s. 83 = 96); Hans J. WULFF: Die Maisfeld-Szene
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aus North by Northwest. Eine Situationale Analyse
(s. 97 — 114); Forum Spannung (riizné piispévky

k tématu filmového napéti: s. 115 — 146); Georg
MAAS: Der Klang der Bilder. Ein Streifzug durch
neue Biicher zum Thema Filmmusik (s. 147 — 155).
Priloha: komentovand, tematicky ¢lenénd
bibliografie némecky vydanych knih o filmu,

televizi apod.

PAINTED

Painted Giant Posters from the Cinemas of Athens:
wPreparing for the Dream™. 1950 — 1975 = Les
affiches géantes peintes des cinémas d’Athenes 1950
— 1975 / Selection of Texts and Materials by

the Hellaffi Group. — [1. vyd.] — Athens: Athenian
Publications s. a., 1993. — 237 s.: obr, 1 tab.,
index herci, biografické pozndmky, bibliografie. —
(The Hellaffi Collection; Vol, A)

ISBN 960-85444-0-8 (v4z.)

Vypravnd antologie dokumentujici svét filmové
reklamy v Aténédch v letech 1950 — 1975.

ROCENKA

Rocenka Ceské televize. 1992 [ odpovédna
redaktorka Jana Jandovd. — [1. vyd.] — [Praha]:
Ceska televize, 1993. — 2 sv. — Vydalo oborové
dokumenta¢nf a informaénf stfedisko CT
(broz.)

Dvousvazkové ro¢enka Ceské televize obsahuje
idaje o struktufe této instituce, déle vybér
pravnich predpisi, vyklad programové koncepce,
soupis premiér CT, charakteristiku jednotlivych
redakef, producentskych center a studif a

ve druhém svazku pak tdaje o jejich produkei.

SINGER, Michael

Michael Singer’s Film Directors: A Complete

Guide | Compiled and edited by Michael Singer. —
[9. vyd.] — Los Angeles: Lone Eagle, 1992, —

560 s.: ¢b. fotogr., index filmi, zahrani¢nich
neamerickych reziséril, firem, manageri,
kontaktnich adres. — 9th international edition.
ISBN 0-943728-46-0 (véz.)

Katalog filmovych reZisérii z celého svéta
obsahujici pfesné datum a misto jejich narozeni,
filmografii a kontaktni adresy na jejich zastupujici

agenty.

SOURIAU, Etienne

Encyklopedie estetiky | Etienne Souriau;

z francouzstiny prelozili Zdenék Hrbata,

Anna Krejzovd, Renata Listikovd, Vlasta Misafovd,

Marie Pavld, Janka Priesolovd, Ladislav Serf,
Eliska Zdavodnd, Miloslav zilina; tivod napsala
Anne Souriauovd. — [1. vyd.] — Praha: VICTORIA
PUBLISHING, a. s., 1994. — 939 s.: seznam
autorii. — Orig.: Vocabulaire d’Esthetique.
ISBN 80-85605-18-X (vdz.)

Jednosvazkové encyklopedické dilo kolektivu
francouzskych autori usilujici pokryt svym
hesldfem oblast estetiky, obecné teorie uméni,
teorie jednotlivych uméleckych druhi a dals{
piibuzné discipliny.

SVANKMAJER, Jan

Transmutace smysli = Transmutation of

the Senses | Jan Svankmajer; preklad

Vladimfra Zgkovd. — [1. vyd.] — Praha:
Stfedoevropskd galerie a nakladatelstvi, 1994. —
104 s.: &b. a bar. fotogr., biografie, bibliografie,
filmografie. — (Edice DETAIL; 2) —
Nerealizované scénafe Mentdlni morfologie,
Utek z deprese, Sen o pohibu profesora P,

Smrt, pohteb a exhumace Dona Sajna. =

Autofi kapitoly Filmy: Vratislav Effenberger,
Franti¥ek Dryje, Stanislav Ulver, Marc Holthof. —
Ve spoluprdci s Ministerstvem zahrani¢nich
véei CR.

ISBN 80-901559-3-6 (broZ.)

Sbornik kratsich stati predstavujicich s bohatym
obrazovym doprovodem dilo Jana évankmajera
véetné jeho film{. KniZka obsahuje i nékolik
jeho nerealizovanych scéndid.

TVRZNIK, Jiff

Jahody a trnky. (Vecery s here¢kou Marif
Rosftilkovou) / Ji#i Tvrznik. — [1. vyd.] — Praha:
Nakladatelstvi UNIVERS, 1994, — 155 s.:

¢b. fotogr. v piil., divadelnf role, filmografie,
Zivotopisnd data.

ISBN 80-901525-3-8 (vdz.)

Kniha vzpominek zndmé herecky, kterd vznikla
na podkladé rozhovort.

TVRZNIK, Jii

Kamardd dobré ndlady. Ze vzpominek

Frantiska Filipovského | Jiti Tvranik. — [1. vyd.] -
Praha: Nakladatelstvi UNIVERS, 1994. — 196 s.:
&b. fotogr. v piil. — Prepracované vydani knihy
Sest dymek Frantiska Filipovského.

ISBN 80-901525-46 (viz.)

Vzpominky E Filipovského pfepracované z knihy
Sest dymek.
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VA.LTROV){, Marie Jadrem kroniky je hereckd, rezisérskd a lidsk4
Kronika rodu Hruinskych /| Marie Valtrova. — osobnost Rudolfa Hrusinského. Na jejim zacdtku
[1. vyd.] = Praha: Odeon, 1994. — 406 s.: a konci jsou chronologicky zaznamendny
¢h. fotogr. v piil., divadelni role a rezie, filmografie,  herecké osudy predki a ndsledovniki
soupis obrazovych pfiloh, pouzitd literatura, Rudolfa Hrusinského, po¢inaje zakladatelem
rejstitk. — (Klub ¢étendit; sv. 694) rodu Ondfejem Cervickem a konée
ISBN 80-207-0485-X (vdz.) Rudolfem Hruginskym, nejml.

OMLUVA

ViZeni dtendfi, chybou pii montd#i ¢isla 4/1994 vypadla strana 146 s prvni &asti obsahu VI. roéniku
Iuminace. Za tento nepifjemny defekt se Vdm omlouvdme a otiskujeme cely text jedté jednou.
Dékujeme za pochopenti.

Redakce
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SPOITECNOST F. ) SN DY

Cena
. X. Naldy

ProtoZe v nové vznikajici strukture ¢eskych literarnich a uméleckych cen schazi pravidelné
udélované ocenéni pro oblast umélecké kritiky, rozhodla se Spolecnost F. X. Saldy tuto me-
zeru vyplinit. Na pfelomu lofiského a leto3niho roku zffidila za tim t¢elem Nadaci Spolec¢nosti
F. X. Saldy, jejimZ poslanim bude ud&lovat kazdoroéné Cenu F. X. Saldy ,za vynikajici vysledky
v oblasti umélecké kritiky a publicistiky“.
Poprvé se tak stane letos, v tivahu pfitom budou pfipadat dila ze vSech oblasti umélecké kriti-
ky (literdrni, vytvarné, divadelni, filmové, televizni, hudebni aj.) publikovand mezi 1. lednem
a 31. prosincem 1995 knizné, ¢asopisecky, v dennim tisku €i jakymkoli jinym masmedidinim
zplisobem, bez ohledu na stétni pfisluSnost autora, pfip. i s piihlédnutim k celoZivotnimu dilu.
0 udéleni ceny rozhodne v lednu. 1996 odborné grémium, v némz ucast prijali literdrni kritiko-
vé a historikové Jifi Brabec, Jifi Pends a Pavel Janacek, vytvarny kritik a historik Tomas Vicek,
filmovy kritik a historik Jifi Cieslar, divadelnf kritik a historik Vladimir Just a hudebni kritik a his-
torik Ivan Polednak. Osmym Elenem grémia je reditel Nadace Spolecnosti F. X. Saldy, literarni
afilmovy kritik Jan Luke$. Odborna verejnost, nakladatelé a vydavatelé mohou v priibéhu celé-
ho roku zasilat navrhy na ocenéni na adresu Nadace Spoleénosti F X. Saldy, 100 00 Praha 10,
Détska 190, pokud mozno dolozené konkrétnimi tituly a ¢lanky.
Cena F. X. Saldy je finanéni, o jeji konkrétni vySi bude kazdym rokem rozhodovat spravni rada.
V soucasné dobé ji tvoii ndméstek generdiniho reditele Komercni banky Bofivoj Prazék jako
zastupce hlavniho sponzora ceny a predseda rady, Séfredaktorka nakladatelstvi Atlantis Jitka
Uhdeova a Viktor Stoilov, majitel nakladatelstvi TORST, ktefi rovnéZ cenu finanéné podpofi-
li, a feditel nadace Spolecnosti F. X. Saldy Jan Lukes. Pro ty, kteff by cht&li prispét na &4stku,
Z niZ bude odména udélovana, je otevieno u Komeréni banky, pobocka Praha 1, Narodni 32,
konto €. 19-3313360297, na kieré mohou zasilat jakékoli finan¢ni prispévky.
Nadace Spolecnosti F. X. Saldy véfi, ze jak jednotlivci, tak instituce jeji snahu o rozvoj umé-
lecké kritiky v duchu Saldova kritického odkazu pochopi a konkrétné jeji péci o svobodnou
a plnohodnotnou umélecko-kritickou sebereflexi podpofi.
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DIVADELNI NOVINY

Pro divadelniky a jejich divaky...

... Zni podtitul Ctrndctideniku Divadelni noviny,
ktery opét vychdzi v Divadelnim ustavu od
r. 1992. Na pivodni ,Divadelky* Sedesdtych
let v8ak navazuji soucasné Divadelni noviny
SpiS nazvem a spolupraci s nékolika autory,
neZ koncepci. Snazime se 0 moderni kulturni
casopis, ktery vidi divadlo v kulturnim a spo-
leCenském kontextu a pravidelné nahlizi za di-
vadelni humna. Netiskneme jenom recenze
o divadle, ohleddvame ceské divadlo z rliz-
nych stran a (hli a taky s pomoci rozlicnych
Zanri, od rozhovoru pres reportaZ po portrét
a sloupek — takovy ,kulaty stll s dramati-
ky Topolem, Smockem, Schmidem, Pavli¢-
kem a dalSimi je unikdtni materidl, ktery sotva
najdete jinde. A co je nejdiileZitéjsi. Predplat-
né DN stoji pouhych 110 korun rocné a vér-
nost abonentl je kaZdorotné na vanoce
odmeénéna knizni prémii zdarma. V roce 1992
to byla knizka neznamych dopisi Jifiho Vos-
kovce do Prahy, predloni velké ptivodni inter-
view Tyden s Janou Hlavacovou, loni zéznam
jedineénych besed s Werichem, Haasem,
Stépankem, Suchym, a Ivanem Vyskogilem
a letos to budou vzpominky Jifiho Suchého
na léta 60., 70. a 80.

redakce DN
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Predplatné pro rok 1995 (22 cisel)
110,- K&; cena jednotlivého
vytisku 5,- Ké
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pouze postovni sty, fax 02/86 45 95.
Pracovisté Budovatelskd 287,

190 15 Praha 9-Satalice;
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NJ2@ NARODNI FILMOVY ARCHIV
KNIZNI EDICE

Uvddi v prekladech zdkladni dila filmové teorie a historie,
antologie praci prednich ¢eskych filmovych kritik@ a publicistii,
ptivodni studie na pomez{ filmu a p¥ibuznych disciplin

Z titulti roku 1994

Jan ZALMAN, Umléeny film. Kapitoly z bojfi o lidskou tvdF ceskoslovenského filmu

Dilem historickd studie, dilem osobni svédectvi predstavitele filmové publicistiky 50. a 60. let o filmech
a tviireich nové ¢eské viny (282 stran, ¢b. foto, cena 58,80 K¢&)

Jan LUKES, Orgie stiidmosti aneb Konec ceskoslovenske stdtni kinematografie
Soubor studif a kritik literdrniho a filmového kritika z prelomového obdobi let 1987 — 1993 (328 stran,
cena 58,80 K¢&)

Mojmir DRVOTA, Zdkladni slozky filmu
Studie ¢eského exilového autora, pedagoga na nékolika americkych universitich, pfedstavuje pozdné
strukturalisticky pokus o vymezeni zdkladnich sloZek filmové feci (102 stran, cena 37,80 K¢)

Filmovd rocenka 1993 | Film Yearbook

Faktografickd piiru¢ka obsahujici podrobné tdaje o ¢eské filmové vyrobé, distribuci a instituciondlnim
zdzem{ kinematografie v Ceské republice v roce 1993 (412 stran, cena 100 K¢)

Z titula pi'-ipravovanfch na rok 1995

Sbornik filmové teorie 2. Tartuskd 3kola
Reprezentativni vybér kli¢ovych praci jednoho z center sémiotiky filmu, z autorského okruhu Jurije Lotmana

Jan BERNARD, Jazyk, komunikace, kinematografie (O mezefe mezi svéty)
Dvoudilnd studie dékana prazské FAMU o analogii verbélniho jazyka a ,,jazyka” filmu a o genezi lidského
pozndvani a modelovan{ a roli filmu v této souvislosti

Jiri DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu
Soubor studii z poziistalosti, publikovanych dosud jen v samizdatu: obecné o vztahu nacistll ke kultufe
za protektordtu a zvl45( o filmu, pisemnictvi a Skolstvi
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Jean-Claude CARRIERE, Vyprdvét pribéh
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ILUMINACE

Podobné jako vétiinu diileZitych pojmi nachdzime i ,,ilumi-
naci® jiZ u Platéna: Popiswe tfmto terminem zdzitek — pro
ného zjevné Casty — ndhlého porozumeéni, prozfeni, zdplavy
svétla, které zalévd mysl dosud tdpajict v tmdch. Platén se
pFidriuje analogie se svétlem a klade korespondenci mezi
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. Vyza-
duje-li oko a pFedméty, které vidi, svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl ¢ Fdd véel vyZadwji svétlo intelektu — iluminaci.
Vyzdvizeni ducha i skutecnosti do jasu, nutnost nazieni celku
ve svétle rozumu, iluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd-
pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energii
prjimayi Augustin i P\f‘uduf“l‘nn‘ﬂ\fu.\‘. kteri e‘hripun. Ze jen

diky osviceni, jen vidénim véci i sebe samych ve svétle stoji-
clech miiZe bytost nadand rezumem pochopit Fdad wniversa
i své misto v ném.

Huminace, vhied do podstaty véei, neni zdleZitost chladného
rozumu. Ndhlé prozieni zachvacuje celou bytost vidouctho,
Jez se hrouz v bezbiehy ocedn veskerenstva.
sné I jeho matkou. Hra svétel
a sting, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vio je Zivot? A co
vic je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falie a ploché
zdbavy nebo jde o analogie dile? MiZe byt film iluminaci
v prapiivodnim smyslu — odhalovdnim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské i v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kriticky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spolecenské soufadnice v presvédient, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.

Svétlo je katem stinu, ale souc
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