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FORMANOVO HORI, MA PANENKO

Milan Kundera

Imbecilita komerénich z4jmé a nesmifitelnost ideologického dogmatu, to jsou dvé zla ohroZuji-
cf filmové uméni. Kdy# byla ¢eskd kinematografie hned po vélce zndrodnéna, osvobodila se
z moci prvntho zla, a béhem Sedes4tych let se pomalu zbavovala druhého. V té krétké chvili svo-
body (svobody relativni, ale tak vzdcné na nasf planet€) se narodila velkd plejada mladych Ces-
kych filmaih. Mél jsem je viechny rdd (byli to mf pfételé, mi spoluZéci, pozdéji dokonce Zici),
ale pro sviij humor, pro svého ducha demystifikace, Milo§ Forman mi byl vidycky nejbliZ&i.
Dnes, kdy konkrétnf svét zmizel docela za svymi interpretacemi, kdy uddlosti jsou vysvétleny
jesté dfiv, ne se udéjf, demystifikace se stala nasi vasni. Forman ji prokdzal hned od svych
prvnich zaédtki: pfivlastnil si techniku cinéma-vérité, odmital profesiondlni herce, a byl
neobyéejné posedly viim oby¢ejnym. Jeho humor tryskal puklinou, kterd se oteviela mezi tim,
co véci o sob& prohlaguji, a tim, co opravdu jsou.
Casto dostdvdm otdzku, v &em vidim specifi¢nost prazského humoru. (Prazského? Jde spf¥
o celou stfedni Evropu, kterd dala naSemu stoletf &ty¥i mistry komiéna: Haska, Kafku, Musila,
Ionesca...) V protikladu k duchu klasicismu, ktery rozdéluje svét na hemisféru tragi¢na a he-
misféru komiéna, tento (prazsky, chcete-li) humor neuzndvd Zddné takové déleni. Nejde tedy
ani tak o jiny humor, jako spf¥ o jinou koncepci svéta, kterd povaZuje komiénost za neoddéli-
telnou souddst kazdé lidské situace. Nic a nikdo neni osvobozen od komi¢na, které je naSim
osudem, na$im stinem, nasf titéchou a nadim odsouzenim. Forman nés o tom nenechad pochybo-
vat ani vtefinu: Hofi, md panenko poslednf film, ktery natoé¢il v Ceskoslovensku (1967), zadi-
nd rozmarnym dialogem, v némz se probiré rakovina pfedsedy hasi¢li, a humor se stdvd nesne-
sitelny a nadherny ve chvili, kdy jiny stafetek pozoruje sviij diim, ktery mu mizi v plamenech.
Samoziejmé, pro ty, kdo nejsou s to pfijmout neslusnd manzelstvi komi¢na se smrtf, s nestés-
tfm nebo s ldskou, humor Franze Kafky ziistane nepostfehnuty a humor Miloe Formana nepfi-
jatelny a zly. Tohle se ostatné o Hori, md panenko ¥iké (v Praze stejné tak jako v PaffZi): pro¢
zlomyslné zesmé&fovat ubohé hasice, ty prosté lidi, kdyZ by bylo tfeba zaiitoéit na ty, co ma-
ji skuteénou moc?
Mozn4, Ze je to jen shoda ndhod, ale nemohu si odpustit, abych ji neuvedl. V Kafkové Zdmku
jsou také hasi¢i, a také majf slavnost, a slavnost m4 také tragické ndsledky, a hasi¢i jsou stej-
né& jako u Formana smé¥nf a upldeani z byrokratického mysleni — napiiklad kdyZ vylu¢uji ubo-
hého BarnabdZova otce ze svych fad. Ani Kafka ani Forman nechtéli v ni¢em umensovat sldvu
hageni ohné&. Ale obéma se libilo ukazovat chovén{ institucionalizovaného, zbyrokratizované-
ho &lovéka (toho reprezentanta par excellence moderniho lidstva) a ukazovat ho pravé v pod-
minkdch co nejvednéjich a nejsmésnéjich, a pravé na predstavitelich co nejpodiizenéjsich
a nejnevinnéjsich.
Jestlize je Praha metropolf humoru, je pfizna¢né, Ze je téZ jednim z nejtragictéjsich evrop-
skych mést. Hasek napsal své veledilo smichu, Dobrého vojdka Svejka, na krvavé téma vilky.
Hofi, md panenko je tim komi&téjsi, &m je smutné&ji, tim beznadéjnéjsi, ¢im je legracnéjsi.
A md v sobé& navic provokativni jednoduchost a suverénni neuctivost.

Otisténo v tydeniku Le Point 26. dubna 1976 pod ndzvem Les enfants de Kafka (Kafkovy déti). Z francouzitiny pro Ilu-
minaci preloil a novym titulem opat¥il autor. ,,Ndzev Kafkovy déti pochdzi zfejmé od redakce, nikoli ode mne. Nejsem
tak zlomysiny, abych nékomu pridéloval déti, o které nestoji,” pFipojil k tomu ve faxu z 18. 9. 1995.




Milan Kundera v Sedesdtych letech
Foto Erich Einhorn

MUJ PRITEL JIRES

Milan Kundera

Mél jsem rad zfilmovanou Nesnesitelnou lehkost byti? V zadném pfipadé to nebyl mij film.
Moind, Ze nebyl Spatny, ale byl mi cizf; na piiklad jeho erotika: ta Zalostnd monotdénnost filmo-
vych orgasmil. Tyto dny je moZno vidét v PaffZi film, ktery po dvaadvaceti letech smél opustit
trezor totalitnf cenzury: Jirestv Zert. Je tam jedind erotick4 scéna: soulo Ludvika a Heleny.
Je to maly zdzrak hutnosti: kfiZovatka, na niZ se protinaji viechny konflikty pfibéhu, na niZ se
koncentruji dé&jiny zemé&. Ta souloZ konéi také orgasmem, ale nevidime dvé nah4 téla pracné se
snaZici vyddvat smé8né zvuky; vidime oklamaného manZela, jak zpwa a v nadSeni zvedd ruku.
Jires je mistr montdZe a jeho Zert povaruju za svij. Cfm¥ chei ¥ct, %e vie, co re¥isér pfinesl
mému roménu, se mi libf. Ze jsem tim nad3en. Jire$ povazoval za zcela pfirozené, e mu mim
napsat scéndf, takze za v8echny vynechdvky v romdnovém pfibéhu (velmi radikdlni vynechdv-
ky) nesu odpovédnost jd sdm. Vidycky jsem se chlubil, Ze se vyzndm v matematice umélec-
kych dél: protoZe objem roménu je nesrovnatelné rozlehlej$f neZ trvan{ filmu, védél jsem, ze
musim vynechdvat, zjednoduSovat, zhusfovat. Myslim, Ze se mi to podafilo. A JireSovi, dra-
hému pfiteli, kterého jsem jiZ tak dlouho nevidél, se podafilo to ostatni: vybrat a Fidit herce
(znamenité herce), vytvofit atmosféru, dat filmu rytmicky ¥dd a st¥idat emotivni rejstiiky s vir-
tuozitou a maximaln{ citlivosti. Je to tak vzdcné, kdyZ romanopisec miiZze bez nejmensi rezervy
vzdét hold reZisérovi, ktery mu zfilmoval knihu. Nechei propést piileZitost, abych to udélal.

Nouvel Observateur 29. listopadu 1990, pro Iluminaci z francouzstiny prelofil autor.



V letech devadesdtych
Foto Aaron Manheimer




Jaromil Jires p¥i natdéent Zertu (1968)
Foto archiv
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SLOVO NEVEZMU ZPET
Nerealizované scéndre Sedesdtych let

Jan Lukes

I kdybych #l sto let
slovo nevezmu zpét

L.

Umeélec a moe

Snad v kazdé kinematografii odhalime vedle jejich dé&jin zjevnych, tvofenych konkrétni-
mi filmy, jesté jedny dé&jiny skryté, pfedstavované projekty, které z nejriiznéjsich diivodt
zistaly ve stadiu pouhé pfipravy, zejména literarni. Mohli bychom odhadnout, Ze vzhle-
dem k finanéni a technické ndro¢nosti vlastni filmové vyroby jsou tyto ,,druhé* dé&jiny
dokonce kvantitativné bohatsi neZ dé&jiny film{ skute¢né realizovanych. Pro¢, je nabile-
dni: literdrni pfiprava, po¢inaje ndmétem, pfes synopsi a filmovou povidku aZ k lite-
rdrnfmu scéndfi, predstavuje finanéné pouhy zlomek ndkladi na realizaci toho kterého
projektu, jsou tu tedy dany pfedpoklady k variovdni ldtek, zkouSeni a experimentovéni,
které nakonec vitbec nemusi vyustit do vyrobni faze, pokud se ldtka neukdZe jako dosta-
teéné nosna.

V této zddnlivé zcela logické podmince se oviem také skryvd hlavni kdmen tdrazu na ces-
té latky k hotovému filmu. Probihd vidy za konkrétnich historickych a spoledenskych
okolnosti, ve zcela uréitém kontextu vkusovych predstav, o jejim vysledku rozhoduji lidé
s riiznou mérou odvahy k vymknuti se z klié uméleckych i myZlenkovych. Jako jeden
krajni pél této vzdjemné interakce mohli bychom oznaéit systém hollywoodsky, tak
jak jej s vyhrocenym sarkasmem zachytil ve svém filmu Hrd¢& (The Player, 1992) Robert
Altman. Ve se tu podfizuje diktdtu komer¢niho tispéchu, k némuZ? sméfuje masinérie
tak dokonald a zvenéi intaktn{, Ze i element zcela protikladny jejimu duchu je bez zjev-
né&jstho nésili pohlcen, vysdt, pfizpisoben jejimu fddu a poté nanejvys bez skrupuli vy-
plivnut. Na pélu opaéném stoji pak systém stdtné ¥{zenych kinematografif v totalitnich
rezimech, kterému jednoznaéné zaméfen{ vtiskl uz V. I. Lenin svym zndmym vyrokem
»ze véech uméni nejdileZitéjsi je pro nds film“, akcentujicim pfedevifm propagandistic-
kou a ideologicky agitaénf funkeci filmu.

Neni divu, Ze v obou systémech je literdrni piipravé filmu vénovdna mimofddnd po-
zornost: 1 tam, kde kritériem divdckého dspéchu jsou penize, i tam, kde o dspéchu
u mocnych rozhoduje ideovd ,,spravnost®, je mnohoéetny dozor nad kone&nou podobou
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scéndfe naprostou samoziejmosti. Tim oviem nechci tyto systémy nikterak navzdjem
pfipodobiiovat, ani napfiklad zpochybiiovat diileZitou roli dramaturgické préce a spolu-
prdce na ndmétech. Naopak, prdvé pfitomn4 situace ¢eské kinematografie nés vic nez
pfesvédéuje o nenahraditelnosti ,,druhych o&i“, o potieb& odstupu a zpé&tné vazby, kte-
ré spoluprédce v tymu skytd."”

Co ale potom plati verSe, které jsem si jako moto vypijéil z prézy Josefa Skvoreckého,
podle kterych on sdm nazval prvnf verzi své povidky Eine kleine Jazzmusik” a které tu
i mné slouZi jako emblematické vyjddfeni zdkladniho tématu studie o nerealizovanych
scéndfich ¢eské kinematografie $edesdtych let? Kde koné{ potfeba hleddni spoleéného
kompromisu ve prospéch véci a nastdva chvile, kdy umélec uZ nesmf vzit své slovo zpét,
protoZe by to znamenalo tstup z vlastniho pfesvédéeni, degradaci uméleckého zdméru,
pfizplisobeni se diktdtu zvenéi, af penéz nebo ideologie? Kde nastdvi ta chvile, kdy
i pod vnéj3fm tlakem vznikaji dila tomuto tlaku svym duchem pfimo protikladnd, kdy
i ,,ve stinu svobody roste strom uméni, jak pravi jedno piislovi? A jak rozlisit a poznat,
co je v tomto vé&ném souboji pouhym taktickym tdstupkem, védomou ztrdtou ve prospéch
kone¢ného zisku, a co je pragmatickou ulitbou, kalkulem podminénym rezignaci na
uméleckou i ob&anskou mordlku? Toho prévé se chcei na nékolika konkrétnich p¥ipadech
dopadtrat a pokusit se tak také povédét néco z onéch dosud skrytych déjin éeské kinema-
tografie Sedesatych let.

Povidka Josefa Skvoreckého oviem ui svym ndmétem i osudy’ upozoriiuje na to, Ze
v obecném smyslu neni problém, kterym se tu chci zabyvat, zdaleka typicky jen pro
obdobi vlady komunistického reZimu u nés. Kdyz byla na poéatku roku 1959 zabavena,
spolu s celym sbornikem Jazz 58, v némz méla vyjit, stalo se tak nepochybné i proto, Ze
praveé v jejim piib&hu studentské jazzové kapely, kter4 za okupace sehraje tragikomickou
partii s nacistickou cenzurou, bylo mozné hledat az pfili§ vyzyvavé analogie k soudas-
nosti.” A kdyZ v nf od zp&vacky kapely Suzi Braunové sly&ime ,,sama sobé& pro radost
ja / zpivam si hot®, vime zase, Ze je to parafrdze zndamého hitu Inky Zemankové (hudba:
Kamil Béhounek, slova: Karel Kozel) Rdda zpivdm hot (1939): ,,Bldznivé mi srdce v ryt-
mu jazzu bije / Harlem v délce synkopuje / z dlouhé chvile sama sobé pro radost zpivam
hot!“ KdyZ pfisla okupace, zménil se ndhle ve druhém vydani skladby z roku 1940 pod
tlakem cenzury ndzev Rdda zpivdm hot v ndzev Rdda zpivdm z not — ,,coz byla kouzelné
absurdni oprava, nebof tfebaZe se to rymuje s ,hot‘, znamend to pfesny opak zpivdni
Jhot* .Y Nenfi divu, %e nacisté nazvali éechy ,»sméjfcimi se bestiemi®...

1) Nemohu v této souvislosti alespoii obecné neupozornit na to, co o t&chto vécech ¥ik4d scendristicky prak-
tik svétového formétu Jean-Claude Carriére ve své knize Vyprdvét piibéh (NFA, Praha 1995), napf.
v kapitole Scendristické historky, s. 48 — 54.

2) Josef Skvoreck, Eine kleine Jazzmusik. In: Sedmiramenny svicen. Svaz protifaSistickych bojov-
nikd — Nade vojsko 1964. Zde a déle cituji ze souboru Skvoreckého povidek z let 1946 — 1967
Horkej svét, Odeon, Praha 1969, kde je povidka obsaZena na s. 247 — 261.

3) Podrobnéji o tom déle, nad scénéfi Miloge Formana Noty v kufru a Kapela to vyhrdla v kap. 111

4) Viz o tom podrobné&ji v mém ¢&lanku: Maléry s hudbou. Predbéiné pozndmky ke vztahu &eské povdleéné li-
teratury a moderni populdrni hudby. ,Inicidly* 2, \inor, bfezen 1991, &. 14 — 15, 5. 37 — 39.

5) Josef Skvoreck ¥, Red Music. In: J. S., Dvé legendy. Primus, Praha 1990, s. 9 — 31, cit. misto s. 19.
Srov. té% Josef Kotek — Jaromir Ho¥e ¢, Kronika eské synkopy 2. 1939 — 1961. Supraphon, Praha
1990, s. 63, 181, 206.
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Mohli bychom vZak jit je5t& hloubé&ji do historie — tfeba aZ ke Karlu Hynkovi Mdchovi
a jeho hritkdm s natvrdlym cenzorem péterem J. N. Zimmermannem, které vyvrcholily
Méchovym vykladem Mdje (1836): ,,...ndsledujici bdsné jest oucel hlavni slaviti mdjo-
vou piirody krdsu“.® A pfipomenout si, jak scéna, v niZ Machiiv pfitel Trojan predstavu-
je Zimmermannovi Mdj jako dilo co do zboZnosti se rovnajici vlastnfm péterovym spi-
stim, piisobila ve filmu Franti¥ka V14&¢ila Mdg (1987) pied listopadem 1989: jako meta-
fora obdobného blbstvi a samolibosti komunistickych schvalovateld kultury. Vié&i moci
presahujici vétiinou jejich moZnosti nasli si zkrdtka Cesi zvl43tnf druh sebeobrany, spo-
¢ivajici nikoli v pfimém stietu s ni, ale v jeji trvalé potmésilé erozi, ve hie, na oko pred-
stirajfci loajalitu, ve skute¢nosti stdle &thajici na ptthodny okamZik k zisku ve vlastni
prospéch. Proto stejné jako v samotnych &eskych pobélohorskych déjindch najdeme jen
mdlo ptikladd otevieného stfetu s usurpujici moci, tak ani v éeském uméni se to zrovna
nehemZ{ hrdiny p¥imé akce. Najdeme-li pfece né&jaké, pak jsou vétSinou bud plodem
jednostranné propagandy, anebo je jim uréen pfedem jakysi tragikomicky donkichotsky
osud — tak jako napf. chudému rytifi Ryndovi ve filmu Hynka Bocana Cest a sldva
(1968). Ve velkych d&jindch, ovlddanych &asto n&kym jinym, zabydlili se Cesi se svymi
déjinami malymi po svém a my se musime spolu s Vladimirem Kérnerem ptat, neni-li to
s nimi opravdu tak, jak v jeho romédnu Léka¥ umirajiciho éasu (1984) soudi pob&lohorsti
vitézové: ,V té vasi slabosti je tolik sily, Ze pretrvd véky...“”

Neni pochyb: obdiv k vydrii pfeZit cokoli misi se tu s ironickym despektem k puzeni
prezit jakkoli. Génius plebejské neznicitelnosti Svejk miize pak soucasné slouZit jako
nad&asovy vzor &eské ,vycliranosti“, amébovité bezcharakternosti, ochoty otocit se na
obrtliku a vzdpéti podrazit. Sama hra s mocf md totiZ svou zpétnou rezonanci, nezane-
chavd ,,hrdée* netknutého: hrou je zasaZen i on sdm, ¢asto pfimo korumpovan, aniz by
si toho vlastné v§iml. Co pak zdleZi na néjakém slovu... Anebo zdlezi? Uvidime.

1L
Lidice budou zit
Pét muzt

wJednoho dne se ozval Milo§ Forman a pry, co vi¥ o Lidicich,” za¢ind Jethro Spencer
McIntosh, ptivodnfm jménem Jif{ Sehnal (1932), ve svych memodrech” pasédz o tom, jak
spoleéné s Milosem Formanem (1932) a Josefem Skvoreckym (1924) psali scén4f filmu
o Lidicich. Ani ékvoreck}?, ani Forman se v3ak ve svych vzpominkovych knihdch” o #4d-
ném podobném scénéfi nezmitiuji. A% teprve kdy% jsem Josefa Skvoreckého pozidal, aby
svou ti¢ast na projektu potvrdil nebo vyvritil, ukdzalo se, Ze v zdsadé popisuje McIntosh

6) Literdrni pout Karla Hynka Mdchy. Ohlas Mdchova dila v letech 1836 — 1858. Odeon, Praha 1981, s. 14.

7) Vladimir K& rn er, LékaF umirajiciho éasu. Cs. spisovatel, Praha 1984, s. 401.

8) Jethro Spencer M ¢ Intosh, Z HoleSova do Hollywoodu. Panorama, Praha 1992, s. 153. O autorové mi-
nulosti a hodnoté& jeho paméti bliZe: Jan L uk e &, Vzlety a pddy. Nad soukromymi a vyprdvécimi prame-
ny k d&indm filmu. ,Jluminace“ 6, 1994, &. 1, s. 144.

9) Josef Skvorecky, Vichni ti bystfi mladi muZi a Zeny. Osobnf historie deského filmu. Horizont, Praha
1991; Milo§ Forman—Jan Novék, Cojd vim? Autobiografie Milofe Formana. Atlantis, Brno 1994.
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genezi latky i jeji dalsi osudy aZ do své emigrace v roce 1961 asi dost vérn&.'” A to i pies
svilj neskryvané ambivalentni vztah zejména k Formanovi, potvrzeny pak i v jeho kli¢o-
vé préze JJV z Hollywoodu.""

Za zcela nespornou miiZeme na projektu povaZovat ti¢ast Formanovu a Sehnalovu: pod
jejich jmény mdme totiZ k dispozici filmovou povidku s ndzvem Lidice budou Zit ze z&¥{
1960."” Ta je oviem oznadena u# jako druh4 verze, upravend ,,na zdkladé sebraného ma-
teridlu a s pfihlédnutim k pFipominkdm skupiny®. Kdy pfesné ndpad na zpracovani
lidické ldtky vznikl, tedy nevime, ani které ,,nové dé&jové motivy jsou podrobnéji roze-
psdny* a které, prechdzejici z prvni verze, ,,jsou zestruénény“." A ani na tom, z & hla-
vy vlastné prvni popud k préci vzeSel, se zicastnéni neshoduji. Sehnal se sice zmifiuje,
Ze se pokousel kdysi Lidice napsat, ale ztroskotal, ,,protoze z Lidic se Zidny heroicky ka-
pitdl vytlouci nedd®. Prvotni impuls k préci pfisuzuje Formanovi a jemu také vyslovné
pfi¢itd ndpad, zpracovat latku jako nacisticky propagandisticky film. ,,Pocitil jsem dotek
geniality,” komentuje okamzik, kdy mu své pojeti Forman predstavil."’ Myl{ se tedy
Skvorecky, kdy# se domniv4, #e pravé zpiisob zpracovani latky si Sehnal nepravem pri-
vlastiiuje, nemyli se viak v tom, kdyZ ho pfisuzuje Formanovi. Ten sdm se oviem podle
Skvoreckého domnivi, e ,,ndpad* patif Sehnalovi..."”

A stejné nedorozuméni jako s tim, zda se pod slovem ndpad minf{ prosté ldtka, anebo
u zpiisob jejtho zpracovéni, je ziejmé i v pozadi tidajné Skvoreckého tidasti na scénd-
fi. Podle Sehnala ,,scéndf byl brzy hotov a Milog piigel s tim, Ze bychom ke spolupréci
mohli pfitdhnout ,Pepika Skvoreckyho' “." Ten v&ak tvrdf, %e s Formanem psal ,,nejvys
synopsi“.”” Podle Sehnala Skvoreckého zdsahem ,kvalita prudce vyletéla nahoru®
a ,,ve skupiné byli ndpadem udélat film o Lidicich nadSeni. JenZe: hosi, vy chcete dé-
lat jakoby nacisticky instruktazni film? Vy jste se zbldznili! Ten film mus{ ukdzat boj
deského lidu proti fasismu! Pravy opak toho, co jsme chtéli. Milo§ hned zased]l k psaci-
mu stroji a v pfibéhu uz nebyli Matéjkovi a Navratilovi, nybrz Matka a Otec a méli Dce-
ru a Syna. To nevadi, neb6ooj, to je jen taktickej dstupek!*“'”

10) Josef Skvoreck ¥y, Jak to bylo s kapelou, kterd to nevyhrdla, ,Jluminace® 8, 1996, &. 1, s. 51. O vy-
jadfeni jsem pozddal i Miloge Formana, ten se mi v3ak v dopise ze 17. 9. 1995 prozatim omluvil, Ze je
p¥ili& zamé&stndn piipravami na sviij novy film, takZe v ,,nejbliz&ich mésicich to nepiijde”. Opakoval jsem
svou %ddost je¥té 27. 10. 1995 pfi zahdjeni formanovské prehlidky v prazském kiné Lucerna, v jeji
hektické atmosféfe nechtél ale zase Forman véc odbyt jen n&kolika slovy. Podle Skvoreckého, ktery
s Formanem o projektu hovofil v zaff 1995 na festivalu ¢eského filmu ve Washingtonu, si ale ani on uZ
pry na néj moc nepamatuje.

11) Jethro Spencer MclIntosh, JJV z Hollywwodu. Hereckd povidka. Cesky spisovatel, Praha 1995
[citovany ndzev druhé prézy je z obdlky a titulntho listu, v tird%i znf Divadelni povidka]. O knize viz:
Jan Luke§, Amadeus, Jesenius, Sehnal. ,,Nové knihy* 19. 7. 1995, &. 28, s. 1.

12) Milo# Forman—Jifi Sehnal, Lidice budou Zit (Trestni akce). Filmov4 povidka. Z&f{ 1960. 30 stran,
sbirka scéndrti NFA ¢. 2279. Strojopis je na tituln{ strané tuZkou oznaden jako ,,placeny sbér®.

13) Tamtéz, s. 2.

14) Jethro Spencer McIntosh, kn. cit. v pozn. 8, s. 154.

15) Josef Skvoreck ¥, él. cit. v pozn. 10, s. 51.

16) Jethro Spencer McIntosh, kn. cit. v pozn 8, s. 154.

17) Josef Skvorecky, &l cit. v pozn. 10, s. 51.

18) Jethro Spencer McIntosh, kn. cit. v pozn. 8, s. 154, 155 — 156.
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Jiri Sehnal v padesdtych letech, pravdépodobné jesté za studii na DAMU (1951 — 1953)
Foto archiv

Tato pasdz Sehnalovych vzpominek nejen Ze explicitné vztahuje ldtku o Lidicich k na-
$emu tématu, ale kone¢né také dovoluje dasové ukotvent jeji geneze: pravé verze filmo-
vé povidky, kterou mdme v ruce, obsahuje totiZ dvé postavy pojmenované tak, jak je
uvadi Sehnal: Matka a Otec. MiZzeme tedy vyslovit hypotézu, Ze snad prvni verze, kte-
rou postraddme, byla ta, na niZ se podilel také Skvorecky a ji patrn& jeit& predchszel
ptivodni text Sehnaltiv a Formantv, af uZ v rozsahu synopse & povidky. Kdy vsak pra-
ce na ném zapocala a éfm byla motivovdna? A proé¢ pozdé&jsi spoluprice Skvoreckého
ziistala utajena?
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Sehnal klade vypravéni o prici na Lidicich mezi vzpominky na svou iéast v hrach Jifi-
ho Suchého Kdyby tisic klarinetii a Takovd ztrdta krve v Divadle Na zdbradli, tedy mezi
1éta 1958 a 1959. Forman tvrd, %e se se Skvoreckym poprvé vid&l krdtce po jeho skan-
d4lu s romédnem Zbabélci (1958)," nékdy po podétku roku 1959. A Skvorecky si sice na
Formana vzpomin4 je$t& z Ndchoda, jejich sezndmeni popisuje viak aZ v souvislosti se
scéndfem podle své povidky Slovo nevezmu zpét — i kdyZ ten se také zacal rodit uz v této
dob&.”™ Zd4 se tedy, Ze prdce zapodala v roce 1959, nejpozdé&ji do jeho konce. Forman
mél v té dobé za sebou podil na scéndfi k filmu Martina Fri¢e s Oldfichem Novym Nechte
to na mé (1955), utajeny podil scendristicky na filmu Alfréda Radoka Dédecek auto-
mobil (1956), za ktery ziskal také post asistenta reZie i hereckou roli, a ndimét a podil
na scénéfi k filmu Ivo Novéka Stéiaza (1957). Byl &lenem tymu, ktery piipravil prvnf
(1958) i druhy (1960) program Laterny magiky, kdyZ vSak byl v kvétnu a Eervenci 1960
odvoldn z vedoucich funkei v Laterné magice Radok, stihl krdtce na to stejny osud
i jeho.”” V kruté zastaveném rozletu mohl byt film o Lidicich dobrym vychodiskem
z nouze, v ném# se spojovaly osobni reminiscence Formanovy na smrt nevinnych rodi¢t
za okupace s tématem, které na prvni pohled mohlo dostat zelenou.

V roce 1959, pii genezi latky, hrdlo ovSem asi hlavni roli néco jiného: zimér zobrazit
lidickou apokalypsu v nezaujaté dokumentaristické poloze, ptsobivé pfedevsim chla-
dem smrtici ma$inérie, tfedn{ peélivosti provddéného zdsahu. Zasahu absurdniho svou
védomou nesmyslnosti i nékterymi priivodnimi jevy, o to viak hriizné&ji vyjevujiciho
povahu disciplinované vraZdici moci. Takovy zdmér nepochybné konvenoval i Sehnalo-
vi, ktery se okupaéni a vileénou tematikou inspiroval pry uZ ve svych Skolnich scéna-
fich Konec a Sbohem, destivé mésto™. S Formanem se znal asi od roku 1953, ze 3kolni-
ho vojenského soustfedéni, pak na jeho popud dostal roli ve Stératech, nejpozdéji od
filmu Nechte to na mné vSak ziejmé& zacdal ponékud Zarlivé konfrontovat ,,zjev neprora-
zitelnosti, ktery mé prondsleduje uZ pres tficet let“ s Formanovou schopnosti pracovat
,,jako nddenik v cizim kamenolomu®, kterd zptisobila, %e ,,nakonec prece skonéil jako
slavny sochai“.” Spojenectvi s obratné&j$im vrstevnikem a podle Sehnala i ponékud
nezaslouZenym ditkem 5t&st&ny zd4lo se mu asi dobrou cestou k proraZeni vlastni smi-
ly. A Skvorecky? Také na n&j se smiila v té dob& jen lepila: od po&dtku roku 1959
bé%ela kampati proti jeho Zbabélctim, v niZ byl roméan oznaden za ,,polic¢ek Zivym i mrt-
vym“ (Vdclav B&hounek), za ,,éervivé ovoce® (Josef Rybdk) a ,,Zivocichopis paski“
(Jan Novy).”” Soub&?né& byl zabaven sbornik Jazz 58 i s jeho povidkou Slovo nevezmu

19) Milos Forman — Jan Novdk, kn. cit. v pozn. 9, s. 100.

20) Josef Skvorecky, kn. cit. v pozn. 9, s. 83n. _

21) Zdenék Hedbdvny, Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu. Ndrodnf{ divadlo v Praze a Divadelni
ustav, Praha 1994, s. 264 — 282, 380 — 381. Srov. té%: Milos Forman v kn. cit. v pozn. 9, s. 98 — 99;
Jan Luk e §, Formanovské promény. ,,Jluminace 6, 1994, &. 4, s. 135 —139; Jan Luke 3, TF pokusy
o lidsky osud. ,,Jluminace® 7, 1995, ¢é. 2, s. 157 — 162.

22) Jethro Spencer McIntosh, kn. cit. v pozn. 8,s. 114 a 143.

23) Tamtéz, s. 136.

24) Srov.: llja M atoug, Bibliografie Josefa Skvoreckého I. — doma. Spoleénost Josefa Skvoreckého, Praha
1990, s. 62 — 64; Zbabélci... a co bylo potom. Uspof. Michal P¥iban, Spoleénost Josefa Skvoreckého,
Praha 1992.
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zpét, takZe se Skvorecky v té chvili stal vefejn& nejproskribovanéjifm uméleckym tvéir-
cem u nés.

Ne na dlouho: od 22. inora do 1. bfezna 1959 probé&hl v Banské Bystrici 1. festival &es-
koslovenského filmu a na konferenci, konané v jeho rdmei, bylo do podobné klatby
uvrZeno zase nékolik filmaid i se svymi filmy.* Nenf tedy divu, %e v takto houstnouct
atmosféfe bylo nemyslitelné, vyrukovat se Skvoreckym jako p¥fmym podilnikem na
filmové povidce, prestoZe prdvé jeho déast dodala asi ldtce potfebnou vérohodnost:
»Muj ,nacismus’ byl kniZni, jeho proZity a zaZity,” doddvd Sehnal k hodnoceni Skvorec-
kého pifnosu, které jsem u citoval. Skvorecky vskutku musel po Zbabélcich platit za
»specialistu® na okupaéni obdob{ a krom toho se spoluprac{ zfejmé& sdm vniting branil
pred ataky zvnéjsku — konec ji v8ak uéinil hned ndsledujici rok 1960, kdy onemocnél
Zloutenkou, &ty mésice strdvil v nemocnici v Motole a pak jesté piil roku doma.*

Zda4 se tedy byt i témito vnéjEimi dikazy povrzené, e druhd verze povidky Lidice budou
zit je taz, o které mluvi Sehnal. Zbyv4 tedy otdzka, zda v nf opravdu doslo k tak podstat-
nym tstupkiim, jak naznacuje. BohuZel nemdme s éfm srovndvat, miizeme vSak vyjit
ze Sehnalova tvrzeni, Ze zatimco skupina si pfdla ve filmu ,,ukdzat boj &eského lidu proti
fafismu®, autofi chtéli ,,pravy opak“. To miZe oviem znamenat dvé riizné véci: bud
ze film mél zachytit osudové ndhodnou obé&f vybrané skupiny lidi, ktefi se moci nijak
neprotivili, anebo Ze m&l poukézat na to, %e moci se pili¥ neprotivili Ce¥i jako celek.
Sama povidka se kompozi¢né rozpadd na dvé symetrické &4sti. Prvni, vychdzejici z tehdy
dostupnych pramenii o lidickém piipadu, zejména z vyslechovych protokolii z procesu
s K. H. Frankem a s pfisludniky kladenského gestapa, zachycuje postupné se zuzujici
pétrani po pachatelich atentdtu na Heydricha a fatdlné pracujici systém strachu smérem
nahoru, ktery do centra pozornosti gestapa pfivede pres zdletného chlubila Milana a jeho
naivni milenku Ani¢ku Maruszdkovou prdvé Lidice. Ty ov8em zatim nic netusi, paralel-
né s obrazy vySetfovani autofi exponuji idylicky Zivot vesnice a v nf zejména sedmiélen-
né rodiny Otce a Matky. Prvni polovina povidky konéi scénou promitdni instruktdzniho
Sestndctimilimetrového filmu, zachycujictho metodiku ,trestni akce proti partyzdnské
obci®, pfed jednotkou, kterd m4 provést podobny zdsah druhy den v Lidicich. Formaniv
zadmér, o kterém se zmifiuje Sehnal, se tedy mél realizovat v podobé filmu ve filmu, pred-
znamendvajiciho se v8{m osvétovym prakticismem, co se bude ddl odehravat.

Druh4d é&dst, zachycujici vlastni akei v Lidicich, zaéind dal3{ zlomyslnosti moci: velenim
je povéfen distojnik, ktery pfedtim vedl ve vesnici vySetfovani a dospél k ndzoru, Ze o je-
ji spojitosti s atentdtniky neexistuje Zddny diikaz. A poté vstupuje do hry jesté jednou
prvek filmu ve filmu — k akci je povoldn ¢esky kameraman, ktery ji md zdokumentovat.
Zlovéstné ¢ekdni némeckych vojdkd na ranni pfepad obce se prolind s minidramatem
Otce a ndpadnika jeho dcery Maiky Franty — zahnédn ze stodoly od Marky, ujede Franta,
ktery pochdzi z Kladna, z vesnice a pozoruje, co se bude dit. Napéti pied vpiddem do
vesnice mélo ve filmu gradovat zdbéry konfrontujicimi vojdky na ndkladnich autech se

25) Srov. napt. Zdengk St 4 b1 a, K povdlednému vyvoji v kinematografii. In: Ceskd a slovenskd kinematogra-
fie 60. let. Filmovy sbornfk historicky 4, Ndrodn{ filmovy archiv, Praha 1993, s. 13 — 20, cit. misto s. 15.

26) Srov. Josef Skvore cky,Jakjsme s Honzou Zdbranou psali déjiny Ceskoslovenska. ,,Zdpad* 1990, &. 4,
s. 17 — 23; té% ,,Danny” 1990, &. 4 — 5, 5. 29 — 49,
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spicimi slepicemi v kurniku, tvdfi esesmanii hledicich k Lidicim a kokrhajicich kohoutd.
Pak zadfnd trestnf akce, kopfrujicf v redlu vie, co bylo vidét v instruktdznim filmu. Udés
obyvatel kontrastuje s veselosti némeckého $tdbu, ktery se nechdva na pamétku filmovat
a pousti si na gramofonu zabavené lidové pisni¢ky. Rodina je rozdélena, muZi shromdz-
déni v Hordkové statku, tam se v3ak jednomu z nich, Zdeiikovi, podaii ukryt a preZit
ndsledujici popravovani. Tak se mj. dostdvd ke slovu motiv, ktery se podle Sehnala For-
manovi nejvic libil a ktery se absurdn& prolind a% k samé pointé&:*” gestapdk, ktery m4 na
starosti soupis muzii, se nemiiZze dobrat jejich spravného poctu a hrouti se zoufalstvim,
jak to narusuje jeho smysl pro pofddek. Chybéjictho muZe mu nejprve nahradi Franta,
ktery se do Lidic vratf a prohlds{ se za jejich obyvatele. Pak viak pFinesou skuteéné chy-
béjictho muze — dédu, ktery zemfel pfedchozi noc. Jeden tedy naopak prebyvd, kdyz vak
settou muze ve sklepé, zase nepfebyvd, protoZze nepoéitali Zderika. Ten je objeven a za-
stfelen aZ v zdvéru, ve fascinujici scéné&, kdy se doposud jen pasivni kamera stdv4 aktiv-
nim svédkem vrazdy, zatimco gestapdk bledne, Ze ma opé&t mrtvolu navic...

Jak je vidét, dokdzali autofi stupfiovat i¢inek piib&hu dosti nekonvenéné, s jakymsi &er-
nym humorem, pfitom v8ak s pronikavym zaostfenim prdvé na to podstatné: na vykole-
jenou emocionalitu, dojimajici se vice nesouladem v &islech neZ lidskymi Zivoty pod
t&€mi &isly zmafenymi. Neotielost jejich vidéni viak o to vic kontrastuje s n&kolika zdvé-
reénymi scénami, v nichZ zemi osvobozuje Rud4 armdda, lidé se vraceji domi, nacisté
véerejsi i dnesni se citi nevinni, Matka se setkdvd se svou dcerou a zatimco pfedtim
stoupal ¢erny dym nad Lidicemi a pak nad Hitlerovym hlavnim stanem, ted sice také
»nad Kladnem stoupd k obloze &erny dym®, ale ,,jako symbol tvorivé lidské prace®...
Moin4 to jsou ta mista, kterd se Sehnalovi nelibila — a prdvem — , téZko je vSak s pied-
chozim textem spojovat jinak, neZ pravé jejich celovosti, potiebou mit v povidce také
néco ideologicky explicitniho, &(m se vlk naZere a koza zlistane celd. A také néco, co by
alesporl na zdvér ddvalo smysl proklamativnimu ndzvu Lidice budou #it.

Rozhodné tedy neslo o néjakou demytizaci éeského protifaistického odboje, také oviem
v povidce nenajdeme snahu o umélou heroizaci a patos. S tim, stejné jako s mnohem vét-
81 mérou ideologicky podloZené aktualizace se setkdme aZ v dal3{ varianté latky pod né-
zvem Pét muzi (Lidice), pod niZ jsou jako autofi podepsdni Milo§ Forman, Jan Kad4r
(1918 — 1979), Elmar Klos (1910 — 1993), Wolfgang Kohlhaase (1931) a Ji¥i Siktanc.?”
Podle Sehnala projevili Kaddr s Klosem — mj. i oni si za sviij film T¥: pfdni (1958) vyslou-
zili v Banské Bystrici distanc — zdjem o latku hned po jejim pfepracovdni do popsané po-
doby, jeho vlastni spoluprdce s nimi skonéila viak, kdyZ nékdy na po&édtku roku 1961
emigroval. Do spoleéného scéndfe prosazoval pry scénu s jednim z udastnikéi vyhlazen{
Lidic, ktery se po vélce pfihldsil jako svédek v procesu s K. H. Frankem, byl tu zatéen,
odsouzen k trestu smrti a popraven, Kaddr véak mél prohldsit, Ze néco takového do pifbé-
hu nebudou michat.” DluZno oviem dodat, Ze jiné ideologické aktualizace vesly do tex-

27) Jethro Spencer McIntosh, kn. cit. v pozn. 8, s. 153.

28) Milos Forman—J4n Kad4r—Elmar Klos—Wolfgang Kohlhaase—Jiff Siktan ¢, Pét musi
(Lidice). Filmové studio Barrandov. Tviiréi skupina Milos Broz — Karel Feix. Z4# 1961. 118 stran, sbir-
ka scénait NFA ¢&. 2115. Viz téz P. S. za timto ¢ldnkem.

29) Jethro Spencer MeIntosh, kn. cit. v pozn. 8, s. 156 — 158.
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tu, ktery md tentokrdt uz opravdu podobu literdrntho scénéfe, docela bez ndmahy. Také
ale asi bez pri¢inéni Milo$e Formana: Sehnal se zmitiuje, Ze Forman, na rozdil od ného,
nad dcasti Kaddra a Klose ,,zufil“, protoZe chté&l budouci film reZirovat sdm. Co platf o re-
7ii, d4 se jisté fici 1 o scendristické p¥ipravé: v obou smérech se oproti renomované dvo-
jici, byt prdvé také stranicky trestané, ocitl Forman nepochybné v podfizené roli.

Hlavni zména oproti pfedchozi filmové povidce spoéivd v tom, Ze co tam bylo pouhou
rozpoznatelné netistrojnou tlitbou ideologickému dohledu, stalo se ve scénéfi Pét mui
zdkladnim principem organizace latky. Nemédme uZ pred sebou dokumentaristicky sledo-
vany prubéh ,trestni akce®, pasobivy prdvé mluvou holych faktd, nybrz mnohondsobné
komentovanou a ideologicky interpretovanou udélost, jejiZ zacilenf je v prvnim pldnu
uzitkové politické. Tak dvodni tfi obrazy nds piivddé&ji nejprve do soudasnych, obno-
venych Lidic, jejichZ mirovy Zivot je konfrontovan v rozhlasovém zpravodajstvi s proje-
vy nediisledné denacifikace a pokradujici militarizace ve svété. Vzdpéti se ocitdme na
vzpominkové slavnosti, b&hem ni% filmovy reportér poiddd mezi internaciondlnimi
ucéastniky anketu na téma, co pro né znamend jméno Lidice. Autofi se tu pfi tom neboji
pracovat s ndzory uZ v jejich dobé tak bandlnimi, aZ to udivuje: ,, — Ja, wissen Sie — Lidi-
ce — das ist fiir mich ein Symbol. Nie wieder Krieg!“*” MoZnd mél pravé tak byt vlastni
piibéh Lidic postaven do kontrastu s tim, v jaké zbanalizované podobé ziistal v myslich
lidi, bohuZel v8ak mezi oficidlni propagandou a tim, jak problém exponuji autofi, neexis-
tuje témé¥ Zadny rozdil. .

Podobné v zdvéru, v obrazech 52 az 55, stavi scéndf na bezprostiedni konfrontaci lidic-
kého pfipadu se soucasnosti. Misto vyhlazovani Lidic mél tu byt divak svédkem vyhlazo-
vani arabské vesnice francouzskou cizineckou legif, inspirovaného zjevné pravé aktual-
nimi udélostmi francouzsko-alZirského konfliktu. Jak se pravi v ivodni pozndmce, ko-
ne¢nd podoba této ,,zdvérecné povidky“ méla byt pfi pfipravach filmu ,,konzultovdna se
zahrani¢nim (alZirskym nebo francouzskym komunistickym) autorem* véetné prechodii
z Lidic do nf a zpét. Akce v arabské vesnici méla byt podkreslena komentdfem z instruk-
tdzniho filmu, ktery je také v Péti mufich pfedveden némecké jednotce pred vlastnim
vpddem do Lidic. P¥ibéh FrantiZka, ktery se dobrovolné kviili své divce vrati do vesnice,
je pfenesen sem, do arabskych redlii, stejné jako postava kameramana, ktery uddlosti
natdci a je se svou kamerou svédkem vrazdy chlapce, jenZ pieZil hromadné popravovani.
Film v kamefe dojde pfesné v okamZiku vystfelu a kameramanovi sték4 z oka slza, jako
by v odpovéd’ na tvrzeni némeckého diistojnika pfi noénim &ekédni pred Lidicemi,
ze ,,objektiv kamery, ten je studeny jako psi éumédk. Ten zaznamen4 vechno vécné, vér-
n&, bez moralizovdn{. Bez krté{ perspektivy. Je otfdsajici ve svém oditém svédectvi.“*”
Obrazy 56 az 58 vraceji pak déjisté do soudasnych Lidic, s mementem, Ze ,,%ivot je krét-
ky, svét krdsny a Ze &lovék ani nevi jak...“™

V protikladnosti citovaného itrzku z dialogu o posldni filmu jako ,toho pravého dé-
jepisce pro nasi epochu®, jak tvrdi némecky distojnik, a scény s kameramanem v arab-
ské vesnici, tkvi podle mého soudu podstata posunu ldtky od povidky ke scénéfi.

30) Scénéd¥ citovany v pozn. 28, s. 5.
31) Tamtéz, s. 78.
32) Tamtéz, s. 118.
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Elmar Klos (vlevo) a Jan Kaddr s hlavnimi pfedstaviteli svého filmu Obzalovany (1964),
Vlado Miillerem (vpravo) a Jifim Menzelem (zddy)
Foto archiv

Péivodn{ Formanovo a Sehnalovo pojeti ,,ot¥dsajictho o¢itého svédectvi® bylo tu z domné-
ni, 7e to je p¥istup piilis ,,studeny* — a patrné i nedostateéné politicky podkovany — do-
plnéno soustavnym komentdfem, vtahujicim historickou udélost do aktudlntho kontextu
ideologické konfrontace rozdéleného svéta. Proto se po tivodnich tfech obrazech ocit-
me ve filmové projekci, v niZz p&t muzd (prdvaik a politik, kriminalista, historik, Zur-
nalista a bdsnik, kameraman) pfed filmovym pldtnem komentuje, kazdy z hlediska
své profese, pritbéh udélosti od Heydrichova ndstupu do funkce fiSského protekto-
ra aZ k rozhodnuti o zni¢enf Lidic. Film by tim ziskal asi na obrazové zajimavosti, pfi-
pominajici zejména v tivodnich vstupech politikovych princip komunikace filmového
obrazu a Zivého herce v Laterné magice, na jejimZz druhém programu vedle Formana
spolupracovali i Kaddr s Klosem. JenZe prdavé v této ¢dsti se také projevuji nejmasiv-
n&jsf ddelovd prizptsobeni ldtky, kdyZ je tu napf. Heydrich pifmocafe srovndvan
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se soucasnym zdpadonémeckym kancléfem Konrddem Adenauerem &i ministrem See-
bohmem.

Dokonce tu existuje i jakdsi pfimd {iméra mezi pouZitim téchto obsahové propagandis-
tickych prvki a formdlnim ozvld$tnénim: zatimco v politikové partu, ktery se témito ak-
tualizacemi jen hemZi, pozorujeme snahu o mnohem vétsi vynalézavost v ndaznaku kon-
frontaénich prostfihii a obrazovych metafor (napt. skandovéni po Heydrichové projevu,
prostfihdvané detaily dyky a kyje z Platzerovych soch nad vstupen do Praiského hradu),
pozdéji ldtka obrazové chudne, misty se zcela vytraci princip komentovaného filmu ve fil-
mu a déj se rozviji pfiblizné v intencich pfedchozi povidky. V partu kriminalisty je oviem
mnohem vice mista vénovédno nesfastnému vztahu Ani¢ky Maruszdkové k podvodnému
milenci, historik vtahuje zase do déje ,,historickou nutnost® a vypovédi lidickych Zen, kte-
ré prezily, basnik fabuluje na téma totoznosti 173. nezjisténé lidické obéti a rozviji v po-
vidce naznaceny piibéh Frantiska a Marky. Neni pochyb, Ze stfiddnim dhlu pohledu jed-
notlivych komentétorti by se byval d&j postupné vymatioval ze svého ideologického zaost-
feni a dospél by az k obrazu protektordtni kazdodennosti, rdzem vyrvané z kofenti. Tento
zavéreény akord se ovSem pojetim znovu vraci k t6ntim udanym v zaédtku a nad vymluv-
nym obrazem zkdzy nevinnych tak definitivné vitézi politicky pamflet. Pf¥iznaén4 je v tom-
to smyslu pfedeviim absence oné tragikomické scény prepoéitavani lidickych muzi...
Pro¢ scéndf Pét muzii nedospél az k realizaci, kdyZ by v popsané podobé byl zejména pro
Kadéra a Klose tim nejpritkaznéj§im dokladem jejich ideové ,,ndpravy*, o tom miizZeme
zatim jen spekulovat. Ostatné ani nevime, nendsledovala-li po ném jest& né&jak4 dal3f ver-
ze. MoZnd sami autofi nakonec citili takové pojetf latky jako neinosné. Svédéil by pro to
fakt, Ze v téZe dobé pracovali Kadar a Klos také na scéndfi podle romdnu Ladislava
Miacka Smrt sa vold Engelchen (1959) — literdrni scénéf k nému byl hotov uz v bfeznu
1961* — a film, ktery pak podle n&j s ndzvem Smrt si ¥ikd Engelchen (1963) natoéili, se
podobnym ndsilnym aktualizacim vyhyb4. P¥itom motivem osudu Plo$tiny, obce na mo-
ravsko-slovenském pomezi vypédlené nacistickym komandem, se lidickému ndmé&tu velmi
blizi. S jednim podstatnym rozdilem: Plo§tina partyzdny skuteéné& ukryvala, takZe v jejim
tragickém konci leZi i prvek aktivniho rozhodnuti. Drama viny se tu zé&dsti pfesunuje i na
partyzdnsky oddil, ktery osadu opustil, coZ se nakonec jevi jako kac{i¥t&j$i pohled, nez ja-
ky mohl skytat obraz zaniku zcela nevinnych Lidic. Ptesto jako by se potvrzoval Sehna-
liv nézor, Ze ,,Lidice jsou nezpracovatelné“.” Mozn4 ale jsou jenom dodnes z piety ta-
buizované...

I11.
Noty v kufru
Kapela to vyhrila

Také Milo$ Forman mél v dobé prdce na lidickém ndmétu v ohni nejméné jeité jedno Ze-
lizko — filmovy projekt podle povidky Josefa Skvoreckého Slovo nevezmu zpét. O jejich

33) Sarka Barto¥kovd, Cesky film 1960 — 1965 I. Filmografie. Filmovy tstav, Praha 1966, s. 163.
34) Jethro Spencer McIntosh, kn. cit. v pozn. 8, s. 158.
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osudech uZ néco vime, hojné se o nich v souvislosti s jejim rozpracovdnim do podoby
scénafe zmifuji Skvorecky i Forman ve svych vzpominkovych knihdch,* Skvorecky
i jinde. Ale teprve jeho nové vyjadfeni v tomto &isle Iluminace ukazuje ve srovndni se
samotnymi dochovanymi scénafi Noty v kufru® a Kapela to vyhrdla,” %e pamé mize
opravdu klamat a Ze véci se ve skute¢nosti mohly odehrit jesté jinak, neZ jak je maji
pHmi aktéfi uddlosti zafixovany.

Nesrovnalosti jsou uz ohledné zapoceti prdce na litce a délky jejiho trvani. Forman tvr-
di, Ze pracovat na ni zacali v dobé jeho téasti na prvnim programu Laterny magiky
(1958), Skvorecky ji naopak klade a# do souvislosti se zabavenim sboriku Jazz 58, co
bylo, jak vime, po¢dtkem roku 1959 — Forman si pry jeho povidku precetl v nékterém
ze zachrdnénych vytiski a pfisel ho pozZddat o to, zda by podle ni mohl napsat scéndr,
kdyZ zatim totéz nejde se Zbabélci (podivné oviem je, Ze povidka na tom byla v tu chvi-
li naprosto stejné, jako romédn — na to Forman opravdu ve svych pamétech uz zapomnél).
Skvorecky svolil a dali se spole&né& do préce — ale kdy a jak dlouho jim to trvalo? Forman
definitivni prezidentsky zdkaz scéndfe Casové viibec neupfestiuje, Skvorecky ho ve
svych vzpominkédch doprovézi idajem ,,To se psal rok 1961; Laternu magiku postihly
zésahy shora®“. JenZe my vime, Z%e tu postihly zdkazy presné o rok diive, takze pseudo-
nymnim psanim revuilnich burlesek pro prazskou Alhambru, jak vzpomind Skvorec-
ky, se musel Forman zaéit Zivit uz v roce 1960. Tehdy se mu také rozpadlo manzel-
stvi s Janou Brejchovou a navic musel predéldvat filmovou povidku Lidice budou Zit:
»|.--] nemohl jsem se dostat k Z4dnému filmu. Poprvé v Zivoté jsem se citil jako napros-
ty ztroskotanec [...]“* A Skvorecky v té dobé zase lezel se Zloutenkou...

Bud tedy prvni verze scénére podle Skvoreckého povidky vznikla jesté v roce 1959, nej-
pozdéji do zad4tku roku 1960, anebo naopak az nékdy od konce roku 1960. Pak by se ale
zase cely proces piepisovéni scéndfe od jedné verze ke druhé musel odehrat béhem nece-
lého piidruhého roku, kdyZ Noty v kufru nesou dataci zafi 1961 (stejné jako scénaf Pét
mui, zapamatujme si to) a Kapela to vyhrdla duben 1962. Pozoruhodné na tom je, Ze po-
fadf scénafl je pravé opatné, ne jak si na né vzpomina Skvorecky, a e zmény, ke kterym
mélo podle néj pod tlakem dramaturgie dojit, v nich nelze téméf vysledovat (,,stonozka™
muZii nesoucich trup letadla neni ani v jednom z nich, v Zddném nemizi z déje student-
skd jazzov4 kapela a nevyskytuje se misto ni symfonicky orchestr ¢i jen dechovka, nikde
se neztrdef hudebni a komedidlni povaha ldtky). Jak jsem se snaZil doloZit v komentafi

[} ” s #w0 39 - - ” v Y, 3 » AW - o
k edici ukdzek z obou scénditl,” ani nové ideové zatiZeni druhého scéndfe motivem ticas-

35) Josef Skvorecky, kn. cit. v pozn. 9, s. 83 — 88, Milo§ Forman —Jan Nov 4k, kn. cit. v pozn. 9,
5. 100 — 101. )

36) Milos Forman, Noty v kufru. Protimilitaristickd hudebni komedie na motivy z povidky J. Skvoreckého.
Literérni scéndf. Filmové studie Barrandov. Tviiréf skupina Jiff Sebor — Vladimfr Bor. Z4# 1961.
159 stran, shirka scénaiti NFA ¢. 1718.

37) Milo$ F orm an, Kapela to vyhrdla (pracovni ndzev). Protifaistickd hudebni komedie na motivy povid-
ky J. Skvoreckého ., Eine kleine Jazzmusik®. Literdrnf scéndt. III. verze. Filmové studio Barrandov. Tviir-
&f skupina Ji¥f Sebor — Vladimir Bor. Duben 1962. 135 stran, shirka scéndfii NFA &. 2259.

38) Milo# Forman, kn. cit. v pozn. 9, s. 101.

39) Jan Luke &, Scéndre MiloSe Formana podle povidky Josefa Skvoreckého Slovo nevesmu zpét (Eine kleine
Jazzmusik). ,Jluminace® 8, 1996, ¢. 1, s. 101 — 102,
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Milo Forman v roce 1966, kdy uz mél za sebou rezii Konkursu (1963),
Cerného Petra (1963) i Ldsek Jjedné plavovldsky (1964 — 1965)
av Cechdch na néj cekal posledni film, Hofi, md panenko (1967).
Foto Erich Einhorn

ti totdlné nasazenych studentii na sabot4Zni akci nemd za ndsledek jakoukoli zménu Z4n-
rového vyladéni, ani ibytek komedidlniho néboje, spi¥e naopak.

Ukdzky samy jsou dosti pfesvédé&ivé, soustfedim se proto na vymezeni nejpodstatnéjitho
rozdilu obou textli, ktery edice nepostihuje a ktery ndm také snad pomiiZe definitivnéji
uréit, odkud kam se ldtka vyvijela. S ohledem na dataci je uZ jasné, ze Noty v kufru pred-
chazely pfed scéndfem Kapela to vyhrdla, nevime viak, zda jsou verzi prvni ¢i druhou.
ProtoZe vSak oba autofi tvrdi, Ze se v koneéné fdzi dostali vlastné& zase zpétky ke svému
pivodnimu pojeti, l1ze mit za to, Ze Noty v kufru piedstavujf verzi druhou, kterou se sna-
zili vyjit vstfic dramaturgickym pfipominkdm. Nikoli viak tak, jak si na to sami vzpomi-
naji, nybrz v naprosto stejném duchu, v jakém se v té%e dobé& Kadér s Klosem a Forma-
nem snazili zaktualizovat a zpolitizovat lidicky pfibéh — zardmovdnim pifb&¢hu svého
do kontextu soudasnych poméri v zdpadonémeckém bundeswehru. Proto také je tady
jejich komedie v podtitulu charakterizovédna jako ,,protimilitaristickd*: pifbéh z valky
o studentské kapele a zjazzované pisni Mar$dl Budonyj m4 své bezprostfedni pokrado-
véni v pfftomnosti (,,noty v kufru®) a spéje k dikazu, Ze sou¢asny zdpadonémecky rezim
(Adenauer) je stejné militantni jako ten nacisticky a Ze m4 dokonce ve svych sluzbach
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jeho byvalé prohnilé exponenty (generdl von Blédheim, otec a syn Hiisseovi). Na rozdil
od Péti muzi nepronika viak tato idea ddl, neZ pravé jen na zaddtek a konec scéndre, za-
timco jeho vlastni p¥ibéh Zije samostatné, bez dal3ich aktualizaci a paralel. Lze proto
oprdvnéné soudit, Ze tak jako v piipadé pfidaného konce povidky Lidice budou #it jed-
nalo se i tentokrdt spiSe jen o takticky manévr, ktery na vlastni podstaté hudebni crazy
komedie z vdlky neménil viibec nic. Ostatné o tom, Ze ani on, stejné jako jind mista
scéndfe na schvalovatele stejné p¥ili§ nezapiisobil, sv&déi &isi rozdilené pozndmky
perem hned na titulnim listé€ Not v kufru: ,,Karikatura Bud'oného aranze? Moltke, Hiise
atd. — scéna ve Skole — to snad nenf pravda!“ Kapela to vyhrdla je pak uZ rovnou uvoze-
na zndmym protektordtnim vtipem, jak Ce&i za vélené zimy 1942 loajslné pomshali
némecké branné moci prostiednictvim ndpisu z pétikoruny Padélanf se trestd, z néhoz se
Skrtnou dvé prvni a dvé posledni pismena a pak se pfeéte pozpdtku. O namluveni vstup-
niho komentdfe mél byt poZdddn Jan Werich.

Vymluvné je i srovndni rozsahu obou verzi: od Not v kufru, které maji 91 obrazi, doglo
ve scénaii Kapela to vyhrdla k redukei obrazii o tfetinu, na 61, pfitom v8ak zdkladn{ Z4n-
rové a piibéhové jadro zistalo zachovano. Autofi nalézaji pfi zestru¢iiovdni novd FeSeni
situaci, nové gagy, nedd se vSak fici, Ze by ty opusténé byly méné hodnotné — viz napft.
v ukdzkach obraz 75 z 1ékarské ordinace, ktery ze scéndfe Kapela to vyhrdla zcela vy-
padl. To trochu zpochybiiuje pochmurné li¢eni Formana i Skvoreckého, do jakych a%
koncti latku pod vnéj$im tlakem dovedli — leda, Ze by byly Noty v kufru verzi prvni a po
ni teprve nasledovala ta, o které oba mluvi. To je viak vzhledem k ¢asovym souvislostem
jen mdlo pravdépodobné.

Ze jsou Forman i Skvorecky az piili§ sebekritiéti, ukazuje dob¥e srovndni obou verzi
jejich zpracovénf latky s filmem Zuzany Zemanové (1954) Eine kleine Jazzmusik (Ceskd
televize 1996), kterym se povidka Slovo nevezmu zpét prece jen po témér ¢tyficeti letech
dockala realizace. Scendristka Jana Knitlov4 zfistala na rozdil od nich u téméf doslovné-
ho pfepisu, podfizeného navic skromnym televiznim moZnostem a z filmu se vytrati-
la i lapiddrnost povidky i nespoutanost jejtho ddvného scendristického rozpracovani.
Ve Skvoreckého a Formanové projektu prigla &eskd kinematografie o #4nrovy typ, jaky
postrddd dodnes a jakym disponuje napf. film francouzsky — o divdcky vdé&nou, pfitom
viak i psychosocidlng potéebnou odbojovou komedii. Spoleén4 préce Skvoreckého a For-
mana jak na lidickém ndmétu, tak na této litce svédéi o tom, Ze méli vyhranény cit pro
rozpéti okupaéniho tématu, Ze do né&j dovedli vnést mnoho ze své vlastni zkuZenosti, Ze si
uvédomovali potfebu a moZnost spoleéenské sebereflexe jeho prostfednictvim i Ze zdro-
veii této sebereflexi dovedli ddt podobu jednou drtivého svédectvi, podruhé recesistické
zabavnosti.

Proé nakonec k realizaci uz schvileného scéndte Kapela to vyhrdla nedo8lo, vime: zak4-
zal ji sdm prezident Antonin Novotny, ktery se domnival, Ze se pfipravuje natd&en{ skan-
délnich Zbabélcii. To, Ze na obou scéndfich je jako autor uveden jen Forman, je asi pré-
vé vysledek snahy p#liz se Skvoreckého jménem neoperovat, aby to projekt neohrozilo.
Teoreticky miiZeme pfipustit, Ze po verzi, kterou médme k dispozici, mohla existovat jesté
dalsi a teprve té se zdkaz tykal. KdyZ v8ak vezmeme v tivahu, Ze od bfezna 1962 bézelo
natdc¢eni filmu Pavla Blumenfelda Tam za lesem (1962), na kterém Forman pfijal z nou-
ze misto jako pomocny reZisér, zd4 se ziejmé, Ze bod zlomu je pfece jen zde. Pfitom moz-
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Josef Skvoreck}? (uprostred) s Ladislavem Rychmanem (vlevo) a Janem PFeudilem,
patrné pti natdéeni Zlofinu v divéi kole (1965), prvniho realizovaného filmu
podle Skvoreckého proz

Foto archiv

nd stacilo jen trochu vic §tésti, trochu méné zlé ndhody, anebo jen par mésici navic
a film by byval na svét&: vidyf u? pi3tf rok to&f Forman Konkurs (1963) a Cerného Pet-
ra (1963) a v roce 1964 vychazeji znovu jak Skvoreckého Zbabélci, tak kone&né v sou-
boru Sedmiramenny svicen i povidka Slovo nevezmu zpét, pfejmenovand ovéem uz defini-
tivné na Eine kleine Jazzmusik. Pobanskobystrickd léta politické a kulturni reakce
a stagnace jsou prolomena, otvird se prostor reformnim proudiim, pro tviréi renovaci
star§ich tviircti i pro ndstup nové viny...

IV.
Horeéka

Se scénafem Karla Pecky (1928) a Ladislava Helgeho (1927) Horecka™ ocitdme se
oviem uZ na samém vrcholu spoleéenskych a kulturnich zmén, ktery akcelerovany vyvoj

40) Karel Pe c k a— Ladislav Helge, Horecka. Literdrn{ scéndf. Tviiréf skupina Jiff Sebor — Vladimir Bor.
Duben 1968. 126 stran, sbirka scéndi NFA & 1232. Pod timtéZ &islem i technicky scéndf z ervence
1968.

23




ILUMINACE

Jan Luke3: Slovo nevezmu zpét

uddlosti od roku 1963 pfindSel. Nastala doba, v niZ sice i naddle nebyla nouze o stiety
nové filmové tvorby s moci, ty se v8ak uZ za¢inaly odehrdvat nad realizovanymi dily,
nikoli jen nad dramaturgickymi pldny, rozpracovanymi litkami, v sevieni cenzury na
jedné strané a autocenzury na strané druhé. Vojt&ch Jasny toéi druhou é4st své budouci
trilogie pod ndzvem AZ pryde kocour (1963), Evald Schorm film KaZdy den odvahu
(1964), Kadér a Klos Obzalovaného (1964) a Obchod na korze (1965). A vedle nich Jan
Némec svou metaforu O slavnosti a hostech (1965), Véra Chytilovd Sedmikrdsky (1966),
Milo$ Forman Ho#, md panenko (1967), Frantidek V14&il Marketu Lazarovou a Udoli véel
(1967). A pak t¥eba zase Votéch Jasny Vsechny dobré roddky (1968) a Jaromil Jires Zert
(1968). Reformistickd sebereflexe starfich tviired prolind se s minulosti nezatiZenym vi-
dénim nastupujici generace, teprve vSak samotny rok 1968 uvoliiuje cestu k odklizeni
poslednich tabu, jakymi jsou politické procesy a vraZdy padesdtych let, socialistické
koncentraéni tdbory, &eskoslovensky uranovy gulag. Tim se oteviela moZnost filmového
zpracovani i nékterych ndmétd Karla Pecky, které si Barrandov optoval jesté v rukopis-
né, nevydané podobé v poloviné Sedesatych let.

Jednalo se o sbirku povidek z politickych lagri Na co umiraji muzi. Pecka ji sestavil
hned po ndvratu z témé¥ jedendctiletého véznéni na poéétku Sedesdtych let a také jemu
se dostalo rady, aby je v zdjmu vydani ,,pfesadil* do redlif francouzsko-alzirské valky.""
Pii jeho rigorézni morélce politického vézné oviem néco takového nepfipadalo v tvahu,
a tak povidky nakonec vygly aZ v roce 1968. Predbéhl je v8ak koncem roku 1967 Peckiiv
romén Horeéka a pravé o jeho zfilmovani projevil vzdpéti zdjem Ladislav Helge.

Ze zrovna on, zd4 se mo¥nd ponékud prekvapivé: svymi filmy Skola otci (1957) a Velkd
samota (1959) proslul jako tviirce vyrazné politizujici tendence, zaméFené k mravni{ obro-
dé socialismu, nikoli k jeho destrukci. Také on se ovSem po Banské Bystrici dostal na
index a pravé oba zminéné filmy byly postupné staZeny z distribuce. Po nékolika priimér-
nych snimeich se k zdvaZnéjsi tvorbé dostal zase aZ v roce 1967 dramatem komunistic-
kého funkcionafe Stud a uZ jeho ndzev naznaduje, jaky myslenkovy pfevrat mezi tim
asi prodélal. Od obrazu socialismu jako svéta faleSnych a neschopnych viided byl pak
k obrazu socialismu jako svéta koncentra¢nich tdbort uZ jen jeden logicky kricek.
Horecka k nému skytala vhodnou pfileZitost, a to i tim, co je pro Pecku typické takika ve
viech jeho vézeiniskych prézach: vidy mu jde o osobné vyjadieny proZitek, o portrét &lo-
véka v mezni psychické situaci, vyvolané tlakem moci. Tu pfitom nijak zvlasf neanalyzu-
je, zvlasté ne v prézdch ze Sedesdtych let — pokfivenost politického pozadi je pro néj tak
samozfejmd, Ze staci pouze evidovat jeji projevy a pozornost vénovat pfedevsim moral-
nim a volnim reakcim ¢loveéka na né. I v Horedce, a to jak v romdnu, tak ve scénéfi, pre-
vaZuje nad politickymi souvislostmi zdjem o lidsky rozmér jedince. Dokonce natolik,
Ze v zdavéru by mohlo hrozit, Ze katarze se dostavi z tilevy nad dopadenim étyfndsobného
vraha, misto z prohlédnuti obludnosti systému, ktery takového vraha dokédze ,,vyrobit®.
Tim vrahem je totiZ politicky vézefi na ttéku z ldgru, jehoZ osudové okolnosti vZenou
zprvu do ndhodného zabiti z pudu sebezdchovy, pozdéji viak i do vrazd motivovanych
vlastnim mravnim selhdnim.

41) Zde v8ude odkazuji na Peckiiv portrét v mé knize Stalinské spiritudly, Ceski spisovatel, Praha 1995,
s. 61 - 97,
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Spisovatel a scendrista Karel Pecka v Sedesdtych letech
Foto archiv
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X

Ladislav Helge koncem Sedesdtych let
Foto archiv

Urgitym problémem létky je jeji rozpad do dvou atmosféricky a dynamicky rozdilnych
polovin: v literdrnim scénafi, ktery méd 61 obrazil, je jejich hranici poédtek obrazu 32.
Prvnf polovina je dne$ni terminologif klasické ak&nf story, dramaticky obraz titéku z ja-
chymovského ldgru do Prahy, plného nebezpeéi a pfekondvanych prekazek. Jejf drama-
tismus je jeSté zvySovan pravidelnym prosti{ddvdnim s paralelni d&jovou linif, zachycu-
jici stupiiujici se psychicky a posléze i fyzicky nétlak na véziiova komplice v ldgru, ze
kterého chce vySetfovatel dostat, kam uprchlik sméfuje. Druhé polovina pfibéhu, zaci-
najici okamzikem, kdy uprchlik najde tto¢idt€ u svého pfitele, kterého kdysi nezradil
a Sel i za néj sdm sedét, je naopak traktovdna v poloze zpomalené psychologické hry,
v ni% se vyjevuji charaktery jednotlivych postav, a d&jové napéti je nahrazeno napétim
jejich vzdjemnych vztahii. Hore¢natost vlastniho ttéku vystiiddvad hore¢natost bezvy-
chodné situace, v niZ byl jeden maly ldgr pouze vystiiddn jinym, vét§im, ale se stejné
neprody$n& zadrdtovanymi hranicemi. Zatimco vSak v tom skute¢ném ldgru funguje
solidarita lidf stejného 1idélu, v tom druhém uZ takové opora schazi, a proto také hlavni
hrdina selhdva.
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Na to, ¥e je Horetka vlastn& prvni vét3i deskou prézou z prostfedi politickych vézih
padesétych let, odviji se p¥ib&h jak v préze, tak i ve scendristickém zpracovani pozoru-
hodn& neproklamativné. Na jedné stran& pracuje s prostfedky dobrodruZnych Zanri
(iték, prondsledovini, erotické motivy, ndhodné setkdni s udavacem vyslanym z lagru
a jeho vrazda, zdvérecnd prestielka uprostfed Prahy), na druhé strané nepozornému &te-
nifi a potencidlnimu divdkovi dokdZe téméf utajit, Ze exponuje p¥ib&h vézia politic-
kych, nikoli krimindlnich.*
postav na dobu, nikoli v otevienych apelech a ideologickych sporech. MoZn4 i to k Ho-
re¢ce nakonec ldkalo pravé Helgeho, ktery si dobfe uvédomoval, Ze jeho filmy byly vidy
vnimédny pfedeviim jako politikum a pak teprve také jako umélecké dilo. Horecka mu
skytala prileZitost tento pomér kdyZ ne otoéit, tedy alespon poopravit: politicky se mohl
postavit na stanovisko krajniho ziiétovdni s tim, éemu obétoval svou tvorbu, umélecky se
mohl zmocnit pfitazlivého divackého Zanru.

Koneéné realizaci projektu, ktery byl do poloviny roku 1968 prakticky se v&im vSudy pfi-
praven, nezabrdnil tentokrdt ani poboufeny prezident, ani nespokojeni dramaturgové,
i kdyZ Pecka potvrzuje, Ze i jejich scéndf se né&kolikrat prepisoval a kdyZ on uZ odmitl,
dopisovala jej dramaturgyné Véra Kaldbovd. Pfila sila mnohem mocnéjsi: tanky armad
Varsavské smlouvy. Natd¢eni mélo totiZ zadit zrovna 21. srpna, zdvéreénou piestfelkou,
pti které hlavni hrdina zahyne. Toho mé&l hrat Ji¥{ Sykora,™ za exteriéry byl technickym
scéndfem kromé& Prahy uréen Horn{ Slavkov a krajina mezi Slavkovem a Plzni. Kamera-
manem snimku mé&l byt Jiff S4mal, architektem Bohumil Pokorny, stiihatem Josef Dobfi-
chovsky, zvukatem Emil Polednik, vedoucim vyroby Jaroslav Cisaf, jako pomocny reZisér
se mél icastnit Zeno Dostdl. Po pferuSeni prace srpnovymi uddlostmi Jiff Sykora emigro-
val, nahradit ho mé&l Petr Cepek, ten ale nemohl hned, Helge se zase mezitim misto filmo-
vani angaZoval ve FITES, ztratil se cely rok a pak uZ nadéje pohasla nadobro.
Nenatoc¢ené Horecky je tfeba litovat o to vic, Ze by byvala asi v Helgeho realistickém
pojeti splnila roli diileZitého svédectvi, spojeného navic s gestem, jez by vzhledem k re-
Zisérové povésti jakéhosi svédomi{ socialismu bylo i diileZitym aktem kolektivni mrav-
nf odisty.

Jejf politicky presah je zaSifrovdn v reakcich jednotlivych

V.
Navstévy

Bezprostifedné po srpnu 1968 a jesté i v pribéhu roku nédsledujiciho se oviem zdaleka
nezddlo viechno ztraceno. Naopak, pravé v této dobé vznikd fada vynikajicich filmd,
které pak sice vzdpéti konéi v trezoru, aniz by je v nékterych pifipadech vidéli veelku

42) O tom svedef jak kritiky z 3edesatych let, které cituji ve Stalinskych spiritudlech, tak osudy scéndfe po
roce 1989, kdy Helge znovu projevil zdjem o jeho realizaci (uZ pfed nim, asi v roce 1988 nebo 1989,
se o ldtku zajimal také Jiff Svoboda). Scénd¥ byl posuzovdn v barrandovské skupiné Trilobit Rudolfa Rii-
zi¢ky a bylo mu vytykdno, Ze v ném nenf dostateéné zfetelny aspekt politické motivace jedndni postav.

43) Tento i nékteré predchozi a ndsledujiei ddaje ¢erpdm z rozhovort s Karlem Peckou, které jsem s nim
vedl v letech 1992 — 1993 a piepsal do biografie pod ndzvem Hry doopravdy, strojopis, 1993, 296 stran,
cit. tidaje zejm. na s. 185 — 190.
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dokonce i jejich tviirci, maji v8ak alespoii to §tésti, Ze mohou byt povaZovdny za relativ-
né dohotovenad dila: Smutecni slavnost (1969) Zdenka Sirového, Pfipad pro zaéinajiciho
kata (1969) Pavla Jurdcka, Zabitd nedéle (1969) Drahomiry Vihanové, Skftvdnci na niti
(1969) Jititho Menzela, Den sedmy, osmd noc (1969) Evalda Schorma, Pastdk (1969)
Hynka Bocana, Ucho (1969) Karla Kachyni, Kladivo na carodéjnice (1969) Otaka-
ra Vavry, Adelheid (1969) Frantika Vlaéila. A navzdory tomu, Ze pfituhuje, zejména
od dubnového Husékova ndstupu do funkce prvntho tajemnika UV KSC, pripravujf se
i nové projekty, z dnesniho pohledu jako by netknuté rozjizdéjicim se ,,procesem norma-
lizace®. Mezi takové patii i filmovy triptych Ndvstévy, dokumentovany literdrnim scéna-
fem z ¢ervna 1969 a technickym scéndfem ze srpna 1969.*

Jesté do neddvna jsem se domnival, Ze to jsou také jediné stopy, které po projektu
zbyly — nasvédé&oval tomu alespoti éldnek kameramana povidky Hippokratova p¥isaha,
Josefa Hanuge™ a pak také vzpominky autora jejtho ndmétu a spoluscendristy Karla Pec-
ky.” V souvislosti se vznikem této studie oslovil jsem v3ak i n&které dal3f tviirce, ktef{
se na filmu bud’ pfimo podileli, anebo 0 ném néco védél, a vysledkem jsou dals{ fakta
a upfesnéni, na jejichZ zdkladé je moZné osud Ndvstév zrekonstruovat pfece jen pfesné-
ji."” I naddle oviem zfejmé plati o celém projektu to, co Hanu¥ napsal o Hippokratové
pfisaze: ,,Dnes, po dvaceti letech, se zjistilo, Ze tento film byl naprosto a neodvolatelné
zlikvidovdn.*

Vlastni motivaci vzniku filmového triptychu Ndvitévy objastiuje zietelné& ivodni pozndm-
ka Jiftho Sebora a Vladimira Bora k litersrnfmu scénafi.* Roli pry sehral jednak ndhod-
ny soubéh tif autorskych zdmérd, ,které k sobé patfily nejen tematikou, ale také nézo-
rem”, jednak piileZitost uvést najednou hned tfi nové reziséry. Scéndre podle podepsa-
nych vedoucich proslulé barrandovské tviiréi skupiny vypovidaji ,,0 situacich, jejichz
zakladem je bezmoc ¢lovéka, degradovaného na pouhy objekt vykonu moci® a ,,maji hu-
mdnni zaklad i objektivni stfidmost v pohledu na minulé ddobi, jeZ jsme nepfestali ozna-
¢ovat terminem tidobi deformace socialismu®. Netroufdm si rozligit, zda jsou tyto formu-
lace pouhym kontinudlnim pokrac¢ovdnim reformistickych ndzort roku 1968, ¢i zda se
v jejich obrandiském ténu uZ nezraéi obava pfed prdvé nastupujici reZzimnni reakei.
DiileZité je, Ze patrné i ony dopomohly projekt schvilit k realizaci, takZe po srpnovém
dopracovani technického scéndre se mohlo zaéit natdcet.

Nejddle, a7 do stadia dvoupdsu, dospéla do konce roku 1969 Hippokratova prisaha
a protoZe pravé ona v technickém scéndfi Ndvstév cely triptych otevird, zastavime se
nejprve u ni. Spoleénému tématu ndvstév pribuznych za jejich blizkymi ve véznicich

44) Ndvitévy. Literdrni scénéf povidkového filmu. Filmové studio Barrandov. Tviiréf skupina Sebor — Bor.
Cerven 1969. Shirka scénsii NFA &. 1589. Obsahuje povidky Anné K. je zima (43 stran), Hippokratova
pfisaha (81 stran), A v tom zdmku (54 stran). Pod timté% &éislem i technicky scéndf, v némZ jsou prvni dvé
povidky v opa¢ném pofadi.

45) Josef Hanus, O pohfbech a hrobarich. ,,Zéabér* 23, 17. 5. 1990, ¢&. 10, s. 3.

46) Viz rukopis rozhovoru cit. v pozn. 43, s. 186 — 187. Srov téz. kn. cit. v pozn. 41, s. 72.

47) Diilezité informace mi poskytli zejména Vladimir Vondra a Drahomira Vihanov4 8. 2. 1996, Otakar Fuka
11. 2. 1996 a Vladimir Drha 12. 2. 1996. Viem jim také vdé¢im za zaptij¢eni nékterych vzdenych obra-
zovych dokument, které studii doprovizeji.

48) Literarn{ scénaf cit. v pozn. 44, s. 3.
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Otakar Fuka s kameramanem Josefem Hanusem pri natdceni povidky
Hippokratova p¥isaha do triptychu Ndvstévy (1969).
Film byl snimdn ,,ich-kamerou®, proto je kameraman oblecen do vézeriské uniformy:
v nékterych zdbérech snimal vlastni nohy & ruku.
Foto Antonin Chloupek

a politickych lagrech padesatych let se v ni stala vychodiskem povidka Karla Pecky
Jeden obycejny den ze souboru Na co umiraji muzi. Desetistrankovd priza evokuje situa-
ci vézné, kterému je na dvacet &tyfi hodiny prerusen trest korekce, protoze mad ohldse-
nou ndvstévu. KdyZ se v8ak na ni s pomoci kamarddd pfipravi, nikdo nepfijede. Vézen
se vraci do korekce zavalen zklamdnim a zoufalstvim z pokra¢ovani muéivé samoty.

V podstaté tedy jen nekomentovand evokace existencidlniho stavu, jeden ze stovek a ti-
sici obyéejnych dnli na cesté za preZitim dlouholetého politického trestu. V Peckové
knize lezi ovSem povidka v sousedstvi dalsich podobnych, které stejnym nevzruSené po-
pisnym zptisobem zachycuji i to, co v ni samotné je jenom naznac¢eno: brutalitu trestti za
sebemensi provinéni, permanentni zdpas o fyzické i duchovni pfeziti, soudrZnost lid{
stejného idélu. To vSechno bylo nutné né&jakym zpfisobem do scénére filmu dostat, aby
povidka neziistala bez kontextu, aby se z naskicované situace stal lidsky p¥ibéh. Nevime
napf., za co se ocitl vézenn v povidce v korekci — to ukazuji na jinych situacich jiné
povidky souboru, ve filmu by v8ak absence podobnych logicky déjové zietézenych moti-
vii nutné vyvolala v divdkovi nespokojenost. Zejména proto se asi scéndf jmenuje jinak
neZ povidka: z jedné situace stal se v Hippokratové pFisaze pfibéh konkrétniho ¢loveé-
ka, medika, ktery ve smyslu 1éka¥ské p¥isahy chce na ldgru poskytnout pomoc, je pfisti-
Zen a potrestdn korekci. V ni bojuje nejen o fyzické pieZiti, ale muéi se i vzpominka-
mi na svou divku, a kdyZ pak absolvuje marnou ndv§tévu, propad4 se jesté hloubégji do
své samoty.
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Prtedstavitel hlavni postavy v Hippokratové prisaze Josef Sebek byl ve filmu vidét
pouze pFi pohledu do zrcadla & skla v okné.
Foto Vladimir Soucek

Autofi scénére Karel Pecka a a reZisér snimku Otakar Fuka (1936) vtdhli do néj motivy
i z jinych Peckovych préz, aby v8ak byla zachovédna introvertni poloha nazirani pfibéhu
z hlediska hlavni postavy, zvolili pro vlastn{ realizaci metodu, popsanou v tvodni expli-
kaci: ,Tento film m4 byt realizovdn nekompromisné a do vSech diisledk@i metodou
,subjektivni kamery‘. To znamen4, Ze kamera je totoZznd s pohledem hlavniho pfedstavi-
tele, pouze s vyjimkou jeho pfedstav a snii. Tyto pasdze budou technicky odliSeny jak
v obraze, tak ve zvuku (vnitinf monolog — Sepot).“*” Jaky byl vysledek, o tom podédv4 své-
dectvi Josef Hanui: ,,Témé&r cely déj se odehrdval v 1dgru a byl snimén tzv. ich-kamerou.
Tento zptisob natdéeni, pfi némZ nenf dé&j sledovan objektivné, ale je vidén subjektivné
o¢ima hrdiny, je realizaéné nesmirné slozity. Je velice t&zké jej uplatnit diisledné, pro-
toze je vlastné nezbytné nutné jednotlivé pasdze toéit v jednom zdbéru. Komplikaci bylo
mnoho, ale vie se nakonec podafilo vyfesit a film u né&kolika jedinci, kteif jej méli moz-
nost spatfit, vyvolal velky ohlas. Nezvykly byl tento styl prdce také pro herce. Ti byli nu-
ceni pfi promluvach s hlavnim hrdinou divat se pfimo do jeho o¢f, coZ v tomto piipadé

49) Tamtéz, Hippokratova prisaha, s. 1.

31




ILUMINACE

Jan Lukes: Slovo nevezmu zpét

.
8
]
%
5
| 4

™!

Hippokratova pfisaha — ldgrovy apel.
Zleva Josef Kutil, J. Kryl, zddy Vilém Besser.
Foto Vladimir Souéek 5

znamenalo pfimo do objektivu, ktery je jinak tabu. Ukdzalo se, Ze zvyk je Zeleznd kosi-
le. A tak méli Petr Kostka, Ota Lackovié, Jaroslav Mou¢ka a dal{ zejména v prvnich
natdcecich dnech nezvyklé problémy a ztiZenou préci, zatimeo predstavitel hlavni role
Josef Sebek se na platné objevil jen v okamzicich, kdy se na sebe dival do zrcadla, ¢i
v nékolika retrospektivnich vzpominkach.“*”

Soud& podle scéndie, pracoval snimek zajimavé také s hudbou (Jiff Sust), kters méla
sugerovat nekone¢né se vlekouci ¢as v korekei a v protikladu k tomu zase nezadrzitelné
se krétici lhiitu na pferuseni trestu. Podobné& fotografie z natdéeni z majetku reziséra
Fuky, bohuZel jediné obrazové svédectvi o projektu, doklddajf snahu o az dokumentaris-
tické zachyceni redlif politickych ldgrii (architekt P¥emysl Longa). Stfihem byl povéien
Miroslav Héjek, vyrobu vedl Jaroslav Solni¢ka. V hereckém obsazenf figurovala jedind
zena, Nad’a Urbdnkovd v roli véziiovy milé, kromé jmenovanych hercii déle ve filmu hral
Miroslav Saic, Radovan Lukavsky, Josef Kutil, Vilém Besser, Stanislav Litera, Vaclav
Kotva, Milo# Cervinka, Jaroslav Kepka a neherec J. Kryl. Hlas tituln postavy namluvil
Jan T¥iska.

50) Josef Hanug, &l cit v pozn. 45.
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Hippokratova pFisaha — scéna ndvstév pribuznych na ligru
Foto Vladimir Soucek

Jak Hippokratova pFisaha skonéila, uz vime, reZisér k tomu dod4dvd, Ze natoc¢eny materi-
dl si koncem roku 1969 nejprve odvezla a pak zase vrdtila StB, po projekci na dvoupésu
nebyl vSak film zaédtkem roku 1970 schvdlen k vyrobé kombinované kopie a v roce
1974 pravdépodobné v laboratofich zlikvidovén.

Druhd povidka v technickém scéndfi nese ndzev Anné K. je zima: vznikla podle prézy
Zdeny Salivarové (1933), jako autofi scéndfe jsou uvedeni Zdena Salivarovd a Vladimir
Drha (1944), a ten mél soucasné film i reZirovat. Pivodni piedloha k dispozici neni,
sama jeji autorka vlastné ani nevi, jak se k Drhovi dostala: ,,Povidku jsem napsala na
FAMU jako semindrni prdci. Bylo nds u Ivana Osvalda v seminafi asi pét nebo étyfi
a vlastné jsme si délali, co jsme chtéli. KdyZ §lo o to, co odevzdat jako semindrnf tilohu,
navrhl Jarda Petfik (byl pak ve Zliné jako dramaturg, ale umfel v r. 90, prima kluk), aby-
chom v&ichni napsali povidku, kterd zaéne rdno, a skonéit musi do piilnoci. Tak mé na-
padla Ndvstéva povolena (to bylo v r. 68, uZ to §lo). Jak se dostala k Drhovi, nevim, to by
Véam mohl povédét on, ale vim, Ze pldnoval ten triptych, druhd byla Peckova povidka, na
tu tfeti uZ si nevzpomindm, a Ze mu to po invazi zatrhli. Ale napsal scénéf a nazval ho
Anné K. je zima a ja ho jesté dostala do Toronta. Pak jsme ten scéndf nabidli Tigridovi
do Svédectvi, protoZe se mi zd4l lepsi neZ moje predloha, a on jej otiskl jen pod mym
jménem, abychom neohrozili Vladimira Drhu. A od té doby, kdyZ na to pfijde feé, je
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Viadimir Drha jako pomocny refisér pfi natddent filmu Jaromila Jirese Zert (1968)
Foto archiv
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Zdena Salivarovd (vlevo), autorka ndmétu k povidce Anné K. je zima
pfi natdéeni filmu Jana Némce O slavnosti a hostech (1965).
Vzadu autorka ndmétu, vytvarné koncepce a spoluautorka scéndre
Némcova snimku Ester Krumbachovd.

Foto archiv

autorstvi scénéfe pri¢itdno mné, i kdyZ jsem to u¥ kolikrdt vysvétlila.“” Scéna¥ oviem
nevy3el jen ve Svédectvi,” ale — uz pod jmény Salivarové i Drhy — také v tisku Spoleé-
nosti Josefa Skvoreckého.”

Podle Vladimira Drhy mu ucast v triptychu nabidla dramaturgyné Véra Kaldbov4, kterd
mu také dodala Salivarové ndmét a on si jej pfepsal. Ndmét pfipomind naruby pievr4-
cenou povidku Peckovu: osou déje je cesta Anny K. odkudsi ze Slovenska do jednoho
z jachymovskych ldgrt za uvéznénym synem. KdyZ tam po strastiplné, ale mlé¢enlivé od-
hodlané cesté pres piil republiky dorazi, zjisti, Ze byl mezi tim transportovan do Leopol-
dova. ,,Toto téma nemiize slibovat filmovou podivanou,” éteme v nepodepsané, ale nepo-
chybné Drhové explikaci ke scénéfi.” ,,Film by mé&l byt strohy, p¥isny a pravdivy. [...]
Snimat by se mélo zpisobem spiSe dokumentdrnim. Domnivdm se, Ze herci nemaji
v tomto filmu své misto. Minim tim herce, jejichz tvdre jsou v povédomi. To, Ze piib&h

51) Zdena Salivarovd4 v dopise autorovi ze 7. 9. 1995.

52) Zdena Salivarovd, Anné K. je zima. ,,Svédectvi* 11, 1971 — 1972, &. 42, s. 277n.

53) Zdena Salivarova— Vladimir Drha, Anné K. je zima a dal3t texty. Spole&nost Josefa Skvoreckého,
Praha 1992, s. 2 — 25.

54) Literdrni scénéf cit. v pozn. 44, Anné K. je zima, s. 1.
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Spisovatel a scendrista Vladimir Vondra v dobé realizace filmu Ndvitévy v roce 1969
Foto archiv

(d4-li se pfib&hem nazvat) Anny K. je tragicky, nikterak nevyluéuje, Ze jeho priibéh mii-
7e byt svym zptisobem i komicky. [...] Sledujme tedy Annu K. a kazdy jeji pohyb.*

Zminky o strohosti, pravdivosti, inscenaénim dokumentarismu i pouZiti nezndmych tva-
I konvenuji zcela pocitu, jaky scéndf vyvoldvd pfi &teni: nejspiSe si nad nim vybavime

36




ILUMINACE

Jan Lukes: Slovo nevezmu zpét

Rezisér Milan Jonds v Sedesdtych letech
Foto archiv

stejné mléenlivou hlavni postavu Sirového snimku Smuteéni slavnost i jeho pochmurné
zasnéZené krajinné scenérie. ReZijni zdmér nevyhybat se ani komickym prvkiim posunu-
je v8ak postavu i vyznéni povidky jesté jinam: odevzdané &eleni nepfizni a vysméchu
osudu mohlo se z baladicky jednostrunné polohy skuteéné& p¥echylovat do mnohoznaé-
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né&jsi polohy tragikomické, aniZ by pFitom vdZnost hlavni postavy byla jakkoli dotéena.
Anna K. miiZe sice sama piisobit komicky svou vyplaSenosti v prostfedi, kam nepatii,
nicméné postradd zcela rysy neupfimnosti, vychytralosti ¢i zbabélosti, s jakymi se po
cesté setkdvd u spolucestujicich, dokonce i u téch, ktefi jedou za stejnym cilem jako ona.
Tak se jeji ostych — s jejima ofima se mél divdk setkat aZ v poslednim zdbéru — a neprii-
bojnd nemotornost opravdu mohly stit nezpozorovanym méfitkem ostatnich.

Z vlastniho natdéeni se uskuteénilo pouze nékolik dni — pfedeviim zdbéry z jizdy vlakem
a snad také z vesnice Anny K., kterd byla vybrdna v Beskydech. Odtud byl $tdb odvolan
do Prahy a tam se dozvédél, Ze film se zastavuje. VSechno se podle Drhy muselo sbéh-
nout uZ na pocdtku roku 1970 — teprve v fijnu 1969 se vritil z vojny. Kameramanem
snimku byl Jozef Ort-Snep, dalf &leny tdbu neuvadi ani technicky scéna¥. Hlavn{ po-
stavu obsadil Drha nehereckou, starou pani ze Zemplinskych Hamrii, figuru hubené
divky hrdla Dagmar Bldhov4, jinak byly role obsazeny éleny komparsu. Zcela ve smyslu
explikace se toc¢ilo na ruéni 16 mm kameru, synchronné, s vyuZitim improvizace i nena-
ddlych podnétii. A to je vSechno, co se o vlastnim filmu d4 fici — ztstal v samém rozjez-
du a nato¢eny materidl zmizel.

Podle Otakara Fuky se povidky Ndvitév todily v pofadi Hippokratova pfisaha, A v tom
zdmku a aZ nakonec Anné K. je zima. To by vysvétlovalo, pro¢ Fukova povidka byla
prakticky uZ hotovd, kdyZ Drha teprve za¢inal, a pro¢ také zdkaz filmu zastihl jeho jed-
notlivé édsti v rizném stadiu rozpracovani. Natodena byla pry i povidka A v tom zdmku,
jejiz scéndr spolu napsali spisovatel a scendrista Vladimir Vondra (1930) a divadelnf re-
Zisér Milan Jon4d% (1924 — 1992), pro kterého se stejné jako u Fuky a Drhy méla st4t fil-
mové reZijnim debutem. Jak tvrdi Drahomira Vihanov4, kter4 byla v letech 1965 — 1972
JondSovou manzelkou, film se na konci roku 1969 nalézal ve stadiu postsynchroni, a to
zfejmé bylo tak jako u ostatnich &dsti Ndvstév diivodem, pro& nepteZil. Zatimco jeji Zabi-
tou nedéli zachranilo to, Ze do prosince 1969 byla uz hotovd kombipovan4 kopie, povidky
Ndvstév by byvaly vyrobné pfesly do roku 1970, a tomu chté&lo nové vedeni Barrandova
a zejména novy ustfedn{ dramaturg FSB Ludvik Toman zabranit. Jak Vladimir Vondra,
tak Drahomira Vihanova potvrzuji, Ze Jond$tv snimek vidéli: inscenaéné se pry bliZil
spiSe divadlu, herecky byl v8ak podle nich vynikajici — podle jejich paméti roli vézné-
ného kulaka hréil Gustav Opodensky, déle si vzpominaji na Ji¥tho Krampola. Technicky
scéndf uvadi Jana KaliSe a Jozefa Ort-Snepa jako kameramany filmu, architekta Pre-
mysla Longu, stfiha¢e Miroslava Hdjka, zvukare Jifiho Kejfe, vedouciho vyroby Jarosla-
va Solni¢ku.

Déj povidky je ¢asové i mistné situovdn do roku 1956 do véznice Mirov, ,,bilého zdmku®,
jehoZ vizi md zfejmé korespondovat jak ndzev povidky, tak tivodni piseti Zndm j4 jeden
krdsny zdmek nedaleko Ji¢ina — ta oviem misto toho ponékud zavddi. Ocitdme se nej-
prve v cele, kterou spolu sdilf byvaly kulak Buran, byvaly esesdk a mlady pasdk holek.
Kdo je kdo a jakou m4 za sebou minulost, dozvime se oviem aZ po tivodni kontroverzni
scéné — pravé piijizdéji ndvtévy a vBechno ostatni se odehraje v jejich pribéhu.
Zivére¢n4 povidka se tedy hned nékolika aspekty li&i od dvou pfedchozich. Za prvé se
v ni pozornost z jedné hlavni postavy piendsi na nejméné tii. Za druhé se méni hledisko,
konfrontuji se pohledy jednotlivych aktérii, které jsou navic komplikovdny retrospekti-

vvvvv

vami z minulosti, ¢asto jenom metaforického vyznamu. A koneéné jesté vice neZ v po-
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vidce Anné K. je zima se soutasné& uplatiluje stifzlivé realisticky pohled na vézeniské
spolecenstvi. Zatimco v Hippokratové pfisaze nezaznél ve vzdjemnych vztazich ani tén
disharmonie a v Anné K. je zima mohl se vyskytnout vlastné jen na strané téch, ktef{ zii-
stali na svobodé, tady vpadd bez milosti 1 mezi vézné, ve schvdlném kontrastu s idylic-
kou pisnic¢kou zpivanou détskym hldskem. A bezelstné upfimné dité, vnucka Buranova,
je také tim, kdo bezdéky v povidce komentuje jeji nejvétsi paradox. S vnuékou pfijde to-
tiz i jeji otec, pro jehoz ték za hranice je Buran ve vézeni — ted’ se syn na amnestii mo-
hl vrdtit, otec v8ak zlstdva sedét ddl, na ného se nevztahuje... A podobné jako v pfipadé
Buranové je tu ve 29 obrazech ve zkratce rozehrdno i nékolik dalSich pfiznaénych lid-
skych osudii, v nichZ se bez milosti otiskla bota moci.

Zd4 se, Ze stejné bez milosti, v prakticky jediném sevieném prostoru ndvstévni mist-
nosti, Milan Jond$ povidku také zinscenoval. Mél k tomu dostatek zkuSenosti nejen di-
vadelniho praktika, ale také hned dvojndsobného politického vézné (asi 1952 a 1959,
pokaZdé uvéznén za pokus o opusténi republiky a pokaZdé zhruba po roce propustén).
Zirdty jeho natoc¢eného materidlu je nutno litovat o to vic, Ze alespon v ném by se byva-
lo zachovalo jeho umén{ prdce s herci, které pfedtim i potom, pied definitivnim odcho-
dem do emigrace poédtkem osmdesétych let, projevil jako pomoeny reZisér u filmi svych
kolegfi, napt. Jana Schmidta (Konec srpna v hotelu Ozén, 1966; Luk krdlovny Dorotky,
1970), Otakara Vavry (Kladivo na ¢arodéjnice) ad. Drahomira Vihanov4, se kterou Jon4s
a? do poloviny natd¢eni spolupracoval jako pomocny reZisér na jeji Zabité nedéli, se po-
kouZela v roce 1990 natodeny materiél najit, ani ji se to vak nepodatilo...

VL.
Heart Beat

Scénaf triptychu Ndvstévy mizeme z dnesniho hlediska povaZovat za jeden z poslednich
vyhonki tvrdo$ijné snahy dotdhnout tétovani Sedesatych let s minulosti az do konce, ne-
zlistat jen v poloze ,,vétSinové® sebereflexe, jakou v literatufe predstavovala napiiklad
Vaculikova Sekyra (1966) a Kunderiiv Zert (1967), ve filmu pak Zert Jirestv. Bylo by
byvalo opravdu potfebné ukizat, 7e vedle intelektudlnich a mravnich selhdnf prelomu
CtyFicdtych a padesatych let, byf od poloviny tohoto desetileti uZ tdpavé napravovanych,
existovala také zkuSenost ,,mensinovd®, zkuSenost vidouciho zraku a mravn{ otuZilosti.
JenZe nezbylo tolik ¢asu, aby tuto menginovou zkuSenost stadila pfijmout za svou i vét-
§ina, a také, pfiznejme si, i umélecké hodnoty praci téch, ktefi zobecnovali zkuSenost
vétdiny, byly zfetelnéjsi, akceptovatelnéjsi a nékdy uz mi¥ily za utilitdrn{ horizonty jed-
né historické epochy. Takovy je pravé Zert, romén i film, povySujici problém dobového
individudlniho i kolektivniho komplexu do existencidlni polohy identifikace vlastniho j4
bez ohledu na pfinesené obéti a spachané viny.

Ke stejnym horizontiim vzpinala se vSak i ta linie tvorby, kterd jako by nezohlediiovala
zkuSenost ani vétdinovou, ani mensinovou, ale kladla si od poédtku cile daleko méné
diktované ,,poZadavky doby* neZ vlastnim védomim, svédomim, emocionalitou, fantazii,
smyslem pro hru, paradox a absurditu. Mdm tu na mysli tfeba filmy Postava k podpirdni

(1963) a Pfipad pro zacinajiciho kata Pavla Jurdcka, Sedmikrdsky (1965 — 1966) a Ovoce
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Vdclav Havel v roce 1966
Foto Erich Einhorn
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stromd rajskych jime (1969), Véry Chytilové, O slavnosti a hostech a Mucednici ldsky
(1966) Jana Némce, anebo cely stdle jako by jesté neviditelny vklad Ester Krumbacho-
vé do podoby jedné, naopak tak jasné viditelné tvdre ¢eského filmu Sedesatych let.
Mo#n4 se bude zdat troufalé, pfifadim-li pravé k této linii ¢eské filmové tvorby také
nerealizovany scéndf Viclava Havla (1936) a Jana Némce (1936) Heart Beat.™ ,,Chceme
v ném formou trochu krvavé komedie nastavit zrcadlo n&kterym jeviim soucasné doby:
gangsterismu svéta politiky, neschopnosti humanisticky vyuZivat vrcholu védy, prodej-
nosti mySlenek i osob, snadnosti vyvoldvan{ fanatismu a ndsili, mezinarodnimu ¢ernému
trhu — af politickému, tak konkrétnimu, vécnému. Cheeme poloZit otdzku: kdo skuteéné
ovliviiuje béh svéta, které sily, které organizace. V nadem filmu je to gang $melindid, chi-
rurgh a podvodnikd, jak je to v8ak ve skuteénosti?* Takhle vysvétluji autofi svij zdmér
hned na prvni strané textu a i kdyZ jim odpustime, Ze nemohli védét, jak se ,,nastavovani
zrcadel” stane nejpozdéji od Svérdkovy a Menzelovy Vesnicky mé stfediskové (1985) v Ces-
kém prostiedi netinosnym, prece jejich explikace ani pak nebudi pfili§ ddvéry. Jenze:
»Nechceme v3ak vyprévét moralizujici piib&h — nés film by naopak méla byti spite le-
genda, plnd fantazie a podivané, veéirkil, recepci, sldvy svéta, obfadd vSeho druhu... [...]
A méla by to byt komedie.“ Rdzem jsme nékde jinde: tusime, Ze banalita ,,vzestupu a p4-
du dr. B.“, virtuézniho chirurga, ktery se svym operatérskym uménim dobyde svét, zaple-
te se do mafidnského obchodovani s lidskymi srdei, mdlem se stane vérozvéstem ,,nové,
produktivni a skuteéné realistické etiky“,” ale nakonec pfece jenom prozie natolik, Ze
,si uvédomime, e poprvé mluvil a uvazoval jako &lovék, jako élovék se srdcem®,” tedy
Ze tato banalita je banalitou zdimérnou. Reknéme banalitou archetypdlnf, umoitujici vy-
jadtit v pitbéhu cosi zdkladniho z lidské zkuSenosti, d4t étendfi-divakovi najevo, Ze auto-
fi védi, e nevyslovuji nic nového, nezndmého, ale chtéji to fici svym jazykem. Jazykem,
v némz# se misi rozpoutanost poetické féerie, jakou uplatnil Jan Némec ve svych Muced-
nicich ldsky, s konstruktérstvim divadelnich her Vaclava Havla, vdZnost myslenek s je-
jich grotesknim kontextem, filozofie s bulvdrni publicistikou, mytus s déjinami.

Jaké byly okolnosti vzniku scéndfe a s jakym zamérem jej autofi psali, objasfiuje mj.
Viclav Havel v rozhovoru v tomto ¢&isle Iluminace.” Nazev rozhovoru vyjadiuje mj.
nejen Havliv ndzor na nékteré obecné zdsady, jimiZ se Fidila tvorba Sedesatych let, ale
Ize jej také vztdhnout na samotny Heart Beat. 1 v jeho struktufe objevime totiZ pevné
kompoziéni principy, doddvajici piibéhu logicky tah a driici jej pohromadé navzdo-
ry ,v$em rafinovanostem barev, ndbytku a pifjemnosti“,” které auto¥i hodlali pfi jeho
realizaci uplatnit, i navzdory tém nejabsurdné&j$im souvislostem a asociacim, jimiZ se
nechali inspirovat (napf. piimy televizni pfenos transplantace srdce, pfi némsz je inter-
viewovéan jak pifjemce orgdnu, tak i umirajici darkyné, kterd se pak se svétem louci

vétou: ,,Mé&la jsem vds rdda, bdéte!“”). A nejednd se pfitom jen o principy fungovani

55) Vdclav Havel—Jan N é&mec, Heart Beat. Scénéf. 144 stran, sbirka scéndid NFA &. 2458.

56) Tamtéz, s. 128.

57) Tamtéz, s. 139,

58) Jan Luke§, ,Kde je vie dovoleno, nic nepfekvapi.” S Viclavem Havlem o éeském filmu let Sedesdtych
i devadesdtych. ,,Jluminace® 8, 1996, ¢. 1, s. 89 — 100, zejm. s. 95 — 98.

59) Véaclav Havel —Jan N &m e ¢, scéndf cit. v pozn. 55, s. 89.

60) Tamtéz, s. 125.
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Jan Némec v Sedesdtych letech
Foto archiv

onéch havlovskych ,,stroje¢kii®, v jejichZ pfesném rytmu se vraceji, opakuji a obménuji
nékteré motivy, nybrZ i o naznadené principy kamerového sniméni ve ,,stylu umélé geo-
“) a hudebniho doprovodu, pracujicitho s opakovanymi hudebnimi
akcenty a scénami, v nichZ rytmus dé&je by byl hudbé zcela podfizen.

Z rozhovoru s Vaclavem Havlem vysvitd, Ze scénaf Heart Beat vznikal na pfelomu let

1968 a 1969, a podle jeho domnéni nervozita a rozpolcenost doby se v ném musela né-

metrické kompozice

jak odrazit. M&ij dojem z né&j je vSak spiSe opac¢ny: jako by sice scéndf opravdu rostl
z téch nejaktudlné&jsich podnétii poslednich mésici a tydni, ale pravé bez jejich zitéze,
bez pochmurnosti nejistot, které se s rokem-1969 zacinaly rysovat stdle zietelné&ji. Také
ale bez zitéze vieho toho, ¢im jako by minuld léta ob&ana i umélce zavazovala, s osvo-
bodivym tvofivym eldnem, s ni¢{im nekalkulujicim, ni¢im se v3ak také neomezujicim.
RozmnoZeny text scéndfe neni adjustovédn jako tisk Filmového studia Barrandov, zjevné
tedy ani neprokroéil do stadia, kdy by ho né&jakd tviiréi skupina zahrnula alespoii do

61) TamtéZ, s. 41. Jedn4 se o pojeti celého obrazu 31 (s. 41 — 49), ktery mél byt natoen v jediném dlouhém
zdbéru.
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svych vyhledd. Nebylo tomu tak jisté jenom z vné&jich p¥i¢in obnovujiciho se ideologic-
kého dohledu, nybrz i z vlastni podstaty latky.

VII.
Ouéel hlavni...

Prehlidka sedmi nerealizovanych scénditi edesatych let se ndm stala zdroveri jakymsi
rychlobéhem &eskou kinematografif této dekddy. Nehodldm ji dopliiovat o sny, které se
neuskuteénily, ani sdm snit, co by bylo, kdyby... D&jiny se odehraly tak, jak se odehraly,
a uz je nikdo nezméni. Chtél jsem jen zjistit, za co komu stélo jeho slovo, co pro né&j byl
ochoten obétovat a jak se pfipadné tstupky odrazily v tom kterém dile. Jak se odrazily
v dalSich uméleckych i lidskych osudech zi¢astnénych, doplni si uZ &tendf snadno sdm.

15. 2. 1996

P S

K vysvétlent tcasti vichodonémeckého spisovatele a scendristy Wolfganga Kohlhaaseho
a k degifraci zdhadného jména Jif{ Siktanc na scénéfi Pét muzil pfipojuji sdélen{ bdsni-
ka Karla Siktance (1928) ze 17. 2. 1996. V inkriminované dobé pracoval pry na scéndfi
jedné z povidek filmového triptychu o Lidicich, z dalSich autorti si pamatuje Kad4ra
a Klose. K tidasti jej ptived] osobni zéZitek, kdy se jako étrndctilety chlapec stal v rodné
Hiebéi u Kladna svédkem zkazy nedalekych Lidic. Lidiéti muZi, vracejici se té noci ze
Sichty na Kladné, nechali si pry v Hieb¢i svd kola, a ta tam pak byla dodate¢né likvi-
dovédna. Jednomu z muzi se podafilo utéci do blizkého lesa, kam na né&j potom Némci
uspofddali z4tah. Podle Karla Siktance obsahovala jeho filmovd povidka pravé tyto mo-
tivy, do v8ech ndmétl zadaly v8ak zdhy mluvit lidické Zeny a mimo jiné i proto pry
nakonec z v&ci sedlo. O scéndfi Pét musti nevi uz Siktanc nic, pfipousti viak hypotézu,
%e v patrné fiktivnfm jméné Jiff Siktanc mohli zbyli autofi zasifrovat podil jeho a Jifiho
Sehnala, ktery byl v té dobé uZ v emigraci. Zd4 se tedy, %e geneze litky byla je$té kom-
plikovanéjsi a Ze scéndf Pét muzi je slouéenim nejméné dvou paralelnich snah o zpra-
covani lidického tématu — jednu sleduji v textu, druhou pfedstavoval zminény povidkovy
triptych. V segmentaci scéndfe do péti partd komentujicich uddlosti vidy z hlediska
uréité profese by pak bylo moZné shleddvat také pozistatek ptivodné zcela samostatnych
piibéhi, ve vloZenych vypovédich lidickych Zen tstupek jejich snaze vynutit si v pii-
b&hu sviij hlas, v motivu 173. lidické obéti kontaminaci Siktancova motivu névratu do
Lidic se Sehnalovym marnym prfepoéitdvanim lidickych muZii. Spolupraci Wolfganga
Kohlhaaseho mélo byt zfejmé ldtce injektovédno ,,pokrokové® hledisko némeckého anti-
fasisty a zdroven tak méla dostat ndtér internaciondlniho smifeni.

3. 3. 1996
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PhDr. Jan Lukes (1950)

Literdrni a filmovy kritik; studoval na FF UK obor ¢e3tina — dé&jepis (1969 — 1976), v letech 1975 — 1987 se
zivil jako €isti¢ oken a soudasné se vénoval literdrnf kritice, 1987 — 1989 byl zamé&stnan v odboru vyzkumu
Cs. filmového ustavu, odkud pFesel do kulturni rubriky legalizovanych Lidovych novin, kterou pak také od
roku 1991 vedl. Od poloviny roku 1994 je redaktorem kniZni edice NFA v rdmci oddéleni teorie a déjin
filmu. V roce 1982 vydal knihu literdrné& kritickych esejii o mladé generaci sedmdesétych let Prozaickd
skutecnost (Mlad4 fronta), v roce 1993 soubor filmovych studif a kritik z let 1987 — 1993 Orgie st¥idmosti
(NFA), v roce 1995 Stalinské spiritudly (Cesky spisovatel), pét portrétii spisovateld a scendristil véznénych
v padesétych letech (J. Hejda, J. Mucha, K. Pecka, J. Strdnsky, J. Benes).

(Adresa: Narodni filmovy archiv, Bartoloméjsk4 11, 110 00 Praha 1)

44




ILUMINACE

Volume 8, 1996, No. 1 (21)

SUMMARY

WON’'T EAT MY WORDS

1960s Screenplays that Didn’t Make It to the Screen

Jan Luke$

One can detect in every national cinematography, apart from its obvious history represented by the indivi-
dual movies which have actually been made, yet another history that happens to be hidden, being constitu-
ted by projects which have never gone beyond the stage of literary preparation. While treating such texts as
potential films would amount to getting involved in ahistorical guesswork, their analysis coupled with des-
cription of their subsequent fates may indeed reveal hitherto unknown facts related to their writers, as well
as providing a fresh look at some of the period clichés, stereotypes and standards of good taste.

Sources of this particular kind — synopses, film stories and screenplays — assume special relevance to the
student of those cinematographies which took shape in countries under totalitarian regimes, where decisions
on the realization of a cinematic project would be more likely than not made on the basis of considerations
that were largely extra-artistic. This also applies to the developments taking place in Czech cinematic art
throughout the country’s period under communist rule, including the 1960s which have since come to be re-
garded as the art’s most liberal and most productive years. That notwithstanding, quite a few of the decade’s
filming projects failed to make it to the silver screen, due to lack of understanding, lost battles with the party
bureaucratic machine, ill luck, or the eventual restoration of the former hard-line regime. Their fates bear
witness to their time. At the same time, their individual characteristics attest to their own intrinsic qualities
as well as to those of their writers, illustrating the ways in which they strove to find a humanly acceptable
modus vivendi as artists and as citizens in that particular historical context.

Hence also the present study’s title: Won’t Eat My Words. It is identical with the original name of Josef Skvo-
recky’s short story, Eine kleine Jazzmusik, which was included in Jazz 1958, a collection of works by diffe-
rent authors that was seized by the censors. Skvorecky’s text served Milos Forman as a model for two movie
scripts: Noty v kufru (Notes in a Suitcase, 1961), and Kapela to vyhrdla (The Band Played and Won, 1962).
For his part, while setting out to work on ever new versions of the story, Forman too was constantly faced with
the dilemma of either eating his words or remaining faithful to himself as an artist, constantly grappling with
the problem of how far he could go in his game with the authorities. Of course, things were very much the
same with the other sixties’ screenplays that didn’t make it to the silver screen, which are dealt with here —
the sole difference being that the subsequent gradual liberalization of the regime’s cultural policies entailed
a broadened manoeuvering scope and an organic widening of the artistic horizons, with ever less regard being
paid to any regulations from the outside.

While focusing on this line of development, the present study deals with a total of seven literary texts. Dating
from 1960 is the film story by Milo Forman and Ji¥{ Sehnal, Lidice budou #it (Lidice shall Live), which
amounts to a remarkable starting point for a documentary-style vision set in the time of the country’s occu-
pation by Nazi Germany. Elaborated further in the screenplay by ‘Milo¥ Forman, Jdn Kad4r, Elmar Klos,
Wolfgang Kohlhaase and Jiff Siktanc, titled Pét muzi (Five Men, 1961), the theme is given a shape inspired
quite obviously by experience with the medium of Laterna magika; however, the treatment involves a forced
manner of correlating the subject with the topical Franco-Algerian conflict.

Respect for the criterion of art’s involvement in the ideological ,.struggle against capitalism and imperialism*
also left an unpleasant imprint on the aforementioned Forman sketch, Notes in a Suitcase, with its inorganic
setting of an occupation-time story of a jazz band in a broader context making room for the criticism of cur-
rent developments in West Germany’s Bundeswehr. The same story’s later version, under the title The Band
Played and Won, shed that topical connotation and in several passages still emphasized the material’s cra-
zy-comedial aspects. Yet it was not passed as fit for shooting, either: this time out Forman earned a ban from
none less than President of the Republic Antonin Novotny who suspected that the planned movie might
actually be based upon skvoreck)?'s proscribed novel, The Cowards.

An entirely new evolutionary phase is represented here by the screenplay of Karel Pecka and Ladislav Helge,
Horecka (Fever, 1968), based on Pecka’s eponymous novel published in 1967. An action-packed story of
a political prisoner on the run from a labour camp, it was above all to signal the tearing down of yet another
of the period taboos. In its case, too, the approval procedure dragged on endessly, until the project’s defini-

45




ILUMINACE

Volume 8, 1996, No. 1 (21)

tive frustration by the invasion of August 1968. The same setting served as the background for another movie
prepared in 1969: a triptych of film episodes named Ndvitévy (Visits), dealing with troubled journeys to pla-
ces of detention undertaken by relatives of political prisoners, and with the latter’s despaired futile waiting.
The script for the episode Anné K. je zima (Anna K. is Cold) was written by Vladimir Drha after the story by
Zdena Salivarovd; Hippokratova pFisaha (The Hippocratic Oath) is by Karel Pecka and Otakar Fuka; and
A v tom zdmku (And in the Castle), by Vladimir Vondra and Milan Jon4s. Of these three only The Hippocra-
tic Oath was made into a film, to be destroyed during the hard-line communist ,,normalization“ era.

The last of the screenplays dealt with in the present study is Heart Beat, written jointly by Vaclav Havel and
Jan Némec at the turn of 1968 and 1969. Its plot, unleashing a gallery of mafia types carrying on trade in
human hearts, documents a stage at which the authors reached absolute emancipation from servitude to any
external precepts, and were aiming at a grotesque planetary allegory. As, reading it now, one detects its
hero’s true victory in the moment when ,.for the first time he was talking and thinking like a human being,
like a human being with a heart”, one realizes that this kind of spiritual awakening was indeed one of the cru-
cial causes pursued by the 1960s cinematic art.

Translated by Ivan Vomdé&ka
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Cldanky

JAK TO BYLO S KAPELOU,
KTERA TO NEVYHRALA

Josef Skvorecky

Pamér je asi tak spolehlivd jako oé&itd sv&dectvi téch, jim# se podafilo shlédnout piistd-
nf létajiciho talite. V Zivoté jsou ovSem situace, kdy ¢lovék nemd k dispozici nic kromé&
paméti. Nebo skoro nic. To se stalo mné, kdyZ mé& mij postgradudlni student na Toront-
ské univerzité Joe Medjuck, nyni dspéiny producent kasamadi jako Ghost Busters,
Legal Eagels nebo Beethoven (o tom bernardynovi), poZddal, abych pro kanadské nakla-
datelstvi Peter Martin Associates napsal knihu o ¢eské nové viné. Joe Medjuck je typic-
ky filmovy nadSenec, film buff, jak se tu k4, a Martinovo nakladatelstvi byl de facto
rodinny podnik, ktery téZce zdpasil s konkurenci velkych americkych nakladatelskych
domil, jeZ maji vétsinou filidlky v Kanadé; Peter nakonec konkurenci podlehl a oteviel si
knihkupectvi, specializujici se na kuchafky. S tim v konkurenci obstédl. Joe Medjuck,
jeho divka Kay Armitage a jeho kamardd Peter Lebensold, vydavatel kanadského (taky
uz zaniklého) filmového mésiéniku Take One, vEichni nesmirné obdivovali &eskou novou
vinu, a byli bez sebe $téstim, e sovétsky prepad Ceskoslovenska mezi n& pfivél ¢love-
ka, ktery se, byf jen margindlné, toho slavného hnuti ziéastnil. Jesté po letech Kay m4-
lem omdlela trémou, kdyZ méla v Torontu uvddét sviij Zivy idol, Véru Chytilovou, a v pii-
tomnosti té drsné reZisérky se chovala jako $kolacka, ackoliv to uZ byla profesorkou
filmu na Torontské univerzité.

Pro mé byl Joeliv ndvrh pravou inspiraci: bylo to v dobé&, kdy vzpominky jeité bolely,
a moZnost sepsat tenhle jeden aspekt doby velké nadéje byl dar spadly z nebe. A¢koliv
jsem svoje povinnosti na anglickém oddéleni Torontské univerzity plnil vzorné, jednak
z vrozené disciplinovanosti, jednak protoZe jsem se potfeboval na univerzité udrZet,
pfesto jsem se hodil marod (od profesorti se nevyzadovala Zadnd 1ékarskd potvrzeni),
a za tyden jsem véc sepsal. Pieklad do angliétiny (tehdy jsem si je5t& nevéfil) trval mé-
mu lenivému kamarddovi Michalu Schonbergovi pies rok.

A bylo to pfed zavedenim videokazet, filmovi védci museli velmi ¢asto spoléhat na pa-
méf, proto je v knihdch o kinematografii z té doby tolik chyb: nékteré filmy byly prosté
nedosazitelné. V mém piipadé byly nedosaZitelné viechny. Par se jich dalo pronajmout,
ale na to jsem nemél ani penize, ani &as, a ten jediny svij film, ktery jsem vlastnil, Fard-
Fiiw konec, vlastnil jsem teprve poté, co ho Joe Medjuck ukradl na ottawském konzuldtu
komunistického Ceskoslovenska. Tam mé&li bud takovy bordel nebo také pochopeni, Ze
jej nikdy nezddali zpdtky. JenZe k té kradezi doslo, kdyZ byla kniha uZ venku. Podobnym
zptisobem obohatil pak Joe mou sbirku filmi nové vlny jesté o Pét holek na krku.
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Musel jsem proto spoléhat na pamérl. Jeji diry identifikoval pozdéji britsky filmovy
badatel v knize The Czechoslovak New Wave, ale gentlemansky je zpochybnil tim, Ze
jsem patrné vidél jiné kopie (jak zndmo, kopie zejména starsich filmii se od sebe ¢asto
velmi lis{). K ruce jsem mél jesté (velmi) nedplné roéniky Filmu a doby a svou spiso-
vatelskou fantazii, kterou jsem se snazil drZet na uzdé&, nebof mélo jit o védecko-popu-
larni spis.

Celkem se mi to asi podafilo, ale kdyZ mé& nyn{ pan Luke¥ poZddal, abych napsal, jak to
bylo s mou spolupraci s MiloS§em Formanem, jiZz — nikoli na%i vinou — bohuZel nikdy
nekorunoval natoceny film, zadal jsem pochybovat. Je historie filmu Kapela to vyhrdla,
jehoZ titul prosel podobnymi permutacemi jako jeho dé&j, a% byl zakdzan pod nepéknym
ndzvem Noty v kufru, v mé knize VSichni ti bystfi mladi muzi a Zeny zachycena skutec-
né piesné a objektivné? Coz uréité neni? Tedy jaky je v mém vyligeni podil Dichtung
a jaky Wahrheit?

Premyslel jsem o tom, uZ kdyZ pani dr. Mila Ri¢lovd prosadila knihu k vydén{ v praz-
ském Horizontu (pfedtim &esky nikdy nevysla), ale usoudil jsem, Ze podobné jako v le-
genddch tou dobou uZ se skute¢nost a jeji cifrovdni v mé paméti smisilo k nerozpletent,
a tak jsem to nechal, jak jsem to pied madlem &tvrt stoletim dal na papir. Zvédavé jsem
ale ¢ekal na MiloSovy paméti, jez s nim sepisoval na$ (Sixty-Eight Publishers) literar-
ni objev Jan Novdk z Oak Parku (tam se narodil Hemingway), a které vysly pod titulem
Turnaround.

No, oko mi ihned padlo na chybu, a ta nezdvisi na mé paméti. Milos ¥ka (prekldddm
z angli¢tiny): ,,Na rozdil od dfivéjsitho romdnu (tj. Zbabélci) nase kritkd povidka ofi-
cidlné vysla a nebyly proti ni Zddné ,ideologické‘ ndamitky.“ Milo$ je tu trochu vedle.
Povidka, jeZ vedla k naemu sezndmeni a méla byt jeho prvnim celoveéernim filmem, se
jmenovala Slovo nevezmu zpét, a byla v prvnim &isle almanachu Jazz 58. Cislo bylo sice
vyti§téno, svdzdno a piipraveno k expedici, poté vSak zakdzdno a ve stoupé rozemleto.
Tiskaisti délnici zachrdnili jen nékolik &fsel, z nichZ jednoho jsem $fastnym majitelem.
Diivodii k zakousnuti bylo zajisté nékolik, jazz v nékterych dstfedné vyborovych mozeich
pofdd platil za ,,hudbu dusevni bidy* (V. Gorodinskij), jednim z hlavnich kamenti tira-
zu byla v8ak nesporné moje povidka. Obsahovala nacistické desatero, co se smi a co
se nesmi v tane¢ni hudbé, a to se ndpadné podobalo podobnym nafizenim a ndvrhiim,
otiskovanym, tehdy jest& zcela neddvno (psal se rok 1958, povidku jsem napsal ddvno
predtim, asi tak v roce 1954), i v ¢eském tisku.

To desatero samo jsem psal rovnéZ po paméti: &etl jsem text, jenz mé inspiroval, nékdy
za protektordtu, a domnival jsem se, Ze v ¢asopise Filmovy kuryr, ktery odbiral biograf,
kde byl miij otec feditelem (&estnd funkce: bylo to sokolské kino). Text mé&, swingového
nadSence, tehdy velice namichl, ale i pobavil,-a kdyZ jsem povidku v ranych padesétych
letech psal, pokusil jsem se jej vyhledat v Univerzitni knihovné&, anebo snad u# v Novi-
ndfském muzeu (nevim uZ, jak se to jmenovalo) na Letné, pokud tou dobou u# existovalo.
To se mi nepodafrilo, ale ekl jsem si, Ze jde konec koncti o povidku, nikoli o historickou
prdci, a tak jsem poufZil pfedstavivosti.

V hrubych rysech jsem se strefil. Plivodni text nacistického befélu objevili po le-
tech Josef Kotek a Jaromir Hotec a otiskli jej v knize Kronika Ceské synkopy 2. Cesky to
uvaZovdni generdlniho sekretdie Ri¥ské kulturni komory Hanse Hinkela (pro film buffs
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Milos Forman na slavnostnim zahdjeni prehlidky svych filmii
At Zije Forman® v prazské Lucerné 27. 10. 1995
Foto Zdenék Merta

zajisté nomen omen) otiskl Zpravodaj odborového sdruZeni hudebnikii pro Cechy a Mo-
ravu (prosinec 1942), a skuteéné obsahuje perly jako ,,KaZdy jiny zpisob hudebniho
pfednesu, ktery stavi do popredi vnéjs{ efekty a clownerie... musi byt potlaten nebo:
»Rozhodujici pro hodnotu &i bezcennost té které skladby... je jeji melodicky obsah...
. Odmitnout je tfeba kaZdou formu zZenstilého vystupovdni zpévéka..., ktefi stavi vnéjsi
i efekt nad umélecky obsah® apod. V mé paméti se z toho stalo ,,vyzyvavé vstdvani pfi pro-
vddéni sélové hry se zakazuje®, ,,Rovnéz se zakazuje zpévdkim béhem skladby povyko-
vat (tzv. scat)“ atd. Mezi kulturni kuriozity nasi doby asi patfi, Ze tohle moje desatero
zhudebnilo v Kanadé hned nékolik kapel a skladateld, napt. John Roby, ten je zaélenil
do své jazzové opery The Bass Saxophone, napsané podle mého Bassaxofonu, nebo roc-
ker Hugh Marsh, jenz svoji skladbu s ndzvem Rules Are Made To Be Broken zaradil na
LP Shaking the Pumpkin, a jini. Desatero zfejmé pieslo do povédomi americkych jazzo-
vych fandii, aZ se proménilo ve fakt: v téhle podobé jsem je neddvno zahlédl v jakési
védecké knize o jazzu, jejiz autor mé svédomité citoval, i s uddnim zdroje. Tim zdrojem
byla antologie povidek ovlivnénych jazzem Hot And Cool (Penguin—Plume, 1990).
Oficidlné, jak tvrdi Milo$ ve svych pamétech, tedy povidka v dobé zdsahu pana prezi-
denta Novotného jesté nevysla a nemohla MiloSe tedy ,,0zbrojit dobrym argumentem®.
Objevila se aZ po zdkazu naseho filmu, v knize Sedmiramenny svicen (1964), a to ne
uz jako Slovo nevezmu zpét, nybr? jako Eine kleine Jazzmusik. Pod timhle titulem se
v Americe stala mou patrmé nejvic pretiskovanou povidkou, a nakonec se pod nim
dockala i zfilmovéni v Ceské televizi, kde ji rezirovala panf rezisérka Zuzana Zemanova.
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Josef Skvorecky p¥i jedné ze svych ndvstév Prahy v devadesdtych letech
Foto Ondfej Némec
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Ale s tim filmem uZ Milo% nemél nic spoleéného, a moc ani jd ne, protoZe scéndf jsem
nepsal.

TakZe v tomhle se MiloZ bodl. Jinak ovéem popisuje, jak to bylo, shodné se mnou. Jak se
film pivodné jmenoval Kapela to vyhrdla a na radu zkuZenéjsich byl opatfen podtitulem
,»protifasistickd hudebnf komedie*; jak Velkd filmov4 rada (nebo jak se to téleso jmeno-
valo) vzndSela ndmitky, a my, laén{ filmového kitu, jsme se jim snaZili vyhovét, aZ se na-
konec jazzband ze scéndfe vytratil a nahradila jej nejprve symfonie a pak dechovka;
a jak podobné vymizela ze skriptu i veZkerd legrace a dilo se proménilo v drdmo o sabo-
téZi v tovdrné za protektordtu. Také jak v tomto stadiu si jakysi ¢len rady v8iml, Ze scé-
ndf méd potdd titul Kapela to vyhrdla, aé v ném Z4dn4 kapela neni, a podtitul ,,hudebni{
komedie®, aé v ném zbyla uZ jen dechovka, a to jesté vyhrdvajici na funuse; a jak zaca-
ly nové ndmitky, novd pfepisovani, aZ jsme skoncili témér tam, kde jsme pred dvéma lety
zacli. Jediné& Ze film uZ se nejmenoval Kapela to vyhrdla, nybri Noty v kufru, patrné pro-
to, aby Velkd rada mohla vykdzat tviiré{ &innost. Pod timhle titulem jej pan prezident
popletl se Zbabé&lci, zakousl jej, a tfebaZe Milo$ néjakému sekretdfi ispésné dokdzal, ze
jde o docela jiné dilo, ten soudruh pronesl vétu, jiZ si dosud v MiloSové tehdej$im pod4-
ni pamatuju: ,,...1 kdybyste mél stokrdt pravdu, soudruhu Formane, soudruhu preziden-
tovi se nikdo neodvéZi Fict, Ze se zmejlil.“

TakZe to snad opravdu bylo tak, jak jsem to napsal, kdyZ to shodné napsal i Milo, resp.
nadiktoval to Janu Novdkovi. JenZe samoziejmé: co kdyZ se Milo3 na véc pamatoval uZ
jen matné — v jeho paméti, ra rozdil od moji, jsou jisté stovky historek o osudu filmd,
nejen doma, ale i v Americe, a jedna vytésiiuje druhou — a spolehl proto na moji pamé&t?
Anebo se pamatoval pfesné, ale nechtél mi kazit dobrou historku?

JenZe ona to jenom historka neni. Scénédfem si Velkd barrandovska rada skuteéné poha-
zovala jako horkou bramborou, jazz z ného opravdu vyklestila, a jednou dobou tam na
mou dusi byla filharmonie. Také humor permutoval ve vdZnost, a i kdyZ sabotdZ v tovér-
né méla typicky formanovské rysy (délnici nesou obrovsky trup letadla na ramenou,
podobni stonoZce, a nemohou s nim projit skrze slavobrdnu — to prvni jsem ale sku-
teéné zaZil a vyprdvél MiloSovi; slavobrdna, resp. mistni vitézny oblouk, je od ného),
i kdyZ tedy sabotdZ mé&la byt traktovdna komediélné, sabotdZ v nacistické tovdrné to byla.
Vznikly téZ ndmitky proti podtitulu, ktery v néjakém stadiu ,,prdce* na scénéfi nevyjad-
foval uZ jeho charakter (,,hudebni komedie®), a tak se postupné do historky vracely ko-
medidln{ prvky, aZ byla nakonec schvilena a v zdpéti zakdzdna samym zemé&pdnem.
TakZe ono to v podstaté tak néjak bylo, a legenda to moc ani neni.

S MiloSem jsem se jeité né&kolikrat pokousel o spoluprdci, vidycky se to ale zhatilo
na ideologickych ndmitkach, nakonec na ndmitce nejpadnéjsi: sovétském prepadu nasf
vlasti. Snovali jsme napfiklad p¥ibéh o likvidaci Lidic, ktery mél byt natdéen ruéni kame-
rou jako nacisticky pseudodokument. Typicky ndpad mladistvého filmového nadSence,
ktery nedoSel souhlasu u straZcti bdélosti. I tady sehréla svou nespolehlivd pamét. Ve své
vzpominkové knize Jiff Sehnal (alias Jethro McIntosh) pi3e, Ze ndpad na ,,dokumentdrni*
film o Lidicich pochdzi od né&ho, Ze j4 jsem podle toho ndmétu napsal scéné¥, ten viak se
nikdy nenatocil. Scéndr jsem uréité nikdy Zddny nenapsal, stvofili jsme s Milofem nej-
vy§ synopsi, a ndpad, pokud j4 se pamatuju, pochdzel od Milose. Pfi neddvném festivalu
deského filmu ve Washingtonu jsem se na to MiloSe zeptal, ale ten se uZ taky na moc
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nepamatoval: ndpad byl snad skuteéné Jethriiv, pozdé&ji na ném spolupracovali, jenze
z vé&ci nic nebylo.
Podobné v nic se rozplynul ndmét nazvany Ostrozrak, vybudovany na jednom Zertu z de-
tektivky VraZda pro §tésti, kterou jsme napsali s Honzou Zdbranou, a vysla pod Honzo-
vym jménem. MiloSovi se tam zalfbila zamé&stnaneck4 kategorie soukromé detektivnf fir-
my Toma Lomala alias Tomd$ Lémala Ostrozrak, tzv. inflagrantisté. To byli zaméstnanci
mazaného Handka, ktefi opatfovali diivody k rozvodu bohatym zdkaznik@im tim, Ze po
dohodé s nimi byli in flagranti ,,p¥istizeni* Lomalovym pdtradem, jenz pak u rozvodové-
ho soudu fungoval jako svédek. Musim se pfiznat, Ze celd véc spodivala na adjustova-
né literarni kradezi: historku povinného in flagranti ma v romané A Handful of Dust
Evelyn Waugh. V Milo3ovych rukou by z toho jist& byla dobrd komedie. Jenze doby byly
mravné, Milo$ se pravé neslavné proslavil nato¢enim nahych milenct v Ldskdch jedné
plavldsky, coz zplisobilo nevoli na nejvysgich mistech, a cely projekt proto nedosel sou-
hlasu u strdZcti mravnosti.
Posledni nas pokus o spoluprdci byl scénosled na film podle Zbabélcii, sepsany v 1été
1968. Projekt byl schvalen, Milo$ odjel do Ameriky, aby tam todil svij prvni americky
film (z toho seslo: prvni film v Americe natoéil teprve, kdyZ ja jsem tam uZ byl taky)
a méli jsme dohodnuto, Ze Zbabélce zatne filmovat v 1ét& 1969. Pfirozené nefilmoval.
Nejvic mi pfijde lito jedné véci: podobné jako v Ldskdch obsadil Milo§ sestru své
tehdejsi Zeny Jany Brejchové Hanu (chtél ji mit uz ve filmu Kapela to vyhrdla), hodlal
nyni do role Dannyho nedosaZitelné Ireny obsadit skuteénou dceru skutec¢né Ireny,
tehdy pohledného teenagera. Ani ta ale, vinou historickych uddlosti, u filmu kariéru
neudélala.
V Americe jsem pak nds scénosled prelozil do angli¢tiny, a kdyZz Zbabélci poprvé vyl
anglicky, jesté jsem se n&jaky ¢as pokousel najit investora. Nakonec mi v8ak Milos fekl,
Ze si nedovede predstavit, Ze by romdn mél filmovat s americkymi herci a nékde v Né-
mecku, a tak jsme toho nechali. ‘
Ze by to 8lo nafilmovat dnes v Ceské republice, je bohuZel jenom zbozné pfani. Aspon
moje. Milo§, jako filmovy reZisér, uz je nékde tplné jinde.
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ZIVOT A FILM
1. kapitola knihy dvandcti lekci o filmu

Vojtéch Jasny

KaZdy ¢lovék md jiny idél a také jiny osud. KdyZ si toho je spiritudlné védom, nakonec
miZe mit na svij osud i &stedny vliv. Udél je pro jeden Zivot, osud je ddn nasimi Zivoty
a vyvojem dusSe, pro véénost. U hinduistii je to karma, pfi¢ina a ndsledek. Vidy jsem vy-
chdzel ve svych autorskych filmech ze Zivota a pro Zivot. A cely sviij Zivot jsem hledal
a vidy znovu a jinak nalézal smysl Zivota. | ta nicotnd jepice ma sviij icel na této zemi.
Nato? &lovék s moZnosti rozhodovat se a rozhodnout pro dobré nebo zlé. Clovek je jedi-
nd bytost se svobodnou viili. Ale jako mtize ¢lovék ztratit svou dusi, své svédomi, miize
také svou vinou nebo vinou svych predkii ztratit moznost uZivat svobodné vile.

Vyuéuji filmovou rezii a viibec psani i déldni filmi na tfech newyorskych univerzitach
studenty z celého svéta a hlavné z USA. Uz pres jedendct let. Zacal jsem co profesor fil-
mu teprve v exilu, ve Vidni, potom v Salzburgu a nakonec i v Mnichové. V evropské fazi
mé filmové, televizni a divadelni tvorby jsem uéil mezi filmy a divadelnimi nebo televiz-
nimi inscenacemi. V americkém obdobi je hlavni vyucovani a mezi tim psani scéndrii
a filmy. Ale citim nyni nutnost vrétit se disledné zase k hrané tvorbé. Pét let jsme psali
s Arno$tem Lustigem scénaf, myslim, Ze velmi dobry, volné podle jeho roménu o Terezi-
né Nemilovand. Pani Némec a Vorzacek, Lumar Film, chtéji to se mnou co reZisérem
produkovat v angliétiné. V poslednich dvou letech jsem napsal scéndf Ndvrat ztrace-
ného rdje, jakousi filmovou symfonii Zivota, volné pokracovani Vsech dobrych roddki.
Cesko-americk4 koprodukce, v obou fe&ech a nezdvisla. P¥ibyvd nov4 postava, Poutnik,
ktery Zije a uéi film v New Yorku, v tom melting-pot — kotli na michdni viech ras. Prvn{
akt se odehravd v New Yorku, dal&f ¢tyfi se budou natdcéet zase na ¢eskomoravské vyso-
¢iné, jako Roddci, opét ve étyfech ro¢nich dobéch a s podilem Poutnikovych americkych
studentil. A objevi se vEichni staif roddci, jako Ocends, Franta Lampa, ale také novd mla-
dd generace, reprezentovana feditelkou skoly, kterd nese odkaz mych rodi¢d — uciteld
Poutnika. Mladéd Zena se sedmiletym chlapcem, bez muze, a jako kaZdy md své pfizvis-
ko, tak i ona je Pampeliska, protoZe hrdla Pampelisku ve hie Jaroslava Kvapila. A zami-
luje se do Adama, amerického Poutnikova kameramana.

Nyni, kdyZ vite, co mdm za lubem, chci uvést svd presvédéeni, ndzory ve formé p¥ibé-
hu, jak el mij Zivot v tomto stoleti, jak Zivot a film se staly jeho neodluéitelnou inter-

akei.
Rikdm svym studentfim, e diileZit&j&f ne# viechna filmaiskd tvorba je —to care — mit rad
lidi a také pro né délat. Remeslo se miiZze naudit kazdy schopny, ale aby byly filmy
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k né¢emu, musi tu byt ona jiskra ldsky a Zivota a talent, ktery ziskdme uZ p¥i narozeni
a dédiénosti, a miiZeme jej bud zniéit, nebo rozvinout. K tomu rozvijenf talentu chei pfi-
spét po svém dvandcti lekcemi o filmu. Z pohledu reZiséra i autora.

Vznikaly po fadu let, jak jsem je pfeddval svym studentim. Nyni — nebof littera scripta
manet — je pieddvdm svym studentiim minulym, pfitomnym i p¥&tim... A abyste mi lépe
rozuméli, zde je m4 story: ale také v8ech, ktef{ vyrazné& formovali mij vyvoj a pomahali
mi. Obycejné jsou filmafi oslnéni sami sebou nebo zni&eni netispéchem, ale je mou
povinnosti mluvit o viech, bez nichZ by dobré filmy nebyly a také nebudou. Film je ko-
lektivni isilf a ¢im vic se rezisér dovede zbavovat své jeSitnosti nebo egoismu, tim lépe
vidi, slysi a citi a vyjadfuje opravdovy smysl Zivota.

Jsem dité poslednich tif &tvrtin dvacdtého stoleti. Narodil jsem se 30. listopadu 1925
rodi¢tim — uditelim Masarykova raZenf a vlivu Komenského. N&kolik let po svétové vil-
ce a ruské revoluci. KdyZ mi byly tfi roky, dostal jsem Spanélskou chiipku a zdpasil
nékolik tydnii o Zivot. Diky péci a ldsce mych rodiéd, jejich obkladkiim a zdbaltim proti
horecce, jsem zistal naZivu. Ale asi tyden nebo dva jsem doslova putoval mezi timto
a onim svétem. Od té doby vim, Ze andé&lé nemaji kiidla, ale jsou to zd¥ivé bytosti bud
v bilych, nebo jinych zdfivych barvdch. (A# pFijde kocour je toho vyjddfenim v barveni
lidi.) Spanélské chiipka zkosila jen v Evropé asi dvacet milioni lidf, vice ne¥ celd prvni
svétovd vélka.

Bydleli jsme ve staré Skole, postavené za détstvi mého tatinka v mésté Keléi italskymi
zedniky a staviteli. Tatinek touZil stdt se uditelem, ale na to staii¢ek Jan Jasny nemél.
A% jednoho roku, jako zdzrakem, stai{¢kovy véely pfinesly tolik medu, Ze syn jeho Voj-
téch mél na rok studia na uéitelském dstavu v Pibofe. Pak uZ to musel dok&zat kondi-
cemi pro jiné, méné& nadané. Odtud tatinkova ldska ke véeldm, v&ela¥stvi, a k stromfim
a medonosnym rostlindm. Tatinek mij byl feditelem Zkoly a maminka uéitelkou na més-
fanské Skole, v oné krdsné velké budové, italského a rakousko-uherského stylu. Narodil
jsem se v ni. A proto détstvi ve Skole bude zobrazeno i v mém piistim (doufdm) filmu
Névrat ztraceného rije.

KdyZ mi byla étyfi 1éta, vidél jsem na tatinkové klin& v sokolovné film Jeana Renoira
Dévédtko se sirkami, prvni film mého Zivota. Tatinek koupil za vlastni penize dva vel-
ké promitaci uhlikové stroje, a tak méli sokolové vlastni kino a Kelé tim paddem také.
Bylo to kino Hvézda, s divadelnim sdlem, kde jinak v zimnim éase hréli ochotnici ope-
retky. Orlové méli také ochotnicky sél v Lid'dku, ale ne kino. Tatinek si myslel, Ze spim,
ale j4 nespal a dodnes si pamatuji scény z Dévédtka se sirkami. Renoirtiv film mé pozna-
menal na cely Zivot. K tomu se pfidaly kritké grotesky Macka Sennetta a hlavné Charlie
Chaplin, a také filmy D. W. Griffithe, jako Intolerance a Zlomeny kvét.

Od té doby jsem si vymy&lel misto pohddek a jinych her ,kina“, jak jsem tomu ¥kdval.
A 7il jsem v nich a s nimi. Byly to fantazie. Norm4lné se takovym lidem fik4 fantasta.
Dodnes si pamatuju velmi redlné prvn{ filmovy piibéh, ktery jsem si vymyslel. Byl o tom,
jak letim ve vlastnoru¢né vyrobeném letadélku z laték, pohdné&ném vyhozenym budikem.
Na hiife, jak se Fikalo v Keléi plidé&, jsem to letadlo délal. KdyZ se mé& maminka ptala,
¢im budu ten budik se zlomenym perem pohdnét, ekl jsem, Ze vodou. Netusil jsem, Ze
v budoucnu budou jezdit autobusy pohdnéné $tépenou vodou.
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A tak jsem ve své filmové vizi letél nad cihelnou a padoly s mym neodluénym kama-
radem, jezevéikem Waldynem, a sli¢né divky z tieti mésfanky zpivaly mi shorem pisen:
Sla do lesa na bortivky, $la do lesa, byla bosa...

To byl jesté rdj na zemi za tati¢ka Masaryka, kterého jsem vital s rodiéi na stanici Ku-
novice — Loucka a tatinek mé& vyzdvihl vysoko, abych vidél jeho oduSevnélou tvar.
Takovych tvdfi se vidi za cely Zivot u politik§ velmi poskrovnu.

Tatinek chtél, abychom s bratrem Jaromirem, o rok star¥im, ale daleko siln&j&{m, hrdli
na housle. Tak jsem dostal mens{ housli¢ky. Brali jsme hodiny u Janka Srkaly, takto kre;j-
¢iho, ale bohem nadaného muzikanta, kapelnika Srkalovy kapely v Kel&i. Etudy ndm
psal sdm, vét&inou na tehdejsi oblibené gldgry jako J4 bych chtél mit tvé foto nebo Akéty
bilé. Slo o to, na kolik b & k¥fzk&. Brzy jsem smél hrét prvnf housle a cftil jsem, %e mi to
prvorozeny a silny trosku zdvidi. Ale pfekonal to. A hril druhé housle. Domek Janka
Srkaly byl u druhého kostelika Kel¢e, Katefinky, v mdji voné&ly $efiky a zdi byly bilé
a okennf rdmy zelené, jako v Rakousku.

Na housle jsem hral rad a dokonce jsem potom sloZil menuet: Sykorky. Tolik jsem si jich
véimal v nasi zahradé.

Dalsi dileZity moment mého Zivota bylo pfibliZeni k fotografii. Tatinek jako v&elarsky
odbornik a také funkciona¥ moravskych véelait dostal z vistfedi z Brna krdsny skldpéci
fotoaparit Retina Kodak na 35 mm. Sdm nefotografoval, ale dal p¥istroj Mirovi, ktery vie
diikladné prostudoval z ndvodu a zacal mé uéit fotografovat. Z poédtku mé k tomu musel
nutit, protoZe jsem radéji trdvil své chvile s oveckou Belugkou, kterou mi koupili rodide,
a s nas$im psem. Od détstvi jsem mél vztah ke zvifatkim a véfil v jejich dusi a charakter.
Ztejmé to bylo zplisobeno tatinkovym vyprdvénim o pfirodé a stafi¢kovym o tom, jak sva-
ty Frantidek z Assisi kdzal zvifatim i ptdkim. Tak jsem nakonec fotografoval potom vice
nez Mira, spi8 své pocity. Ta mald kamera mi pfisla vhod pro mé filmové fantazie.
Maminka byla nadand mali¥ka, ale jeji tatinek Véia ji nepustil studovat do Prahy na
malifskou akademii, i kdyZ se nasli lidé, majetni dobrodinci, ochotnf to platit. Pfesto
maminka mimo jiné pfedméty na méfance udila také kresleni. Vidy mé jeji barvy fas-
cinovaly a chtél jsem, aby pro mé malovala. Tieba hlavu koné. Tatinek byl vyteény kres-
li¥ podle piirody, nakreslil hlavu koné a maminka mi ji vymalovala na lepence, krdsné.
Mél jsem celou stdj, vranika, hnédouse, $imla. Hlavu mi pfipevnil stoldf¥ na ty¢ku, i uzdu
mi udélal a ja mohl rajtovat. Co bych nyni za ty maminkou malované hlavy koni a jeji
obrazy dal... VSe zaniklo lidskou hlouposti a exilem. Neni na svété zlato, které by je

——— -

mohlo zaplatit.

Kdyz jsem zac¢al chodit do $koly, postavili moji rodi¢e domek a tatinek vysdzel a doplnil
uz stojici zahradu v zemsky rdj. A bzuéici véeliny, stero véelstev. Po Masarykovi pfigel
jeho Zdk a ndsledovnik prezident Edvard Benes. Byli jsme doma vedeni tatinkem v Ma-
sarykové duchu — také byl tolstojovec a mél obsaznou, vlastnoruéné svdzanou knihovnu
ruskych klasikil, které jsem zacal velmi zdhy &ist. Jesté jako hodik pFedetl jsem celou
Vojnu a mir velkého Lva. Maminka, narozend ve stejny den s Janem Amosem Komen-
skym, bhyla velmi znald jeho dila a za chladnych podzimnich odpoledn{ ndm o ném vy-
pravéla a ukazovala jeho obrazky, kterych méla hodné posbiranych z riiznych knih.
Kdyz si pomyslim na détstvi, byl to rdj v nasi zahradé, se vSemi plody, od jahod po
maliny a rybiz, od hruSek po jablka a trnky. A zaddtkem léta tfesné nad vé&eliny, sedme-
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Vojtéch Jasny (zcela vpravo) pfi natdéeni filmu Af Zije kocour.
Za kamerou sedi Miroslav Ondricek a Jaroslav Kudera, v pozadi stoji Ivan Passer.
Foto Jaromil Jires

ro druhd, jen odplasit Spacky a vylézt si do koruny s bosyma nohama. A velky zdhon
zrajicich jahod pfimo pred véeliny — to se platilo ¢asto Zihadly. Jednou Stiply vée-
ly Miru do pysku, vypadal strané a nasi ho natirali octem a cibuli, rozkrojenou a sy-
rovou.

Ale ten rdj na zemi skonéil némeckou, nacistickou okupaci. A misto rdje najednou horor
a teror. Nejdfive zvolna, a pak naplno.

Tatinek byl hlava svych roddk, a nejen v obci, ale i v kraji. Nepsany duchovnf viidce.
V roce 1940 ho varoval bratr ze Sokola — fikali jsme si bratfe — poStovni tifednik Gaven-
da, ktery vyborné koncertoval na housle, opravdovy virtuos, a té% dal tatinkovi kresbu
T. G. Masaryka tuzkou, velkou a péknou. Tak Gavenda zaslechl telefonni hovory mist-
nich éeskych fadistli s gestapem a porusil poStovni tajemstvi a hned piibé&hl, Ze chce
gestapo pro tatinka pfijet. Tatinek vzal pdr svrik a néco k jidlu, sebral kolo a zmizel.
Jel do nasi velké, po mém narozeni vysdzené zahrady ve Valaiském Meziiiéi, kde mohl
prespdvat v dfevéné boudé anebo odkud mohl utéci do valasskych hor. Ale po roce skry-
vdni se v f{jnu najednou vritil a fekl, Ze to bude trvat s Némeci nékolik let a Ze uz se
nebude déle schovavat, Ze pak by Némeci, gestapo, mohli vzit mfsto néj maminku. Pobyl
doma jen ¢tyfi dny, nékdo ho vy¢enichal, dal gestapu avizo, a tak piigli, vzali ho a uz se
nikdy nevratil. V bfeznu 1942 byl umuden v koncentraénim tdbofe v Osvétimi.

Od jeho smrti jsem uZ nikdy na housle nesdhl. Néco se ve mné zlomilo. A kdyZ mamin-
ka fikala, pozdéji, protoZe ndm gestapo vzalo rddio a nesméli jsme je mit pod trestem
smrti, kdyZ fikala — zahrej, aspori trochu, jen jsem zavrtél mléky hlavou. Ale o to vice

56



ILUMINACE

Vojtéch Jasny: Zivot a film

jsem fotografoval a vyjadfoval se tvofivé fotografif a uZ jsem si také psal scéndfe pro
jakési budouci kratké filmy a ndpady.

Miij nejlepsi scéndr té doby byl napsan pro barevny film, ktery u nds v Evropé jesté zda-
leka nebyl k mani. Tak?e co amatér jsem jej neuskute¢nil. Byl o sebevrazdé hocha,
nesfastné zamilovaného do starsi krdsné divky. Nesou ho v rakvi, celd obec jde za ni,
rodice, bratr. Ale hoch v rakvi oZije, odkryje viko, vyskoti, polekd viechny, Zivy mrtvy,
nejvice utikd tlusty kaplan, pékné vypapany. Ale hoch potkd divku, kterd jej odmitala,
ta mu pod4 ruku a jdou spolu polni cestou do kvetoucich luk. Ona v éerveném kostym-
ku, on v ¢erném. Kvéty hrély tu hlavni roli a derstvé zelené listy a kvéty na stromech.
Tak se projevil uz tehdy ve mné maminé&in mali¥sky talent, transformovany jinak. Nikdy
jsem v détstvi nebo mladi nemaloval. Chybéla mi dovednd ruka kreslite i malife. A sty-
dél jsem se, vida, co umél tatinek nakreslit a maminka namalovat. Housle, na ty jsem
umél, ale ze Zalu nad tatinkovou smrti je odloZil navidy. A tak fotografie byla to jedi-
né. Potom na gymnaziu ve ValaSském Mezifi¢i byla ve fyzikdlnim kabineté& devitimili-
metrovd filmovd kamera Pathé, a tak jsme s Jaromirem Hel3tynem, Zdenkem Fiurdskem
a bratrem Jaromirem zaloZili Studentsky filmovy krouzek — STUFIKRO. Dokonce jsme
natoc¢ili asi palhodinovy film pro majitele kamenolomu, ktery nds za vilky o prazdninach
platil jidlem, coZ bylo pro nés to nejlepsi.

Ale kdyZ se pozorné zamyslite nad mymi barevnymi filmy AZ pfijde kocour, V3ichni dob¥i
roddci, je v nich ta moje posedlost barvami, coZ je po mamince a od ni. Ona mi také shi-
rala materidl pro Roddky. Sel jsem studovat do Prahy a pteZel z filozofie na FAMU. A u
tehdy jsem mél Roddky v pldnu, jako sviij Zivotni epos nebo filmovy romdn. Od roku
1945 do roku 1955 sbirala mi maminka dovedné historky a materidly o viech ob&anech.
Také jsem jezdil dom@ na v8echny roéni prazdniny. Do Prahy posilala maminka po-
fad koSiky s ovocem, hlavné s jablky z nasich zahrad a medem od tatinkovych véel.
Maminka odesla na vé&nost v roce 1955. A po tom, v roce 1956, po natodeni Zdfijovych
noct, jsem napsal prvni verzi Viech dobrych roddkii. Ale scénaf byl ddn do klatby komi-
sf pro film na Ustfednim vyboru KSC a ¥ekli mi, mdm-li se rdd, abych uZ na realizaci
Roddkii nikdy nemyslel. Tak jsem zacal z jiné strany lesa pozdé&ji s Touhou, jako s prv-
nim dilem trilogie, po ni jsem natoéil film AZ pfijde kocour, a Viichni dob¥i roddci byli
mozni aZ s nastupem Alexandra Dubéeka, state¢ného a charakterntho muze. Celd moje
trilogie je inspirovand rodnou Kelé&i, ale ani jeden z film{ jsem tam netoéil. Uz z Bible,
od JeZiSe Krista jsem znal, Ze v rodisti se nikdo nemtiZe stdt prorokem. A pouden tatin-
kovou likvidaci jsem vidél, jak madlo lidi bylo ochotno mu ze strachu pomoci a po jeho
smrti mamince. Maminka mi vZdycky vitépovala, abych si dobfe pamatoval, Ze oprav-
dovych lidi je nepatrnd mensina. Vim to, kdyZ jd pak byl proklet po dvacet let v exilu
a doma jsem neexistoval. Ale nauéil jsem se, Ze opravdu silny, dobry film potiebuje
k uskutecénéni sedm state¢nych. Za kteréhokoliv systému. A ti stateéni musi byt také
poctivi. A pak vime ze Starého Zdkona o Sodomé& a Gomore, jak tézko bylo Abrahdmovi
nalézt deset spravedlivych. Tyto zdkony pofdd plati a budou platit.

Po tatinkové smrti jsem se pFipojil k moravskému odboji. Hlavné se tak stalo pii mém to-
tdlnim nasazeni do zbrojovky na Vsetin&. Za%il jsem dosti dobrodruZstvi, kterd nechci
nyni popisovat, vzalo by to hodné ¢asu. Ale co jsem se nauéil v ilegalité, se mi mnoho-
krdt hodilo pfi filmovdni. Nebdt se riskovat, uéit se zbavovat strachu a také se starat
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o druhé, protoZe v odboji, kdyZ mysli¥ jen na sebe, zabije to viechny. Strach je skute¢ny
netvor, dokdZe &lovéka zdeptat, dostat na kolena, zniéit, a také ty druhé, ktefi jdou s nim.
Anebo mordlné stradné pokroutit.

Kdy?z jsem pfiSel studovat do Prahy, mél jsem jeden novy oblek, ale ten stary, pofdd no-
Seny, se zacal rozpadat. NejdFive jsem rok studoval rustinu a filozofii na Karlové univer-
zité. Tam jsem mél ruské profesory a nauéil se rusky velmi dobte, uZ za rok. Také jsem
chodil na estetiku k Janu Mukafovskému a na pfednasky Jana Patoc¢ky. A k Bohumi-
lu Mathesiovi na ruskou a sovétskou poezii, hlavné Jesenina a Majakovského vykladal.
Byl vzdcnym piekladatelem z rustiny a jeho Zpévy staré Ciny jsou klenotem preklada-
telské prdace. To on se mé pfi zkouSce, kdy jsem umél, zeptal: — Ale vy nechcete byt pro-
fesorem? Rekl jsem, Ze ne, Ze chei psét a reZirovat filmy. Nabidl mi pomoc, promluvit
s tstfednim feditelem Stdtniho filmu ing. Lubomirem Linhartem nebo se sekénim $éfem
filmu Vitézslavem Nezvalem. Bylo to hezké od pana profesora, ale vzali mé na FAMU
na kameru a kostky byly vrzeny v roce 1946.

Rozhodujicim se pro mij filmafsky osud stal profesor kamery, tehdy se to jmenovalo fil-
mov4 fotografie, Karel Plicka. Mé scéndte nikdo z profesorii necetl, ale Plicka vidél mé
klukovské fotografie a fekl, Ze jsem lyrik. Nejvice na néj zapisobila moje fotografie sta-
fenky, jdouci na Velky pitek z kostela z Kel¢e do Dolnich Tésic. Celd v ¢erném, dlouhd
sukné, s dagdnkem v ruce a nad ni biloSedoderné nebe. A kolem ni mladé jabliriky po
obou strandch kostrbaté, kamenité cesty. Nazval jsem ten obrézek Zivot zadind a kondf.
A stal se mi inspiracf pro Touhu i Roddky. Dé&lal jsem ho, kdy? jesté tatinek #il, ale uz
s velkym strachem o néj, Ze ho Némei zniéi. A ten cit a pocit je v ném. To je fotografic-
k4 tvorba. Od té doby cely Zivot fotografuju v tomto smyslu a pfichdzi ¢as, kdy uz musim
vytidit své &ernobilé a barevné (funkéné) fotografie a pfipravit vystavu a vyddni knihy
Strom Zivota.

Brzy si mé drahy uéitel, nejlepsi mentor mého filmového i osobniho Zivota, vzal za své-
ho privétniho asistenta. T 1éta byt s nim denné&, dalo mi ten nejlepsi myslitelny zaklad
pro moji filmafskou i fotografickou budoucnost. Stal se mym duchovnim otcem, kdyz uz
miij umuéeny nemohl. Oteviral mi oéi i ugi. Brali mé s pani na koncerty, jedl jsem u nich
a naudil jsem se od néj vychutndvat vino. A ocenit dobrou tureckou kdvu. Pred deseti
lety jsem zanechal vina i v8eho alkoholu, ale tureckd kdva mi naddle slouZi v stfidmé
mife. Jsem spis tea-totalor.

Karel Plicka cenil krdsu a pak pravdu. J4 spi¥ cenim nejdiiv pravdu a pak krdsu.
Mnohé, co mi fkal a u¢il mé, jsem tehdy nechédpal a pochopil az daleko pozdéji. Kdyz
jsem mu predetl scéndf Touhy, tehdy uZ mu oéi neslouzily, fekl mi: — Chcete délat film,
jako by vdm bylo sto let. Rekl jsem, %e jsem zazil dost tragédii ve své&té i osobnich, abych
mohl Fiet, ano, je mi sto. A to mi bylo néco kolem tficeti dvou let. Pravil: — Nebudete mit
potom uz co Fict! Tehdy jsem se usmél a fekl: — Potom budu délat komedie. A délal jsem
po Touze Procesi k panence, jako rozcvicku na AZ pfijde kocour.

Ale vrafme se od profesiondlni prdce zpét jesté na FAMU. Byla tehdy Skolou svétové
tirovné. A. M. Brousil, nd% dé&kan tehdy, pozdé&ji rektor, ndm vodil profesory — hosty z ce-
1é Evropy a Sovétského Svazu. U&il mé Vsevolod Pudovkin, velky mistr, ktery umél povi-
dat o prdci a montézi. Ptal se, co chceme slySet, pfihlésil jsem se a Zddal, aby ndm fekl
vie o filmové montdZi, protoZe to je zdklad kinematografie a filmovd Fed. Pfisel také
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. Tuto fotografii jsem délal na Velky pdtek 1940.
Tehdy se uz tatinek musel skryvat a utikal pFed gestapem. Ten smutek i nadéje jsou tu
a vira v rodnou zemi a dobrou tradici. Pivod Roddkti i1 Touhy.*
Foto Vojtéch Jasny

Cesare Zavattini, ktery psal pro Vittoria de Siku. Neorealisti mé&li tehdy na mé& maxim4l-
ni vliv, po sovétskych mistrech jako Ejzenstejn, Pudovkin a zejména po mné blizkém
r Alexandru DovZenkovi z Kyjeva. Ukrajinskd duse. A jaky bdsnik...
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Velmi diileZitym uditelem mi byl madarsky scendrista a filmovy estetik Béla Baldzs.
To on mi vitipil délat hrany barevny film teprve aZ budu mit barevny p¥ibéh. Slib jemu
dany jsem splnil v Kocourovt, prvni mé hrané filmy byly ¢ernobilé, véetné Touhy a filmu
Prezil jsem svou smrt, p¥ibéhu z koncentrdku v Mauthausenu, klenotu ¢ernobilé kine-
matografie diky kamefe Jaroslava Kucery. Nabizeli mi tehdy vedouci Filmového studia
Barrandov barvu horem dolem: — Ne, fekl jsem, — napsal jsem Touhu &ernobilou, az
budu mit barevny piibéh, ohldsim se.

Film Az pfijde kocour sklidil nékolik cen v Cannes na festivalu: Zvldstni cenu poroty,
Cenu za nejlepsi film pro mlddez a také Cenu Nejvyssi technické komise za pouZiti bar-
vy a zvuku. Potom je§té Stiibrnou cenu v Barceloné. Byl jsem zvén s Kocourem po celém
svété, napiiklad na festival v Acapulku, i se Zenou na jeden mésic. Vite, co to bylo pro
¢lovéka z Vychodu, ktery nemd dolary a nikam nesmi...

Kocour slavil triumfy v mnoha zemich, u divdki a také kritiky, nakonec i v SSSR, kam
jsem byl pozvdn s Kvétou a Ladou Fikarem na premiéry v riznych méstech. V Recku
lidé po pfedstaveni v kiné tancili na ulicich. Dodnes se vidy znovu promitd v Brazilii.
Nic na ném nezestdrlo. Naopak, kdo dnes jesté dokdze takovy film udélat? V USA byl
koupen pfes malou firmu Diesnyovym studiem a ddn do trezoru na dels{ dobu, neZ bylo
potom mé prokleti husdkovskym rezimem. Svinstvo je svinstvo, af ho délaji lidi v kapi-
talismu nebo komunismu. Ziistdvd svinstvem. O Kocourovi bych toho mohl navypravét
mnoho, ale na to neni v téhle kapitole misto.

Snad jen je$té to, Ze kdyZ jsem za Kocoura dostal stdtni cenu Klementa Gottwalda, pozval
prezident Novotny s ostatnimi nositeli cen k sobé i mé a moji pani. Po krdsném dni v La-
nech, hostindch a popijeni, vecer u tdbordku s pedenymi pstruhy z lanské obory prisel
pan prezident ke mné se skleni¢kou vodky, kterou ale nepil, my pili francouzsky konak.
Reditel ¥koly v Kocourovi byl vlastn& trochu jeho portrét, jak jsem ho znal. Ale délal, Ze
to netuf. Rekl mi: — Nyni miiZete délat velké filmy a ddme vdm na né. (Po tom tspéchu
v zahrani&i.) Ale kdyZ se postavite proti strané, tak sekneme. A seknul pravici s nataze-
nou dlani, tak jak se zabijeli krdlici na vsi. Usmal jsem se a fekl: — Jak bych mohl, pane
prezidente. Hrdt dvoji roli bylo i pro mé tehdy nutné, jinak by sekli...

Ale vrafme se zpéatky k mym dokumentaristickym zdkladtim, tolik ddleZitym pro mou fil-
marskou drdhu.

Na FAMU jsme pracovali co tandem s Karlem Kachytiou a $lo ndm to. Udélali jsme spo-
lu fotografickou knihu Budujeme pohraniéi. To bylo v dobé po druhém roéniku. V dal-
&im roce jsme s Karlem napsali a rekonstruovali pfibéh dvou délnikd, ktefi zlepsili vy-
robu malych aut minor: Védéli si rady. Film se jako studentsky snimek dostal i do kin.
Mezi tfetim a &tvrtym rokem jsme o prazdnindch, inspirovani italskym neorealismem,
natoéili celovederni film Neni stdle zamradeno, s neherci na stdtnim statku ve Fldjich
v Krudnych Hordch. Byl to pfibéh dobrého muze a stateéného feditele statku Pavelky,
ktery ho vybudoval s pfistéhovalei ze Slovenska a Mad’arska. Scénat jsme psali Karel
a ja s FrantiSkem Danielem, ktery se tak poprvé objevil a jesté vicekrit objevi v mém zi-
vot&. Stary, dobry kamardd, vZdy s humorem, i kdyZ také nemél Zivot lehky. Vystudoval
scendristiku na VGIK v Moskveé u profesora Turkina.

Po FAMU nds ihned angaZoval Elmar Klos, tehdy feditel Studia dokumentarniho fil-
mu v Praze, a byl ndm skvélym mentorem a pomocnikem. Natoéili jsme dva celove-
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¢erni dokumenty. Neobyéejnd léta o JZD ve Vyhnanicich v jiZznich Cechéch, ale film
nebyl pustén do kin, protoze v ném byl poslanec Cihak, tehdy zavrieny, ale myslim,
%e poctivy chlap. Dal¥{ celovederni dokument o II. kongresu Mezindrodniho svazu stu-
dentstva v srpnu 1950 v Praze se jmenoval Za Zivot radostny a dostali jsme za néj stat-
ni cenu.

Nechtél jsem tehdy jesté k hranému filmu. Prdce s kamerou v ruce, scénéf, reZie i kame-
ra spolu s Karlem Kachytiou ndm dévala trénink a také pozndni Zivota. Vidy jsem véfil
v lidsky vyvoj ruku v ruce spojeny s pozndnfm Zivota. Rikat skute&né pitb&hy kamerou,
akcemi, a ne ilustrovat koment¥, jak dodnes &ini mnohé filmy, zvl4st pro televizi.

Ale ze Studia dokumentdrniho filmu jsme oba museli na dva roky na vojnu. SlouZil jsem
v Bmé u protiletadlovych dé&lostrelet, za tfi mésice jsem vSak byl stejné jako Karel
povolén do Ceskoslovenského armddniho filmu, kde u byli filmati jako Frantisek VI4-
¢il, Vladimir Sis, kameramani Josef Illik a Josef Vani$ a jini.

Méli jsme s Karlem natdéet stra¥né nudny instruktdZni film o zdraveni, kdyZ jakoby
Svihnutim kouzelného proutku jsme byli v roce 1952 posléni co kameramanské, rezisér-
ské a scendristické duo dokumentaristé do lidové Ciny. Bylo mi osudem vidy souzeno do
svéta, i kdyZ to tehdy nebylo snadné, a pozndvat zemé&. Tam zaéinala ale m4 cesta pozdé-
ji, Hikdm tomu cesta Poutnikova — k té dojdeme patfi¢né aZ s mym exilem. Mym $éfem se
ted stal Cou En-laj, on schvaloval scéné, ktery jsem m&l napsat. Psal jsem Sesky a dva
vynikajici prekladatelé a sinologové, Augustin Paldt a Dana Kalvodovd, to preklddali.
Psal jsem podle ruské knihy dobrého Zumnalisty, ktery Cinu, hlavng lidovou, znal. J4 jiné
znalosti nemél, tak jsem si musel vymyzlet. Cou En-laj mé& zaviel do mého pokoje v ho-
telu Délny Vychod a fekl, aZ napf3u a on to schvéli, pak mohu ven. Ale krmili mé dobte
a ve k tomu. Musel jsem psit, tak jsem se snazil, af uZ je to hotové a co nejlepsi, af jsem
na ulici, vZdyf jsem dosud vidél Peking jen z autobusu cestou z letisté.

Vée dobe dopadlo, pravé ruka Maova Cou En-laj scéné¥ schvalil a mohl jsem do #4ru
pekingského slunce. Prvni zdZitek na ulici: kolik déti se mi zavésilo na kaZdy prst a o¢ic-
ka se jim jen smdla a $ahaly mi na nos. I miij nos se jim zd4l moc dlouhy, i kdyZ mné to
tak nepfijde. Jak jsou detaily pro umélce pozoruhodné: nuance Zivota.

Celovecerni film Lidé jednoho srdce, pochopitelné barevny, jak pfi barvich Ciny ani
nenf jinak moZné, dostal Mao Ce-tungovu cenu i éeskoslovenskou stdtn{ cenu, a to bylo
dobie. Po ndvratu mi to pomdhalo v mé kontroverzni filmové &innosti. Aspofi doasné.
Pak se Chrus&ov nepohodl s Maem a bylo zase vSechno jinak. Na politicich nestavét.
Na Zddném. Budou toho v mém Zivoté dalsi dikazy.

Také jsme docela po svém natoéili nékolik krdtkych filmd. VSe na pétatficetimilimetro-
vy formét. Starou &inskou operu, ne povidani, ale scény, tance a akrobacii s hudbou.
Nebo krédsny film o cesté lodi do Cchung-Cchingu po fece Jang-c’-fiang, kde moZnd
nebyl Z4dny filmat Zdpadu: Z &inského zdpisniku. Filmy se proddvaly do svéta a tésily se
piizni krdloven v Evropé, v dobé, kdy jini filmafi neméli do Ciny ptistup. J4 sém jsem
dodnes obdivovatelem &inské kultury, Zpévi staré Ciny a hlavné zésady Zen (Lidskost)
a spirituality Lao-¢’ v jeho dile Tao-te-fing. Dodnes z toho beru pouceni, zkuSenost
a ¢erpam silu v nesnadnych rozhodovanich. Uz po celd desetileti. Kdyz fikdm svym
studentim, aby délali ke své hrané tvorbé& také cinema direct, scény piimo ze Zivota, tedy
néco jako film dokumentdrni a filmovou poezii, hledi na mé jako tele na novd vrata.
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Jen madlo jich chdpe, co dala tato kazdodenni prace s kamerou v ruce klukim jako Karel
Kachynia a j4.

Dodnes poznate na nasich filmech, na jejich poctivosti, vliv cinema direct. Mé filmy exi-
lové Zel nejsou doma zndmy a jd proto nemohu vice uéinit, nez Ze jsem nékteré dal
Néarodnimu filmovému archivu v Praze. Nékdo se o to musi jednou postarat. Jd na to
nemdm uz ¢as a také tam nejsem.

Vedle filmatskych zkuZenosti mi cesta do lidové Ciny pres SSSR v roce 1952 dala
pozndni, Ze co se tehdy psalo o Sovétském svazu, byla zboZna ptani az 1zi. Byla to doba
plného jesté teroru Stalina a jeho d’dbla Beriji, ministra vnitra. Strach byl vidét na lidech
na kazdém kroku. Kameru ndm zabavili, nesméli jsme filmovat, ani fotografovat, jako
bychom byli v8ichni $piéni.

Cfna, to byl proti tomu velky rozdil. Tehdy vyhldsil Mao teorii tisice kvétit v kultufe
a uméni, a na ¢as to tak vypadalo. Ale i on to pozdé&ji utnul — a jak. V Rusku bylo vi-
dét chudobu, odrbané, déravé a neopravené stfechy. Nejen na dzemi, kde prosla valka
s Némci, ale i na Sibifi. Vidéli jsme bidu lidi. Déti cestovaly na stiechdch vlaki. Potkal
jsem Poldky ve vyhnanstvi na Sibifi a povidal si s nimi, napiiklad s jednim stafikem, kte-
ry prodaval trochu zrkové kavy. Rekl mi, jak s nimi nakldadali a Ze je sem poslali z tize-
mi, které vzali od Polska.

To v8e mi oteviralo oci vice a vice a vratil jsem se z té cesty jako jiny ¢lovék. A fekl jsem
si, Ze musfm i jako filma¥ délat néco, abychom my v Ceskoslovensku mohli délat sviij so-
cialismus. Zacdal jsem své PraZské jaro ve filmu sdm a po svém. Naskytla se mi moZnost
v nabidce Bohumila gmfdy, vedouciho filmové skupiny, napsat s Pavlem Kohoutem scé-
naf podle jeho hry Zafijové noci. Chtél jsem Fict aspofi pravdu o nasi armadé. Kohout
znal poméry v armddé, pracoval v nf a j4 byl po Ciné& Zest let v Ceskoslovenském arméd-
nim filmu a znal dobfe situaci i mél dost materidlu. Vyzval jsem zase FrantiSka Daniela,
aby s Pavlem a se mnou psal scénaf. Udélali jsme to po svém. Film mél dspéch u kriti-
ky i u divakfi. Ale dogmatické kruhy v armadé a v KSC byly proti. Na premiéte Zdfijo-
vych noct sedél za mnou a Pavlem generdl Tesaiik, od tankovych vojsk, hrdina Sovétské-
ho svazu. Tloukl si péstmi do kolen a vykfikoval: — Dejte sem autora a reZiséra, jd jim
ukdzu. Nevédél, Ze sedime pred nim.

Tehdy také prisla série osobnich tragédii v mém Zivoté. V roce 1955 umiela mda mamin-
ka, bylo ji 59 let, na rakovinu. M4 prvni mlad4 Zena Mirka, vedouci praktickych cvic¢en{
na FAMU, porodila mrtvého chlapecka a pak onemocnéla na rakovinu prsu. VEdél jsem,
Ze pii jejim mlddi nemd dlouho Zit. Psal jsem Touhu s Vladimirem Valentou, ktery se
vratil z vézeni v Jachymové, z uranovych dold, kde byl nevinné co vézeti asi sedm let.
Vzal jsem ho, aby se mnou psal scéndr, i kdyZ se ho jini bdli, aby si to nepokazili, Ze pod-
poruji byvalého politického vézné. Ale jd chtél od néj zvédét pravdu o nasich vézenich,
tehdy jesté za prezidenta Zapotockého. Véril jsem jesté v moznou ndpravu. Na kazdy pad
chtél jsem néco udélat s nespravedlnosti za socialismu a vyjddfil to v povidce Andéla
v Touze.

Rikal jsem si, Ze musim udélat, co aspofi za dané situace udélat mohu, a nebdl jsem se
to délat. BEhem mé prace na filmu Touha Mirka pomalu umirala. KdyZ byl film hotov,
zemfela v dubnu 1959. To vie mé zménilo a myslim, Ze podstatné. Utrpenim é&lovék
teprve dozrdvd — moralné a lidsky.
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Vojtéch Jasny na 21. Letni filmové skole v Uherském Hradisti v roce 1995
Foto Milo# Fikejz
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Co by se ale stalo, nebyt zdsahu velkého sovétského reZiséra Michaila Kalatozova, ktery
Touhu vidél a doporudil vedoucim Ceskoslovenského stdtntho filmu, aby ji poslali do
Cannes? On sdm tam rok pfedtim vyhrdl Zlatou palmu za své mistrovské dilo Jerdbi
tdhnou, s velkou fotografii daldiho mistra kamery, Sergeje Urusevského. Ten dozril jako
kameraman ve vilce, kterou prosel, filmuje bitvy s kamerou v ruce, a pieZil. Je to velky
film o vélce, lidskosti, l4sce a také mistrovské dilo kinematografie. Kalatazov byl na Sest
let posldn Berijou do koncentrdkii, aby se vratil nemocny, ale duchem silny. Chruscov
ho rehabilitoval a chrénil. TakZe slovo Michaila zachrdnilo mé& i Touhu, kters byla naho-
fe v partaji navrZena k odsouzeni a jd mél za to pykat. Jak? UZ to nebylo tak zl¢é, jako
za Stalina.

Touha spolu se Snem noci svatojanské Jittho Trnky a dokumentem Motyli tady neziji Miro
Bernata dostala cenu poroty pro Ceskoslovensko za nejlepif sestavu filmd. Od té doby
jsme se stali s Jifim Trnkou pfiteli. Pozval nés s Jardou Ku&erou za vlastn{ penize do Pa-
fize, aby nam pfibliZil to krdsné mésto i francouzskou kulturu. KdyZ jsem se ptal, jak se
mu odménim, Fekl: — Nijak. Vy, Vojtitku, zase udéldte pro nékoho daliiho, co j4 pro vis.
Snazil jsem se pak za par let pti Kocourovi.

Mé hlavnf autorské filmy by byly nemo#né bez Bohumila Smidy, vedouctho jedné tvir-
&i skupiny Ceskoslovenského stétntho filmu — byl to znaly produkénf a mél &ich. On mi
navrhl po ZdFjovych nocich, abych napsal sviij vlasini film, poeticky. Tak vznikla
Touha — kdyZ jsem mu zacdal vypravét povidku O chlapei, ktery hledal konec svéta.
Rekl: — Seber se, jdi domfi a vymysli dal¥f ti povidky. Prosazovat a délat filmy, hlavné
psdt, mit odvahu a prosadit se za komunistického systému byla nesnadn4 a nékdy krko-
lomn4 cesta. Ale bylo u filmu dost lidf, kte¥f jej milovali. Takovy byl Bohumil Smida
a pak jeho hlayni dramaturg Ladislav Fikar, basnik, skvély piitel a duch. Pracoval se
mnou od Kocoura az po Roddky a s nim a se mnou tizce Vaiek Nyvlt, dalsf dobrd duse,
citlivy dramaturg a dobry, poctivy chlap.

Také bez pomoci canneského festivalu a osobni pfizné Roberta Favre Le Breta, jeho fe-
ditele (pozdéji jsme se stali pravymi p¥dteli), byla by m4 cesta asi nemoznd. A tak, kdyz
jsem s Jiffim Brdec¢kou podle mé vlastni filmové povidky psal Kocoura a pak ho i toéil,
véfil jsem v reformu naseho socialismu. A byla mo#n4, jak ukézalo celé Praiské jaro,
hnuti ve vSech oblastech. Bylo zni¢eno sovétskymi tanky a mnoho lidf se muselo pokrou-
tit ¢i pokroutilo za husdkovského systému, ze strachu. Dodnes je to citit, ale mordln{
obnova je stejné dilezitd, ne-li dileZit&jif nez ekonomick4 a politickd. Demokracie bez
opravdového morilniho zdkladu a spravedlnosti se miiZe stdt pokrytectvim. Kdyby Praz-
ské jaro nebylo zni¢eno BreZnévovym tankovym zdsahem, vypadala by Evropa jinak, j4
bych nikdy neuvaZzoval, Ze opustim vlast, jako asi milion lidi Prazského jara. Gorbacov
prisel s jeho reformou a perestrojkou p¥ili§ pozdé&, kdyZ uz neslo reformovat.

Ale ne7 udefil ten neblahy rok 1968, vzniklo u nds mnoho dobrého také ve filmu — ¢es-
koslovensky filmovy zdzrak. Jsem rdd, Ze jsem osobné délal jeho zdklad. A také prak-
ticky. Kdyz jsme skoro konéili v Tel¢i natd¢eni Kocoura, pti&la mé navitivit celd skupi-
na nadéjnych filmait a doslova mi rozebrali kram — Milog Forman chtél, abych mu uvol-
nil Mirka Ondfi¢ka a Ivana Passera, mé nejlepsi spolupracovniky. Dal jsem souhlas.
Jaromil Jires si pfisel pro Jardu Kuderu. Dal jsem. A Véra Chytilovd si pak Jardu vzala
za muZe, a tak jsem ho az do Roddki ztratil.
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Jako mi pom4hal Ji¥i Trnka a Jan Kaddr a Elmar Klos, tak si mdme pomdhat ddl. A nyni
v Americe zase Milo§ Forman mi byl v mnohém neocenitelnou pomoci. A to je v nds
a mélo by zase byt. J4 jsem otevien viem na$im mladym filmartim. PoZddate-li, rad po-
mohu, co budu umét nebo védét.

Téch né&kolik let Sedesdtych bude v nasem filmu zapsédno asi na dlouho.

S vdé&nostf vzpomindm na spoluprdci a p¥dtelstvi s Janem Werichem. Zadalo to, kdyz mi
fekl Jif{ Brdecka, se kterym jsme psali tfi roky Kocoura, Ze Jan Werich je na ozafovani
v Brné, zhoubn4 rakovina hrdla. KdyZ se pan Werich vratil, nav&tivil jsem ho a nabidl
mu roli Olivy, tehdy ve scénéfi jesté nebyl kouzelnik. Rekl, Ze si to prette a zavold mi.
A zavolal, jel jsem k nim, a to uZ bylo pozvani{ na dobry obéd, jak to pani Zdeni¢ka umé-
la, a pan Jan mi fekl: — J4 bych chtél vic. Nabidl jsem mu, Ze v krdtké dobé scéndr prepi-
Su na roli Olivy a kouzelnika. Vidy mé fascinovali dvojnici a lidské alter ego, stejné jako
teorie ve fyzice o hmoté a antihmoté. Ale fekl jsem, Ze dialogy si musi napsat sdm, ani
jd, ani Jiff Brdecka takové nesvedeme jako on. A tak zadala naSe spoluprédce. Bylo tfeba
také pozddat prezidenta Antonina Novotného, aby siial z Wericha klatbu, %e nesmf hrit.
Tehdy mé&l po divadelnich forbindch hrani zakdzdno. Jan Prochézka, blizky preziden-
tovi a ve fléru, ale dobry hoch, to zafidil a brzy byl Jan Werich pozvan k prezidentovi
na Hrad. Pevné jsem véfil, Ze se panu Janovi, jako jsem ho nazyval, rakovina nevrati a Ze
bude Zit jeXt& fadu let. A Zil.

Jeho ,,vyzatovdk® v Kocourovi a jeho Zivotni zkuSenost zvedly cely film jesté do dalsich
novych dimenzi a pro mé prdce s nim byla univerzitou Zivota a komedie. Stejné jako
piatelstvi s Jifim Trnkou, ktery mi od Touhy vidy radil. Pravidelna setkani panid Weri-
cha, Adolfa Hoffmeistera, Trnky, Brde¢ky, Frantiska Langera kazdy tyden v Klubu
architekti jsou pro mé nezapomenutelnd. Napsal jsem na Jana Wericha roli MuzZe
s kiidly do mého scénafe Kominik a korouhvicky, realizaci jsme vSak odloZili, protoze
pan Jan chtél se mnou napsat a délat film Filmfalstaff, volné podle Jindficha IV. Willia-
ma Shakespeara. Napsali jsme pét verzi a na mé pdté, nejfilmovéjsi, jsme se rozesli.
Pozdéji uZ nebyl &as, ja emigroval, zase ja byl ddn do klatby a nesmél Janu Werichovi
psdt, ani pohledy, i on se bdl, aby mu to neskodilo. Tak daleko tla¢ila tehdy nage po-
licie a politika. Pro Jana Wericha jsem také napsal dvé povidky v jednom celovecer-
nim filmu a natodil jej pozdé&ji v Rakousku pod ndzvem Riickkehr, s jejich slavnymi
herci. Ale tam dojdeme. Povidky se jmenovaly Navrat starého pdna a Mij strycek
neboztik.

Nez pijdu do sloZitosti nasi emigrace, chei vyjadfit svou vdé&nost a ldsku dvéma lid-
skym bytostem, mé druhé Zené Kvété€ a jejimu synu Petrovi, ktery se stal také mym
synem. Po Touze jsem se vrétil s iispéchem, ale po osobnich tragédiich dusevné zlo-
meny. Pripravoval jsem obsazeni filmu Preil jsem svou smrt a svou situaci jsem byl
citové ponofen do hloubky lidskych osudi v tdborech smrti. A tehdy, kdyZ nékdy
mé deprese preriistala aZ v apatii, potkal jsem Kvétu Vogelovou-Slavikovou, zamiloval
se do ni na prvni pohled a védél, Ze kdyZ ji to nefeknu hned, Ze ji ztratim navidy.
Ale nebylo to snadné, dva mésice po Miréiné smrti. Bylo to v éervnu 1959 v Moravské
Ostravé, kde jsem hledal herce, a miij asistent Vladimir Brebera mé dokopal v sobotu
odpoledne na vystavi&té, kde byly divky z Prahy, které znal. Ze délajf dobrou tureckou
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,»Ostrov Hvar, pdr dni po emigraci do Jugosldvie, pfi éekdni,
Jestli si nds tam vezmou a nechaji, nebo budeme muset tdhnout ddl.*
Foto Vojtéch Jasny

kdvu. Misto, abych vypil dvé& plzné, utlumil se a Sel spat, el jsem s nim. A kdyZ jsem
vidél jednu, kterd v tom horku predvddéla vysavade, nic mé nemohlo zadrZet, abych
k ni Zel jako by pfitahovdn magnetem. Tak jsme se sezndmili. Potom mi v Praze na
spole¢né prochdzce piivezla ukdzat svého chlapce Petra — na voziku. Po ne§fastné ope-
raci apendixu slepého stfeva nemohl chodit, ob& nohy ochrnuté od kolen dold. A tak
jsem mél novou rodinu a zdzemi, které pfislo v dobé, kdy mi prestdvalo zileZet na 7i-
voté. Za rok jsme se vzali, 4. dervna 1960, a v roce 1970, 4. ¢ervna, jsme spolu emig-
rovali.

M4 energie a sila v Kocourovi a uz i humor v Procesi k panence by byly nemozné bez lds-
ky Kvéty a Petra.

Rikdm studentfim, a u¥ jsem to ekl i tady, Ze reZisér nemiiZe silny a dobry film udélat
sam, Ze k tomu potfebuje sedm stateénych. Kvéta a Petr k nim patiili od momentu, kdy
jsem je poznal. Ta sila je citit uz ve filmu PfeZil jsem svou smrt, jehoZ scéndf jsme psali
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s Milanem JariSem, jako kamarddi, byl sdm &tyfi roky v koncentrdku v Mauthausenu.
Snimek produkovala dal$f vyborn4 tvéiréf skupina Sebor — Bor a Procest k panence jsem
potom reZiroval také pro ni.

Citované filmy:

Az prijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Dévédtko se sirkami (La petite marchande d’allumettes; Jean Renoir,
1928), Intolerance (Intolerance; David Wark Griffith, 1916), Jefdbi tdhnouw (Michail Kalatozov, 1957),
Lidé jednoho srdce (Vojtéch Jasny a Karel Kachyiia, 1953), Motyli tady neziji (Miro Bernat, 1958), Neni std-
le zamradeno (Vojtéch Jasny a Karel Kachyiia, 1950), Neobycejnd léta (Vojtéch Jasny a Karel Kachyia,
1952), Procest k panence (Vojtéch Jasny, 1961), Pfezil jsem svou smrt (Vojtéch Jasny, 1960), Riickkehr
(Névrat; Vojt&ch Jasny, 1978), Sen noci svatojanské (Jiff Trnka, 1959), Stard &inskd opera (Vojtéch Jasny
a Karel Kachytia, 1954), Touha (Vojtéch Jasny, 1958), Védéli si rady (Vojtéch Jasny a Karel Kachyna,
1950), V3ichni dobfi roddci (Vojtéch Jasny, 1968), Z &inského zdpisniku (Vojtéch Jasny a Karel Kachyiia,
1954), Za zivot radostny (Vojtéch Jasny a Karel Kachyna, 1951), ZdFijové noci (Vojtéch Jasny, 1956),
Zlomeny kvét (Broken Blossoms; David Wark Griffith, 1919).

Ediéni pozndmka
Otitény text pfedstavuje n&co mdlo pfes polovinu tivodn{ Zivotopisné kapitoly ke knize Vojtécha Jasného
Zivot a film, kterd v celkem dvanécti ,,lekcich® shrne obsah jeho prednédek o filmu na evropskych i americ-
kych univerzitdch. Znéni nemus{ byt definitivni: kniha vznik4 doslova jako ,,work in progress®, na ddlku,
po jednotlivych kapitoldch, které autor zasfld edici Ndrodniho filmového archivu ze svého newyorského
bydlist&. AZ bude celek dokond&en, projde text jesté daldfm procesem sjednocovan{ obsahového i stylistické-
ho. Uz v této fazi zddlo se viak uZiteéné pouiit z n&j do ¢isla vénovaného prevaing feské kinematografii
Sedesdtych let pasd?, odkryvajici na jednom konkrétnim osudu nékteré jeji vivojové souvislosti, pochopitel-

né predeviim v roviné osobni reminiscence, autorské vzpominky a dobové imprese.

Jan Lukes
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Narodila se pied sto lety, 20. prosince 1895 v New York City, ale jeji divé{ jméno Knauthova uka-
zuje na némecky ptivod. Studovala na Radcliffe College, na videriské a Harvardové université,
kde roku 1926 doséhla doktordtu filosofie; tu pak pfedndZela zejména na Radcliffe College, na
université v Delaware, na Kolumbijské univerzité v New Yorku a posléze na Connecticut College,
kde piisobila jako profesorka; poté se vénovala védecké préci (jeji posledni velkd publikace je
z roku 1973). Zemfela 17. &ervence 1985 v Old Lyme, Connecticut.

Po prvotiné Filosofickd praxe (The Practice of Philosophy, 1930) vzbudila roku 1942 znaénou po-
zornost aZ jeji tfeti kniha Filosofie v novém kli&i — Vyzkum rozumového, ritudlniho a uméleckého
symbolismu (Philosophy in a New Key: A Study the Symbolism of Reason, Rite, and Art). Sdm n4-
zev uZ naznacuje, ¥e Langerovd piijde ve stopdch Ernsta Cassirera (1874 — 1945; jeho vrcholné
dilo Filosofie symbolickych forem vy&lo v letech 1923 — 1929) a Ze vychodiskem jejf filosofie umé-
ni bude hudba.

V osmé kapitole Filosofie v novém klii, nazvané O vyznamovosti hudby navézala na Cliva Bella,
ktery ve své knize Uméni (1914) prohldsil za rozli¥ujici rys veikerého uméni, respektive viech
pfedmétil vyvoldvajicich estetickou emoci, ,,vyznamovou formu®, uspofddanou a spojenou podle
zvlastnich zdkond, pisobici ndm vzrufeni a potéSeni a vyvoldvajici, jak vyplyvd, jisté vyznamy.
Langerov4 si tu klade otdzku, jaké vyznamy vlastné& tato forma nabizi. Rekapituluje, Ze psycho-
analytickd odpovéd je v tom, %e jde o vyraz primitivniho dynamismu, nevédomych pidnf a tajnych
fantazif; psychoanalytické kritice je viak lhostejno, je-li dilo dobré &i Epatné, respektive neni s to
¢init mezi nimi rozdilu. I mezi teoretiky hudby je roziifeno minéni, Ze hudba je sebevyraz a pfi-
n4s{ emociondlni katarzi. Nejpfijatelnéjsi, podle Langerové, je teorie hudby jako jazyka citéni
(feeling) — ne viak pouze sebevyjadiujictho; spide jde o vyjadieni ideje pocitil nez o jejich osob-
ni rdz — jak odpovidd i ndzoru Wagnerové.

V kapitole IX, nazvané Geneze uméleckého smyslu, prohladuje umélecké symboly za nepieloZi-
telné, tedy existencidlné vdzané na formu, kterou na sebe vzaly. To znaéi, Ze jsou implicitni,
a nemohou byt Zddnou interpretaci plné& explikované: vidy ji pfesahuji. Stejné tak v poezii: ackoli
jeji materidl je slovni, jeji smysl neni v tom, co ¥ikd, ale jak to k4. ,,Umélecky symbol ... md
vétsi nez diskursivni &i prezentaéni vyznam: jeho forma jako takovd, jako smyslovy jev, md to,
co jsem nazvala ,implicitnim smyslem’, jako m4 ritudl éi mytus, ale liberdlné&jgtho druhu. M4 to, co
A. L. Reid nazval ,tercidrnim tématem‘, pfesahujicim ,primdrn{ imaginaci‘ (jak by fekl Coleridge),
ale i ,druhou imaginaci‘, kterd vidi metaforicky. ... Takové nediskursivni formy, nasycené logic-
kymi moZnostmi vyznamu, pfedstavuji zdklad vyznamovosti hudby a jejich uzndni rozsifuje nasi
epistemologii k tomu, aby zahrnula nejen sémantiku védy, ale i seriéznf filosofii uméni.*”

Tady vykroéila Langerovd smérem, ktery z jedné strany vyty¢il Ernst Cassirer, rozlidujic{ typy, for-
my a zpiisoby symbolické reprezentace v jazyce na jedné a v ndboZenstvi, ritudlu a uméni na dru-
hé strané, ale také, pokud jde o védu, matematik a filosof Alfred North Whitehead. (Ostatné to
byl Whitehead, ktery vyzval k tomu, ,,aby symbolick4 logika, tj. symbolické zkouméni struktur za
pouziti redlnych proménnych, se stala zdkladem estetiky.*”) Vzhledem k dstfednimu vyznamu,
ktery ma u Langerové pojem citéni, hodi se poukézat pravé na tuto souvislost.

1) Susanne K. Langer, The Philosophy in a New Key. Harvard UP 1971, s. 265.
2) Alfred North Whitehead, Essays in Science and Philosophy. New York 1947, s. 130.
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Jednim z dst¥ednich a zdroveri nejobtiznéjsich pojm& Whiteheadovy filosofie je pojem ,,0bjektivi-
zace”, ktery zahrnuje citénf (feeling) jako ,,zdkladni generickou operaci pfechodu od objektivni-
ho tddaje k subjektivit& konkrétni entity“.” Pojem ,citén{* v zdsadnfm smyslu odpovidd tomu
smyslu i vyznamu, jaky mu piiéitd Langerovd. U Whiteheada frekventuje &asto: ,,Vidim sebe
sama v podstaté jako jednotu emoci, poZitki, nad&jf, obav, politovdnf, zvaZovén{ alternativ, rozho-
dovéni — v8ecko subjektivni reakce na prostfedi aktivné plisobici na mou mysl. Moje jednota —
kterd je kartezidnskym ,jsem‘ — je mijj proces utvdfeni této materidlové zméti do konzistentni
podoby citéni.“* U Whiteheada, jeho# roku 1924 pietdhla z Londyna Harvardova universita, kdy#
mu nabidla katedru filosofie, Langerova studovala.

JeSté podstatnéjsi vliv na ni vSak bezesporu mél Emst Cassirer, ktery emigroval z Némecka
(byl profesorem a v letech 1930 — 1933 rektorem university v Hamburku) nastésti hned poté, co
Hitler se chopil moci; uéil pak v Oxfordu, Géteborgu a od roku 1941 do 1944 na Yaleské unive-
zité v USA; v New Yorku pak, jako hostujici profesor Kolumbijské univerzity, zemfel.

Cassirer plat{ za idealistického novokantovského filosofa, nezabyva se vSak ani tak tzv. zdkladni
filosofickou otdzkou, jako spiSe zpisobem, jakym predméty naSeho pozndni &i viry poznanf dogly
a zakotvujf se v nafem v&domf; vyvozuje pfitom filosofické diisledky nejen z modernich pirod-
nich v&d, ale také z lingvistiky a humanitnich v&d obecné. Symbolické zndzoriiovani poklidd Cas-
sirer za zdkladn{ funkeci lidského védomi a jeho vyzkumem hledi proniknout do struktury védy,
naboZenstvi, jazyka, historie i uméni.

Svoje zdkladni dilo Citéni a forma (1953), v némz vypracovala obecnou teorii uméni, zahrujici
vedle hudby vSecky zdkladni druhy, véetné zde pfeloZené pozndmky o filmu, vénovala Lange-
rovd Cassirerové ,,svétlé pamdtce”. Na jeho Filosofii symbolickych forem zejména ocefiuje, %e
stanovil rozdily mezi logickym my&lenim a tviiréi fantazii. Souédsti jeho konceptu ,,mytického
védomi®, ktery Cassirer vypracoval ve druhém svazku (prvni svazek je vénovén jazyku), je sta-
noveni zvlastni logiky mytického my&lent, které uZ, v rekapitulaci Langerové, se vyznacuje
»logikou mnohocetnych vyznama namisto obecnych pojmil, reprezentativnich postav namisto
tiid, zesilovanim idej{ (opakovdnim, variacemi a jinymi prostiedky) namisto dfikazu“.” Na ,,ira-
ciondln
ti Langerovd, i Freud a Jung — ktery, dodejme, poklddal citéni, vedle myglent, za raciondlnf zpii-
sobu poznédvani.

Umélecké dilo prohldsila Langerové za jediny a nedélitelny symbol, jakkoli je vysoce artikulo-
vany, jehoZ smyslu se dobirdme intuicf, kterou prohldsila za zdkladnf{ intelektudlni (!) proces,
za ,,pfimy vhled®, za zaddtek i konec logiky — ,,pochopeni® uméleckého dila za&ind intuicf cité-
ni, které se dilem prezentuje. Tato intuice se zmociiuje dila globdlng; pokud jde o dila realizuji-
cf se v ¢ase — jako je film — navozuji stav ,,intuitivn{ anticipace”. Polemizuje s novokritickym

s66
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zpiisob myslent, jenZ m4 svou vlastni symboliku a logiku, pfipadl oviem, jak p¥ipous-

scientismem I. A. Richardse, jenZ tvrdil, Ze poetické konstrukei vyznami a jejich porozuméni se
Ize naudéit, a rozviji zde validni teorii nediskursivnich symboléi (které pozdéji, napiiklad pravé
v pieloZené predndsce, prohlubuje): ,Bdsnik uZivd diskursu k vytvofeni iluze, pouhého zddnf,
které je nediskursivnim symbolem. Citéni vyjddfené touto formou nenf ani jeho, ani jeho hrdiny,
ani nase. Je to vyznam symbolu.“” Ve vnimani uméleckého dila dochdzi tedy k epistemologické
slepé ulitce: umélecky smysl na rozdil od verbdlntho vyznamu lze jenom vystavit, nikoli demon-
strovat nékomu, jemuZ neni umélecky symbol jasny.

3) A.N. Whitehead, Process and Reality. New York 1965, s. 55.

4) A.N. Whitehead, Modes of Thought. New York and Cambridge 1938, s. 228.

5) S.K. Langer, Feeling and Form: A Theory of Art, Developed from Philosophy in a New Key. New York
1953, s. 237.

6) Tamtéz, s. 211.
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Ponévadz umélecké dilo neni diskurs, nelze ani, strikiné vzato, o procesu jeho vnimdni hovofit
jako o procesu komunikaénim, i kdyZ md s pfirozenym jazykem mnoho spoleéného. Uméni je
komunikace leda ve smyslu prostfednika komunikace mezi ndrody a historickymi epochami.
Umélec nic nefik4, ale ukazuje, a to, co ukazuje, je zddni citéni, ve vnimatelné symbolické pro-
jekei; neodkazuje viak k vefejnému symbolu, jenz lezi mimo jeho dilo.

Ani funkef hudby, opakuje Langerovd v duchu Filosofie v novém kli&i, natoZ jinych uméni, neni
oviem stimulace citéni, ale jeho vyraz, ne pouhé sebevyjddfeni umélce, ale vyraz symptomatic-
kého citéni ve smyslu porozuméni vnitinimu Zivotu, o némZ se tak prostfednictvim uméleckého
dila dovidd cosi jinak nepiistupného i sdém jeho autor. Jinymi slovy odpovid4 si v Problémech
uméni na otdzku, co uméni vyjadfuje: ,,...ne citéni a pocity, které umélec ma4, ale citéni a poci-
ty, které umélec znd; jeho vhled do povahy citlivosti, jeho obraz vitdlni zkuSenosti, fyzické,
emotivni i fantazijni.*” Odtud pak defini¢ni pokus Langerové, Ze totiZ uméni je tvorba forem
symbolizujicich lidské citéni, ktery v Problémech uméni upiesiuje: ,,Umélecké dilo je vyrazovd
forma vytvofend pro naSe vniman{ smyslové &i imaginativng, a pfedmétem jejiho vyrazu je lidské
citéni.*”

Susan K. Langerovd se hldsila k Emnstu Cassirerovi jako ke svému uéiteli pravem: je jeho odda-
nou a vii¢i uméni neoby¢ejné pozornou a citlivou aplikdtorkou. Neni ndhoda, Ze Cassirerova
Filosofie symbolickych forem vychazi pteloZena ve Spojenych stdtech v letech padesdtych — v té-
e dobé, kdy $fastné a vhodné kulminuje dilo Langerové. Doch4zi Sirokého porozuméni tehdy,
kdy se prosadil takovy John Cage v hudbé&, Merce Cunningham v tanci, Living Theatre na divadle;
kdy s poZehndnim Williama Carlose Williamse debutuje William Ginsburg. Odtud se pokracuje
do let Sedesdtych. Jeji teorie uménf je jednim z filosofickych vychodisek poststrukturalistického
mySlen{ o ném.

Milan Lukes

7) S.K. Langer, Problems of Art. New York 1957, 5. 91.
8) Tamtéz, s. 15.
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Susanne K. Langerovd

UMELECKY SYMBOL A SYMBOL V UMENI

Problémy sémantiky a logiky zdaji se zapadat do jednoho rdmce, problémy citéni do
jiného. Mentalita se ovSem néjak vyvinula z primitivnéjsich Zivotnich procesti. Takze
néjak do téhoz védeckého ramce patfi. Zkoumdm moznost, Ze racionalita vznika jako
rozvinuté citéni.

Takova hypotéza nds oviem vede k moZnym formdm citéni a nastoluje problém, jak
je uchopit a abstrakiné pojednat. Kazd4 teoretickd konstrukce vyzaduje model. Zvl4dsté
chcete-li proniknout do sloZitych struktur, potfebujete model — ne piiklad, ale sym-
bolickou formu, kterou lze manipulevat, tak aby sdélovala nebo tfeba uchovala vase
pfedstavy.

Jazyk je symbolickd forma raciondlniho mysleni. Je vice nez to, ale pfinejmensim jej lze
snadno zredukovat, tak aby prvky takového mysSleni a pozndni abstrahoval. Struktura
diskursu vyjadfuje formy raciondlniho rozvaZovani; proto pravé nazyvdme takové mys-
leni ,,diskursivnim®.

Pro primitivni formy mysleni v8ak diskursivni symboly Zddné vhodné modely neskytaji.
Vytvdfeni racionality pfindsi radikdlni zménu — zvlastni organizaci, snad pod vlivem
velmi specializovaného vniméni nebo pod tlakem jiného kontrolniho mechanismu. K vy-
jadreni forem toho, co miiZe byt nazvdno ,,nelogicizovanym* duevnim Zivotem (pojem,
za néji vdééime profesoru Henry M. Shefferovi z Harvardu), nebo toho, co se b&Zné
nazyvd ,,citovym Zivotem®, je zapotfebi jiné symbolické formy.

Tato forma je po mém soudu charakteristickd pro uméni{ a je vskutku jeho podstatou
i méfitkem. Je-li tomu tak, pak umélecké dilo je symbolickd forma jiného druhu ne’
ta nebo ty, které se mu obvykle pfiéitaji. Obvykle uvazujeme umélecké dilo tak, jako
Ze néco znazorfiuje a tudiZ jeho symbolickou funkei jako néco reprezentujici. Ja viak
nemam na mysli ani skryté, ani maskované zndzoméni. Cetnd dila neznazoriiuji viibec
nic. Budova, hrnek, melodie jsou obvykle krdsné, aniZ néco zimérné zndzortiuji; a nez4d-
mérné zndzornéni se vyskytuje i ve Spatnych a Serednych dilech. Je-li v8ak krdsné, pak
néco vyjadiuje, ne vSak ideu néjaké jiné véci, ale ideu citéni. Zndzornujici dila, jsou-li
umélecky kvalitni, jsou kvalitni z téhoZ divodu jako ta nezndzortiujici. Maji vice nez
jednu symbolickou funkei — zndzornéni, reprezentaci, ktera je moznd dvoji, a umélecky
vyraz, prezentujici ideje citéni.

Cela fada obtiZi je spjata s tezi, Ze umélecké dilo je primdrné vyrazem citéni — vyrazem
v logickém smyslu, vystavujicim strukturu sensibility, emoci a vypjaté mozkové éinnosti
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nasSemu neosobnimu pozndvani — to jest, in abstracto. Tento druh symbolizace je pri-
médrnim dkolem uméleckych dél, na jehoZ zdkladé nazyvam umélecké dilo vyrazovou
formou.

V Citéni a formé jsem ji nazvala ,,uméleckym symbolem®. To vyvolalo vilnu nesouhla-
su ze strany dvou typl kritikGi — téch, ktefi idajnou symbolickou funkci nepochopili
a pfizpisobili vie, co jsem o ni napsala, néjaké star$i zndmé teorii, zachdzejice s umeé-
nim bud’ jako s pfirozenym jazykem ¢&i se symbolistikou, anebo zaméiiujice umélecky
symbol se symbolem v uméni, tak jej chdpou ikonologové & moderni psychologové.
Za druhé pak téch kritik{i, kteff pochopili, co jsem hldsala, ale odmitali pouZivat slova
,»symbol* ve vyznamu odli$ném od ustdleného pouZiti v béZné aktudlni sémantické li-
teratuie. PFirozené ti, ktefi pochopili, co fikdm, byli ti vlivné&jsi a jejich namitky postih-
ly rdz a rozsah rozdilu mezi funkef skuteéného symbolu a uméleckym dilem. Ten rozdil
je vétsi, nez jsem si puvodné uvédomovala. Nicméné funkce toho, co jsem nazvala
m,uméleckym symbolem™ — kterym je, v kazdém piipadé, umélecké dilo jako celek,
a pouze tak — se symbolické funkci podoba vice neZ ¢emu jinému. Umélecké dilo je
vyrazové zpiisobem, jakym je vyrazovd néjakd teze — jako pojmovd formulace néja-
ké ideje. Vyraz takové ideje miiZe byt dobry & patny. Podobné v uméleckém dile mi-
Ze byt citéni vyjddfeno dobfe ¢i Spatné, a podle toho je dilo dobré, chatrné nebo dokon-
ce Spatné — poviimnéme si, Ze v poslednim piipadé ho umélec odmitne jako falegné.
,Vyznamovost® dila — pro kterou je néktefi autofi z poéatku dvacdtého stoleti nazvali
,»wvyznamovou formou® — je v jeho vyrazu. ProtoZe vak signifikace neni jeho sémantic-
kou funkei — rozhodné neni umélecké dilo Zidnym signdlem — ddvdm prfednost frazi
profesora Melvina Readera, kterou v recenzi Citéni a formy navrhl: ,,vyrazova forma®.
To, podle ného, by byl lepsi termin neZ ,,umélecky symbol®. Od té doby jej pouZivdm.
Podobné, profesor Ernest Nagel odmital nazyvat to, co dilo vyjadfuje, ,,vyznamem®,
ponévadZ nejde o ,,vyznam® v pfesném smyslu slova, zndmém sémantikiim; od té doby
hovofim o smyslu vyrazové formy. Je to pfihodnéjsi, protoZe dilo mize kromé toho
mit vyznamy.

JelikoZ umélecké dilo je vyrazova forma, trochu jako symbol, a ma smysl, ktery je trochu
jako vyznam, tak vytvaii i logickou abstrakei, ne viak béZnym zpiisobem jako skuteéné
symboly — spi¥e je to pseudoabstrakce. Nejlépe viecku tuto pseudosémantiku pochopi-
me, budeme-li uvazovat, co umélecké dilo je a co déld, a budeme-li je pak porovndvat
s jazykem a zjisfovat, jak s jazykem (¢ s jinou pfirozenou symbolikou) naklada.
Vyrazovou formou & uméleckym symbolem jsou, jak jsem jiZ uvedla, sama uméleckd
dila, tak jak se jevi naSemu zraku (v zdjmu jednoduchosti ziistafime v fi¥i vytvarného
uméni). Je to viditelnd forma, pfelud vytvofeny z barev rozprostienych na né&jakém pod-
kladé. Barva a podklad zmizi. Obraz nevidime jako kus potfisnéného pldtna, stejné tak
jako ve filmu nevidime pldtno, na némz se mihaji stiny. Af uz jsou na ném véci, nebo oso-
by, pfedkldd4 obraz néjaké objekty ve zcela vytvofeném prostoru. Tyto objekty obrazovy
prostor definuji a organizuji, a vlastné ho tvoii; v disledku jejich vyvdZené & napjaté
interakce se zd4, ¥e &ist& vizudlni prostor Zije. Céry, které je odd&luji (JeZ mohou byt fy-
zicky nakreslené nebo mySlené), vytvdfeji rytmickou jednotu, protoZe to, co oddélujf,
uvddéji také do vzdjemného vztahu, aZ po tplnou integraci. Je-li obraz zdafily, prezen-
tuje ndm néco, co se zcela ndleZité, tfebaze metaforicky nazyv4 ,,Zivouci formou®.
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Slovo ,,forma™ konotuje mnoha lidem predstavu mrtvé, prdzdné schranky, formalitu bez
smyslu, jakysi povinny kompliment a nékdy dokonce vnucované pravidlo, s nimz se jed-
nanf, feci a dila museji konformovat. Mnozi lidé, hovotice o uméleckych formdch, jako
je sondtova forma ¢i rondo v hudbé€, francouzska balada v poezii apod., povazuji formu
za sadu predpisli. Ve vZech téchto pfipadech slovo ,forma“ denotuje cosi obecného,
abstraktni pojem, ktery lze na riznych piikladech exemplifikovat. Takovy je legitimn{
a Siroce rozSifeny vyznam ,.formy“. Nenf to v8ak ten vyznam, ktery méli na mysli Bell
a Fry a jejz pfedkladdm zde. KdyZ hovofili o ,,vyznamové formé* (anebo, jak bych fekla
nyni, o ,,vyrazové formé“), méli na mysli viditelnou, individudlni formu, vytvofenou
interakef barev, &ar, povrchi, svétla a stinfi, nebo ¢ehokoli, co vstoupilo do specifického
dila. PouZivali toho slova ve smyslu né¢eho zformovaného, tak jako oblaka se nékdy
zformuji do nddhernych obrazeli mékké barvy a rozplyvavych kontur, jako rostouci vy-
honky kapradi se formuji do spirdly jako svinuté péro, jako je hrnec formovin z hliny
a krajina z barevnych skvrn. MiiZe to byt solidni materidlni forma, jako je hrnec, nebo
iluzorni objekt, jako je Hamletova lasic¢ka z mraku. Je to viak forma pro vnimdni.
Umélecké dilo je takovd individudlni forma, p¥imo predlozend vnimdni. Je to viak
zvlastni druh formy, nebof se zdd byt né&¢im vic neZ vizudlnim jevem — dokonce se zd4,
ze je obdarena jakymsi Zivotem, nebo Ze je nasycena pocity, nebo Ze nabizi pozorovateli
néco vic nez uspofddand smyslova data, tfebaZe Zadnym skute¢nym praktickym objek-
tem neni. Nese s sebou néco, co lidé nékdy nazyvaji kvalitou (Clive Bell nazyval ,,vyzna-
movou formu® kvalitou) — nékdy emociondlnim obsahem & emociondlnim zabarvenim
dila, nebo prosté jeho Zivotnosti. To pravé nazyvam uméleckym smyslem. Neni to jed-
na z kvalit, které lze v dile rozeznat, i kdyZ ji vnimdme s bezprostfednost{ kvalitativntho
zdZitku; umélecky smysl je vyjadien, podobné jako je vyznam vyjddfen ve skute¢ném
symbolu, a prece ne zcela tak. Analogie je dost silnd na to, aby byla legitimni, tfebaze je
snadno zavddéjici, nazveme-li umélecké dilo uméleckym symbolem.

Nicméné rozdily mezi uméleckym a skuteénym symbolem jsou svrchované zajimavé
a dilezité, ponévadz osvétluji vztahy panujici mezi mnoha druhy symboli anebo jevil,
které se tak nazyvaji, a ukazuji, na kolika riznych rovindch mohou symbolické ¢i pseu-
dosymbolické funkce spocivat. Myslim, Ze vyzkum umélecké vyrazovosti ukazuje na
potfebu pruznéjsi, to jest obecné&jsi definice ,,symbolu®, neZ je ta, kterd plati v soudas-
né sémantice a analytické filosofii. Tento problém v8ak radéji odloZme na pozdéji. Pro-
zatim nazyvejme skuteénym symbolem to, co odpovidd nejstrikinéj{ definici. Tady
je definice navrZend Ernestem Nagelem v jeho stati ,,.Symbolika a véda“: ,,Symbolem
rozumim jakykoli tikaz (nebo typ tikazu), obvykle lingvistického rdzu, o némz se pred-
pokladd, Ze oznaduje néco jiného na zdkladé tiché ¢i vyslovné konvence nebo jazyko-
vych pravidel.” .

Slovo, feknéme né&jaké b&#né podstatné jméno, je symbolem tohoto druhu. Rekla bych,
ze sdéluje néjaky pojem, a odkazuje, respektive denotuje néco, co takovy pojem exem-
plifikuje. Slovo ,,élovék™ sdéluje to, co nazyvdme pojmem élovéka, a denotuje kazdou
bytost, kterd tento pojem exemplifikuje, to jest kazdého élovéka.

NuZe, slova — naSe nejzndméjsi a nejuzitecénéjsi symboly — se obvykle neuzivaji izolova-
né, ale v situaénich pojmovych komplexech, a odkazuji k faktim ¢i moZnostem nebo do-
konce k nemoZnostem: tyto vétsi jednotky jsou deskripce a vyroky a jiné formy diskursu.
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V diskursu piichdzi do hry dalsi funkce symbolu, pfitomnd sice, ne vSak zfejmd pii
pouzivani slov &isté k pojmenovani véci. Touto dal3i funkei je vyraz pfedstav o vécech.
Véc nelze pouhym pojmenovdnim tvrdit, pouze zminit. Jakmile néco tvrdite, symbolizu-
jete néjaky vztah mezi pojmy véci, nebo tieba véci a vlastnosti, jako napiiklad: ,,Hrozny
jsou kyselé.* ,V&ichni lidé jsou si od narozeni rovni.* ,,Nesnd8im logiku.* Tvrzenf samo-
ziejmé nemusejf byt pravdivéd — to jest, nemuseji nds odkazovat k faktim. To nds pfivé-
df ke druhé velké funkci symbold, kterou neni odkazovat k vécem a komunikovat fakta,
ale vyjadfovat ideje; a to zase zahrnuje hlubsi psychologicky proces, formulaci ideji ¢i
predstavy samé. Predstava — proptijéovani formy a spojitosti, jasnosti a proporcionality
na$im dojmfim, vzpominkdm a pfedmétim idsudku — je pocdtkem veskeré racionality.
Predstava sama obsahuje elementdrni principy poznani: Ze pfedmét myslent si podrzuje
svou identitu (s Aristotelem Feceno, ,,a = a*), Ze miZe byt v mnoha vztazich k jinym
vécem, e alternativni moZnosti se vzdjemné vyluduji a jedno rozhodnuti Ze vede ke dru-
hému. Pfedstava je prvnim pfedpokladem mysleni.

Tento zdkladni intelektudlni proces chdpani véci v souvislostech patii po mém soudu do
téze hluboké vrsty psychy jako symbolizace sama. Je to vrstva, v niZ se rodi imaginace.
Animdln{ inteligence ¢&i reakce na znaky je v tom samoziejmé zaostalejsi. Proces sym-
bolické prezentace je pocitkem lidské mentality, ,,psychy® v pfesném smyslu slova.
Snad se tento poditek odehrdvd v tom stadiu rozvoje nervového systému, kdy vznikd feé
a s fe¢i svrchovany talent predstavivosti.

Reakce na stimuly, adaptace na podminky se miize odehradvat bez jakékoli predstavivosti.
My&lenka vznikd aZ tam, kde ideje nabyly tvaru a skute¢né ¢i moZzné podminky vyvstaly
v obraznosti. Slovo ,,obraznost“ obsahuje kli¢ k novému svétu: obraz. Myslim, Ze popu-
larn{ pojeti obrazu jako repliky smyslovych impresi vedlo k tomu, Ze epistemologiim ve-
obecné unik4 jejich nejdileZitéjsi rys, Ze totiZ jsou symbolické. Proto mohou byt, ve
smyslovém ohledu, takika nepopsatelné vagni, prchavé, fragmentdrni ¢i pokfivené; mo-
hou byt smyslové zcela nepodobné tomu, co reprezentuji. Matematické vztahy uvazujeme
v obrazech, které jsou pouhymi arbitrdrné postulovanymi symboly; ale jsou to nase mate-
matické obrazy. Mohou byt vizuélni, auditivni, mohou byt jakékoliv, ale funkéné ziistdva-
ji obrazy, artikulujicimi logické relace, které jejich prostfednictvim uvazujeme.

Znaé&n4 referenéni a komunikaéni diileZitost symboli vedla sémantiky k tomu, aby pova-
zovali tyto funkce za jejich definujici ndleZitosti — to jest k tomu, poklddat symbol v pod-
staté za znak zastupujici néco jiného a pouZivany k tomu, aby tuto véc reprezentoval
v diskursu. V disledku tohoto zaujeti zanedbali nebo zcela pominuli primitivnéjsi funk-
ci symbolu, kterou je formulovat zkuSenost predevsim jako néco predstavitelného — fixo-
vat entity i formulovat fakta a faktim podobné prvky mysleni nazyvané ,.fantaziemi®.
Touto funkef je artikulace. Symboly artikulujf ideje. I tak arbitrarné stanovené symbo-
ly, jako jsou pouhd jména, slouZzi tomuto Gcelu, ponévadz cokoli je pojmenovdno, stava
se entitou v mySlenkdch. Unitdrni symbol to automaticky vykrajuje jako jednotku ve
schématu svéta.

Vrafme se nyni k uméleckému symbolu. Uvedla jsem jiZ, Ze je to symbol v ponékud
zvld$tnim smyslu, protoZze vykondvd nékteré symbolické funkce, ne viak vSechny;
zejména, Ze nic jiného nezastupuje a neodkazuje k ni¢emu, co stoji mimo néj. Podle
béZné definice ,,symbolu® by umélecké dilo nemélo byt jako symbol klasifikovdno vii-
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bec. Tato obvykld definice viak pFehliii jeho nejv&tsi intelektudlni hodnotu a, po mém
soudu, zdkladnf{ funkci — schopnost formulovat zkuSenost a objektivné ji prezentovat ke
kontemplaci, logické intuici, k poznéni a k pochopeni. To je artikulace ¢&i logick4 expre-
se. A tuto funkeci vykondvd kaZdé dobré umé&lecké dilo. Vytvai zd4ni citéni, subjektivni
zkuSenosti, rdz takzvaného ,vnitintho Zivota®, jej# diskurs — b&Zné pouZivani slov — je
zcela neschopen artikulovat a k némuz tudiZ miiZeme odkazovat obecnym a zcela po-
vrchnim zplisobem. Aktudlné pocitovany proces Zivota, propletené a co chvili se posu-
nujici tenze, plynuti a plouZeni, puzeni a pfimodarost vd$ni a nade v&im rytmick4 konti-
nuita na$i subjektivity — to vSecko odporuje vyrazové sile diskursivniho symbolismu.
Myriady forem subjektivity, ten nekoneéné& komplexni pocit Zivota nelze sdélit ligvis-
ticky, to jest prohldSenim. Ale prdvé on vychdzi na svétlo v dobrém uméleckém dile
(a nemusf to byt nezbytné ,,veledilo®; jsou tisice dél, které jsou dobré uméni, aniz to jsou
vznedené ¢iny). Uméni je vyrazovd forma a vitalita ve v8ech jejich projevech od ¢&iré cit-
livosti k nejsloZitéj$fm fdzim uvédoméni a emocionality je to, co miiZe vyjadfit.

Ale co se mini tim, Ze nekonotuje pojem ani nedenotuje jeho ptipady? Tim chci fici, Ze
skuteény symbol, jako je slovo, je pouze znak a Ze v ocefiovan{ jeho vyznamu néd$ zdjem
slovo prekracuje a mi¥f k pojmu. Slovo je pouhy ndstroj. Jeho vyznam tkv{ jinde a jakmi-
le jsme pochopili jeho konotaci nebo idfentifikovali néco jako jeho denotdt, uz slovo
nepotifebujeme. Ale umélecké dilo ndm neukazuje k vyznamu leZicimu za jeho pfitom-
nosti. Toho, co je vyjddfeno, se nelze zmocnit mimo smyslovou & poetickou formu, kte-
rd to vyjadfuje. V uméleckém dile mdme p¥imou prezentaci citéni, nikoli znak, ktery
k nému ukazuje. Proto je ,vyznamov4 forma®“ zavddé&jici a matouci termin: umélecky
symbol neoznaduje, ale pouze artikuluje a prezentuje sviij emotivni obsah; odtud ten
zvldSini dojem, jenZ se nds vidycky zmoctiuje, Ze citéni je v krdsné a integrdlni formé.
Dilo zdd se byt prostoupeno emoci ¢ ndladou nebo jinou vitdlni zkuZenosti, kterou
vyjadfuje. Proto je nazyvdm ,,vyrazovou formou* a tomu, co ndm formuluje, nefikdm vy-
znam, ale smysl. Smysl uméni je vnimén jako néco pfitomného v dile, jim artikulované-
ho, a ne déle abstrahovaného; tak jako smysl mytu & skuteéné metafory neexistuje mimo
jeji imaginativni vyraz. '

Dilo jako celek je obrazem citéni, jenZ miiZe byt nazvdn uméleckym symbolem. Je to je-
dind organickd kompozice, coZ znadi, Ze jeji prvky nejsou nezdvislé konstituenty, vyjad-
fujici svym vlastnim zpiisobem riizné emociondlni ingredience — tak jako jsou slova
konstituenty diskursu, majic{ svoje vlastni vyznamy, které pak sklddaji celostny vyznam
diskursu. Jazyk je symbolisticky, je to systém symboli s definovatelnymi, tfebaze dost
elastickymi vyznamy a s pravidly kombinace, jimiZ se vétsi jednotky — frdze, véty, celé
promluvy — mohou sklddat a vyjadfovat podobné vytvdfené ideje; naopak uméni sym-
bolistické neni. Prvky dila se vidycky s totdlnim obrazem nové tvofi, a i kdyZ je moZné
analyzovat, &im do obrazu pfispély, neni mozné jim pfisoudit Zddnou &dst z celkového
smyslu. To je charakteristické pro organickou formu. Smyslem uméleckého dila je jeho
»Zivot®, jen je stejné jako skuteény Zivot nedélitelny. Kdo mize Fict, kolik Zivota pfiroze-
ného organismu je v plicich a kolik v nohach, nebo kolik by ndm piibylo Zivota, kdyby-
chom jet& mohli vrtét dipernym ocdskem? Umélecky symbol je jednotny a jeho smysl
nesestdva z diléich symbolickych hodnot. Je po mém soudu tim, co Cecil Day Lewis
nazval ,,poetickym obrazem®, tim, co nékteff malifi, stateéné bojujici proti populdrnim
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fale$nym predstavdm, nazyvaji ,,absolutnim obrazem®. Je to objektivni forma pocitu Zivo-
ta vyjadfend prostorové, hudebnf frdzi ¢i jinym fiktivnim a plastickym médiem.

Koneéné pfistupujeme k tématu slibovanému v ndzvu této predndsky. Je-li umélecky
symbol jednotny a nedélitelny a jeho smysl neni nikdy sloZen z dil¢ich piispévkii ke
smyslu, jak naloZit s faktem, Ze mnoho umeélct viéluje do svych dél symboly? Je snad
chyba interpretovat jisté prvky bdsn{ &i obrazi, romdni a tance, jako symboly? Myl{ se
snad v8ichni ti symbolisté, imaZinisté, surrealisté a neséetni ndboZensti mali¥i a bdsnici
pfed nimi — jsou snad vSichni, kromé nds chytrdkd, vedle jak ta jedle?

Symboly se zajisté v uméni vyskytuji a v mnoha pfipadech, ne-li v jejich vét§ing, jsou vy-
znamnou soudasti dila, které je zahrnuje. Néktef{ umélci pracuji s celym srocenim sym-
bolii; od zndmych aureol svatosvatych postav ke stra¥nym figurdm Guerniky, od prihled-
né riize Zenstvi & lilie cudnosti k osobnim symboldm T. S. Eliota, nékdy koncentrickych
jako souprava stolkii, pouZivaji malifi a bdsnici symboli. Tkonografie je drodné pole
vyzkumu a tam kde nenajde Zddné symboly vlivologii posedly historik, zjisti literdrn{
védec v Bloomovi symbol MojZiSe a psychologi¢téji orientovani védei zase najdou v Moj-
ZiSovi symbol zrozent.

Pravdu mohou mit v8ichni. Jedna epocha si ve vytvarnych, divadelnich i taneénich sym-
bolech libuje, jind se bez nich téméf obejde; ale fakt, Ze symboly i celé systémy symbo-
I (jako je gesticky symbolismus hinduistického tance) se v uméleckych dilech mohou
vyskytovat, je rozhodné zjevny.

Vsechny tyto prvky jsou ovSem pravé symboly: maji svoje vyznamy, a vyznamy lze for-
mulovat. Symboly v uméni konotuji svatost, h¥ich, znovuzrozeni, Zenstvi, ldsku, tyranii
atakddle. Tyto vyznamy vstupujf do umé&leckého dila jako prvky tvoficf a artikulujicf jeho
organickou formu; prdvé tak jako ndmét — ovoce na mise, koné na pobfeZi, poraZeny viil
¢i pladici Magdaléna — vstupujf do jeho konstrukce. Symboly uZité v uméni leZ{ na sé-
mantické roviné odlidné od dila, které je obsahuje. Souédsti jeho smyslu nejsou jejich
vyznamy, nybrZ prvky formy, kterd md smysl, vyrazové formy. Vyznamy zahrnutych sym-
bol& mohou dilo obohacovat, prohlubovat, mohou opakovat &i reflektovat, mohou posilo-
vat jeho transcendujici nerealisti¢nost, dokonce mohou zcela zménit jeho rovnovihu.
Funguji v8ak tak, jak je u symbold obvyklé: znamenaji néco za tim, co samy prezentuji.
Je smysluplné se tazat, co znaéf Nebesky pes ¢i hnédé divky mofe &i Yeatsovo Byzan-
tium, ackoli v basni, kde symbolii je pouZito dokonale, je to obvykle zbyteéné. Musi-li
byt interpretace provedena nebo bude-li v recepci totdlniho basnického obrazu pominu-
ta, zdleZ{ pfevdZné na étendfi. Pro nds je dilezité, Ze symbol vyskytujici se v uméni kono-
tuje doslovny vyznam (nékdy vice neZ jeden).

UzZit{ symbolli v uméni je, zkrdtka a dobfe, konstrukéni princip — postup, v nejobecnéj-
§fm smyslu toho slova. Je v8ak rozdil, ktery teoretikiim &asto unikd, mezi konstruké&énimi
a uméleckymi principy. Uméleckych principii je mélo: tvorba toho, co 1ze nazvat ,,prelu-
dem” (tento pojem by bylo moZno dlouho diskutovat, a na to nemdme ¢&as; soudim v3ak,
Ze kdo je ve styku s uménim, vi, co mdm na mysli), dosaZeni organické jednoty &i ,,Zivot-
nosti“ a artikulace citéni. Tyto umélecké principy dokldd4 kazdé dilo, které si zaslou#i
pfivlastek ,,umélecké®, i kdyZ tfeba nenfi velké, ani v b&Zném smyslu slova ,,origindlni*
(napfiklad tvar anonymnich dél antickych hméiia byl zfidka origindlni). Na druhé stra-
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py a vedly k Velké Tradici v uméni. Zndzorfiovdni v mali¥stvi, diatonickd harmonie
v hudbé ¢&i metrickd versifikace v poezii jsou piiklady takovych hlavnich kompozi¢nich
postupii. Doklddaji je tisice dél, a pfece nejsou neodmyslitelné. Mali¥stvi se mfize
vystithat zndzornéni, hudba miZe byt atondlnf a poezie miize byt poezii i bez metrické-
ho leSeni.

VzruSené prosazovini a exploatace nového konstrukéniho postupu — obvykle na protest
proti tradiénim postuptim, vyuZivanym tak, aZ se témé&f vycerpaly anebo podlehly zka-
ze — je revoluce v uméni. Uméni za naich dnd oplyvd revoluénimi principy. Symboly,
shluky metaforickych obrazfi, nepfimd tematika, snové prvky namisto vyjevii a situaci
z bdélého Zivota, Casto jedno prezentované prostfednictvim druhého, ndm opatfily celou
pokladnici motivii, které si vyZaduji specificky zpfisob pojedndni, a vysledkem je novy
dsvit v uméni. S tim, jak se rozvijeji nové tviiri a vyrazové postupy, se odhazuje cely sta-
ry zpiisob vidéni a slySeni a myslen{ ve slovech. Pfi tomto vzruSeni je p¥irozené, %e mla-
di — myslim mladé duchem, kteff nezbytné uz nejsou zralf pro vojenskou sluzbu nebo na
vdavky — majf pocit, Ze jsou ta generace, kterd koneéné objevila principy uméni, je# do
této chvile uméni trpélo pod néjakym inkubem, pod fale$nymi zavrienthodnymi princi-
py takZe dosud Zadného ¢istého a dalsiho rozvoje schopného uméni nebylo. Samoziejmé
Ze se myli, ale co z toho? Stejné se mylili i jejich pfedchiidci — italskd Camerata, anglic-
tf Jezerni basnici, malifi rané renesance —, kteff vynalezli nové principy umélecké orga-
nizace a domnivali se, Ze prvni objevili jak malovat, jak sklddat tu pravou hudbu &
skutecnou poezii. My, ktefi filosofujeme o umén{ a snaZime se pochopit jeho posl4ni, si
téchto rozdild musime byt védomi.

Shrnout lze tedy tak, Ze rozdil mezi uméleckym symbolem a symbolem uZitym v uménf
neni jen rozdilem funkce, ale druhu. Symboly vyskytujici se v uméni jsou symboly v b&i-
ném smyslu, i kdyZ vykazuji nejriznéjsi stupné komplexnosti, od nejjednodusii piimo-
¢arosti k extrémni nep¥imosti, od jedineénosti ke vzdjemnému hlubokému préiniku, od
dokonalé priizracnosti k nejhust§imu pretiZeni vyznamy. Maji vyznam v plném smyslu
slova, jaky by akceptoval kazdy sémantik. A tyto vyznamy, stejné& jako obrazy, které je
sdélujf, vstupuji do umé&leckého dila jako prvky jeho kompozice. Slou#i k vytvoteni dila,
vyrazové formy.

Na druhé strané&, umélecky symbol je vyrazovou formou. Neni to symbol ve zndmém
plném smyslu, ponévadZ nesdéluje nic co lezi mimo n&j. Proto nelze strikiné ¥ci, e m4
vyznam; to co md, je smysl. Je to symbol ve zvldStnim a odvozeném smyslu, protoze
neplni vSecky funkce skuteéného symbolu: formuluje a objektivizuje zdZitek pro pi-
mé intelektudlni vnimdni nebo pro intuici, ale neabstrahuje 74dny pojem pro potieby
diskursivniho my3leni. Jeho smysl je viditelny v ném; a ne, jako vyznam ve skute¢ném
symbolu, jeho prostiednictvim, ale oddélitelné od znaku. Symbolem v uménf je metafo-
ra, obraz se zjevnym & skrytym vyslovnym vyznamem; umélecky symbol je absolutni
obraz — obraz toho, co jinak by bylo iracion4lni, nebof je to vyslovné nesdélitelné: piimé
védomi, emoce, vitalita, osobn{ identita — Zivot Zity a citény, matrice mentality.

(1956)
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POZNAMKA O FILMU

Tady mame co ¢init s novym uménim. Pér desitek let se nezddlo byt nié¢im vic nez novym
technickym prostfedkem ve sféfe dramatu, novym zptisobem, jak uchovdvat a proddvat
divadelni inscenace. Jeho dosavadni vyvoj v8ak uZ tuto domnénku vyvratil. Projeké&n{
pldtno nenf jevisté a to, co se v koncepci a realizaci filmu vytvafi, neni hra. Bylo by pted-
¢asné systematizovat teorii tohoto nového uménti, které viak uz v této své poldteéni fdzi
vykazuje — podle mého soudu nade v&i pochybnost — nejenom novou techniku, ale také
novy poeticky zpiisob.

Mnoho materidlu pro ndsledujici tvahy shromézdili étyfi studenti mého nékdejsiho
semindfe na pedagogické fakulté Kolumbijské univerzity,” kteff mi laskavé dovolili po-
uzit jejich zjisténi. RovnéZ jsem zavdzdna panu Robertu W. Sowersovi, také téastnikovi
tohoto semindfe, jehoz price vedla pfinejmensim k jednomu cennému zdvéru, Ze totiz fo-
tografie, lhostejno jakkoli aranzovand, sefiznutd ¢i retuSovand, musi se zddt faktick4,
neboli, jak to nazyval, ,,autentickd®.

Podstatné zavéry, pro moji potfebu, které moji ¢tyfi spolupracovnici demonstrovali, byly:
za prvé, Ze struktura filmu nenf dramatickd, ale Ze je bliZ&i vyprdvéni neZ dramatu, a za
druhé, ze umélecké moznosti filmu se ozfejmily aZ poté, co byla zavedena pohyblivd
kamera.

Pohybliva kamera rozlouéila projekéni pldtno od jevité. Pifimodaré snimdn{ jevistni-
ho jedndni, dfive nazirané jako jedind uméleckd technika filmu, se naddle jevi jako
technika specidlni. Herec filmového pldtna nenf ovlddan jevidtém ani divadelnimi kon-
vencemi, ale md svou vlastini 181 a své vlasini konvence — dokonce ho ani nenf zapotie-
bi. Dokumentdrni film je vyznamny vyndlez. A kresleny film nezahrnuje pouze ,,jedna-
jici® lidi.

Skuteénost, Ze film mohl dosdhnout dosti vysokého stupné rozvoje jakoZto némé uménf,
v némz fe¢ musela byt redukovédna a koncentrovana do krétkych a peélivé rozmisténych
titulkd, byla dalsim ukazatelem, Ze to prosté neni drama. Film pouZival pantomimy a je-
ho prvni estetikové jej povaZovali za bytostné pantomimicky. JenZe film neni pantomi-
ma; pohltil to prastaré populdrni uméni, tak jako pohltil fotografii.

Jedna z nejndpadnéjsich charakteristik tohoto nového uméni je, Ze se zd4 byt viezravé,
schopné asimilovat nejrozmanitéjsi materidly a obritit je ve své vlastni prvky. S kazdym
novym vynélezem — af uz §lo o montdZ, zvukovou stopu nebo technicolor — spustili jeho
obdivovatelé vystraseny kiik, Ze ted’ musi byt jeho ,,uméni* ztraceno. ProtoZe kazd4d
takovd novinka je samoziejmé promptné exploatovdna dfiv, neZ je technicky zdoko-
nalena, a pfedvddéna je v nejsyrovéjsim stavu jako populdrni senzace v zdplavé nesmy-
slnych kompozic, zdsobujicich show-business, zvedne se v souvislosti s kazdou déleZi-
tou inovaci pfilivovd vlna obzvlasf mizerného braku. Uméni v8ak jde dédl. Spolyk4
viechno: tanec, brusleni, drama, panorama, kreslené seridly, hudbu (hudbu potiebuje
témér vidy).

1) Pédnové Joseph Pattison, Louis Forsdale a William Hoth a panf Virginia E. Allenovd. Pan Hoth je nyn{
lektorem angliétiny na Cortlandské stdtni pedagogické fakulié (stdt New York); ostatni tfi uéi na Kolum-
bijské pedagogické fakulté.
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Pfi tom vSem zlistdv4 poetickym uménim. Ale neni Zddnym z téch poetickych uméni,
jaké jsme poznali dosud; vytvafi primdrni iluzi — virtudlni historii — svym vlastnim zpi-
sobem.

Je to, v podstaté, snovy zpusob. Tim nemyslim, Ze kopiruje sen ani Ze navozuje stav
denntho sn&ni. Viibec ne; ne vic ne# literatura oZivuje pamé&t nebo nés vede k presvéd-
Ceni, Ze my si vzpomindme. Umélecky zptisob je zptisob zddni. Beletrie je ,,jako” pa-
méf v tom, Ze je projektovdna, aby vytvofila zavrSenou zkuSenostni formu, ,,minulost® —
ne ¢tendfovu, ani spisovatelovu, a¢koli ten by si na ni mohl &init nédrok (je to, stejné jako
pouZiti skute¢né paméti jakoZto modelu, literdrn{ prostfedek). Drama je ,,jako™ jedndni
v tom, Ze je kauzdlni, Ze vytvaii totdlni bezprostfedni zkuZenost, osobni ,,budoucnost*
¢i Osud. Film je ,,jako® sen zplisobem své prezentace: tvof{ virtudlni pfitomnost, fad
nezprostfedkovaného preludu. Takovy je snovy zpusob.

Nejndpadnéjsi formdlni charakteristikou snu je, Ze snici je vidy v jeho stfedu. Mista se
stfidaji, osoby jednaji a hovoii, mén{ se nebo se vytrdceji — vytanuji fakta, situace se roz-
vijeji, pfedméty vchézeji do zorného pole nabyvajice zvldstni dileZitosti — obydejné véci,
neobyé&ejné viak cenné nebo hrozné — a mohou byt nahrazovény jinymi, které se k nim
vztahuji pocitové, ne nezbytné pfirozenou blizkosti. Ale snici je stdle ,,zde”, md ke viem
uddlostem takiikajic stejnou vztahovou distanci. Véci se mohou dit kolem ného nebo se
mu mohou odvijet pfed o¢ima; miiZe jednat nebo miiZe chtit jednat, miize trpét ¢i medi-
tovat, bezprostiednost vieho ve snu je viak pro ného konstantni.

Tato estetickd zvld$tnost, tento vztah ke vnimanym vécem charakterizuje snovy zpt-
sob: pravé jej pohyblivy obraz pfejima a jeho prostfednictvim tvofi virtudlni pfitomnost.
Ve svém vztahu k obraziim, jedndni a udélostem, tvoficim piib&h, zaujim4 kamera misto
sniciho.

Kamera vSak nenti snici. Ve snu jsme obvykle aktivni. Kamera (a jeji doplnék — mikro-
fon) neni sama ,,v* obraze. Je to oko mysli a nic jiného. Ani struktura obrazu (pokud je
umélecky) nebude pravdépodobné snovd. Je to poetickd kompozice, koherentni, orga-
nickd, ovlddand pevné koncipovanym citénim, ne diktovand aktudlnimi emocionélni-
mi tlaky.

Zgkladni abstrakci, kterou snovy zptisob vytvdfi virtudlni historii, je bezprostfednost
zaZitku, ,,dannost®, nebo slovy pana Sowerse ,autenticita“. Tu prdvé filmové uméni
abstrahuje ze skuteénosti, z naseho skute¢ného snéni.

Vnimatel filmu se divd prostfednictvim kamery; jeho stanovisté se pohybuje s ni, jeho
mysl je vSudypfitomnd. Kamera je jeho oko (tak jako mikrofon je jeho ucho — a neni di-
vodu, pro¢ by oko mysli a ucho mysli musely byt stdle pospolu). Zaujimd misto sniei-
ho, ale ve zcela objektivizovaném snu, sjednoceném, kontinudlné probihajicim, vyzna-
movém pieludu. ‘

Takto koncipovdn, je dobry film uméleckym dilem podle viech standardii vztahuji-
cich se k uméni obecné. Sergej Ejzenstejn hovoif o dobrych a $patnych filmech jako
o ,Zivoucich® a ,,neZivotnych“”; o filmovych zébérech jako o ,,prveich®?, jez se spojuji
do ,,0brazii®, které jsou ,,objektivné neprezentovatelné“ (nazvala bych je bdsnickymi

2) Sergei M. Eisenstein, The Film Sense. New York 1942, s. 17.
3) Tamtéz, s. 4.
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impresemi), ale jsou to vét3{ prvky sloZené z ,,reprezentaci”, af uZ montdZi, symbolickym
jedndnim nebo jinymi prostfedky.” Celek je ovlddan ,,poddteénim generdlnim obrazem,
jenZ se plivodné tviiréfmu umélei rysoval pred odima*” — matrici, uréujic{ formou; a je
to ona (a ne, je tfeba podotknout, umé&lcova emoce), kterd bude evokovdna v mysli di-
vdka.

Ejzen3tejn nicméné véfil, Ze filmovy divdk je néjakym zvldstnim zplisobem vyzyvén, aby
pouzival své imaginace, aby si vytvitel sviij vlastnf zdZitek p¥ib&hu.” To je po mém sou-
du zndmkou mocné filmové iluze, kterou film tvoif nikoli z véci, které se déji, nybrz
z dimenze, ve které se dé&ji — tedy virtudlni tviiréi imaginace; nebof se zd4, Ze jde
o vlastni vytvor, o pfimy vizionéfsky zéZitek, o ,,snénou realitu“. Pro Ejzenstejna, jako
pro vét$inu umélcd, byl virtudlni zdZitek zcela odividnym faktem.”

Skute¢nost, Ze film neni plastické dilo, ale poetickd prezentace, vysvétluje jeho schop-
nost asimilovat nejriznéj$i materidly a transformovat je do neobrazovych prvki. Film
stejné jako sen oarovdvé a zaplétd vSecky smysly; dosahuje své zdkladni abstrakce —
piimé preludovosti — nejen vizudlnimi prostredky, ackoli ty jsou vysostné, ale i slovy,
kterd ¢leni vizi, a hudbou, kterd podporuje jednotu jeho proménlivého ,,svéta“. Potfebu-
je ¢etné, Casto konvergentni prostfedky, aby vytvofil kontinuitu emoce, kterd jej drii
pohromadé, zatimco jeho vize bloudi prostorem a ¢asem.

Je pfiznacné, Ze EjzenStejn ¢erpd svilj diskusni materidl spiSe z epické neZ z dramatic-
ké poezie; z Pugkina spi¥e ne% z Cechova, z Miltona spie neZ ze Shakespeara. To nds
vraci zpét k véci, které si studenti mého seminéfe povSimli: Ze romdn se filmové adap-
taci podvoluje ochotnéji neZ drama. Po mém soudu je to tim, Ze vypravény pfibéh neni
tfeba tolik ,,rozrusit®, aby se stal filmovym pfeludem, protoZze sdm nemd Zddny rdmec
fixniho prostoru, jakym je jevisté; jedna z estetickych zvldstnosti snu, kterou film pre-
jimd, je povaha jeho prostoru. Snové uddlosti jsou prostorové — ¢asto jsou prostorem
intenzivné zaujaté — vzddlenostmi, nekoneénymi cestami, bezednymi roklemi, vécmi
piili§ vysokymi, piili$ blizkymi, piilis dalekymi — ale v Zidném totdlnim prostoru se
neorientuji. TotéZ plati o filmu, coZ jej odliSuje — navzdory jeho vizudlnimu rdzu — od vy-
tvarného uméni: jeho prostor vyvstava a mizi. Vidycky je to sekundarnf iluze.
Skuteénost, Ze film md néjaky vztah ke snu, Ze jeho modus je mu vlastné podobny,
postiehli mnozi, nékdy z uméleckyceh, jindy z mimouméleckych diivodi. R. E. Jones za-
znamenal jeho nezdvislost nejen na prostorovém, ale i na éasovém omezent. ,,Filmy,*
prohldsil, ,,jsou nase myslenky, které je vidét a slySet. Plynou v rychlé posloupnosti ob-
razi, pfesné jako nase myslenky, a jejich rychlost, i s prostfihy do minula — jako prudké

4) Tamtéz, s, 8.

5) Tamtéz, s. 31.

6) Tamtéz, s. 33: ,,...divdk je zataZen do tviir¢tho aktu, v némz jeho individualita neni podfizena individua-
lité autorské, ale je oteviena, tak aby postupné splynula s autorskym zdmérem, prdvé tak jako individua-
lita velkého herce splyne s individualitou velkého dramatika ve tvorbé klasického scénického obrazu.
Ve skutecnosti kazdy divék ... si vytvaii obraz v souladu s reprezentadni smérmnici, vytyéenou autorem,
kterd ho vede k pochopen{ a k zdZitku autorova tématu. Je to ty% obraz, ktery pldnoval a vytvofil autor,
ale tento obraz si zdroveli vytvai{ divdk sdm.”

7) Srov. vyrok Ernesta Lindgrena na adresu pohyblivé kamery: ,,Je to vlastnf divdkova mysl, kterd se pohy-
buje.” Ernest Lind gren, The Art of the Film. London 1948, s. 92.
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navaly paméti — a jejich ndhly pfechod od jednoho subjektu ke druhému se velmi tésné
bliZi rychlosti naseho mysleni. Maji rytmus myslenkového proudu a stejnou podivnou
schopnost pohybovat se vp¥ed i vzad prostorem i dasem. ... Jsou projekef &iré my3lenky,
¢irého snu, ¢irého vnitintho Zivota.*”

»Snénd relita” na filmovém plédtné se miize pohybovat vpied i vzad, protoZe to vskutku je
vé¢nd a vudypfitomnd virtudlni pfitomnost. Dramatické jedndni mi¥{ nedprosné vpied,
ponévadz tvofi budoucnost, Osud; snovy zptisob je jedno nekoneéné Ted'.

(1953)

KULTURNI VYZNAM UMENI

Kazd4 kultura si vytvaii néjaky druh uméni, tak jako si vytvaii jazyk. Nékteré primi-
tivnéjsi kultury nemaji zddnou skuteénou mytologii ani ndboZenstvi, viecky viak maji
néjaké uméni — tanec, pisné, design (nékdy pouze na ndstrojich nebo na lidském téle).
Zejména tanec zda se byt nejstar§im uménim.

Praddvny v8udypfitomny rdz uménf ostie kontrastuje s prevlddajici predstavou, Ze umé-
ni je luxusni produkt civilizace, kulturni p¥izdoba, spolecenské pozlitko.

Vice je na misté ndzor zastdvany vétSinou umélcdi, Ze uméni je sukus lidského Zivota,
nejpravdivéjsi zdznam vhledu a citéni a Ze i ta vojensky ¢&i ekonomicky nejsilnéjsi spo-
le¢nost je bez uméni chudd v porovndni s kmenem divodskych malif, taneénik@ a to-
temovych fezbéri. Kdekoli spole¢nost vskutku dosghla kulturnosti (v etnologickém
smyslu slova, ne v populdrnim smyslu ,,spole¢enské formy*), zplodila uménf, a to ne az
v pozdnim stadiu rozvoje, ale na samém svém poéatku.

Uméni vskutku je pritkopnikem lidského rozvoje, spoleéenského i individudlniho. Vul-
garizace uméni je nejjistéjsim symptomem etnického vipadku. Rozkvét nového uméni
nebo treba jen velkého a radikdlné nového stylu je vidycky svédectvim mladého a silné-
ho ducha, af kolektivu, ¢éi jednotlivce.

Ale co vlastné to uméni je, Ze hraje tak vedouci roli v lidském vyvoji? Neni to intelek-
tudlni ¢innost, ale je pro intelektudlni Zivot potfebné; neni to ndboZenstvi, ale s ndboZen-
stvim roste, slouZi mu a do zna¢né miry je determinuje.

NemiiZzeme tu dlouze diskutovat, co se za podstatu uméni prohlasuje, jakd je jeho pova-
ha ¢&i jeho definujici funkce; v jediné prednasce zabyvajici se jednim aspektem, totiz
jeho kulturnim vlivem, vdm mohu pouze s kategorickou stru¢nosti jakozto preambuli
nabidnout svou vlastni definici uméni. To neznamen4, Ze jsem ji uz kategoricky stano-
vila, ale pouze Ze tu nenf ¢as ji diskutovat; takZe se po vds chce, abyste ji pfijali jako
predpoklad téchto dvah.

Uméni ve smyslu, ktery mu zde pfié¢itdim — tedy jakoZto obecné pouZivany pojem zahr-
nujici malifstvi, socharstvi, architekturu, hudbu, tanec, literaturu, divadlo a film — lze

8) R. E. Jones, The Dramatic Imagination: Reflections and Speculations on the Art of the Theatre.
New York 1941, s. 17 - 18.
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definovat jako &innost vytvdrejici vnimatelné formy vyjadiujici lidské citéni. Rikdm
svnimatelné* radéji nez ,,smyslové®, ponévadZ nékterd umélecka dila se obraceji spise
k imaginaci nez ke smysliim. Napiiklad romédn ¢teme obvykle potichu zrakem, ale nenf
vytvofen pro zrakové vnimdni tak jako malba; a i kdyZ zvuk hraje v poezii diileZitou roli,
slova v poezii nejsou zné&lé struktury, tak jak je tomu v hudbé. Tanec chce byt vidén, ale
apeluje na hlub&i centra vniméni — to se rdzem oziejmi rozdilem mezi nim a mobiln{
skulpturou. AvSak vSecka uméleckd dila jsou &isté vnimatelné formy, které se zdaji zté-
lestiovat n&jaky druh citéni.

,Citéni“, tak jak je uZivdm, zahrnuje mnohem vic neZ v technickém slovniku psycho-
logie, v némz denotuje pouze libost &i nelibost, nebo v proménlivych mezich diskursu,
kde nékdy znamend vjem (jako kdyZ prohldsime, Ze v ochrnuté konéetiné nemdme zad-
ny cit), nékdy citlivost (kdyZ fekneme, Ze jsme se dotkli nééiho citéni), nékdy emoci
(n&jak4 situace drdsd naSe city nebo probudi nézné city), nebo adresny emociondlni po-
stoj (jako Ze nékoho nem@iZeme ani citit), nebo dokonce nas obecny dusevni ¢i fyzicky
stav, jako kdyZ se citime dobfe nebo Spatné, bidné nebo trochu dilezité. KdyZ definuji
uméni jako tvorbu vnimatelnych forem vyjadfujicich lidské citéni, bere to slovo na sebe
viecky tyto vyznamy; vztahuje se ke vSemu, co miiZe byt citéno.

Jiné slovo v této definici, které miiZe vyvoldvat pochybnosti, je ,,tvorba®. Pokliddm je za
opravnéné a nemyslim, Ze je pfepjaté, jakoZe mozn4 tak ptisobi, ale o to tady pfeci nejde,
takZe to nechme stranou. Je-li nékomu milej3i hovofit tieba o ,.konstrukei® vyrazovych
forem, poslouZi to stejné dobre.

Cemu je téeba rozumét, je vyznam ,,formy* a specificky ,,vyrazové formy“, ponévads ta
zahrnuje samu podstatu uméni a tudiZ i problém jeho kulturniho dileZitosti.

Slovo ,,forma* md nékolik béznych vyznami, z nichZ vétsina se néjak vztahuje k tomu
smyslu, v jakém j4 je pouzivdm zde, i kdyZ né&které, jako tfeba ve spojeni ,lisovaci
forma“ nebo Ze néco je ,,pouze otdzkou formy“, jsou dosti odlehlé a specidlni. ProtoZe
hovoiime o uméni, bude vhodné zdiiraznit, Ze vyznam stylistického vzorce — ,,sondtovd
forma*“, ,,forma sonetu® — nenf ten, ktery zde mam na mysli.

Uzivam toho slova v jednodus$im smyslu, jako kdyZ obdivujete ladné formy pédiciho ko-
né. Stromy vytvireji gigantické formy a praminky de$té na okennim skle klikaté formy.
Ty praminky nejsou statické, jsou to formy pohybu. KdyZ pozorujete komdry tfepetajici
se ve vzduchu nebo ptaéi hejno krouZici vdm nad hlavou, vidite dynamické formy — for-
my vytvdfené pohybem.

Pravé v takovém smyslu pieludu nabizejiciho se naSemu vniméni je umélecké dilo for-
mou. MiiZe to byt stdld forma jako budova, vdza ¢i obraz, nebo pomijivd forma jako me-
lodie &i tanec, nebo dokonce forma predklddana imaginaci, jako priibéh zcela imaginar-
nich, zddnlivych uddlosti, jaky konstituuje literdrni dilo. VZdycky vSak je to vnimatelny,
do sebe uzavieny celek; ma jako pfirozend bytost rdz organické jednoty, sobéstaénosti
a individudlnf reality. A jako takové, jako jev a zddni, je umélecké dilo dobré nebo spat-
né nebo snad jen chatrné — jako jev a zddni, ne jako néjaky komentdf véci mimo né, ve
vné&j&im svété, ani jako upominka na né.

To tedy minim ,,formou®; ale co se min{ tim, nazyvaji-li se takové formy ,,vyrazem lid-
ského citéni“? Jak mohou preludy néco vyjadfovat — citéni &i cokoliv jiného? Nejprve se
ptejme, co se tu ,vyrazem“ mini, o jakém ,,vyrazu® je tu fec.
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Slovo ,,vyraz* m4 dvojf podstatny smysl. V jednom smyslu znamend sebevyraz — d4t pri-
chod naSemu citéni. Sebevyraz je spontdnni reakce na aktudlni, pfitomnou situaci, na
udalost, na spoleénost, ve které jsem, na to, co lidé Fikaji, nebo na to, co s ndmi déld
podasf; prozrazuje nas fyzicky a mentdlni stav a emoce, které ndmi hybou.

V jiném smyslu znamend vyraz prezentaci néjaké ideje, obvykle za pomoci ndlezitych
a vhodnych slov. Av8ak prostfedek prezentace néjaké ideje nazyvdme symbolem, nikoli
symptomem. Slovo je symbol a symbolem je i smysluplnd kombinace slov.

Véta, kterd je zvlaStni kombinace slov, vyjadiuje ideu né&jakého stavu véci, skute¢ného
nebo imagindrniho. Véty jsou sloZité symboly. Jazyk bude formulovat nové ideje stejné
jako bude komunikovat staré, a tak mnozi lidé znaji spoustu véci, o kterych jen slySe-
li nebo &etli. Symbolicky vyraz tudiZ rozsifuje nade poznani za hranice aktudlni zku-
Senosti.

Je-li idea prostfednictvim symbold jasné sdélena, fikdme, Ze je dobfe vyjadiena. Nékdo
miiZe pracovat velmi dlouho na tom, aby dal svému vyroku nejlepsi formu, aby nalezl ta
pfesnd slova pro to, co chce Fici, a aby sviij vycet ¢ argument vedl co nejpfiméjsi cestou
od jednoho bodu k druhému. Av8ak takto vypracovany diskurs rozhodné neni Zddnd
spontdnni reakce. D4t vyraz ideji a ddt vyraz citéni jsou ofividné dvé zcela rizné véci.
O zuffcim &lovEku jisté nefeknete, e jeho zufivost je dobfe vyjddfena. Symptomy jsou
prosté takové, jaké jsou; pro symptomy Zddny kriticky standard neexistuje. Jestlize viak,
na druhé strané, bude se zufivec snaZit vysvétlit vdm, proé Ze to sopti, bude se muset
zklidnit, omezit sviij emociondlni vyraz a hledat slova k vyjddfeni své ideje. Ponévadz
souvislé vyprdvén{ pribéhu zahrnuje ,,vyraz* ve zcela odli¥ném smyslu: tento druh vyra-
zu neni ,,sebevyraz®, ale miiZe byt nazvdn ,,pojmovym vyrazem®.

Jazyk je oviem na&im zdkladnim ndstrojem pojmového vyrazu. To, co dovedeme Fici, je
vlastné& to, co dovedeme myslet. Slova jsou pojmy naseho my&leni i pojmy, jimiZ prezen-
tujeme nase myslenky, protoZe prezentuji objekty mySleni mysliteli samému. Diiv nez
jazyk ideje komunikuje, ddv4 jim formu, projasfiuje je, vlastné je &inf tim, éim jsou.
Pfedmétem mysleni je vie, co md jméno. Beze slov by smyslové zkuSenost byla jen prou-
dem impresi, subjektivnich tak, jako je subjektivni naSe citéni; slova je objektivizuji
a formuji do véei a faktii, které miZeme zaznamendvat, pamatovat si a o nichZ miiZzeme
premy3let. Jazyk ddvd vné&jsi zkusenosti formu, ¢inf ji uréitou a jasnou.

Je viak jedna &dst uméni, kterd je formativnimu vlivu jazyka zcela nedostupn4, a to je
i%e takzvané ,,vnitin{ zkuSenosti“, Zivot citénf a emoci. Divodem, pro¢ tady je jazyk tak
bezmocny, neni, jak si mnozi lidé mysli, v tom, Ze citéni a emoce jsou iracionélni; na-
opak, iraciondlnimi se zdaj{ byt proto, Ze jazyk nenapomdhd k tomu, aby byly myslitel-
né, a mnoho lidf nenf s to néco si myslet bez logického leSeni slov. Neschopnost jazyka
sdélit subjektivni zdZitek je tak trochu technicky problém, jemuZ snéze rozumi logikové
ne? umélei; ale jaddro vé&ci je v tom, Ze forma jazyka nereflektuje pfirozenou formu cité-
ni, tak?e pomoci béZného, diskursivniho jazyka Zddné extenzivni pojmy citén{ tvarovat
nemiizeme. Tudi? slova, jimi% odkazujeme na citéni, pouze pojmenovévaji velmi obec-
né druhy vnitini zkusenosti — vzrudenf, klid, radost, smutek, ldsku, nendvist atakddle.
Nenf v8ak jazyka, ktery by popsal, jak se jedna radost, nékdy radikdlné, od druhé lisi.
Pravé podstata citéni je néco, co jazyk jako takovy — jako diskursivni symbolika — vystih-
nout nemiize.
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Z téchto diivodi filosofové pojednavaji fenomény citéni a emoci jako iraciondlni. Jediné
modely, které v nich diskursivni my$leni dokéZe najit, jsou modely vnéjSich uddlosti, jez
je zplisobuji. Jsou riizné stupné strachu, ale povaZuji se za riizné stupné téhoz jednodu-
chého citéni.

Lidské citéni je vSak tkan, Zddnd vdgni masa. Vykazuje sloZity dynamicky model, ktery
zahrnuje viemozné kombinace i nové vznikajici jevy. Je to model vzdjemné organicky za-
vislych a vzdjemné podminénych napéti a feseni, model takitka nekoneéné komplexni
aktivace a kadence. Patfi k nému celd stupnice nasi sensibility — pocit my$lenkového
vypéti, vedkery mentdlni postoj i motorické dispozice. To jsou ty hlubsi okruhy pod po-
vrchovymi vlnami na8ich emoci, které délaji lidsky Zivot Zivotem citéni namisto nevédo-
mé metabolické existence, kterou citéni jen rusi.

Je to, soudim, pravé tento dynamicky model, ktery dochdzi formélniho vyrazu v uméni.
Vyrazovost umén{ je vyrazovosti symbolu, nikoli emociondlniho symptomu; umélec-
ké dilo je vyrazové v tom smyslu, Ze formuluje pocity pro potieby naseho pocho-
peni. Mimo to miZe slouZit né¢imu sebevyrazu, ale to z ného dobré ¢&i $patné uméni
nedéld. Ve zvld$tnim smyslu lze umélecké dilo nazvat symbolem citéni, ponévadz jako
symbol formuluje nase predstavy o niterné zkuSenosti, podobné jako diskurs formuluje
naSe predstavy o vécech a faktech vnéjsiho svéta. Od skuteéného symbolu se umélec-
ké dilo 1isf tim, %e neukazuje mimo sebe k nééemu jinému. Jeho vztah k citéni je nato-
lik zvldstni, Ze jej tu nemiZeme analyzovat; zdd se, Ze to citéni, jehoZ je vyrazem,
se vlastné poddvd zdroven s nim — jako smysl skute¢né metafory nebo hodnota niboZen-
ského mytu — a nenf od svého vyrazu oddélitelné. Hovofime o citéni uméleckého dila
nebo o citéni v uméleckém dile, nikoli o citéni jeho vyznamu. A hovofime tak prdvem,
ponévad? umélecké dilo prezentuje cosi jako pifmou vizi vitality, emoce, subjektiv-
ni reality.

Primdrn{ funkci uméni je objektivace citéni, tak abychom je mohli nazirat a porozumét
mu. Je formulaci takzvané ,,vnitini zkuSenosti®, ,,vnitiniho Zivota®, ktery je diskursivnim
my$lenim nedosazitelny, protoZe jeho formy nejsou s formami jazyka a jeho derivaty,
jako je matematika &i symbolick4 logika, souméfitelné. Uméni objektivizuje vnimavost
a touhu, védomi sebe sama i védomi svéta, emoce a ndlady, které jsou béZné povazovd-
ny za iraciondlni, protoZe slova ndm o nich nemohou poskytnout jasnou predstavu. AvSak
premisa, v takovém soudu tiSe pfedpoklddand — Ze totiz v8echno, co jazyk nedokaZe
vyjadfit, je beztvaré a iraciondlni — zdd se byt chybnd. Jsem presvédéena, Ze citovy Zi-
vot nenf iracionéln{; pouze jeho logické formy jsou znaéné odli¥né od struktur diskursu.
Ale jsou velmi podobné dynamickym formdm uméni a uménf je jejich pfirozenym sym-
bolem. Prostfednictvim vytvarného uméni, hudby, literatury, tance ¢ dramatickych
forem si miiZzeme uéinit pfedstavu, co obn4s{ vitalita a emoce.

To nds koneéné piivadi k otdzce kulturniho vyznamu uméni. Pro¢ se uméni tak vhodné
stévd predvojem kulturnho pokroku, jak tomu bylo v Egypt&, v Recku, v k¥esfanské
Evropé (pomysleme na gregoridnskou hudbu a na gotickou architekturu), v renesanéni

It4lii — a to nespekulujeme o jeskynnim &lov&ku, z n&hoZ nezndme nic nez jeho uméni?
Za kulturu se povaZuje ekonomicky rist, spolecenskd organizace, postupny vzestup
raciondlniho my$len{ a védecké kontroly p¥irody na dkor povéreénych predstav a magic-
kych praktik. Umén{ v8ak neni praktické, neni to ani filosofie, ani véda, neni to nabo-
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Zenstvi, ani mordlka, dokonce ani spoledensk4 kritika (za kterou mnozi divadelnf kritici
povazujf komedii). Cfm nejdilezit&j$im tedy pfispivd kultufe?

Vidyf pouze prezentuje formy — nékdy nehmatatelné formy — imaginaci. P¥imo se obra-
ci k té schopnosti & funkei, kterou lord Bacon poklddal za hlavn{ pekdzku v cesté rozu-
mu a kterou osviceni spisovatelé jako Stuart Chase netinavné zatracujf jako zdroj viech
nesmysli a bizarnich mylnych predstav. Tim taky je, ale rovnéz je zdrojem hlubokého
pochopeni a spravnych predstav. Imaginace je pravdépodobné nejstarsi mentdlni rys,
jenz je typicky lidsky — je star3i neZ diskursivni rozum; je pravdépodobné spole¢nym
zdrojem snu, rozumu, ndboZenstvi a veskerého spravného obecného usuzovani. Je to pra-
vé tato primitivni lidskd schopnost — imaginace —, kterd plodi uménf a je na oplatku jeho
produkty pfimo ovliviiovdna.

Nékde na animdln{ startovni édfe lidského vyvoje jsou poédtky toho svrchovaného du-
Sevniho ndstroje, jimZ je jazyk. PovaZujeme jej za ndstroj komunikace mezi ¢leny spo-
le¢nosti. Komunikace v3ak neni jedind, a snad ani prvnf jeho funkce. Prvni, co jazyk
zptisobuje, je, Ze Cleni to, co William James nazval ,,kypivym, hluénym zmatkem® smys-
lového vniméni do jednotek a skupin, uddlosti a fetézeti uddlosti — véef a relaci, p¥éin
a nasledka. VSecky tyto vzorce vnucuje nasi zkudenosti jazyk. Myslime takiikajic v po-
jmech objektii a jejich vztah.

Avsak proces takového ¢lenéni nasi smyslové zkusenosti, ktery &inf realitu predstavitel-
nou, zapamatovatelnou a nékdy dokonce predvidatelnou, je procesem imaginativnim.
Primitivni pfedstava je imaginativni. Jazyk a imaginace vyristajf pospolu ve vzdjemné
péci.

To co diskursivni symbolika — jazyk v béZném uZivdni — dé&ld pro to, abychom si véei
kolem sebe a naSe vztahy k nim uvédomovali, to umén{ déld pro to, abychom si uvé-
domovali subjektivni realitu, citéni a emoce; uméni ddva formu vnitini zkuSenosti, a tak
ji ¢ini predstavitelnou. Jediny zptisob, jak si vskutku dokdZeme piedstavit vitdlni po-
hyb, zdchvévy, narlistdni a priibéh emoce a konec koncii cely pfimy pocit Zivota, je pro-
stfednictvim uméleckych postupfi. Muzikdlni élovék si emoce vybavuje hudebné.
Diskursivné nelze o nich, mimo obecnou rovinu, hovorit. Nicméné mohou byt zndmy —
pfedmétné piedloZeny, vefejné zndmy — a na emocich nenf nic nezbytné zmateného ani
beztvarého.

Jakmile se pfirozené formy subjektivn{ zkuSenosti abstrahuji az do podoby symbolické
prezentace, miizeme téchto forem pouZivat, abychom si predstavili citéni a porozuméli
jeho povaze. Sebepozndni, vhled do v8ech fdzi Zivota a mysli, vyvéraji z umélecké ima-
ginace. Takov4 je pozndvaci hodnota uméni.

Ale jeho vliv na lidsky Zivot pronikd hloubé&ji nez do intelektudlni roviny. Tak jako jazyk
vskutku ddvd formu na$i smyslové zkuSenosti a seskupuje nase imprese kolem véci,
které maji podstatnd jména, a ty zase opatiuje odpovidajicimi kvalitami vjemi v podo-
bé& pridavnych jmen a tak ddle — tak uméni, se kterym Zijeme — naSe obrdzkové knizky
a pfibéhy a hudba, kterou poslouchdme — vskutku formuji nadi emociondln{ zkusenost.
Kazdd generace md sviij styl citéni. Jedna epocha se chvéje, rdi a omdlévd, jind se
chvdstd a dal3i zase je ve své vieobecné netecnosti bohorovnd. Tyto styly emocionality
nejsou neupfimné. Jsou vétdinou nevédomé — determinované mnoha spoleéenskymi pii-
¢inami, ale utvarené umélci, obvykle populdrnimi umélei filmového pldtna, jukebox,
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vykladnich sk#ini a ilustrovanych &asopisti. (Takovd je moje ndmitka viiéi komikstm —
spife neZ Ze navadéji ke zlo¢innosti.) Irwin Erdman v jedné své knize podotyka, Ze nase
emoce jsou z vétsi ¢dsti Shakespearova poezie.

Tento vliv uméni na Zivot ndm naznacuje, pro¢ obdobi rozkvétu v uméni obvykle vede ke
kulturnfimu pokroku: formuluje novy zptisob citéni, a ten je po¢dtkem nové kulturni epo-
chy. To také nabizi jinou ldtku k pfemysleni — Ze $iroké zanedbdvani umélecké vychovy
je zanedbdvdnim citové vychovy. Lidé jsou vétfinou tak zaujati myslenkou, Ze citéni jsou
beztvaré, totdlné organické vzruchy, stejné u ¢lovéka jako u zvifat, Ze idea jeho vychovy,
rozvoje jeho rozsahu i kvality, jim pfipad4 divnd, ne-li absurdni. Ve skute¢nosti po mém
soudu tvofi samo jadro osobnostni vychovy.

Jesté je jedna funkce, prospivajici ani ne tak kulturnimu pokroku jako jeho stabilizaci —
a to je vliv na individudln{ Zivoty. Tato funkce je opakem a dopliikem objektivizace ci-
téni a je hnaci silou umélecké tvorby: je to vychova vize, jaké se ndm dostdva tim, Ze
uméleckd dila nahlizime, slySime ¢i éteme — rozvoj uméleckého vidéni, které transfor-
muje béZny pohled (nebo zvuk, pohyb ¢&i uddlost) ve vnitin{ vizi a proptijcuje svétu vy-
razovost a emociondlni smysl. Kdekoli si uménf bere ze skuteénosti n&jaky motiv — af je
to rozkvetld vétev, vysek krajiny, historickd uddlost &i osobni vzpominka, jakykoli model
¢ ndmét ze Zivota — transformuje jej v kus imaginace a nasycuje jeho obraz uméleckou
vitalitou. Vysledkem je impregnace b&7né reality vyznamovosti umélecké formy. To je
subjektivizace piirody, kter4 z reality samé déld symbol Zivota a citéni.

Uméni objektivizuje subjektivni realitu a subjektivizuje vnéjsi zdzZitek pfirody. Umé-
leckd vychova je vychova citéni a spoleénost, kterd ji zanedbavd, se podddvé beztvaré
emoci. Spatné uménf kazf citéni. A to hraje velkou roli v iracionalismu, z n&ho¥ t&%
diktdtori a demagogové.

(1958)

Pitelozil Milan Luke§

Stai’ The Art Symbol and the Symbol in Art, pfednesend v psychiatrickém stfedisku Austina Riggse, byla publi-
kovdna v knize Suzanne K. Langerové Problems of Art (Charles Scribner’s Sons, New York 1957, s. 124 — 139).

Kapitola A Note on the Film uzavird knthu Susanne K. Langerové Feeling and Form: A Theory of Art Deve-
loped from Philosophy in a New Key (Charles Scribner’s Sons, New York 1953, s. 411 — 415).

oy

Predndska The Cultural Importance of Art proslovend na Syracuse University vySla v knize Susanne K. Lan-
gerové Philosophical Sketches (The Johns Hopkins Press, Baltimore 1962, s. 75 — 84).
Published by permission of the Johns Hopkins University Press.
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Rozhovor

LKDE JE vélg DOVOLENO,
NIC NEPREKVAPI«

S Vdclavem Havlem o éeském filmu let Sedesdtych i devadesdtych

Jan Lukes

V priibéhu lotiského XXX. roéniku MFF v Karlovych Varech pozval si prezident repub-
liky Vaclav Havel (1936) k jedné z pravidelnych debat v ldnské vile Amadlii zdstupce
stiedni a mladé generace filmaid, filmovych kritikéi a publicistd. Diskuse se nejprve
zaméfila prevdzné na otdzku ekonomické a organizaéni situace filmové vyroby u nds po
zrudeni stdtnitho monopolu, pozdéji piesla také k vlastni tviiréi problematice, zejména
scendristické. Impuls k tomu dalo mimo jiné vystoupeni pravé prezidentovo, jednak
komentujici a dopliiujici ndzory vyslovené v tivodu, jednak shrmujici nékteré poznatky
ziskané nad nejnovéjsi deskou filmovou produkei. Zdaznam téchto improvizovanych po-
znamek Vdclava Havla z 3. Cervence 1995 tvoif prvni ¢dst ndsledujiciho textu. Na ni pak
navazuje ve druhé é4sti rozhovor, ktery mi Viclav Havel poskytl pro Iluminaci 15. listo-
padu 1995 s tim, Ze se v ném pokusime nalézt spojnice dnesniho filmu s odkazem Sede-

sdtych let a popsat i jeho osobni roli v tehdejsim filmovém déni.

I

Rozhodl jsem se, pFdtelé, Ze vystoupim ze svého hlubokého mléeni a Ze pfeci jen Feknu
pdr nesoustavnych pozndmek k nékterym vécem, o nichz jste mluvili, a k nékterym svym
dojmtim, které jsem béhem sledovani novych ¢eskych film{ vstiebal.

Z va¥i rozpravy se mné v podstaté potvrdilo, co si myslim jiz ddvno a co téZ &asto fikdm.
TotiZ, e md-li stdt na ¢emsi zdjem, neznamend to, Ze musi viechno platit, ale Ze m4 vy-
tvofit podminky k tomu, aby pro nékoho jiného bylo vyhodné to financovat. A myslim, Ze
to plati jedté i v tom smyslu, Ze pluralita zdroji vidycky zarucuje i jakousi pluralitu
duchovni, kulturni, ndzorovou a podobné. Stdt neni Zadny pluralitni zdroj penéz, to je
centrdlni, jediny zdroj. To znamend, Ze jsem pfitelem odpist z dani, které maji smysl
nékolikery: nejen v tom, Ze zarucuji pluralitu, ale ony zpiisobuji i daleko operativné;-
8 pokryvdni nejrozmanitéjsich potieb sfér, které za komunismu jsou sférami klasicky
rozpo¢tovymi. Ty jsme oviem zatim viceméné zdédili v té podobé, jak pravé za komunis-
mu fungovaly a cely neziskovy sektor neni dosud legislativné vymezen — hlavné se to
tykd dani.
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Jind vyhoda plurality zdroji spodivd v tom, Ze penéz je vic, protoZe se jich méné ztrati
cestou do centrdlniho rozpoé¢tu a zpdtky a nemusi se platit tolik byrokracie. Hlavné se
tak ale zajisfuje naprostd pestrobarevnost vSeho, co se déje: kazdd fabrika md zdjem
na tom, aby se v miste¢ku, kde sidli, néco podnikalo. Tieba d4 sviij peniz na hlouposti,
ale mezi mnoha hloupostmi prdvé pluralita zajisfuje, Ze se stane i néco dobrého.
V Americe deset milionéfii zaloZi deset kafkovskych muzei, z nichZ devét je zcela pito-
mych, ale to desdté je to pravé, které by ale stét, kdyby ho mél zajisfovat, zcela urcité
nevymyslel.

U nés jsou odpisy z dani minimélni. Co dédvaji sponzofi na vase filmy, ddvaji ze ziskl
jako soué¢dst budovani svého image, svého dobrého jména, a procento, které se odpisuje
z dani, je pranepatrné a nenf nikterak specifikovdno. N4§ premiér &asto mluvi o chrtich
zdvodech: pro¢ by mél stdt podporovat, aby néjaka fabrika davala miliony do nééeho
takového, jako jsou chrti zdvody. J4 si za prvé myslim, Ze i chrti zdvody patii k nekonec-
né barvitosti a rozmarnosti Zivota. A za druhé si myslim, Ze odpisy z dani by mély byt
strukturovdny. Kdo chce, miiZe platit na cirkve, tolik a tolik miiZe odepisovat na zdravot-
nictvi, na 8kolstvi, na kulturu. Investuje do té véci, kterd ho zajim4, do konkrétniho fil-
mu, pamadtky, ¢ ¢ehokoli a odedéte si to ze zdkladu danového vypoétu. To se mi potvrzu-
je jako systém, ktery by mél fungovat i ve filmu. Jim je ddno, Ze dondtortim a sponzortim
nebude a7 tolik zéleZet na tom, jestli film na sebe vydéld nebo ne. V budoucnu na sebe
v podstaté nevydéld asi Zadny Cesky film, tim spi% ne, Ze je v jakési krizi i distribuce a na
nékteré filmy lidé zacasté ani nemohou jit, protoZe majitel kina m4 tfeba uz zkontrakto-
vdno néco jiného.

Déle se mi zd4, %e potf% je klasicky producent. Clovék, ktery neni pouhy sponzor, ale kte-
ry majetkové za vyrobu filmu ruéi. Ktery sice shéni z riznych zdroju penize, ale zaroven
md podnikatelského ducha i cit pro disciplinu a své pomocniky, dramaturgy, ktery mu
radi, i svou podnikatelskou ctizddost, aby dovedl hospodafit s penézi. Nepripadd mi
Sfastné, kdyZ se daji na projekt miliony, filmaF je spotfebuje a ve filmu neni ani uveden
ten hlavnf, kdo ruéf za to, Ze film bude dobry a smysluplny. Bude-li tam napsén jako pro-
ducent, feknu si: tak to je ten, co umi natocit dobré filmy. Je zfejmé opravdu véc ¢asu,
nez se tahle infrastruktura, jak jste to nazvali, u nds zrod{ a vybuduje, produkéni firmy
u? tu jsou — nebo jejich zdrodky — a budou riist a budou si konkurovat. V tom velky pro-
blém do budoucna nevidim.

Od téchto véci, které jsou spi¥ technicko-organizaéni, bych ted rad pfesel k filmu jako
uméni. Zminil bych se o nékolika svych dojmech z novych éeskych filmi, které jsem mél
moZnost zhlédnout, i z dnesni debaty, i kdyZ to moZna nebude moc usporddané. Mluvilo
se tu na téma racionality a iracionality, tajemstvi a netajemstvi. J4 mam na to prajedno-
duchy nédzor. Myslim si, Ze uménf je vZdycky. tajemné a mnohozna¢né a nikdy nelze dost
dobfe Hect, co vlastné znamend. Jeho poselstvi, je-li dobré, dotykd se tajemstvi Zivota
a vesmiru. Nicméné to neznamend, %e dilo ma byt pomatené, abych tak nazval zptisob,
jakym je provedeno. Dilo musi mit, podle mého minéni, svou velmi srozumitelnou, ¢itel-

nou kompozici, sviij jasny ¥ad, a &¢im jasné&jsi ho m4, tim m4 vétsi Sanci, Ze se dotkne
tajemstvi vesmiru. Je-li dflo samo o sob& — zpiisobem, jak je vytvofeno a napsdno nebo
nato¢eno — chaotické, pak uz Z4dné tajemstvi pfendSet nemize. Kde je vSe dovoleno, nic
neprekvapi. Dilo musi byt naprosto srozumitelné, prithledné, musi mit hlavu a patu, jeho
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prvky musi do sebe zapadat, musi mit svou logiku, a potom se mii¥e dotknout onéch
srozumitelnych véci, kterych se pokousi néjak dotknout kazdy umélec.

Z Ceskych filmil, které jsem vidél, jsem tedy mél tyto pocity: Za prvé, Ze velmi silnd
je potieba osobni vypovédi. Za druhé, Ze velmi slab4 je scendristick4 stranka, toti¥ vy-
kompovién{ dila tak, aby se jeho poselstvi pfeneslo zptisobem, Ze vSichni padneme do
vyvrtky. Zdd se mi, jako by tu chybéla kategorie pravych scendristii, kteff védi, jak
na to. Kterym reZisér tfeba viechno vypovid4 pfi nekoneéném mnoZstvi vedirkd, ale oni
to nakonec stejné technicky napiSou tak, Ze scénd¥ md sviij timing a svou kompozici
a reZisér ho pak nato¢i. Je to profese od Marcela Carné az po Felliniho a Resnaise, kaz-
dy mél svého scendristu. A byli tac{ scendristé, kteff méli schopnost ps4t i pro Bergma-
na, i pro Felliniho, i pro né&koho jiného, ale znali jeho poetiku, znali jeho posedlosti
a uméli véc technicky udélat tak, %e film fungoval. Ze mél hlavu a patu, abych tak fekl.
To se mi zd4 byti dosti slabou strdnkou ve vétSf & mens{ mife t&ch filmd, které jsem
zhlédl. J4 samosebou nebudu mluvit o Z4dnych konkrétnich filmech, ktery se mi libil
vic nebo mifi... _

Zdélo se mi také, Ze ve vétsf & men¥{ mife skoro viechny — ne tplné, ale skoro viech-
ny — nové filmy trpf ¢fmsi, co je veliké pokuSeni pro tviirce, co zndm ze svého vlastniho
literdrntho snaZenf a co nazyvam ,,8kvarky“. To jest pfendSeni hotovych véci zvenéi dila
do jeho vnitiku. My jsme cosi proZili, cosi jsme zaslechli, cosi nds napadlo, ono se to
zformuje v jakousi hotovou véc a my ji pak ,vrazime* do dila. P¥ichdzi tam vSak zvenéf,
a je okamZité poznat. Af to bylo né&co, co jsme proZili a ¢im jsme se tfeba trdpili v dét-
stvi, af je to néco, co jsme zaslechli v hospodé. To je nepodstatné: je poznat, Ze to je
zvendi. J4 si myslim, Ze v8echno se musi stdt ,,uvnitf plodu®: %e viechno za&ind na zele-
né louce a viechno se musf odehrit v jejich situacich, v jejim piib&hu, v jejf atmosfére,
v jejf lyrice. Jakmile pfitom né&kdo za&ne vyklddat né&jakou pithodu nebo se v d&ji na-
jednou objevi situace pfinesend zvenéi, kterd byla pfedp¥ipravend, nebof se védélo,
do ¢eho vstoupi a kde bude poufZit4, je to v okamZiku poznat. Aspon tedy j4 to, myslim,
rozpoznam, ale rozpozna to asi i divdk, ktery nem4, feknéme, 7adné zkusenosti s tvofi-
vou ¢innosti. Rozpoznd to podvédomé& — p¥ipadne mu to prosté falesné. Nejde jenom
o hotové repliky, ale i celé hotové situace — jednoduse ,,8kvarky“...

Myslim, Ze jsme u nebezped&i, které vyriistd z precetiovani vlastnich zkuSenost{, vlastnich
z4Zitkd a toho, co jsme slySeli. Samozfejmé, Ze to je to nejdileZit&ji: z éeho jiného m4-
me Cerpat neZ ze sebe samych? JenomZe musi fungovat jakési kontrolni mechanismy,
které osobni zkuSenost dovedou uchopit tak, aby v nf bylo i jakési obecné lidské posel-
stvi, kterym nejsem ocarovin a okouzlen jen proto, Ze to je pravé m4d zkuSenost. Tim, Ze
je md, je mi samoziejmé drah4 a jsem ji i n&jak posedly. Druhy &lovek ji véak uz posed-
Iy neni a j4 musim svou zkuSenost pretavit do ¢ehosi, co za&ne jakoby bez nf a co se roz-
kryje a odkryje teprve na pidé dila.

Jiny miij poznatek: zhlédnuté filmy ve v&t3i & mens{ mife trpi potfebou atraktivnich pro-
stfedi, protoZe je to takzvané filmové. Ve viech filmech mate, prosim p&kné, sttechy, ka-
tedrély, prapodivné plidni byty, takové zajimavé i nezajimavé vielijaké zvldstnosti, které
se dokonce jesté opakuji. Nékde to md smysl, a pak je témé&f¥ jedno, Ze to je tak exkluziv-
ni a exotické prostiedf, protoZe kdyZ m4 smysl, je jasné, Ze tam musf byt. Ale nékdy mdm
pocit, a to je zase ,,8kvarek®, Ze tam je jen proto, Ze je tak atraktivn{ a Ze jsme si fekli,
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aby to nebylo furt stejné, tak to hodime nékam jinam. A kdyZ uz md byt scéna v byté, tak
vezmeme né&jaky zajimavéjsi byt, tfeba zajimavé lokalizovany.

Jesté jedna véc, kterd mé také najednou napadla: Proé¢ je vesnian v éeskych filmech
vidycky karikaturni figurka? To je i v &eské literatufe, tdhne se to uz od Klostermanna
aZ dodnes, i ve filmu nejnovéjsi ceské filmové viny: kdyZ je v nich nékdo s hrabémi, je
takovy lehce komicky a pfijde tleva — zasmé&jeme se! Jd nevim, pro¢ — pro¢ venkovan m4d
byt komic¢téjsi nez méstsky clovek?

Dalsi otdzka: Ceskost, svétovost, evropskost. J4 mam dojem, Ze my se nemiiZeme vy-
lhat ze své zkuSenosti, ze své osoby, ze svého vidéni svéta. Ale Ze skrze to své a osobni
se musime dotknout &ehosi, co je obecné. Ceskost je prosté bud'to v nds, mame ji v krvi,
anebo v nds nenf, anebo se ji néjak odcizime, a pak to znamend odcizeni své osobni
autenticité, nikoli odcizeni ndrodu. Nelze ji ale naprogramovat nebo s ni kalkulovat.
NemiiZe byt jakymsi programem a nemtiZeme se pokouset udélat ¢eské dilo. To je cesta
ke zkdze. J4 musfm promluvit za sebe a jsem-li Cech, tak to asi néco &eského v sob& mit
bude, ale nemohu s ,,éeskosti* dila kalkulovat nebo ji pldnovat. A pakliZe to dopadne
tak, e mu rozumé&ji jenom Cesi a z4dny jiny, tak mam smélu, ale asi to neni moc dobré
dilo — to se musi, domnivdm se, tykat obecné lidského. Byf vidycky né&jak jinak, pro-
stiednictvim jiné zkuSenosti osobni, spolecenské, politické.

A koneéné mij dojem z téch filmi je, Ze jsou naprosto bravurni technicky, kame-
ramansky, reZisérsky a podobné. Vim, jaka byla generace mych vrstevniki, nova vina
Sedesdtych let, moji piételé: jaci byli po formdlni strdnce vlastné neumételové proti
viem dnes zadinajicim reZisérim. To je zajisté dobré, Ze to tak je. Vedle toho jsem
si ale viiml, Ze ¢fm nezndmé&js{ herec, tim byl lepsi. Neplati to moZnd dplné general-
né, také jsou vyjimky, mohl bych jmenovat, ale nechci se dotykat Zidnych konkrét-
nich filmda.

To jsou asi tak mé pozndmky, moznd jich mam vic, ale to uZ staci.

II.

Pane prezidente, chtél bych, aby nds rozhovor pro lluminact, kterou pravé driite v ruce,
kromé pohledu na obdobi Sedesdtych let v jistém smyslu navdzal také na to obecné, co jste
fikal v lété v Amdlii. Nez se k tomu dostaneme, byl bych ale rdd, kdybyste se mohl zminit
o svém osobnim vztahu k filmu...

MozZn4 jsem to uz nékde fikal ¢i napsal: cely Zivot jsem chtél byt filmafem. Film mé fas-
cinoval, dokonce jsem se hldsil na FAMU, kam mé samosebou v téch dobdch nevzali,
a mé&l jsem od mldd{ i p¥dtele, ktefi méli to $tésti, Ze se k filmu dostali, jako Milo$
Forman, Honza Némec. Cel4 Sedesdtd léta jsem se pfitelil s takzvanou novou vlnou, by-
li jsme v intenzivnich kontaktech, citili jsme se byt tak trochu na jedné lodi, protoze
jsme byli vlastné jedna generace. Takova prvni, fekl bych, neideologickd generace —

ti star$i byli bud'to svazdci, anebo v krimindlech, a byli stradné poznamenani ideo-
logickou konfrontaci a tdnorem 1948. Zatimco my jsme uZ byli mimo a zajimaly nas
trodku jiné véci nez ideologické, takZe jsme citili jistou spfiznénost. Jd jsem dokonce
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na IV. sjezdu spisovateli v roce 1967 &etl jakysi manifest celé nové viny, ktery tehdy
neméli jeho signatdfi samoziejmé moZnost otisknout v novindch, ale na sjezdu jsem
mohl fikat, co jsem chtél, &ili jsem ho tam mohl preéist. Méli jsme zkritka pidtel-
ské vazby.

Co vds ale pFitahovalo k filmu jako takovému, &m je pro vds dodnes natolik magicky, Ze
Jste touzil byt filmarem, zkusil jste to jako scendrista a jesté predtim — a ted znovu, ve snim-
ku Tomd3e Vorla Kamenny most — i jako herec?

Co mé na filmu pfitahuje, pfesné definovat neumim. V mlddi, kdyZ se nékde filmova-
lo, byl jsem tim fascinovén: stél jsem a ziral, i kdyZ filmovdni je vlastné strasnd nuda,
protoZe se pofdd jenom ¢ekd, aZz nékdo nastavi spravné svétlo. Presto jsem takhle vy-
drZel hodiny, ackoli jsem mél mdlo ¢asu, byl jsem osm hodin v zaméstndni, na &tyfi
hodiny jsem chodil do vecerni Zkoly, jezdil sem tam, mél noéni smény a tak dile.
Jakmile se ale né&kde filmovalo, byl jsem uhranuty, stdl a koukal... A jednou se mi sta-
lo, Ze ve Valdstejnské zahradé na Malé Strané toéili Hudbu z Marsu ¢i néco podobného
a hrdli v tom Marvan, snad Filipovsky, prosté stard Skola. J4 to pozoroval a po filmo-
vani jsem cely zkiehly zaSel na Malé Strané do hospiidky, bylo mi asi Sestndct nebo
tak né&jak, dal jsem si pivo a u vedlejsiho stolu sedél prdvé Marvan a Oldfich Novy.
Vzal jsem v sobé nebyvalou odvahu, vstal, piistoupil k témto dvéma mistriim a rekl:
,»Mé jméno je Havel, mij stryéek byval filmovym podnikatelem, moZné si ho pamatu-
jete...” Oni byli stra¥né mil{ a fikali: ,,J6, Milo§ Havel...“ a vzpominali a nechovali se
viibec jako hvézdy.

Kdy jste se potom dostal s filmem uz do pfimého, osobniho kontaktu?

Co se tyée mych pfimych kontaktd s filmem, byly takové rozmanité ndmluvy a polo-
ndmluvy, nakousnuté véci, opomenout bych v8ak nemél o sobé& a filmu dvé historky.
Prvn je o tom, jak Milo§ Forman d&lal pomocného reZiséra Ivo Novakovi u filmu Stéiata
a vzpomnél si, Ze jd bych v tom filmu mohl hrét. Pfisel za mnou, jd byl zrovna kulisdkem
v Divadle ABC, a tehdy to nebylo tak, Ze si reZisér vezme holku a ta mu hraje hlavni ro-
li. Musel byt silené velky konkurs, kterého se i¢astnilo tisice lidi. Milo§ to ale zafidil
tak, Ze jsem Sel pfimo do findle, nemusel jsem konkurs absolvovat, a ve findle jsem se
utkal o hlavni roli s hercem Rudolfem Jelinkem. Jistou chvili jsem mél dokonce Sanci,
Ze nad nim vyhraju, protoZe jsem byl tak nemoZny, 7e jsem se samoziejmé MiloSovi
nesmirné libil. Nakonec ale prece jenom Rudla Jelinek vyhril, hlavné proto, Ze jd jsem
nezvlddl ,,mrckovaci® scénu, ve které jsem mé&l béZet po Vinohradské tfidé, drzet se za
ruce s Jarkou Panyrkovou, houpat s nimi a fikat néco jako: ,,Milujes mé?* , Miluji t&.“
,» Iy mé& nemilujes...” ,,Miluji t&, ale nefikej, Ze...“ A pfitom se &fastné usmivat — takzva-
né& mrckovat. To jsem neuhrsl. TakZe jsem ve Stéfiatech nehrdl, na odskodnéni mi Milog
dal roli v komparsu — snad to bylo i cosi vic, v jakési parté jsem tam figuroval.

V roce 1965 jste ale sehrdl uz ,,opravdovou* roli v povidkovém filmu Pavla Jurdcka Kazdy
mlady muz...
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Vdclav Havel (uprostfed) s Pavlem Landovskym v herecké roli ve filmu
Pavla Jurdcka Kazdy mlady muz (1965)
Foto archiv

To byla nepatrnd roli¢ka z vojenského prostiedi, a jeSté mé namluvil nékdo jiny. Potom
mi Pavel nabizel vétsi roli, dost vyznamnou, ve filmu Pfipad pro zadingjiciho kata,
tu jsem odfekl, protoZe jsem tehdy nemél ¢as a mél jiné starosti. Mezitim jsem byl
ale jesté jednou, snad také pres MiloSe, dohozen na zkousku do filmu Floridn, jaké-
si pohddky reZiséra Josefa Macha — a to je ta druh4 historka. Oblékli mé& do kostymu
jako Jenika z Prodané nevésty, sedél jsem na travnatém kopedku vybudovaném v ate-
liéru, trhal sedmikrdsku a drZel za ruku hlavni pfedstavitelku. Opét to byla ,,mrcko-
vaci® role, nicméné tentokrat jsem se jim docela libil. Poslali mé do barrandovské-
ho hereckého rejstiiku, tam sedél takovy déda a povida: ,,Jak se jmenujes? ,,Havel.*
Hledd v rejstfiku, tam mé nenasel: ,Ve kterym se$ divadle?* ,,Jd jsem sice v Divadle
ABC, ale nejsem herec.” ,,J6, tak to té tady nemdm, ale zanesu si té. Havel..., Havel...
Nejses ty pfibuznej Milose Havla, kterymu to tady vSechno patfilo?* ,Jo, to je mij
stryc...” Roztesknil se: ,,Jé, no to byly éasy za MiloSe...“ Chvili vzpominal a pak povi-
da: ,,No, ale to tu roli nemizZe§ hrat, prosimtebe — s timhle pivodem... Ty se v barran-
dovskych ateliérech nesmi¥ ani objevit.“ Z role mé vylouéil tento tifednik barrandov-
ského rejstiiku...

O néco ddl nez herec jste piece jen dospél jako filmovy scendrista — aZ ke scéndfi celo-

vecerniho hraného filmu s ndzvem Heart Beat, ktery jste napsal spolu s Janem Némcem.
ScéndF viak ziistal nerealizovdn a okolnosti vdm pak viibec znemoznily, abyste se filmové
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scendristice mohl vénovat. Je Heart Beat skuteéné jedinym vasim pokusem o filmovy
scéndr?

Za urditou pozornost snad stoji dva mé scendristické pokusy. Docela interesantni film
jsme pldnovali s Milofem Formanem, ale nedopracovali jsme se posléze z riiznych
divodi k Zddné pisemné formé — nevznikla z toho ani filmovd povidka, ani scénaf.
Nicméné jsme spolu podnikli nékteré p¥ipravné cesty a méli jsme urdity ndmét, ale
to by byla samostatnd kapitola. AZ druhy pokus byl vdmi zminény Heart Beat, ktery
jsme psali s Honzou Némcem uZ dost pozdé, myslim, Ze nékdy po roce Sedesdtém
osmém. Dokonce si vzpomindm, jak to vzniklo. Jesté v pribéhu ,,obrodného procesu®
jsme jednou sedéli v kavdrné s Pavlem Jurd¢kem, Honzou Némcem a jesté moZnd
nékdo dalsi byl u toho, a bavili jsme o podivnych az absurdnich dimenzich uddlosti.
Byla to doba svym zptisobem pozoruhodn4, z nasi perspektivy viak v lecéems skutedné
absurdni. Volné jsme pdbili o moZnosti udélat jakysi trofku surredlny stfihovy film
z pfemiry viech téch dobovych dokumenti a vieho ostatniho, ¢{im jsme byli v tom roce
zaplavovini ze sdélovacich prostfedkil, a dotoéit do né&j néco svého. Predstavovali jsme
si tfeba, jak Eduard Goldstiicker mluvi v CKD Sokolovo o obrodé socialismu a jak
kdesi vzadu sedi mezi délniky FrantiSek Josef 1. a pfihliZi — tak jsme si pfedstavovali
historii a zdkruty modernich éeskych dé&jin. To bylo oviem skuteéné jenom kavdren-
ské pdbeni a teprve na jeho pozadi pfisel Honza Némec s mySlenkou napsat scéndf
na téma obchodu s lidskymi srdei. Ndpad, ndmét byl jeho, scéndf jsem ale viceméné
napsal j4, protoZe jsem byl psavéjsi typ. Respektive — sesli jsme se asi jednou na ty-
den na Hrddecku a jednou na tyden u néj na Slapech, a tam jsme scénér sepsali, a to
tak, Ze jd jsem ,,drandil* do stroje a on si vysledek pribéiné &etl a fikal k textu své
ndpady, doplitky a podobné. Vnésel jsem do scéndfe své prvky, svou poetiku, sviij
zplsob psani, a on zase ten jeho a byla to docela fajn prace, i kdyz o vysledku, hotovém
scéndfi, nemdm %ddné zvldst vysoké minéni. Musel by projit diikladnou dramatur-
gickou ldzni a muselo by se na ném pracovat. Ale na prdci nad nim mdam hezkou
vzpominku. '

Vyvolalo vasi spoluprdci s Janem Némcem vic to, Ze jste se znali jako kamarddi, anebo jste
navzdjem citili i jakousi blizkost v poetickém vidéni, v pFedstavé, jak by hotovy film mohl
vypadat? Poetika nékterych Némcovych filmi se pfece svou rozvolnénou fantazijnosti mu-
sela dost lisit od vaseho konstruktérstvi...

Jednak jsme opravdu byli ddvnymi kamarddy, jednak skuteéné hréla roli i jakdsi p¥ibuz-
nost senzibility ¢i mentality. Mné byly, popravdé feceno, nékteré jeho filmy moznd vniti-
né z celé nové viny nejbliZii — specidlné O slavnosti a hostech.

Inspirace k ndmétu filmu o obchodu s lidskymi orgdny nepochybné pochdzi od Zivého vzo-
ru — jihoafrického chirurga Christiana Barnarda...

Ano, konec Sedesdtych let byl dobou prvnich transplantaci srdce a profesor Barnard byl
svétové zndmou osobou, tak trochu i vlastni zdsluhou mimolékaiskou — showman, ktery
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si umél délat publicitu. Transplantace srdce byly tehdy nesmirné Zivym tématem a my
jsme na néj zadali nabalovat v3elijaké své ndpady a zkuSenosti.

Scéndfi predchdzi autorskd explikace, ze které lze vy&ist vasi inscenaéni predstavu o bu-
doucim filmu. Pfesto: byl by byval jeho pFibéh inscenovdn ve vdiné poloze, nebo jste méli
na mysli spiSe jakoust grotesku?

Po pravdé feceno, uZ si na samotny scéndf pfili§ nepamatuji — od té doby, kdy jsme ho
napsali, jsem ho necetl. Ale dohaduji se, Ze jsme méli pfedstavu jakéhosi magického
realismu. Ze se ve filmu mély dit véci velmi divné a potvorné a obskurn, to véechno ale
v jakési pravdépodobné Sedivé realité, bez grotesky, nadsdzky, bez vné&jiich deformacti.
Princip, k némuz jsme, myslim, tihli s Honzou oba.

Meli jste pfi psani scéndre konkrétni predstavu o hereckém obsazeni?

Pokud si vzpomindm, hlavn{ postava &eského transplantéra srdci byla my$lena pro Pav-
la Landovského. O dalSich postavdch jsme moZn4 také mluvili, ale to uz si nepamatuji.

Natdcéeni by ast byvalo predpoklddalo znaéné finanéni ndaklady: ve scéndfi se stfidd rada
prostiedi, nakonec se déj prenese do Spojenych stdti...

Mdm dojem, Ze tim jsme se moc netrdpili — Sikovny reZisér nato&i Arizonu na Brdech
a nikdo nepoznd, Ze to nen{ Arizona.

Byla vase vize koneéné podoby filmu srovnatelnd s né&tm, co ve filmu Sedesdtych let uz
redlné existovalo? Nebo jste se chtéli dobovému stylu spise vymknout?

Poetikou by film pochopitelné navazoval na novou vlnu, ale byl by trochu jiny svou kom-
plikovanou fabuli i Zénrovou polohou. Dialogy jsem psal j4 a tudiZ se do filmu dostalo
cosi, co zndte mo#nd z mych her — variovénf replik a pfenagent scén. U nds v Cechdch je
totiZ moZno pozorovat jeden zajimavy dkaz: kdykoli se dé&ji n&jaké vyznamné&;j¥f historic-
ké promény, af je to PraZské jaro, sovétskd okupace nebo listopad 1989, vidycky ve zvy-
$ené mite frekventuji dohady o tajemnych spiknutich, kterd se za témito udélostmi skry-
vaji. Doba to pifmo vyvoldvd. Samoziejmé i doba, kdy jsme psali nd% scéna¥, byla plnd
rozmanitych dohadii o podobnych spiknutich, o tom, jak se Ameri¢ani se Sovéty a Bila-
kem domluvili, e budeme pfepadeni, a podobné& — stejné jako po listopadu 1989 Miro-
slav Dolejsi ve své Analyze 17. listopadu 1989 a jin{ sestavovali nejriizn&jsi konstrukece,
pro mé osobné velmi zdbavné, kdyZ vim, jak4 to vSechno byla tiplnd improvizace, ta re-
voluce. Tak se ve scéndfi objevila i my&lenka jakychsi druhych dé&jin: jedny jsou ty vidi-
telné, pozorovatelné, za nimi jsou viak ty skryté, d&jiny tajného spiknuti, kde jsou vich-
ni domluveni a viechny svétové konflikty organizuji a reZiruji z jednoho centra. A my
jsme méli dokonce takovou predstavu — nevim, jestli ve scéndfi je, asi ne — Ze cely svét
a vSechny celosvétové konflikty jsou Fizeny z jedné malé usmolené kanceldfe v Praze
ve VrSovicich nebo na Zizkové. Tam pfebyvaji tfi nendpadni, stejné usmoleni dédkové,
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ktefi viechno pldnuji, manipuluji udélostmi a vyvoldvaji lokélni konflikty, aby predesli
konfliktu globdlnimu. Takové pojeti by se samoziejmé byvalo v atmosféfe filmu také
odrazilo.

V textu scéndfe je nardzka na srpen 1968, musel tedy vznikat nejdiive od konce toho roku,
(i jesté spiSe v roce ndsledujicim. To uZ se ale také podstatné ménilo spolecenské 1 kulturni
klima — jaké pak byly jeho dal3i osudy?

Zd4 se mi, Ze scéndf opravdu vznikal v zimé& z roku 1968 na rok 1969, v tehdejs{ neujas-
néné, nervézni a rozpolcené situaci. Na jedné strané uZ nastupovali normalizétofi, ale
na druhé strané existoval zoufaly odpor proti nim: drdsava doba Palachova sebeupadlent.
Uprostied ni jsme scéndf psali a nepochybné néco z jeji atmosféry se do ného muselo
promitnout. Honza Némec se pak o scéndf jakymsi zplisobem staral, snad ho i pfijala né-
jaké skupina — myslfm, e tehdy je¥t& byl $éfem jedné tviiréi skupiny Cs. stdtntho filmu
Pavel Jurd¢ek. Snad dokonce jakysi maly honoraf za to zaplatili, to uZ nevim — pokud
ano, tak si ho jisté nechal Honza... Potom uZ ale nastoupil Husék a vechno bylo ztrace-
no, takZe je jasné, Ze i tato véc byla smetena, stejné jako my, Jurdéek a v8echno ostatni.
Honza Némec pak, myslim, jesté ¢inil jakési pokusy scéndf uplatnit nékde v ciziné,
snad dokonce i tam za to jakysi peniz sklidil, ale film se nikdy neuskuteénil. Cim dal tim
pozdéji se litka zddla méné a méné aktudlni, zvl45té i s ohledem na to, Ze pak vzniklo
vicero filmi na podobny ndmét kseftovdni s lidskymi orgdny. Dokonce pry se objevil
jakysi americky film velmi podobny nasemu Heart Beatu — moZn4 si ho tam nékdo pfe-
&etl a inspiroval se jim. Rikal mi to Honza Némec, j4 u¥ jsem dal osudy scéndfe nesle-
doval, pro mé je to archivilie.

Prejdéme od vaSeho scéndre k obecnéjsi charakteristice doby, ze které vzeSel. Uz jste se zmi-
nil o svych tehdejsich vztazich k éeské nové viné — mohl byste s témé¥ uz tFicetiletym odstu-
pem Fici, jak celou éru Ceského filmu Sedesdtych let vnimdte a hodnotite dnes?

Povazuji ji za éru velmi vyznamnou, kterou ale nelze vnimat zcela izolované. Za prvé
md své vklinéni do dé&jin filmu — film Sedesdtych let by byl téZko myslitelny bez ital-
ského neorealismu, ktery jsme vSichni prozivali jako mladi kluci v padesatych le-
tech, kdyZ se u nds objevovaly filmy Giuseppeho De Santise ¢&i Vittoria De Siky jako
Rim v 11 hodin & Horalka. V &eském filmu Sedesatych let jsou pravdépodobné i refle-
xy pfedchozi vlny mad’arského filmu, z konce padesdtych let. Lze jej tedy zafadit
do kontextu filmovych dé&jin, ale predeviim a hlavn& pat¥{ do kontextu let Sedesa-
tych jako takovych, do duchovniho klimatu té doby. To, co se délo v malych divadél-
kdch, v literatufe, ve vytvarném uméni, ve filmu, byl vlastné ndstup nové generace,
a odehrdval se pod vlivem celosvétové atmosféry let Sedesatych, kterd byla velmi spe-
cifickd. Vnimal bych tedy i situaci filmu v téchto Zirich souvislostech. Jinak platilo,
zd4 se mi, o tehdej&im filmu totéZ, co platilo o divadle a co jsem rovnéz uz nékde vice-
krat fekl & napsal: totiZ onen bonmot Jana Grossmana, Ze divadlo, anebo Feknéme
obecnéji uméni, nesmi brit sama sebe piilis vdZzné, ale musi se délat pofddné — zatim-
co vétSinou se bere §ilené vdZné& a déld se velmi nepofddné. My jsme se nikterak vdzné
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Zahradni rezidence PraZského hradu 15. 11. 1995
Foto Ondfej Némec

nebrali, ani v téch malych divadlech, a vdZné& se nebrali ani filmafi. Délali své véci s ja-
kymsi nadhledem a sebeironii, s jakousi lehkosti, ale pfitom vnitiné konzistentné.
Samoziejmé rozdilné — kazdy reZisér mél trochu jinou poetiku a mné néco z toho bylo
tteba bliZs{, néco vzddlené;jsi, néco bylo odvozeno z nééeho jiného a néco bylo origindl-
néjsi.

V Fijnu 1992 probéhla v Divadle Na zdbradli o feském filmu Sedesdtych let debata,
vystland pozdéji v sestithu it Ceskoslovenskou televizi, pfi niz pfitomni zdstupci nejmlad-
§t filmafské generace strikiné odmitli s tehdejsi tvorbou jakoukoli kontinuitu. Vidite

také Sedesdtd léta jako uzavienou etapu, nebo v nich nalézdte cosi inspirativniho i pro
dnesek?

Ka?d4 generace je neobyc¢ejné senzitivni k tomu, co délala ta piedchozi a neobycejné
citlivé se od toho chce odligit, deklarovat svou odli%nost. To je obvyklé. Ale ve skutec-
nosti, nazirdno zvendi, jsou dila dneSnich mladych filmaid stéZi myslitelna bez prehisto-
rie nové viny Zedesdtych let, kterou maji zaZitou ze Skoly, z mladi. Co déld dnes mla-
dy Svérdk nebo Sasa Gedeon? Citlivé price s neherci, prvek improvizace a bezprostred-
nosti, jakysi smysl pro mikrorealitu pohybi, tismévii, dsméski, to vSechno muzeme
u novych filmaii nalézt, i kdyZ uZ to je v mnoha ohledech tiplné jiné. Ale myslim si, Ze
kdesi v kostech maji novou vlnu Sedesdtych let zaZitou a to, co se tehdy tieba jevilo jako
nové ¢ objevné, maji oni zazité jako samoziejmé, a tudiz si vibec neuvédomuji, Ze na to
néjakym zplisobem navazuji.
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Pted debatou v Amdlii jste zhlédl Fadu novych &eskych filmit, zejména prdvé tviircti mlad-
5i a nejmladsi generace. Nael byste mezi nimi jesté dalii piiklady podobného hleddni
inspirace v Sedesdtych létech, treba navzdory slovné proklamovanému odstupu viéi nim?
V. Amdlii jste se konkrétnich prikladi zdrzel...

To nenf uvédomélé hledédn{ inspirace, to je opravdu podvédom4 zaZitost. Musim ¥ci, Ze
z téch viech filmd, které jsem vidél, kazdy byl tim & onim zajimavy a tim & onim méné
zajimavy, ale nejvic mé asi oslovil film Sa%i Gedeona Indidnské léto. Fascinovala mé na
ném ohromna ekonomika vyrazovych prostfedki: hraji v ném ¢&tyfi hlavni postavy, které
obménuj{ par vét, a pFitom to vypovidd o lidském mlddi, o vé&éném boji pohlavi a podob-
nych vécech strasné moc. Pracuje s nesmirné dspornymi prostfedky, s pevné a dokonale
komponovanym scéndfem, kde by stacilo repliku opakovat jednou znovu, a uz je to moc,
a jednou ji vynechat, a nenf to ono. Je v ném ohromny smysl pro timing a jemnou praci
se situaci, s dialogem — kdyby byl o dvé minuty delsi, byl by nudny, kdyby byl o dvé mi-
nuty kratsi, neddval by smysl. To se mi na Indidnském létu libilo: dramaticka stavba,
tspornost, nepodlehnuti atraktivitdm, kterym zadasté podléhaji ostatni prehlidkami
pdnich bytdi, bard, diskoték a nejrizn&jsich doupat, chrdmi a opusténych chrdmovych
v&Zi. Nic z toho u Gedeona nenf a pfitom jeho vidéni je naprosto piesné, &lovék se od za-
datku do konce tiSe chichotd a zdroven je dojat — a to mdm rad.

Neni tieba tohle ta magie, kterd vds k filmu stdle tahne a lakd?

Ve filmu jsou moZné bdjeéné véci, které divadlo neumoZiiuje, a j4 se na divadlo dal tak
trochu z nouze, kdyZ jsem se nedostal k filmu. Tajemné moZnosti, které film nabizi, mé
vzdycky pfitahovaly...

NevyuZijete jich jesté nékdy? Nemdte chuf pustit se sdm do filmového scéndre, zvldsté kdyz
sdilite ndzor, Ze scendristickd pFiprava je dnes nejslabsim ¢lankem soucasné ceské filmové
tvorby?

Milo$ Forman mi tu a tam Fikd, Ze by chtél se mnou na né¢em spolupracovat, ale chépe,
Ze to nejde, kdyZ jsem prezident. Ted jsem mu aspoti tak troficku poméhal vybirat hlav-
ni predstavitelku do jeho nového filmu Lid versus Larry Flynt. Poustél mi zkusebni zdbé-
ry s ruznymi predstavitelkami, ale moc radosti jsem mu neudélal, nebof jsem mu doporu-
¢il tu, o které sdm tusil, Ze je nejlepsi. Chtél totiZ spis slySet, Ze mu doporuéuji nékterou
jinou, protoZe se obdval, Ze s tou nejlepsi nebude produkce nesouhlasit — z diivodd, které
se nehodi fikat vefejné. Moznd se jesté nékdy s filmem potkdm, nevim...

Citované filmy:
Floridn (Josef Mach, 1961), Horalka (La Ciociara; Vittorio De Sica, 1960), Hudba z Marsu (Jan Kadar,
Elmar Klos, 1954 — 1955), Indidnské léto (Sa%a Gedeon, 1995), Kamenny most (Tomas Vorel, 1996), Kazdy
mlady muz (Pavel Jurddek, 1965), Lid versus Larry Flynt (The People vs. Larry Flynt; Milo§ Forman), O slav-
nosti a hostech (Jan Némec, 1965), P¥ipad pro zalinajictho kata (Pavel Jurdtek, 1969), Rim v 11 hodin
(Roma, one undici; Guiseppe De Santis, 1951), Stéiiata (Ivo Novak, 1957).
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Edice a materidly

Scénidie Miloke Formana podle povidky Josefa Skvoreckého
Slove nevezmu zpét (Eine kleine Jazzmusik)

Rozbor geneze a osudii obou scéndfl, z nichZ tu otiskuji analogické pasédze, poddvdm v tomto &is-
le lluminace v &ldnku Slove nevezmu zpét. Zde proto jen nékolik zdkladnich pozndmek vztahuji-
cich se k vlastnimu vybéru ukazek.

1. Oproti filmu Zuzany Zemanové Eine kleine Jazzmusik (1996), kterym se némét Josefa Skvorec-
kého kone&n& dockal filmové realizace, pracoval Forman za Skvoreckého pomoci s ndimétem vel-
mi volné a na jeho plidoryse vystavél pribéh déjové o poznan{ bohatsf, bli¥icf se Z4nrové viledné
crazy komedii. Jako doklad by bylo mo#né vybrat i jiné pasdze, & motivy proplétajici se celym
d&jem, které se ve Skvoreckého povidce viibec nevyskytuji, v tom ndm vak brani nedostatek pro-
storu, zvldsté chceme-li srovndnim korespondujicich si obrazli poukdzat také na piipadné posu-
ny ve vyznéni obou scéndii.

2. Srovndni scéndfe Noty v kufru (ze zaii 1961) se scéndfem Kapela to vyhrdla (z dubna 1962)
neodpovidd piili$ tomu, co o vyvoji prdce na jednotlivych verzich celkem shodné vypovidé jak
Milo§ Forman ve svych pamétech Co jd vim?, tak Josef Skvorecki v knize Viichni ti bystFi mladi
muzi a Zeny i v ¢lanku Jak to bylo s kapelou, kterd to nevyhrdla v tomto &isle Iluminace. Scén4f
Kapela to vyhrdla je oviem oznaden jako tieti verze a protoZe kromé n&ho mame k dispozici jen
Noty v kufru, nevime ani, zda ty jsou verzi prvni &i druhou, ani zda po tfeti verzi nendsledovala
jesté néjakd dalsi. Srovnéani odpovidajicich si obrazii miZe vést jak k zdvéru, Ze od scénare Noty
v kufru (1) ke scénafi Kapela to vyhrdla (II) doslo ke zkonven&nénf a ideologickému pfizptisobe-
ni ldtky, tak k zdvéru pravé opaénému. A to pravé maji ilustrovat vybrané ukézky.

3. Forman i Skvorecky ve svych vzpominkéch shodn& potvrzujf spole&né autorstvi jednotlivych
verzi scéndre. Titulni strany scéndfe Noty v kufru i scénédfe Kapela to vyhrdla, které tiskneme
na zac¢dtku ukdzek z kazdého z nich, uvddéji v8ak jako autora pouze Miloe Formana. Drifme se
tohoto oznadeni z ¢isté technickych divodii, aniz bychom tim chtéli svédectvi obou néjak zpo-
chybnit.

4. K edici jsem vybral tfi ucelené paséze:

a) Srovndni 1/42-44 s I1/31-33 naznacuje, e price na ltce se vyvijela jednak proZkrtdvdnim
a spojovanim obraz{i, jednak vyznamovym pfeskupovdnim. Zatimeco 1/42 konéi sebeironickou
zvukovou pointou, II/31 jeji vyosteni postrddd. Pro¢, pochopime z I1/32: nejprve se zd4, %e obraz
byl pfipsdn pro odsouzenihodnou figuru kolaborujictho tovdrnika, pak se viak ukdZe, Ze gag se

skomirajicim gramofonem byl pfesunut sem, aby s jeho pomoci mohla byt rozehrédna tragikomic-
kd scéna s némeckym pisafem. Plisobi natolik i¢inné, Ze jako zcela tcelovy jevi se pak komen-
téf o ceskych délnicich: ,,v jejich ofich je opét nesmlouvavd nendvist k nelidskosti fadismu*.
Srovndni 1/43-44 s 11/33 ukazuje na posunuti role totdlné nasazenych studentii Blechy a Nefuky:
z nezainteresovanych svédkl sabotdZe v tovdrné, ktefi se hlavné hledi pomoci ldhve komnaku
vyhnout nasazenf v Ri%i, stévaji se pfimi pomocnici pfi sabotdZi. I tentokrat m4 vsak jejich jed-
ndni natolik recesisticky charakter, Ze spolu s vtipem ,,Schiessen ist den Tschechen verboten.
Nur scheissen! na adresu viidce odbojaft Boticky miZeme sotva zménu hodnotit jenom jako sna-
hu vyjit néjak vstiic schvalovateltim.

b) Obrazy 1/63, 65-69 a 11/48-50 zachycuji situaci poté, co se Blecha a Nefuka, utikajici pred
pomstou za zneuctén{ svého spoluzdka Thomase, ocitnou diky Boti¢kovi a ndhodé ve skladisti né-
meckych kasdren (v I/64 konéf pfitom paralelni dé&j dvojtho patrdni po Thomasovi). V I do kas4-
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ren piivezou i zatéeného Boti¢ku a m4 tu byt popraven, ¢emuz chlapei zabrdni. Autofi tu pouzili
stupriovanou triddu gagfi s dvakrit ukradenym provazem ze Sibenice a nakonec i s ukradenym
odsouzencem, jejich feseni plisobi v8ak nepiesvéd¢ivé a ndsilng, druhd ztrdta provazu navic v dé-
ji neni pfipravena. II proti tomu zatéeni Boti¢ky zcela vypousti a obrazy 4850 rozehrdvaji novou
verzi titéku z jdmy Ivové — Blecha a Nefuka se vmisi mezi sprchujici se nahdce ve vedlejsi sprie.
Na rozdil od pfedchozi ukdzky jde tedy o posun v jednoznaéné komedidlnim sméru, posileném
navic jesté v obraze 50 lechtivym homoerotickym motivem.

c¢) Obraz 1/75 byl z Il vypu&tén, stejné jako cely motiv lahvi s francouzskym konakem, plnicich
ve ztfeSténém déji nékolikrat roli vyznamného komedidlniho hybatele. Tisknu jej zde jako dalsi
doklad toho, Ze z obou verzi lze opravdu sotva nékterou oznaéit za vice poznamenanou vné&j&imi
zdsahy a poZadavky.

5. Ukdzky z obou scénditi uvadim v doslovném prepisu, se zachovdnim vegkerych nediislednosti
zejména interpunkénich i se zachovanim pivodni podoby némeckych dialogdi, o nichz sami auto-
fi v tvodni pozndmce k obéma scéndftim podotykaji, Ze jsou pouze ,,naznaceny bez ndroku na
jazykovou sprdvnost®.

Jan Lukes
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Milo$ Forman
NOTY V KUFRU
Protimilitaristickd hudebnf komedie na motivy z povidky J. Skvoreckého
Literarni scénar

Dramaturgie:
Vladimir Bor

Z4rf 1961
Filmové studio Barrandov
Tviiréi skupina Ji¥{ Sebor — Vladimir Bor

Obraz 42.

Za méstem u lesa

Ted’ leZi oba kluci na zddech u lesa, me-
zi nimi je rozloZeny gramofon, ze kterého
se linou tény Jezkova blues.

Pepik:
Origindl se na nds vykaslala!
Prohodil melancholicky Pepik.

Jarda:
Kdo vi. Tfeba ji fardf drzi pod zdmkem.

Pepik:

Jo pod zdmkem! Ta to na nds pichla,
blbée. A bihvi, co si je$té na nds vy-
myslela.

Jarda:
To je fakt. Na Zensky neni spoleh. —
(po chvilce) — A Thomas je péknd sviné.
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V tu chvili zaéne dochdzet nataZené pe-
ro gramofonu a hudba zaéne knourat.

Zatmit

Pepik:

Clovéce, jesté Ze zbejva ta muzika.

Jarda:
To je teda fakt!

Obraz 43.

Tovdrni vrdtnice

Rozetmit

Némecky strazny ve vrdtnici md naplno
pusténé rddio, které pravé hlasi, Ze je
Sest hodin rdno dne dvandctého dubna.

Ndsledujici vysilani ranni étvrthodinky
ostfe kontrastuje s nevrlymi a otrdveny-
mi tvdfemi délnikd, jdoucich do price.

A hned za branou je podivné vzruseni
kolem vyvésky na dfevéné budové per-
sondlniho oddéleni. Je kolem ni shro-
mdZdén hloucek délnikd.

Bujaré vyrazy hlasatele ranni &tvrtho-
dinky ostfe konstrastuji s tim, co ¢tou
shromdzdéni dé&lnici na vyvésce. Tam je
totiz tato Cerstvé vylepend vyhldska:
,,NiZe jmenovani délnici se dnes, tj. dva-
néctého dubna ve 4 hod. odpoledne do-
stavi k lékafské prohlidce za tdelem
odjezdu na préci do RiZe: ...* ndsleduje
seznam jmen, mezi kterymi éteme také
jména obou nasich studenti Blechy
a Nefuky.
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Pak se ozve tovdrni siréna a pieive na-
dieného télocvikafe v rozhlase.

Price zaéin4.

Obraz 44.

Tovdrni hala

MontdZni pds, na kterém se davaji do-
hromady té7ké letecké kulomety, se dal
do pohybu.

Na jednom konci se na néj poklddd nic
neffkajici kostra a jak se pds sune ku-
pfedu, pfibyvd na kostfe souldstek, aZ
na konci pdsu sunddvaji dva délnici hro-
zivou zbran — t&zky letecky kulomet.

Podél pdsu prochdzi némecky werksuc
a zrod kulometu pozoruje svyma Ceni-
chajicima o¢ima.

Kolem pdsu se také motaji se svou od-

padkovou bednou Jarda a Pepik za asis-
tence Boticky.

V tu chvili byl Boti¢ka pferusen sotva
sly&itelnym hvizdem.

V tu rdnu nezvykle ozil a okamZité se po-

dival na vychod z haly.
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Pepik:
Pane Boti¢ka, Karas ffkal, nakapat na
cukr benzin...

Boticka:

Nevéfte na duchy, hosi, nic takovyho
vdm nepomiiZe, tohle je svinskej doktor,
ten vds uznd i na smrtelny posteli... vds
miZe zachrénit jedind véc, a to esté dovi
jestli...
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I my se divdme, jak prdvé odchdzi né-
mecky werkSuc a zavird za sebou vrata.

V nékolika vtefindch prob&hne nyni
pfesné nacvidend akce. Jeden z délniki
béZi ke strojovné a Boticka se hrne ke
vratim. Tam pfitiskne své oko na ma-
ly otvor, vyraZzeny do Zelezného pldtu
velikych vrat a zadivd se ven. Vzdpéti
mdvne. Toto mdvnuti predd jiny délnik
dozadu do strojovny, kdesi cosi klapne,
zavréi a zaharaSi a pohyblivy vyrobni
pas se zaéne sunout pozpatku. A dé&lnici
u pdsu, se stejnym zaujetim, se stejnou
peclivosti jako prve, bez mrknuti okem
rozebiraji to co pred chvili sloZili, takze
kulomet, ktery dva délnici na konci pdsu
vrati na pds, se za chvili pod zruényma
rukama proméni v nic nefikajici kostru,
kterd se octne zpdtky na pfipravené hro-
madé.

A Boti¢ka stéle stoji s okem na dirce ve
vratech a pfitom mluvi k obéma klukiim,
ktefi stoji za nim.
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Boticka:

... vds miiZe, kluci, zachrénit jedind véc.
On doktor je zpifar a kdyZ bude dneska
pii chuti, tak za flasku francouzskyho
kofiaku, ale on bere jen originil, tak za
flasku vdm uznd tuberu.

Pepik:
Péni... no jo! Ale kde vzit francouzskej
konak?

Boticka:

To je vono!

Jarda:

Otec md doma rybizovy vino.

Boticka:

Tak af s nim zalejvd begénie.
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Boti¢ka, aniZ by se na kluky podival:

Oba kluci stoji nad sehnutym Botickou a
jsou pojednou celi zaraZeni, vypadaji
moc smutné a divaji se na Boti¢ku skoro
melancholicky.

Po chvili ticha fekne Jarda zjihlym, do-
jemné prosebnym hlasem:

Rekl Botitka, nespoustéje oko s otvoru
ve vratech a neZ mohl Jarda néco fici,
Boti¢ka najednou mdvnul rukou a nastal
pohyb. Boti¢ka s klukama se rychle vra-
ei, ozvalo se klapnuti a hukot, pds opét
pocal putovat nazpdtek a ve dvefich do
haly se objevil zivajici werkSucak.

Jarda:
No jo, ale to je blbost, dneska francouz-
skej koniak... jd ani nevim jak to vypada.

Boticka:

Zeptat nékde se musite! Jd sdm uz o Zdd-
nym nevim, ale tfeba tdta... holt se mu-
site ptat...

Jarda:
Pane Botic¢ka... pfijd’te se dnes vecer na
nds podivat... na ten nds koncert...

Boticka:
Vy hrajete takovy to co je jako kdyZ tahaj
kocku za vocas, takovd ta vopié¢drna, co?

P

Vidyft to neni Z4dnd pofddnd muzika.

Jarda:

... heled'te, kdyZ my uZ teda hrajem
dneska moznd naposledy... pfidte... dyk
ste nds esté nikdy neslySel...

Boticka:
No tak jo.
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Obraz 63.

Ve vojenském skladisti

Ve skladisti, pIném rfizného materidlu je
pfitmi, nebof je to velikd mistnost bez
oken, jen ve stropé je sklenénd stiiska,
kterou dovnitf pronik4 svétlo.

Je zde naprosty klid.

Ted se opatrné nadzvedlo viko sudu a
z ného vykoukla hlava Jardy.

Kdyz Jarda vidi, Ze jsou sami, rychle se
viko odklopf a oba kluci, kteff az do této
chvile se kréili po krk ve vodé v sudu,
vylezou, celi zmrzli, jektajice zmodraly-
mi rty a rychle se sebe strhaji promo-
¢ené hadry.

Nejprve je potfeba se néjak obléci.
Ale ve skladisti neni k obleceni nic ji-
ného, neZ obnoené, odlozené diistoj-
nické uniformy. Kluci si je bez vdhani

oblékaji.

Obraz 64.
Na zahradé Molikeho vily

Na zahradé stoji Moltke a pozorné na-
slouch4 hl4seni, které mu pred4va velici
distojnik. Opod4l stoji a pozoruje tuto
dvojici Elsa.

Velict diistojnik:
... samoziejmé, musi to byt skupina vice
lidi, ale zatéeny prozatim Zadnd jména
neudal, zapir4...
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Moltke distojnika prerufil a jeho hlas

nezni ani piili§ dfedné, ale spie spikle-
necky.

Moltkeho pohled jen na okamzik sjel
k mistu kde stoji Elsa.

Moltke:
Poslechnéte Wernere, nezdrzujte se s tvr-
dou palici. Podivejte, j4...

... Ja potfebuji okamfZité télo toho ¢lo-
véka. Vlastné... jeho hlavu, rozumite?
TotiZ, no zkrétka jeho télo, celé. Zprdvu
sestylizuji sdm, potom.

Obraz 65.

Ve vojenském skladisti

Oba kluci jsou jiZ obledeni do uniforem
a ted pétraji, jak se odtud dostat. Opatr-
né pootevrou vrata, spatii prdzdné zi-
kouti dvora a tam, tplné v rohu -
Sibenice. Kluky zamrazi a jejich touha
byt odtud pry& velmi vzroste.

Pres dviir, jehoz vétsi &dst nevidi, se
neodvdzi a tak jedinou moznosti je do-
stat se k vysokému stropu, kde je ona
sklenénd stiiska s jednim vikyfovym di-
lem.

S ploché stiechy uz pak bude moZno
seskodit na cestu u lesa.

K tomu, aby se dostali k viky#i ale potfe-
buji provaz, ktery by ptehodili pres
zeleznou traverzu pod stfiSkou a vySpl-
hali se po ném nahoru.

Ve skladisti Zddny provaz neni a Pepik
po¢ind propadat panice ze strachu. Jar-
du napadne zoufalé feSeni.
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Pritdhne Pepika k pootevienym vratim
skladu. Jediny dosaZitelny provaz visi
na Sibenici. Ta je kryta pfed pohledy
z vlastniho dvora sténou budovy, ve kte-
ré jsou sice okna, ale nastésti jsou za-
bilend, aby do nich snad lidé z okoli ne-
koukali. Jedno z oken je sice oteviené.
ale prozatim se v ném nikdo neukdzal.

Septnul Jarda, ktery chce, aby Pepik d4-
val u rohu budovy pozor, zda se nepfi-
blizi nékdo z hlavni &dsti dvora. Ale
Pepik ustoupil nékolik krokt do hloubky

skladisté, chvéje se a kokta:

Jarda popadnul Pepika za limec a ne-
smlouvavé ho vlede ke vratim.

A Jarda vystréil Pepika na dviir. Ned4d se
nic délat. Srdce sice v kalhotech, ale
Pepik nékolika skoky dosdhl rohu, kde
sebou seknul na zem a zjistil, Ze dvir je
prazdny.

Mé4vnul. Jarda shodil boty, nékolika sko-
ky dobéhl k Sibenici a $ilhaje neustdle
na oteviené okno, vySplhal se bleskové
nahoru.

V tu chvili Pepik spatfil nékde aZ na
druhém konci dlouhého dvora rojici se
Némce, ktef{ v jakési podivné formaci
a neohliZeje se na nic zmizel nékolika
skoky v kiilné.
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Jarda:
Jdi, tdmhle...

Pepik:
Ne...

ne... ne...

Jarda:
Nebud' srab, jinak se odtud, élovéce,
nedostaneme...
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Jarda si toho v8imnul, zatnul zuby, nad-
lidskym dsilim vyhdkl uzel ze skoby, jak
opice se odrazil od trdmu a nékolika
| skoky zmizel i s provazem v kiilng, kde
stoji dplné bledy Pepik, ktery védom si
zfejmé toho co udélal, se nabfzi:

| Pepilk:
Ukaz...

a sahd po provazu.

Jarda:

...jdi mi od télal...

Syknul Jarda a sdm poédal uvolhovat
smycku, aby tak maximélné prodlouZil
provaz.

Obraz 66.
Kasdrensky dviir

| Napiie celym dvorem mi¥{ k Sibenici tra-

gickd skupina: popravéi deta, velicf di-
| stojnik, dva dals{ distojnici, zupdk ko-
najici sluzbu a mezi nimi — Boti¢ka, jen
v kogili a kalhotech, s rukama svdzany-
ma za zady. Vypadd vyrovnané, jeho oéi
tékaji ze strany na stranu, jakoby stdle
| nemohly pochopit o co jde.

Na vzddlenost asi padesdt metrfi od
Sibenice se ndhle velici distojnik za-
stavil, zle se zamra¢il a tise¢né zavelel:
Velict diistojnik:
Halt!
| V&ichni se zastavili a civi na Eibenici,
kterd je bez provazu. Velici dfistojnik
| zrudnul.

... Schmertze! ...
Schmertze !!!
Zatval distojnik a v tu rdnu pred nim
stoji v pozoru zcela vyjukany zupdk.
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Zcela zmateny zupdk sklapnul kufry
a upaluje pry¢, zatimco velici distojnik

dal pokyn.

Ozvaly se povely a vSichni se vraceji
zpét.

... co to md znamenat! ... Za tohle mdte
deset dnf ostrého! Okamzité dite vie do
poradku...

Obraz 67.

Ve vojenském skladisti

Pepik stoji na sudu a Jarda se ¥iti s Pe-
pikovych ramen k zemi.

Provaz je kratky. Znovu vyleze Pepik na
sud, Jarda na Pepika, ale druhy konec
piehozeného provazu ne a ne dosidhnout,
Jarda padd, priéemZ se pfevratil sud
a zptsobil rdmus.

Pepik zblednul a v tu rdnu se odsunul ke
Skvife pootevienych vrat, aby zjistil, zda
nen{ nikdo nablizku.

syknul Jarda na Pepika, ktery jako u vy-
jeven{ stoji uz drahnou dobu u 8kviry ve

vratech, zatimco Jarda znovu pfehrabuje
ubohé skladisté.

Septd Pepik naléhavé, mdvanim k sobé
vold Jardu a naznacuje mu, aby se Sel
kouknout na néco venku.
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Jarda:

Nedum tam a hledej néco...

Pepik:
Pojd’ sem... pojd sem... honem
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Obraz 68.

Kasdrensky dvir

Hldsi zupdk velicimu ddstojnikovi, ktery
stoji ve dvefich kasdrenské budovy, a je-
hoZ samolibost je vidy ve styku s pod-
fizenymi piijemné vydriZdéna.

A opét pochoduje celd popravéi skupina
napii¢ kasdrenskym dvorem k Sibenici.

Doslova zaival distojnik, kdyZz dosli k
Sibenici. Pfi pohledu na ni ztratil zupdk
Schmertze vegkerou barvu v oblideji a
pocal se chvét jako se chvéje pes nez do-
stane rdnu. Sibenice je bez provazu.

Mezitim jiny ddstojnik odeslal Boti¢ku
v doprovodu dvou vojini se samopaly
ddl aZ k $ibenici, aby ten Cech, i kdyz
za chvili zemfe, nebyl tak blizkym svéd-
kem scény tak nediistojné némeckého
nad¢lovéka.

Zupdk Schmertze:
Rozkaz vykonan. Hldsim, Ze zavéSeni
provazu bylo provedeno.

Velict diistojnik:
Halt !!!

Schmertze!!! ... Schmertze!! ... J4... j4...
Schmertze, co to m4 znamenat? .. za co
mé madte? Vy idiote, vy ze mé budete
délat idiota nebo co? ... Co si myslite, Ze
jsem..? Co?.. co?? ... Co ?7?

Obraz 69.

Ve vojenském skladisti

KdyZ zaslechli ten hrozny fev, ztuhli oba
kluci v pozici jak pravé byli.

113




ILUMINACE

Milod Forman: Noty v kufru

Pak se ozval zvuk vzdalujicich se kroki
a také némecké fvani se vzdaluje. Oba
kluci se odvézi jit ke vratiim a gkvirou
zjistit, co se déje.

A tak spatii pod Sibenici stdt dva vojaky
se samopaly a mezi nimi jejich pfitele
Boti¢ku. Co se tam mad asi odehrat, je jim
okamZité jasné.

Kluci se podivaji na sebe. Jsou oba
v diistojnickych uniformdch. A tamti dva
hlida¢i jsou oby¢&ejni vojdci.

Rekl Jarda jak jen nejklidngji a nej-
laskavéji umél. Pak oteviel vrata a oba
vysli ven.

Hluk vrat zpiisobil, e se oba hlidaci
tim smérem podivali. KdyZ spatfili dva
,,distojniky“, hned zaujali pfedepsanou
p6zu, od které si ulevili, kdyZ s Boti¢kou
osaméli.

Jarda tento okamzik jejich smyslu pro
poruseni kdzné okamzité vyuzil. Poné-
vadZ se neodvdZil némecky promluvit,
velmi diiraznym gestem naznatil hli-
daéiim, Ze maji jit k nému.

Hlida¢i na sebe pohlédli. Ned4d se nic
délat, rozkaz distojnika se musi upo-
slechnout.
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Jarda:

Pepiku... vid, Ze nejsi srab...

Pepik:
N... ne...

Jarda:
Tak pojd....
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Vojdk:
Los...
zavelel jeden z hlidaéd, $fouchl Boti¢ku
hlavni do zad a jiz i s nim jdou k obéma
,,dtstojnikiim®.
Jak se blizi, po¢al Jarda pojednou pred
nimi couvat.
Pepik:

Neboj... Jardo, neboj se...
Septd prosebné Pepik, ale Jarda couva,
tla¢i Pepika do vrat, aZ oba opét zmizeli
ve skladisti. Rdznym krokem vesli za ni-
mi do skladi$té i oba Némci s Botic¢kou.

A opét pochoduje sloZity ttvar popravéi
Cety pies dviir. Do3li k Sibenici, na které
je jiz upevnén provaz a velici distojnik
vyhal text rozsudku a &te: (Presnd for-
mule bude stanovena podle originélu.)

Velici distojnik:
Rozsudek stanného soudu: Dopadeny
pii ¢inu sabotdZe, odsuzuje se JirZi Bo-

tycka...
o&i distojnika opustily papir, aby se po-
pésly na své obéti, ale marné odsouzen-
ce hledaji. Distojnik se otdéf na viech-
ny strany, i ostatni se otd¢eji kolem sebe,
ale Boti¢ka opravdu nikde.
Obraz 75.

Ordinace tovdrni marodky

Za stolem sed{i lékar v némecké uniformé
s pisafem, rovnéZ v némecké uniformé.
Za nimi na zdi plakat s velkym ndpisem:

UNSERE EHRE HEISST TREUE!
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Pred stolem stoji hubeny, nedfastny muz
a lékar diktuje pisafi:

snaZi se namitat polosvleé¢eny muz.

Mu? odchdzi, cely zdrceny a dovnitf
vchézi jiny polosvleéeny muz, ktery je
pfi téle, rozhlédne se, zda ten pfed nim
jiZz za sebou zaviel dvefe, jde ke stolu
a fikd doktorovi:

Zavality muZ sdhne do aktovky a vytdh-
ne odtud 14hev, kterou postavi pfed dok-
tora na stl. Doktor beze slova ldhev
vezme, odzdtkuje ji, éuchne k obsahu
a pak piisné fekne:

Zavality muz zane rozpacité koktat:

Ale lékar se viibec nezdrZzuje a diktuje
pisafi:
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Lékar:

Volkommen gesund...

Hubeny musz:
Aber Herr Doktor...

Lékar:
Abtreten! Der nichste!

Zavality muz:

Herr Doktor, ich habe Tuberkulose.

Lékar:

Zeigen Sie mal her.

Lékar:
Das da nennen Sie Tuberkulose? Das ist

doch Obstwein.

Zavality muz:

Ich... ich... mein Bruder hatte vor einem
Monat auch Tuberkulose... my uz doma
#ddnou nemdme, nicht mehr...

Lékar:
Sie sind volkommen gesund, mein Lie-
ber, Abtreten! Sieg heil! Der Nichste!
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Zavality mu? zdrcené odchazi a dovnitf
vstupujf jen v trenyrkdch Jarda a Pepik.

Téze se lékat, ale to jiz Jarda vybaluje
z hadri dvé lihve francouzského konaku
a stavi je pfed doktora na stil.

Lékar se obrati k pisafi.
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Lékar:
Gesund?

Jarda:
Nein bitte, Wir haben zweimal Tuberku-
lose!

Lékar:

Name!

Jarda:
Blecha und Nefuka.

Lékai:
Schreiben Sie. Lungentuberkulose mit
Komplikationen...
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IL.

Milos Forman

KAPELA TO VYHRALA

(pracovni ndzev)

Protifa3ististick4 hudebni komedie na motivy z povidky J. Skvoreckého
»Eine kleine Jazzmusik*

Literdrni scénar
III. verze

Duben 1962
Filmové studio Barrandov
Tviiréi skupina Jifi Sebor — Vladimir Bor

Obraz 31.
Les

Exteriér

Ted lezi oba kluci na zddech u lesa, me-
zi nimi je rozloZeny gramofon, ze kterého
se linou tény Jezkova blues.

Pepik:
Origindl se na nds vykaslala!
prohodil melancholicky Pepik.

Jarda:

Kdo vi. Tfeba ji fard¥ drzi pod zdmkem.

Pepik:

Jo, pod zdmkem! Ta to na nds pichla.

Jarda:
To je fakt. Na Zensky neni spoleh. —
(po chvilce) — A Thomas je p&knd sviné.
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Pepik:
Clovéde, jesté, Ze zbejva ta muzika.
Jarda:
To je teda fakt!
Dole pod kopcem se rysuji stfechy pro-
tektordtniho méstetka a podvedernim
Serem se na néj snddi melodie Jezkova
blues ,,Zivot je jen ndhoda“. Gramofon
kolisd a hraje faleinég, ale klukim to
nevadi a to fale¥né blues jim zni jako
rajskd hudba.
Zatmit
Obraz 32.
Tovdrni dvir
Exteriér
Je ¢asné, sychravé rano, tésné po ndstu-
pu do préce.
Na dvofe tovdrny se kond celopodnikové
slavnostni shromdzdéni. Pfed budovou
kanceldi stoji na improvizovaném pé-
diu pan tovarnik s odznakem NSDAP
v klopé.
Pod tribunkou stoji nejprve uniformo-
vani werk3ucdci a za nimi hloudek ces-
kych délnikfi. Pan tovdrnik dokonéuje
sviij projev:
Tovdrnik:

Cestf dé&lnfci, mezi klerymi pozndvdme
i Jardu a Pepika i délnika Boticku, stoji
klidn&, nevzruSené a na oéich jim vidi-
me, Ze si mysli své.

. ani my v zdzemi nemiiZeme zlstat
stranou. Musime vystupriovat svoje pra-
covni Usilf na konedné vitézstvi Vidce
a Rige...
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Za oknem dfevéného pfistavku kance-
laiskych budov vidime chuddka némec-
kého pisate, jak zapind zesilova¢ a pfi-
pravuje si gramofonovou desku.

Tovarnik stdle mluvi.

... Proto se nase vedeni rozhodlo zvy-
§it pracovni dobu z dvandcti na ¢trnéct
hodin denné a uréit dnem pracovniho
volna pouze kaZdou &tvrtou nedéli.

Je to na$ dar chrabrym némeckym vo-
jdktim, ktefi prodchnuti cele my$lenkou
nové Evropy, biji se na vychodni fronté
s bol3evickymi hordami.

Videi a fi8skému kancléfi Sieg!

Werksucdci:

Heil!!

Werk3ucdei halasné vykfikuji pozdrav,
zatimco ¢esti délnici neteéné a otrdvené
preslapuji v sychravém rdnu, ponévadz
je chladno.

Tovdarnik:

Sieg!

Werksucdci:

Heil!

Tovdrnik:
Sieg!

Werksucdct:
Heil!!

WerkSucdci ponechdvaji paze zdvizené

a zlistdvaji stdt v pozoru. Jejich velitel

ddvd rukou némé znameni do okna, za

kterym je pFipraven pisaf. Silné krdtko-

zrakyma ofima za silnymi brylemi zpo-

zoroval znameni, pustil gramofon a za-

sadil jehlu.
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Z ampliénti, umisténych na tovarnim
dvofe, se slavnostné ozve prvni takt né-
mecké hymny, ale jiZ druhy takt je o pil
ténu niZ a dalsi jesté niZ a melodie hym-
ny rychle v Zalostném glisandu klesd az
zmlkne dplné.

Ledové chladné tvdfe nacistickych mo-
cipanti se obrati k oknu a o¢ima vztekle
proboddvaji pisafe, jemuZ na &ele vy-
razil pot a on okamZité znovu rozjizdi
gramofon, rychle se snaii opét nasadit
zvukovku, coZ nékolikrdt ve zvuku silné
skrtne, az se to kone¢né podaii a prvni
takt némecké hymny se opét slavnostné
ozve. Ale gramofon je zfejmé namrzly,
neutdhne zvukovku a historie se opa-
kuje.

V koutcich st éeskych délniké to ne-
znatelné cukd, pohledy se pobavené se-
tkdvaji a nékdo zacal hlasité smrkat.

KdyZ kiourajici gramofon hrozi opét
zmlknutim, snaZi se zbrkly a ztrémo-
vany pisaf zachrdnit situaci tim, Ze po-

miiZe kotoudi prstem. M4 to za nésle-
dek, Ze hymna chvili knié&f, chvili huhl4,
pak zase kniéi... ale to se jiz k budové
kanceldfi rozbéhli tfi gestapdci, ktefi
patfili k hostim tovdrnika na dnesni
slavnosti.

Pisaf vidi tyto tii gestapdky oknem a
vidi ledové tvare Némeil a vi, co to zna-
mend. A pak pfijde na jedinou moznost,
jak celou situaci zachrdnit, nebo ale-
spofi oddadlit okamzik svého zatéeni.
Nechd gramofon gramofonem, pfistoupi
k mikrofonu, zapne ho a dfive, nez se
jej mohou chopit ruce gestapdki, poc-
ne svym tfaslavym tenorkem hymnu
zpivat.
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Jeho hlas se nesmé&le nese z ampliénii
na tovdarni dvir a Némci, ktefi citi za
svymi zddy ten tichy posméch &eskych
délnikii, se jeden po druhém ke zpévu
piipojujf, takZe za chvili jiZ nenf pisafiiv
zpév viibec slySet, nebot jej prehlusuje
fvani werkSucdki, ktefi zpivaji svoji
nacistickou hymnu. Ale gestapdci, ktefi
béZeli pro pisafe, neodchdzeji. Stoji
mlcky za pisafovymi zddy, nespoustéjf
z né ofi a cekaji. Pisaf to koutkem
svych o&i nervézné pozoruje, hlas se mu
poéind tfdst a on zpomaluje rytmus
zpé€vu, coZ oviem na dvofe neni slySet,
takZe kdyZ sbor werkZucdkfi h¥imavé
dozpivd hymnu, je pisaf se svym zpévem
teprve v poloviné a jeho zoufaly, v tu
chvili téméf dojimajici hldsek, se ne-
se tovarnim dvorem. Némci stoji a ne-
chdpavé ziraji, zatim co &esti délnici
pochopili, Ze pisaf si zoufale prodluzuje
posledni vtefiny svého Zivota na svo-
bodé& a jiZ se nesméji, ale v jejich o¢ich
je opét nesmlouvavd nendvist k nelid-
skosti fagismu.

Posledni vétou stala se nacistickd hym-
na, zpivand pisafovym tenorkem, tou
nejzalostnéjsi pisni.

V naprostém tichu dvora dokondil pisaf
sviij zpév, pak se v ampliénu ozval hluk,
néjaké slovo, pak to skvrklo a ampliény
zmlkly.

Probrali se vzdpéti werkSucdci ze své
strnulosti a jiZ Zenou &eské délniky do
price.
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Obraz 33.

Tovdrni hala

Re4l

. Montdini pds, na kterém se ddvaji do-
hromady tézké letecké kulomety, se dal
do pohybu.

Na jednom konci se na néj pokladd nic
. nefikajici kostra a jak se pds sune ku-
predu, pfibyva na kostfe soucédstek, az
na konci pdsu sunddvaji dva délnici hro-
zivou zbrafi — tézky letecky kulomet.

Podél pédsu prochdzi némecky mistr
v rajtkdch a holinkdch a vSe pozoruje
svyma Cenichajicima o¢ima.

KdyZ se zrovna némecky mistr nedivi,
vyhlédne délnik Boti¢ka z pootevieného
okna a kyvne. Na dvofe stoji Pepik s Jar-
dou nad kdrou. Oba kluci rovnéz kyv-
nou, chopi se kéry a vytdhnou jedno kolo
z loziska.

Potom Jarda jde ke dvefim do haly, vejde
dovnitf a pfistoupi k némeckému mis-
trovi.

Jarda:

Herr majstr, bite, ajn augenblick heraus!

Némecky mistr:
Was ist los?

Némecky mistr vyjde s Jardou z haly.
V nékolika vtefindch probéhne nyni
pfesné nacvicend akce. Jeden z délni-
ki bézi ke strojovné a Boti¢ka se hrne
k vratim. Tam pfitiskne své oko na ma-
Iy otvor, vyraZeny do Zelezného pldtu
velikych vrat a zadivd se ven. Vzdpéti
mdvne. Toto mdvnuti pfedd jiny délnik
dozadu do strojovny, kde cosi klapne,
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zavréi a zaharasi a pohyblivy vyrobni
pds se za¢ne sunout pozpatku. A délnici
u pasu se stejnym zaujetim, se stejnou
peclivosti jako prve, bez mrknuti okem
rozebirajf to, co pfed chvilf sloZili, takZe
kulomet, ktery dva délnici na konci pdsu
vrati na pds, se za chvili pod zruényma
rukama proméni v nic nefikajfci kostru,
kterd se octne zpdtky na pfipravené hro-
madé.

A Boti¢ka stéle stoji s okem na dirce.

Venku se zatim rozviji podivnd konver-
zace, mistr stoji nad kdrou, vedle niZ lezi
odmontované kolo, a kluci pfedstirajf, Ze
se s nim nemohou dorozumét.

Némecky mistr se shybne pro kolo, oba
kluci usluzné podrii vozik. Mistr kolo
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Jarda:
Wir abgetrennte disenda fahren nicht
moglich. Wir abgetrente. Fritén?

Némecky mistr: (némecky)
Co to blaboli¥?

Pepik: (rychle drmoli)

Abgetrennte, fritén. Weil wir auch das
machen nicht konnen, wenn auch wollen
aber wenn sie — wenn sie —

Némecky mistr:
Hergott, sprich langsammer, du Intelli-
gent.

Jarda:
Sie sind geschickt... helfen uns das Rad
reparieren...

Némecky mistr:

Konntest du das nicht gleich sagen? Na,
diese Studenten. Nicht einmal ein Rad
aufsetzen konnen sie!
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nasadi, ale vtom upadne druhé kolo.
Mistr zakleje:

Zatim v dilné tispésné pokracuje akce.
Pocet hotovych kulometii se silné zmen-
§il, zato vzrostla hromada rozmontova-
nych souddstek.

Mistr se venku pachti s vozikem. Zatlou-
kd do ¢epu klin, aZ kone¢éné je vozik
pojizdny. Mistr si odplivne a fekne stu-
dentiim:

Délnici v hale zatim pustili pds opét
spravnym smérem, takZe kdyZ némecky
mistr vkroéil, v8ichni opét pracuji.

Boti¢ka vstane a jde ven.

Boti¢ka vyjde z haly. Za rohem na ného
éekaji kluci.

Boticka:
Dobry, kluei, sehréli jste to prima, pri-
missima.
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Némecky mistr:
Hergott nochamol!

Neémecky mistr:

So, das nichste mal macht euch das
schon alleine. Ich hab’ keine Zeit eure
Arbeit fiir Sie machen. Und jetzt los!
Arbeiten! Aber dali!

Wohin denn, Botytschka?

Boticka:
Reterat. Schiessen.

Némecky mistr: (rozesméje se)
Schiessen ist den Tschechen verboten.
Nur scheissen!

Boticka:
Zum Befehl!
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Jarda:
To je mali¢kost, pane Boti¢ka. Vod éeho
se uZ od primy u¢ime némecky, ne?

Pepik:
A pane Boticka, pfijdete se dnes veder
podivat na ten nds koncert?

Boticka:
Vy hrajete takovou tu vopi¢drnu, co?
A fikdte tomu muzika.

Jarda:

... heled'te, my uz dneska hrajem moZnd
naposled... pfidte... dyk ste nd¥ esté
nikdy neslysel...

Boticka:
Uvidime!

Pepik:
Prijdte. Je to dnes veder u Berdnkf,
v sdle. V sedum...

Boticka:
Uvidime, kluci...

Obraz 48.

Ve vojenském skladisti

Vojenské skladisté je dosti prostornd,
poloprdazdnd mistnost, ve které se véli
rizné harampddi, jako prdzdné bedny,
barely, opotfebované celty atd.

Je zde naprosty klid.

Reél
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Ted se pomalu nadzvedlo viko sudu a ve
kvite se objevily Jardovy pétravé odi.
Kdy?# Jarda vidfi, Ze vzduch je &isty, viko
se rychle odklopf a oba kluci, kteif se az
do této chvile kré&ili po krk ve studené
vodé, vylezou, celi omrzli, jektajice zmo-
dralymi rty.

Jedinou jejich starosti je dostat se odtud,
a to rychle. Zkousi vrata, jsou zaméena.
Okna jsou vysoko, aZ u stropu a nadto
jsou zamiiZovand silnym drdténym ple-
tivem.

V protéj&i sténé jsou jesté jedny dvefe.
I ty jsou zamdéeny. Zda4 se, Ze kluci jsou
v pasti.

Pojednou se za témi zaméenymi dveimi
poc¢ne ozyvat stéle silici hluk hlasd, kro-
ka, fvani a zpévu. Nad dveimi je malé
podlouhlé okénko. Opatrné vyleze Jarda
na zdda Pepikovi a pfibliZi se k okénku.
Naskytne se mu zajimavy pohled. Ve-
dlej§i mistnost jsou sprchy, do kterych
z prevlékdrny na proté&jsi strané vbihd
jeden naha¢ za druhym, aZ je sprchdrna
nacvaknutd vojdky, ktefi roztdceji ko-
houtky, horkd voda za¢ind proudit ze
viech sprch, mistnost se plni pédrou,
okénko se zamZivd a zevnitf¥ se rozléhd
sborovy Fev zndmé pisné ,,Lily Marlen®,

A pojednou, jen tak tak, Ze Pepik staéil
s Jardou uskodit, nékdo zevnitf odemkl
dvefe vedouci do skladisté a oteviel je
dokofdn, aby pdra méla luft a nedusila
koupajici.

Jarda s Pepikem se na sebe podivali a
nemuseli si nic fikat. Pochopili, Ze je to

jejich jedind moZnost. Pocdali se svlékat
ze svych promodenych hadrii.
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Obraz 49.

Sprechy s prevlékdrnou

S rozkosi rachdji se vojaci pod horkymi
sprchami, mydli se, cdkdji vodu, navzai-
jem si drhnou zdda a sbhorové huldkaji
,Lily Marlen®.

A mezi né vklouzli Jarda a Pepik. Ve své
nahoté se od nich nelisi, také zpivaji
z plnych plic ,,Lily Marlen* a pfisluinou
¢innosti rukou pfedstirajici, Ze se myji.
Piitom se nendpadné proplétaji mezi
tély ostatnich ke dvefim do prevlékdrny.
Jiz jiZ se jim to médlem podafilo, kdyZ
pojednou se na Jardu otoéil jeden z vo-
jakd, vrazil mu do ruky mydlo a kartdé
a kiikl, aby pfehlusil zpév:

V Jardovi se malem zastavilo srdce, ale
pfece jen srdnaté zesilil sviij zpév zndmé
pisné, popadl mydlo a kartdéek, rychle
si vojaka natocil zddama k sobé a myje
tak rychle a dikladné, Ze vojdk mrudéi
rozko3{ a nadSené pobizi Jardu:

Koneé¢né. Vojdk podékoval a Jarda se
protladil az k Pepikovi, ktery mezitim
v zoufalém strachu nékde naSel mydlo
a namydlil se tak dfikladné, 1 oblidej,
ze ho ani Jarda mdlem nepoznal.

Pepik se rychle spldchnul a obéma klu-
kiim se kone¢né podafilo vklouznout
nepozorované do prdzdné prevlékdrny,
plné svleeného prddla a uniforem.

Dvefe, oteviené na dvir, kterymi spatfili
modré nebe a ucitili proudit d&erstvy

Redl
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Vojdk:
Kamarad, vydrbej mi zdda.

Pritla¢!! ... No. Neboj se, jen pfitlad...
Jééé, to je vono!
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vzduch, jim dodaly dalsi odvahy. V mZi-
ku na sebe oblékli kompletni némecké
vojenské uniformy.

Obraz 50.

Kasdrensky dviir
Exteriér

Na dvofe je pomérny klid. Jen tu a tam
se trousi jednotlivi vojdci, vétSinou spé-
chajici za néjakym cilem.

Ze dveii prevlékarny vy$li na dviir rdz-
nym krokem Jarda a Pepik, obleceni
perfektné do ukradenych uniforem. Né&-
kolika pohledy se za chiize orientovali
a zamitili pevnym vojenskym krokem
pfes cely rozsdhly dvir pfimo k brané.

Chtéli suverénné projit, ale to se jim

nepodafrilo.
Strdzny:
Halt!
Zastavil je strazny. Kluci zistali stat
jako piikovani.
... Propustky.

Zavelel strazny velmi pfisné.

Prvni se vzpamatoval Jarda a sdhl
nejisté do ndprsni kapsy ukradené uni-
formy. Pepik, ktery jen sté’i pfedstird
klid, opakuje posluiné kazdy Jardiv
pohyb.

Nahmatali ndprsni tasky a vylovili je
z kapes. Jarda pocal v talce, nadité vie-
lijakymi papirky, listovat jakoby hledal
propustku a — stra$né zrudnul, nebof
taska je nabita uSmudlanymi, ohmata-
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nymi a odfenymi obrdzky polonahych
modelek. Na rozdil od Jardy, Pepik, kdyz
uziel obsah tagky, nezrudnul, ale vyvalil
o¢i prekvapenim. Taska je naditd usmu-
dlanymi a ohmatanymi obrdzky polo-
nahych muZskych krasavcl vesmés ger-
manského typu.

StrdZny se nejprve zadival pres rameno
do tasky Jardovy a kdyZ uziel obrdzky
polonahych Zenstin, zatvifil se zcela ne-
teéné a mrknul do tasky, kterou pro-
hrabuje Pepik. KdyzZ uzfel jeji obsah, oéi
mu zamrkaly pf{jemnym vzruSenim a on
pocal velmi ochotné pomédhat hledat Pe-
pikovi propustku. KdyZ ji nenasli, pravil
strazny piekvapivé a nézné:

Oba kluei ochotné piikyvli, udélali ée-
lem vzad a rdznym krokem vykroéili zpét
smérem do dvora.

Zalim se nedvazuji spolu promluvit
a zamifi, aby nevzbudili podezfeni strdz-
ného, pres dvir pfimo k vlastnimu vcho-
du do kasdrenské budovy. Po kaidych
péti krocich se Pepik otoéi, aby zjistil,
zdali je strdZny jeSté pozoruje. Strazny si
oviem Pepikovo otddeni vyklddd zcela
jinak a vytrvale opétuje kazdy Pepi-
kiv pohled vérnym piikyvnutim hlavou
a tismévem.

Pepika za¢ind polévat studeny pot a na
Jardovy Septané otdzky:

ani neodpovidd. Neni to ani potieba.
Jarda tusi, Ze je zle.
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Strdzny:

Zapomnéli ste si je na bardku, co? Béite
si pro né... ale délejte, af vypadnete..
Mozn4d, Ze bude poplach.

Jarda:

Esté ¢umi?
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Kdyz se jiZz kluci blizi ke vchodu do
budovy, vyjde z nf pojednou diistojnik se
dvéma velkymi kufry v rukdch a za nim
cupitd okdzale oble¢end panicka.

ukdZe diistojnik na Pepika s Jardou, aby
se u néj zastavili.

Zastavili se, dplné bledi.

optal se diistojnik tiseéné.

vykfikli oba kluci soudasné.

Bez fedi bafli kluci kazdy jeden kufr,
panicka se zavésila do svého distojnika,
ktery ji vzal rukou kolem pasu a celd
¢tvefice vykrocila k brané.

KdyZ prochdzeli kolem strdZzného, strdi-
ny nejprve seknul pozdrav diistojnikovi
a pak vymluvnym gestem dal obéma
wojdkiim“ najevo upfimnou soustrast,
7e misto pfijemné prochdzky musi tahat
kufry néjakému distojnikovi.

KdyZ progli brdanou, chtéli to kluci za-
onatit tak, aby porudik s pani¢kou 3li
pfed nimi a oni vzadu. Byla to jedind
moznost jak utéci. Ale ke svému zdéSeni
se prepoéitali. Distojnik je okamZité za-
hnal dopfedu a to proto, aby se mohl po
cesté s tou svou ob¢as polibit a ne¢uméli
na to zezadu dva vojdci.
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Distopnik:
Vy dva!!

... Méte po sluzbé?

Jarda a Pepik:
Jawohl!

Diistojnik: |
Vemte ty kufry! Donesete je na nddrazi.
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Na kasdrenském dvofe stoji nastoupend
Ceta, kterd skoncila koupel.

Velitel pfijimd hldseni.

Velitel 1. ety:

Prvni Ceta, stav plny.

Velitel 2. Cety:

Druh4d &eta, stav plny.

Velitel 3. cety:
Treti éeta. Dva muzi chybi. Jsou to Wolf-
gang Krausewitz a Anton Umlauf.

Velitel kasdren:
Was? Krausewitz und Umlauf??

Zatve velitel hroznym hlasem a vzdpé-
ti se odnékud zezadu ozve slabé dvoj-
hlasné:

Dva hlasy:

Hier...

Vsichni se podivaji smérem, odkud ne-
smély dvojhlas zaznél.

A tam pfed vchodem do sprch stoji v po-
zoru Krausewitz a Umlauf, jsou nazi, jen
kolem beder si pfidriuji jednou rukou
ruénik a na hlavdch maji helmu.

Poplachové siréna jeéi, na dvir vbihaji
ozbrojeni vojdci a z gardZi vyjiZzdéji mo-
tocykly a auto.
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Literdrni obzor

Cesk4 nov4 vina ve slepém zrcadle

Jan Zalman: Umléeny film. Kapitoly z bojti o lidskou tvd¥ Zeskoslovenského filmu.
Nérodnf filmovy archiv, Praha 1993, 279 stran, ndklad 1000 vytiskd.

Ceské filmy magickych Zedesstych let kritici i divdci vypdéili z trezorhi u# krdtce pred listopa-
dem 89 a vénovali jim pak mimofddnou, ackoliv pfevdiné extenzivni pozornost. Objevovaly se no-
vé diléf pohledy zejména na filmy nové viny, stejné jako analyzy a eseje, véetné téch, které nesmé-
ly vyjit d¥ive, v dob& svého vzniku (Jan Kudera). V roce 1991 vy3el i ¢esky pfeklad ,,0sobnich
dé&jin“ Eeského novovinného filmu z pera Josefa Skvoreckého nazvany Vsichni ti bystit mladf mu-
#i a Zeny. V bfeznu téhoZ roku 1991 uspofddal Cesky filmovy dstav konferenci o ¢eské a sloven-
ské kinematografii §edesatych let (pfispévky vysly ve Filmovém sborniku historickém, sv. 4, v roce
1993), ktera ukdzala spie roztfisténost nez pestrost kritického hodnoceni pojedndvané epochy,
spi¥e neujasnénost nez aktudlnost vztahu k ni. Dvacetiletd propast jako by nds piili§ vzdalila po-
selstvf filmf Zedesdtych let a pfimo traumaticky zkomplikovala jejich nové pfijeti.

Jan Zalman se zmin&né konference nedo#il (zemfel jako devétasedmdesdtilety na podzim 1990),
zanechav rozsghly — a troufdm si tvrdit, Ze nedokonéeny — rukopis, v némz se chtél se Sedesdtymi
lety v ¢eském filmu kriticky vypofddat. Zalmanova textu se ujal Ndrodnf filmovy archiv v dobré
vite, ze jeho vydani miiZze byt spldtkou dluhu doby.

Umléeny film vySel roku 1993, v dobé&, kdy zdjem o eské filmy Sedesétych let uz ponékud
ochladl. Umiceny film, zndmy jiZ z Gryvkd publikovanych ve Filmu a dobé v letech 1990 a 1991,
se ve své kniZnf podobé nesetkal s vyraznou reakef; zd4 se, Ze nebyl ani valné &éten, natoz aby bylo
kriticky zhodnoceno jeho misto v ¢eské reflexi domécf filmové tvorby.

Zalmantiv rukopis vzbudil uréité ediénf rozpaky. Byl zkrdcen o n&které citace a jiné redundantn{
pasdZe, dvé kapitoly byly vypustény zcela, a to vzhledem k ,,nestejnému vyznamu rozebiranych
dél i ponékud nevyrovnané tirovni zpracovdni“ (s. 257). (Byla to kapitola o psychologickém filmu
a filmech o mladych lidech a kapitola o fantastickém filmu a sci-fi.)

Autor sdm v tivodu pfipousti, Ze jeho kniha miZe byt chdpdna jako historiografickd, a to nikoliv
»prirucka®, le¢ ,syntéza“. U% tady je nejasné, jak této ambici rozumét. Autor, jak sdm piSe, se
snaii ,,dr¥et se zdsady tematického rozdéleni* (s. 62), ale vysledek ukazuje, Ze to byl snad zdmér
u nékterych &4sti, nikoliv program textu jako celku. Zalman sepsal spiSe rozpominky na jednot-
livé filmy, a ty se pak pokusil sefadit do jakychsi celkii. Nikde se ale nedobereme metodologic-
kych p¥icin zvoleného Elenéni: jednotlivé &4sti jsou do znaéné miry zaménitelné, jejich usporads-
nf postrad4 logiku. Editofi Zalmanova textu, Stanislava P¥4dn4 a Jan Svoboda, tedy sotva mohli
vtisknout knize prehledné&j3i tvar, ale jak se ukézZe dile, byvalo by ji prospélo mnohem vyrazné;j-
§f krdceni.

Umléeny film m4 osm kapitol. Struéné rekapituluji: 1. dvodni, ,.kontextovd* kapitola, 2. ,.film
jako zrcadlo spoleénosti a prostiedek jeji ndpravy®, 3. ,.isili o drama z vesnického prostredi®,
4. ,film-pravda a nové vlna®, 5. ,,poeticky film — tradice a nové tendence®, 6. ,,tematika z druhé
svétové vilky*, 7. ,,filmovd veselohra a komedie®, 8. ,historicky film*. Misi se tu hlediska n4-
métovd, tematickd, zdnrovd, stylové i autorskd, celek piisobi velmi nevyvdZené a neuspofddané.
Jako by to byla spi¥e jen pracovni verze, kterd m4 byt redigovdna, zpfesiiovdna a krdcena.

V prvni kapitole autor pfedstavuje s publicistickou zb&Znosti politickou a spoletenskou atmo-
sféru doby, kdy se eskd kinematografie zacala zbavovat pout ideologického dogmatu. Autor
promlouvd jako zklamany reformnf romantik, jehoZ nadé&je byly fatdlné ovliviiovany ,velkou®
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politikou (XX. sjezd v Moskvé 1956) a odvijely se v hlavnim proudu povolené domdci kultury.
Text tu dostdva takika memodrové rysy a je 8koda, Ze jej Zalman nestavi dfisledné& jako svédectvi
aktivniho ucastnika — a vlastné spolutviirce — soudobé kinematografie. Autor byl filmovy kritik
a novindr z profese a ji také plati dan ve formé& pfiligné zbéZnosti, Zurnalistické obecnosti. Co je
pfijatelné jako viceméné trefnd charakteristika doby v éldnku, jevi se v kniZnim rozsahu jako
plytk4 teze. (,,Zatimco ve filmu na zdpad od Chebu to kvas{ a vie, v zemi nazyvané odeddvna ,kfi-
zovatkou Evropy* to vypadd jako ve $kole pro mirné pokroéilé: vlddne disciplina, poslugnost, fed-
ruje se uméni zblblé pouc¢kami a frazemi, uméni délané podle politické marsrity®, s. 87.)

Ndzev druhé kapitoly maskuje to, ¢emu by se fikalo kupiikladu spoleéensky angaZovand tvorba
a bylo by to podstatné vérnéjsi autorovu zdméru, nebof filmy, o kterych se tu pojedndv4, asi nej-
lépe odpovidaji podtitulu celé knihy. Jejich vybér je velmi nesourody (AZ pFijde kocour, Postava
k podpirdni, ObZalovany, Obchod na korze, filmy Schormovy a Mdgovy, Vdvrovy hrubinovské
adaptace, Kristove roky, Zert ad.), ale obhajitelny v esejistickém textu, ktery zkoumd aktudlni
téma doby. Bylo by pozoruhodné sledovat pfedevsim stylové promény velkého ,,spoledenského®
tématu, ale kapitola se rozpadd do nesoustavné fady podkapitol, v nichz je toto téma viceméné jen
glosovdno, a kapitola jako celek je velice nepfesvédéivd.

Hned ndsledujici pojedndni, jehoZ teritorium je pro zménu vymezeno ndmétové, na druhou kapi-
tolu pfimo navazuje a étendf je zmaten. Obdvam se, Ze ,,vesnickost” filmil jako je Noc nevésty,
Velkd samota, Stud, Vichni dobii roddct je z hlediska sebeosvobozovani ¢eského filmu, k némuz
se Zalman hlssf, daleko méné podstatnd ne¥ jejich spoledensky reflexivni, mordlné angaZova-
né téma. Zd4 se, 7e Zalman bezdfivodné zvolil jiny thel pohledu nez v kapitole prvé. Je to nedo-
patfent, které se pak objevi v knize jeité mnohokrit: plyne totiZ z toho, Ze autor nerozliduje ndmé-
tovou a tematickou rovinu filmového dila.

Text obou pFedchozich kapitol jako by se ztézka rozjizdél — piilis obecné tivody se opakuji, mlu-
vi se o ,,Zdanovovské doktriné®, o ideologii, politice apod., ale étendf se nedomiize vécné argu-
mentace & kritického vhledu, jaky by bylo lze od Zalmana o¢ekdvat. Neplati to jen o dvodnich
odstavecich nebo dokonce strdnkdch jednotlivych kapitol; Zalman plané &tkd nad zkaZenosti so-
cialistické doby v celé knize a kupodivu podobné plané jsou i charakteristiky tviirct a jejich dél
(napf. pasdz o Janu Némcovi, s. 152 — 159). Umléeny film vznikal nejspi¥ koncem sedmdesdtych
a b&hem osmdesitych let, to jest v dob&, kdy byly zndmy zahraniéni i domdci politologické son-
dy i ucelené analyzy, ale Zalman se spolehl spf& na vlastnf dojmy z redlného socialismu a ty pak
vlozil do nepfesnych a hlavné nepfesvédéivych formulaci, které se dostdvaji nejednou do polo-
hy trapnosti: ,,Civilizace se chystd ke skoku do vesmiru, ale rakety nemi¥i jenom ke hvézddm.*
(s. 154) Zalman si &asto vypomahd SolZenicynem, Simetkou, jindy zas Jakobsonem, Capkem,
Saldou a — nejéast&ji — Milanem Kunderou. Vime sice, 7e Zalmaniv text posledni ruky obsaho-
val jesté pocetnéjsi citace, ale i ty, které v knize ziistaly, jsou mnohdy nadbyteéné: jako by chtél
autor pomoci velkych jmen zvySit vdZnost svych vét. JenZe jeho véty, zvl4dsté ty ,,ivahové® o poli-
tice a svédomi, o ¢eském ndrodé a mravnosti atp., nejsou vic neZ stereotypnf teze a citované veli-
¢iny je jen zdobi nikomu ku prospéchu. ;

Ve ¢&tvrté kapitole, opét po zdlouhavém tdvodu, ktery naprosto nedéinné dokresluje poméry ve
filmu i spole¢nosti, se autor pokusil pohlédnout na novou vlnu z hlu stylu cinéma-vérité. Filmy,
jimiZ se tu zabyvd, v8ak toto hledisko aZ p#ili§ dasto pfesahuji. Prvni filmy Chytilové a Formana,
KF¥ik, Intimni osvétlent, Ecce homo Homolka a KaZdy mlady muZ, naptiklad, tvof{ smés natolik riiz-
norodou a piedevsim autorsky osobitou, Ze je prosté nelze vtésnat do jednoho ,,sméru®. Nic nepo-
méiZe ani ponékud lich4 snaha o zakotvenf pojmu verismus (s. 112 ad.). Zalman jej jist& odvozu-
je od ,,pravdy” cinéma-vérité, nikoliv od italského romdnu devatendctého stoleti, nicméné jako
oznadenf zejména pro styl trojice Forman, Passer, Papougek Zalmaniiv verismus neobstojf. Je to
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jakési terminologické zobecnéni, jemuZ nepfedchdzi ¥adnd analyza metody, vyjadfovacich pro-
stredkd, specifickych rysi apod.

Tzv. poeticky film, o némZ pojedndvé p4td kapitola, byl podle Zalmana v $edesdtych letech para-
lelou k ,,vyslovené realistické linii* (tj. opét Zalmanovi veristé!). V ndzvu kapitoly se sice objevu-
je pojem tradice, ale Zalman jej nikterak neohledév4, jen znovu glosuje kulturn&politicky vyvoj
véetné mocenskych k¥ivd pachanych na osobnostech, jako byli Teige, Mukafovsky, Véclav Cerny.
Soubor filmi, které do kapitoly zafadil, je jednak nesourody, jednak netiplny. Autora opét zrazu-
je netistrojnost celkového &lenéni knihy. Dalo by se napiiklad pfedpoklddat, %e jako ,.poeticky*
bude oznaden film Viichni dobii roddci, ale ten u¥ Zalman pouzil ve ,,vesnické“ kapitole. Ddle by
se jisté s tispéchem dalo pochybovat o tom, zda jsou dila jake O slavnosti a hostech nebo Sedmi-
krdsky opravdu ,,poetické®, zvld3{ kdyZ autor nenabizi Z4dné konkrétni vymezeni tohoto pojmu
a sdm pak o filmu O slavnosti a hostech napfSe, Ze ,,basnicky zisk tohoto dila nedosahoval zisku
Démantii noct* (s. 155).

Zanrové ¢&i stylové oznadent filmé je v Zalmanové knize aZ povazlivé kolisavé. Kupiikladu Jurdg-
kovu Postavu k podpirdni jednou oznaéf jako ,,absurdni anekdotu® (s. 30), jindy pro ni odmitne
zafazenf mezi ,satiry ¢i morality* a charakterizuje ji jako jizlivy Sleh na aktudlni mordlné spo-
leé¢enské téma* (s. 33).

K podstaté autorského gesta viak nepiindsi Zddné nové poznatky. Chytilovd v Sedmikrdskdch
podle Zalmana ,,transponuje socidlng patologicky fakt do roviny poetického ¥ddu a ménf jej
ve spoletenskou moralitu, jeZ neztrdci na redlnosti tim, Ze je fantastickd” (s. 146). O filmu
Ovoce stromii rajskych jime pak Zalman pravi, %e to byl ,,prvni pfipad, kdy se do zorného pole
Chytilové probila lidskd ubohost“ (s. 149). Kromé toho, Ze toto tvrzeni vyvraceji, domnivdm se,
viechny pfedeslé filmy Véry Chytilové, znovu se klade otdzka, pro¢ ma byt OQvoce viazeno prévé
mezi poetické filmy. Odpovéd je myslim nabiledni: Zalmanovi spadla do této kategorie v¥echna
dfla, kterd nebylo moZné snadno uchopit z hlediska ndmétu. Nepochybné je mnoho poetického
v piib&hu a ve vizudlni koncepci Uhrova Slnka v sieti nebo Némcovych Mudedniki ldsky, ale
Zalman nedocefiuje jejich autorskou jedine&nost a jejich vyrazovou originalitu.

Charakteristiky ¢etnych filmii jsou jednim slovem plytké: autor se dostdvé aZ na hranici nicnefi-
kajfctho, ky&ovitého oznadeni (ve Viech dobrych roddcich nachdzi mj. ,manesovskou vroucnost®,

Wer W

s. 83), ptipadné se dopousti a% trapnych — a ddvno vyvrdcenych — zjednoduseni (Perlicky na dné
jako ,,bezmédla manifest mladé generace &eskych filmaii“, s. 103). Prdvé v pasdzich, které se
snaZi postihnout nejvic ze stylu eské nové vlny, povdzlivé Zongluje s pfedmétem svého zdjmu.
V nevelké brozurce typu Films and Film-makers in Czechoslovakia | Cinéastes et cinéma en Tché-
coslovaquie, ji# Zalman vydal v Orbisu roku 1968, jsou trefné glosy k vybranym filmfim celkem
na mist&, ale v knize, kterd m4 byt kritickou bilanci nejsvétlejsich chvil ¢eského filmu, by mél
autor volit podstatn&jsi p¥istup k filméim, autorim &i stylovym trendiim. V nésledujici kapitole
Zalman zkoumé opé&t ndmétovou oblast (druhd svétovd vilka) a &tendf uz nepochybuje o tom,
#e metodologickd neujasnénost autorského pifstupu je tim nejvétsim neduhem celé knihy.
Autor pojedndv takika vyhradné o filmovych adaptacich literdrnich pfedloh (Lustig, Bélohrad-
skd, Prochdzka, Miiatko), co? je aspekt, jemuZ doposud vénoval jen malou pozornost. Jednotlivé
filmy jsou v této kapitole popisovany veelku citlivé, ale marn& bychom mezi nimi hledali napii-
klad Obchod na korze, a to navzdory tomu, Ze autor vénuje specidln{ podkapitolu ,,filmtim o obdo-
bi Slovenského &tdtu a SNP“. O Kaddrové a Klosové filmu uZ bylo pojednédno v kapitole druhé,
kde se autor zamyslel nad mordlnim tématem ObZalovaného. Autor opét nepomyslel na svij text
jako na celek. Tedy dal3f diikaz, e namfisto dokonéené studie drzime v ruce spi3e skicu...

Sedmi kapitola, zaméfend na ,,vyvoj filmové veselohry a komedie“ se zas jasné hldsi k Zanro-
vému vymezeni. Uvodni odstavce jsou neseny v duchu stereotypniho odmiténi predvdleénych

135




ILUMINACE

Roénik 8, 1996, &. 1 (21)

Zeskych filmovych komedif (,,veselohra pfedstavovala v pilstoletém vyvoji ¢eského filmu bastu
toho nejhoriiho, co v uméni existuje, duSevni impotenci poc¢inajic a kasovni mordlkou konéic*,
s. 197). Autor jako by tu ndhle zastdval p¥sné, aZ estétské stanovisko a nevidél jiny neZ ryze
umélecky rozmeér filmového dila. I to je jist€ mozny, byt neadekvétn{ postoj, v pfipadé Umlce-
ného filmu je oviem velmi nepfesvédéivy, nebof jinde se k nému autor v takové mife nehldsi.
Zalman se pozastavuje nad tim, e ,,v zemi tak muzikantské jako je Ceskoslovensko® (s. 201) se
teprve v Sedesdtych letech objevuji hudebni komedie a muzikdly, a tak komedidlnimu Zdnru
podfadi Starce na chmelu, Klarinety a Ddmu na kolejich. Daleko vic nds zarazi, ze mu podfidi
i Spalovade mrtvol, kterého oznaduje jako ,,obludnou grotesku® (s. 213) a ,,morbidni humor*
(tamtéZ), a tak se zdd, Ze zdkladni Zdnrové skupiny nemaji v zalmanovych hodnocenich vlastné
Zadny pfesny tvar ¢i obsah anebo Ze radéji pouZije Spalovace mrtvol prosté proto, aby osobnost
Juraje Herze neziistala nepov&imnuta. Osobitost Herzova humoru v8ak pojmenovédna neni — pak
by totiZ bylo zfejmé, Ze jeho zafazeni do kapitoly o ,.komediich a veselohrdach® je zkrdtka mylné.
Prévé tak zafazeni Ostfe sledovanych vlakii a Rozmarného léta do této skupiny je pochybné.
Vytrdce{ se tim totiZ pozoruhodnd ndmétovd, Zdnrovd a stylovd pestrost, jiZ se ¢eskd novéd vina
vyznadovala.

Zavérecnd kapitola je vénovand historickému filmu, konkrétné dilim Oldficha Darika, Hynka
Bodana, Frantidka Vl4¢ila a Otakara Vdvry. Text tvoif soubor samostatnych retrospektivnich kri-
tik téchto filmd, a to véetné bystrych soudd (Kladivo na éarodéjnice). Marketa Lazarovd je film
svého druhu unikdtn{ a snad kazdy filmovy kritik za poslednich tficet let se s nim musel né&jak
vypofddat. Zalman tak uéinil se ctf, navic upozomnil (pfedevdim sdm sebe jako autora knihy),
Ze zafazeni Markety Lazarové mezi historické filmy je spi¥ pracovni, jinymi slovy uvédomuje si
povrchnost tohoto zafazenf a je k nému skepticky. K Zalmanové $kodé k tomu ale dochdzi skuteé-
né aZ na poslednich strdnkdch Umléeného filmu (s. 244 ad.), misto aby to byl jeden z element4r-
nich poznatki na samém zaédtku.

* ook sk

Zalman psal sviij Umléeny film jako soukromé osoba a jakoby se vzpominkou na legenddmi léta
mési¢niku Film a doba, jemuz byl $éfredaktorem v letech 1962 — 1970. Jak se doviddme z doslo-
vu Jana Svobody, na vydéni Umléeného filmu ve Spojenych stitech Zalman nakonec ,,spi¥e rezig-
noval® (s. 266). Pro¢ se tak doopravdy stalo, nevime, ale jisté je, Ze v podminkdch vné&ji nesvo-
body mél Zalman paradoxné volné ruce. Nemluvé o tom, Ze v ,oficidlni* filmové publicistice
by podobn4 kniha nemohla byt v osmdesdtych letech zad4na a vyddna, nemusel Zalman hledét
na pfipadné cenzurni konflikty, a co vic: mohl odloZit posledni zdbrany zvané autocenzura. Ale co
naplat, kdyZ autor nem4 do diisledku jasno, o em vlastné& chce psit. '

Knize nepochybné Zkodi, Ze autor neuvadi éeské filmy Sedesdtych let do bohat3tho kontextu sou-
dobé evropské kinematografie. Tyto souvislosti jsou v Umléeném filmu jen velmi kusé a omezuji
se takika vyhradné na pfipominky nékterych tituld, aniz by oviem byla hleddna a argumento-
vdna né&jakd vnitin{ spojitost. P¥i tom se operuje takovymi obraty, jako ,,evropsky $pic¢kovy film*
(s. 184).

Ze Zalmanova jazyka tréf stard kligé (pfipominka, byt ironickd, Leninova ,,nejdilezit&jitho umé-
ni*) a rezidua marxistické estetiky v obvyklych utilitdrnich zjednodusenich. Vyvoldvaji se napfi-
klad ,,progresivni tradice ¢eské predvaleéné kultury (s. 219), operuje se s matnymi pojmy jako
svétondzor” (zejména v souvislosti s Némcem a MéSou, s. 160 — 163). Velice &asto hledd Zalman
ekvivalenty pojmii ,,obsah® a ,.forma®. Sdm tusf, jak jsou nedostateéné, a piesto je s touto nedo-
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state¢nosti pouZivd. Napiiklad o Noci nevésty pi%e, e ,,malebnost poddni se nejednou octla vy
ne# vlastni ideovy obsah® (s. 75).

Zalman jako zkugeny novindf jist& védél, e padnost svého sdéleni jeding zproblematizuje, bu-
de-li nadbyte&né& pouZivat ciz{ vyrazy, nicméné v knize jich nachdzime tolik, Ze étendfova mysl
miiZe byt otupena a# k nezdjmu o text i pojedndvanou problematiku. Najdou se tu i takové bizar-
nosti, jako ndsledujici pokus o teoreticky vhled do Sinka v sieti: ,,Metodou volného spojovan{
riiznorodych prvki jeté nevznikd to, co obvykle nazyvdme stylem, také to v8ak neni viehochut.
Stylem se stdv tento postup, jestliZe viechny nesourodé prvky srostou v organicky celek, jestli-
#e dilo navzdor v&i diskongruenci en detail dosdhne dojmu jednoty en gros® (s. 133).

Jan Zalman nevénoval svou knihu jen nové ving, ale eské hrané tvorb& Sedesstych let obecné.
Obraz, ktery vytvofil, je v8ak nadmiru matny. Za nejvdZnéj$i nedostatek ialmanovy knihy tedy
povaZuji fakt, Ze navzdory rozsahu Umléeného filmu nenabidl svym &tendfim odpovéd na otdzku,
co to vlastné je ta ¢eskd novd vina. Domnivdm se, Ze tato otdzka existuje a Ze odpovédét na ni lze.
Leé bez fddu a akribie se miiZe jevit jako neuchopitelnd.

Michal Bregant

Katalog retrospektivy nové viny

Novd vina. Cinema cecoslovaccodegli anni 60.
A cura di Roberto Turigliatto con la collaborazione di Giuseppe Dierna, Lindau, Torino, 1994, 332 s.

XII. ro¢nik Mezindrodniho festivalu kinematografie mladych (Cinema Giovani), ktery se konal
v Turiné od 18. do 27. listopadu 1994, byl vénovén retrospektivé &eskoslovenského filmu Sede-
sétych let. Festival pod vedenim Alberta Barbery je jiZ po léta v Itdlii privilegovanym mistem
pozorného a dokumentovaného prizkumu kinematografie. Mapovéni sou¢asného filmu se déje
prostfednictvim soutéZi dlouhometrdznich a kratkometrdaZnich snimki (ze kterych vzesla takovd
jména jako napf. Jane Campion, Chen Kaige, Sergej Bodrov, Tsai Ming-liang), informaéni sekce
a specidlnich akef. Analyzu produkee uplynulych let umoZiiuji bohaté a Siroce koncipované ret-
rospektivy.

Nouvelle-vague se vine retrospektivami pofddanymi festivalem Cinema Giovani jako ¢ervend nit.
Inovujici prilom do panoramatu svétové kinematografie je kaZdy rok sledovan na pfikladech na-
rodnich specifiénosti tohoto fenoménu. Pé&e o organizaci prehlidky a katalog jsou pfitom vidy
svéfeny pifslu¥nému specialistovi. V priib&hu uplynulych pifehlidek byly na turinskych pldtnech
pfedstaveny filmy francouzské nouvelle vague, italského neorealismu, polské tvorby od roku 1956
do konce Zedesdtych let, amerického undergroundu, sovétského filmu Sedesdtych let, Mladého
némeckého filmu, japonské kinematografie, Free Cinema, americkych nezavislych. Odbornici se
pii volbé tématu Fidi dvéma kritérii: mnohostrannosti vybéru a védeckym piinosem k bdddni.
Tato metodologicka vychodiska chrdni organizatory a jejich objevy ¢i znovuhodnoceni pted vysi-
lenim. Katalogy se bohatosti ikonografického materidlu i pestrosti pfindsenych studii stdvaji pro
filmového védce zdkladnim pramenem k danému tématu.
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Retrospektiva ¢eského a slovenského filmu — uspofddand s podstatnym pfispénim Nérodniho fil-
mového archivu v Praze, Slovenského filmového tstavu a praiské FAMU — byla svéfena do péce
Roberta Turigliatta, organizatora monumentélni pfehlidky nouvelle vague a retrospektivy pol-
ského filmu (zde spole¢né s Malgorzatou Furdalovou). Turigliatto se pokusil o odlisny vybér v po-
rovndn{ s hodnotami, které provéfil das: vylouédil téméf viechny filmy poplatné padesédtym letiim
(s ¢dste¢nou vyjimkou Jasného, V14éila a Helgeho) a nékterd slavnd dila ndsledujiciho desetileti
(Mudednici ldsky, Valerie a tyden divii, OQvoce stromii rajskych jime, abychom citovali jen nékteré
filmy chybé&jici na prehlidce); do popiedi naopak postavil osobnosti a elementy dlici dlouho ve
stinu (pocta Karlu Vachkovi). Takové rozhodnuti plné odpovida ciliim sledovanym pii predeslych
prehlidkdch: poukdzan{ na rozdilnosti mezi takika 90 kratkymi, stfedometrdZnimi a celovederni-
mi snimky a vyddni{ katalogu, ktery by byl velmi diileZitym pfirtistkem k literature vydané dosud
k tomuto tématu na zdpadé.

Objektivni problémy v obdobi pfed rokem 1989 mély za ndsledek nedostatek studif a pispévki
v zdpadnich jazycich, které by se zabyvaly fenoménem nové viny v Ceskoslovensku. V Itdlii je tato
situace jest& horsf, nebof poslednf text, jenZ se plné vénoval éeskoslovenskému filmu Sedesdtych
let byl otistén pred tficeti lety.” Katalog piehlidky tento dlouholety nedostatek napravuje; st¥i-
daji se v ném vysledky historického baddni s jednotlivymi explikacemi autorti, dokumenty minu-
losti s neobvyklymi néhledy, mdlo zndmy fotograficky materiél s dosud nepublikovanymi texty.
Jak uvadi Turigliatto v pfedmluvé, je nutné, aby byla nové vlna ,,0svobozena od svého vlastniho
mytu, od svého omezeni na pouhy program, svédectvi, nadéji, otekdvani néceho dalstho, a aby
byla opét pfivedena k filmiim a k autorim®. Je nutné ,,pochopit, jak jedind vina Sedesétych let
pojmenovand podle pfesného prekladu té francouzské se ve svém zdkladé nejvice vzdaluje jejimu
rosselliniovskému a bazinovskému piivodu, jeji morélce a jejim pfedstavdm®. Toto osvobozeni je
my3leno zejména jako ndvrat k éteni textu, byf v jeho heterogenni mnohotvdrnosti.

Uspotdddni katalogu upfednostiiuje tuto prioritu bezprostfednosti textu; svazek obsahuje ptivod-
ni dobové texty spolu s texty zadanymi pfimo u piileZitosti retrospektivy nebo pfevzatymi ze étvr-
tého svazku Filmového sbm"m’ku historického. Materidl je roz¢lenén do ¢étyf zdkladnich sekei:
Ohlédnuti se nazpét, Tradice a promény, Slovenskd vina, Hlasy 60. let. Sbornik je uzavien rozsih-
lou bibliografif éeskych i zahraniénich stati vénovanych nové viné.

Prvni sekce je sestavena jako retrospektivni a komplexn{ priizkum fenoménu ,,nové vina®, byf je
tento fenomén analyzovan z velmi riznych pohledii. Giuseppe Dierna, spoluredaktor katalogu,
se pokousi o komparativn{ analyzu riznych estetickych fenoménii. Ve stati Generace, kterd pro-
marnila vlastni talenty: viny, prilivy a odlivy v &eské kultufe 50. a 60. let (Una generazione che
ha dissipato i propri talenti: onde, mareggiate e riflussi nella cultura cecca degli anni "50 — "60;
s. 17 — 29) sleduje vzdjemné ovliviiovan( filmu, literatury a divadla. Rozsdhld édst je vénova-
na stylisticko-formédlnim analogiim ve filmové tvorbé a literatufe Sedesétych let: analogiim spo-
&fvajfefm v povyeni textu na ,,efekt pravdomluvnosti, v odmitdni narativnich struktur ovldda-
nych principem kauzélni posloupnosti, v proméfiovani vztahu ke skutec¢nosti. Dané obdobf je
charakterizovdno jako moment, kdy se uplatituje pohled roztfistény a subjektivn{, jako moment
jedineéné paméti. Studie Jana Svobody Relace a vztahy nové eské kinematografie 60. let
(Relazioni e legami del nuovo cinema ceco degli anni ’60; s. 31 — 42) se jiZ objevila v citovaném
Filmovém sborniku historickém.” Text Galiny Kopanévové Nejen k deskoslovenské ,,nové viné®.

1) Lino Micciché, Una generazione senza monumenti nel nuovo cinema cecoslovacco. ,,Bianco e Nero®
26, 1965, &. 9. (Srov.: Eva Hepnerovad, Lino Micciché — Generace bez pomnikii. ,,Film a doba® 12,
1966, &. 4, s. 215.)

2) Srov.: Jan Svoboda, Nékteré souvislosti éeského nového filmu 60. let. Filmovy sbornik historicky 4
(Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let), Praha 1993, .5 — 11.
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Pozndmky na téma kontinuity (Non solo sulla ,,novd vlna® cecoslovacca. Note sul tema della con-
tinuitd; s. 51 — 64) je pfepracovanou verzi élanku publikovaného v témze sborniku jako pfispé-
vek Svobodiiv.” V téZe sekci je rovnéZ predstavena tivaha Antonina J. Liehma o obdobf nésle-
dujfeim po invazi nazvand Zdzraky neexistuji (Non ci sono miracoli; s. 65 — 69), kterd dodnes
nebyla publikovdna. Nesmirné zajimavd je studie Petra Krdle Pohled na ,jeune vague® ceského
Sfilmu (Uno sguardo sulla ,,jeune vague“ del cinema ceco; s. 43 — 50). Autor rozezndva tfi zdklad-
ni tendence hnuti: moralistické (Chytilovd, Schorm), lyricko-subjektivni (Némec, Vachek) a kri-
ticko-objektivni (Forman). Od tohoto rozdéleni Krél odviji svoje nikterak ortodoxni, aviak velmi
inspirativni teze: predstavuje novou vlnu jako fenomén spi¥e kvantitativni neZ kvalitativni, se sil-
nymi prvky kontinuity, s populistickou tendenci minulosti (Menzel). Kr4l popisuje ,,dvé konstan-
ty v dobové poetice: valorizaci slepé a skuteénosti opotfebované masy, jakoZto nerozluéné soudds-
ti pfindSeného poselstvi a diileZitost, kterd je v samotném fungovini uméleckého dila pfipisovana
pfedem uréené formdlni struktufe a jeji schopnosti vytvdfet samostatné ,diskurs**; MdSa je pii-
kladem této, Forman té prvni konstanty. Krél je i autorem jednoho ze t¥i rozhovorii, které sekci
uzaviraji: Rozhovor s Karlem Vachkem o tom, jak bylo, a o tom, co je nyni (Intervista con Karel Va-
chek su come é stato e su quello che adesso ¢’¢; s. 85 — 94). Filmovy umélec zde kromé &etnych
zivotopisnych pozndmek pfizndva filmu jedineénost a plnou oprdvnénost rozmanitého instrumen-
tare, kterym disponuje; pozice natolik anomadlni nakolik nezbytné v panoramatu &asto zplosfova-
ném na jakysi esteticky main-stream. Dals{ dva rozhovory jsou podepsdny Galinou Kopanévo-
von a Evou Hepnerovou Zaoralovou. Prvni, Produkce a jeji pozadi v ,,nové viné“ a nejen to
(La produzione e il suo retroterra nella ,,novd vlna® e non solo; s. 71 — 78), je interview s Vladi-
mirem Borem, jakdsi pfesnd a podrobnd rekonstrukce mechanismii dobové filmové produkce, pii-
éemi Casto je zdiiraziiovdn jeji sériovy a primyslovy charakter. Druhy, ,,Novd vina“ vidénd z uréi-
tého odstupu (La ,nové vlna® vista da una certa distanza; s. 79 — 84) m4 za protagonistu Jana
Némce, ktery chee podtrhnout koncepci tvorby vdzané na symbolické a metaforické postupy a na
zdmémmné diskutabiln{ mySlenku autora.

Druhd sekce mif¥i k rozliSeni stilych a proménlivych vlastnosti ¢eské a slovenské tvorby Sede-
satych let. I v tomto pfipadé stoji vedle sebe dobové texty a ty, které vznikly teprve neddvno.
Viechny byly pfevzaty z ¢asopisu Film a doba; Vratislav Effenberger je autorem stati Obraz
Eloveka v eském filmu® (L’ immagine dell’ uomo nel cinema ceco; s. 97 —102), Jan Dvordk &ldn-
ku Tvar. Nékolik tivah o stylu® (La forma. Alcune considerazioni sullo stille; s. 121 — 128),
Jaroslav Boéek stati Tradice predvdle¢ného filmu® (La tradizione del cinema d’anteguerra;
s. 159 - 166). JiFi Cieslar zaméfil svou studii ZkuSenost s minulosti (L’esperienza del passato;
s. 149 — 157), uvefejnénou na strdnkdch Filmového sborniku historického,” na formy vyjddreni
soukromé minulosti nové viny. Stanislava P¥adnd se zabyvd v pfispévku nazvaném Fenomén
neprofesiondlnich hercit (Il fenomeno degli attori non professionisti; s. 103 — 120) danou proble-
matikou velmi podrobné a do hloubky. Vychodiskem studie je existence dvou riiznych piistupt fil-
movych tviircd nové viny k neprofesiondlnim hercim: néktefi reziséfi (Forman, Passer, Papousek)
pracuji s takovymi narativnimi strukturami a inscena¢nimi typologiemi, na nichZ se neherci aktiv-
né podileji; jini (Chytilovd, Némec) naklddaji s neprofesiondlem jako s materidlem uvnit¥ pfedem

3) Srov.: Galina Kopanévov4, Pozndmky na téma kontinuity. Tamtéz, s. 145 — 150.

4) Srov.: Vratislav Effenberger, Obraz élovéka v feském filmu. ,Film a doba* 14, 1968, ¢&. 7, s. 345 —
351.

5) Srov.: Jan Dvoitidk, Tvar. Nékolik tivah o stylu. ,,Film a doba® 13, 1967, &. 11, s. 564 — 566.

6) Srov.: Jareslav B o ¢ e k, Tradice pfedvdleéného filmu a povdleénd feskoslovenskd kinematografie. ,,Film
a doba® 12, 1966, &. 7, s. 345 — 353.

7) Srov.: Jitf Cieslar, ZkuSenost s minulosti. FSH 4, s. 43 — 47.
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dané a velmi pfisné umélecké struktury, pfi¢emz jeho piinos v pfedem stanovené roviné celkové
omezuji a oproti fenomenologickému povrchu vyuZivaji jako upifi tajemstvi jeho byti. Na této bazi
autorka zkoumd nékolik vyznamnych piikladi a stanovi jistou systematiku. Ve studii Ceskd lite-
ratura a film 60. let (Letteratura e cinema ceco degli anni ’60; s. 129 — 148) Zdena Skapovi
pfind5i nejprve struény prehled dé&jin adaptaci v ¢eském filmu, aby poté preéla ke generaci Sede-
sdtych let, mistu paralelnich stylistickych promén ve dvou estetickych sférdch; tato zména se tykd
1 vztahu mezi rezisérem a spisovatelem, nyni zcela proménéného. ,,Pfedné autofi byli soucasniky
filmafi, ¢asto si i oni byli vékové navzdjem blizci, prosli podobnymi Zivotnimi zkugenostmi a hlav-
né sdileli stejny Zivotni pocit.“ Za druhé bylo obéanskou povinnosti rozlifovat tuto pospolitost.
Studie je roz&i¥ena o analyzu nékterych adaptaci (Perlicky na dné, Zert, Spalovaé mrtvol, Marketa
Lazarovd).

Oddil Slovenskd vina je — jak patrno z ndzvu — vénovdn vyhradné nové viné slovenské. Z hledis-
ka zdpadnich publikac{ o hnutich Sedesétych let je to novy jev, nebof obvykle se ddvd pfednost
analyze celku, jednotlivych fenoménii &i postav autorti. Nékolik studif zde shromaZdénych se mii-
Ze vice ponofit do hloubky a zamyslet se nad genezi, formami i odli$nostmi slovenského hnuti;
hnuti, které ve své druhé a vyraznéjsi generaci (Jakubisko, Havetta, Handk, Tranéik) podle Tu-
rigliatta ,,jde za eskou novou vinu®. Martin Smatlsk ve své stati Osaméli maraténci na preru-
Sené trati. Nékolik tivah na téma: mytus ,,nové viny™ ve slovenském filmu (Maratoneti solitari su
una pista interrotta. Alcune considerazioni sul tema: il mito della ,,novd vlna®“ nel cinema slovac-
co; 8. 169 — 179) podtrhavd vyluéné heterogenni charakter nouvelles vagues. Nov4 slovenska vlna
neni vyjimkou, ani pokud se ty¢e programovych zdsahii. Ndpadnd je spi%e snaha jednotlivych
osobnosti osamostatnit slovenskou produkei od éeské prostfednictvim inovace &i vytvoreni vlast-
ni ndrodni kinematografie. To vie zaloZeno na vysledcich prvni generace (Uher, Gre¢ner, Bara-
b4%, Solan), kterd byla schopna ptedloZit do té doby nevidanou autorskou koncepei, a na tspé-
§ich generace druhé, kter4 definitivné oteviela cestu novym a vlastnfm origindlnfm inscena¢nim
pfedstavdm. Rozdil mezi obéma generacemi je vyzdviZen i v piispévku Nezndmd ,,novd vina*
(La ,,novd vlna“ sconosciuta; s. 181 — 192) Andreje Obucha: tato odli¥nost m4 ptivod zejména
ve vztahu s FAMU, kterd byla pro druhou vlnu velkou 8kolou nejen kinematografie; ale rovnéz
rozdilnost ve vztahu ke skuteénosti, kterd pro Jakubiskovu generaci ,,jiz nestanovi jedinou moz-
nou hodnotu a jedinou moznou miru vdech véci, jak tomu bylo u velké vétsiny zdstupct predcha-
zejici generace (...). Jedinou jistotou je nyni vnitini svét umélce: skute¢nost je pozndvdna pro-
stfednictvim subjektivni vize“. Proces, jenZ miZe poZadovat sjednoceni postupli odvozenych
z moderniho uméni a z happeningti, které je analogické znovuobjeveni utajenych oblasti vlastnich
kulturnich dé&jin (surrealismus). Emil Lehuta ve své stati Literatura a film ve slovenské ,,nové
viné*“ (La letteratura e il cinema nella ,,novd vlna® slovacca; s. 193 — 207) uvddi periodizaci slo-
venského filmu a jeho literdrnich pfedloh. Celd sekce je uzaviena rozhovorem s Albertem Ma-
renéinem (Martin Smatldk) nazvaném Hleddn{ ,,nové viny“ (La ricerca dell ,,nové vina®. Dlouhé
a podrobné vypravéni o zrodu a zplisobech tvorby Marené¢inovy skupiny, o osobnostech stojicich
mimo pole kinematografie (Bedndr, Dohnal), o historické diileZitosti baddni a o védomi filmové-
ho jazyka. =

Hlasy 60. let prezentuji, z piirozenych divodd, texty uvefejnéné jiz v Sedesdtych letech: pre-
vazné Eeské, ale i zahrani¢ni. Vskutku VdZeny pane vydavateli...” Bohumila Hrabala a Perlic-
ky na dné” Jaromila Jirese vyily v anglické edici scénické tpravy Ostie sledovanych vlakii
a v Jeune cinéma. A k t&mto jsou v katalogu pfipojeny rozhovory a explikace DuSana Handka,

8) Jifi Menzel — Bohumil Hrab al, Closely Observed Trains. Londra 1971.
9) Srov.: Jaromil Jire§, Les petites perles sur le fond de la mer. ,,Jeune Cinéma*, décembre 1964 — janvier
1965, ¢&. 3 — 4.
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Véry Chytilové, Juraje Jakubiska, Ivana Passera'” publikované v periodiku Film a doba,
Ela Havetty, Jaroslava Kuéery, Jaroslava Papouska, Josefa Skvoreckého' otiténé ve
Filmovych a televiznich novindch a Milo%e Formana, Pavla Jurd¢ka, Evalda Schorma'
prevzatych z knihy Jiftho Janougka 3 1/2 a 3 1/2 podruhé. K témto jsou pFipojeny rozhovory
Antonina J. Liechma s Milofem Formanem' a Ester Krumbachovou'’ a rozhovor s Janem
Vostréilem'”.

Shornik, ke kterému Mezindrodnf festival kinematografie mladych (Cinema Giovani) v priib&hu
prehlidky pfipravil i podrobny Slovnik reZiséri a seznam filmii pfedstavenych v retrospektivé,
mad v tivodu fotografii starou tficet let. Na tomto snimku, zleva, vidime Passera, Jirese, Bo¢ana,
Jurdtka, M4gu, Némce, Chytilovou, Schorma, Formana a Menzla. Na konci knihy je otidtén agre-
sivnf ttok na Formana, Némce a Menzla napsany jistym BolSakovem v Komsomolské Pravdé
27.12. 1968 a odpovédi publikované ve Filmovych a televiznich novindch 23. 1. 1969. Mezi ji-
nymi i tato:

,.Vazeny pane Boliakove, ¢eskoslovensky film je na¥im osudem, a Milo§ Forman, Jan Némec
a Jiff Menzel naSimi nejlepSimi pfateli (...) dovolte ndm, abychom Vs upozornili, Ze véfime stej-
nym idedliim jako Forman, Némec a Menzel, Ze jejich pravda byla, je a bude i nasi pravdou a je-
jich ¢il na&im cilem (...). VdZeny pane Bol8akove, pravdépodobné ndm nebudete rozumét, ale
byli bychom rddi, kdybychom méli jistotu, Ze urdZite Formana, Némce a Menzela jenom proto,
Ze o nds ostatnich nevite nic.

Vzhledem k tomu, Ze jste v nasi zemi hostem, zdravime Vés zdvoiile.“

Pod timto dopisem jsou podepsdni Hynek Bodan, Véra Chytilovd, Ester Krumbachov4, Jaromil Ji-
ref, Pavel Jurdéek, Antonin M4sa, Jaroslav Papousek, Ivan Passer, Evald Schorm a Jan Schmidt.
Mezi tou fotografii a témito deseti podpisy se napliiuje podobenstv{ jednoho hnuti.

Francesco Pitassio

(P¥elozila Michaela Z4¢kov4)

10) Srov.: Galina Ko pané&vov 4, Debutuje DuSan Handk. ,,Film a doba® 16, 1970, &. 8, s. 428 — 431; t4z,
Nezndm opravdovy &in, ktery by nebyl riskantni. ,,Film a doba“ 9, 1963, &. 2, s. 40 — 44 td%, Oblibila si
mé ndhoda. ,,Film a doba“ 14, 1968, &. 1, s. 37 — 42; taz, Nahody Ivana Passera. ,,Film a doba* 13,
1967, &. 3, s. 144 — 149,

11) Srov.: Peter Mihdlik, Zivot na divoko. ,,Filmové a televizn{ noviny“ 2, 1968, &. 20, s. 3; FTN, Jaro-
slav Kuéera je slavny. ,,Filmové a televizni noviny* 2, 1968, ¢&. 2, s. 3; AJL [A. J. Liehm], Jaroslav Papou-
Sek je slavny. ,Filmové a televizni noviny“ 3, 1969, &. 5, s. 3; Senta Wollnerovd, Mald filmovd
konfese Josefa Skvoreckého. ,,Filmové a televizni noviny® 2, 1968, ¢&. 18, s. 4.

12) Srov.: 3 1/2. Uspof. Jiff Janoudek, Praha 1965, s. 84 — 87 (Forman), 206 — 209 (Jurd&ek); 3 1/2 podru-
hé. Uspof. Jiff Janougek, Praha 1969, s. 19 — 25 (Schorm).

13) Srov.: A. J. Lieh m, Pfibéhy MiloSe Formana. Praha 1993, s. 48 — 61.

14) Slovo md Ester Krumbachovd. ,,Literdrni noviny* 10. 12. 1966, ¢. 50, s. 6 — 7 (téZ in: A. J. Liehm,
Generace. Praha 1990, s. 34 — 47).

15) Ivan Soeldner, My proni film: Jan Vostréil. ,,Kino® 25, 1970, &. 11 (28. 5.), s. 13.
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Balagan — novy ¢asopis o slovanském dramatu, divadle a filmu

Balagan.

Slavisches Drama, Theater und Kino 1, 1995, &. 1, 160 s.
V poloving roku 1995 se prvnim ¢&islem predstavil novy odborny ¢asopis, vyddvany pééi slavistic-
kych pracovisf na dvou némeckych univerzitdch, v Rezné a v Postupimi (hlavnimi redaktory jsou
Walter Koschmal a Herta Schmidova). Rusky vyraz balagan, ktery byl zvolen pro ndzev ¢a-
sopisu, nese vyznam ,.komediantskd bouda, jarmareéni bouda, jarmare¢ni pfedstaveni®; vzta-
huje se tak pfedevdim k aktivitdm divadelnim a oblasti slovanského divadla a dramatu vénuje
také ¢asopis hlavni pozornost. OvSem jak poznamendva ve své kritké ivaze nad slovem balagan
Alexander Schwarz (s. 147 — 148), v jarmare¢nich bouddch zaéinal pred léty svou kariéru
masového média také film, takZe ndzev ¢asopisu v sobé vlastné zahrnuje viechny sledované sféry
(s. 147).
Uvodni programové prohlasent redakce zdfiraziiuje, 7e Balagan se chce zabyvat slovanskym dra-
matem a divadlem v celé jeho geografické a historické &i¥i a mé&l by byt férem, které piispéje
k vtaZeni dlouho izolovanych slovanskych kultur do pole mezindrodni védecké diskuse (s. 3).
Z otisténych pfispévkid upozornéme alespori na studii Waltera Koschmala Zur Dramatisierung
narrativer Texte (in slawischen Literaturen) (K dramatizaci narativnich textd [ve slovanskych li-
teraturdch], s. 7 — 26), v niZ nachdzime i upozornéni na potfebu zkoumat rovnéZ filmové adapta-
ce, a na vyklad Herty Schmidové o teorii divadla v pracich Jana Mukarovského: Jan Muka-
fovskys Theaterteorie (Anldflich des Aufsatzes ,,Zur kiinstlerischen Situation des heutigen tsche-
chischen Theaters®, 1945) (Divadelni teorie Jana Mukatovského [Na zdkladé éldnku ,,K umélec-
ké situaci dne¥niho ¢eského divadla®, 1945], s. 96 — 121).
Otdzkdm filmu je vénovidna rubrika Balagankino, jiz rediguje mladd postupimskd slavistka
Natascha Drubek-Meyerova. Balagankino si klade za cil jednak podnitit teoreticky dialog
filmovych véded, filologh a historikili, jednak dokumentovat filmovou kulturu slovanskych zemi
v jejich nejriizné&jsich projevech (s. 5 — 6).
Prvni &islo Balagankina zahrnuje blok materidld o ruském tzv. paralelnim filmu (parellel’noje
kino), hnuti ,,podzemniho® a nezdvislého filmu, v zahrani¢i zatim takika nezndmém. Natascha
Drubek-Meyerovd analyzuje jedno ze zdkladnich dél paralelniho filmu: Parallele Phantome:
Traktoristen II (1992) der Briider Alejnikov (Paralelni fantomy: Traktoristé II [1992] brati Alej-
nikovovych, s. 123 — 131), Olga Ljalinov4d pak poddvd piehled vyvoje hnuti a portrétuje jeho
hlavni predstavitele: Russischer Film-Underground 1984 — 1994: Das ,,Parallele Kino* (Rusky
filmovy underground 1984 — 1994: , paralelni film“, s. 132 — 142). Pfipojeny jsou filmografie
reZiséril, které zpracoval Hubert Bauer (s. 143 — 146).
Piispévky maji nesporné znaénou informaéni hodnotu, probiraji mnoZstvi fakti a souvislosti, jez
byly zatim zndmy jen tizkému okruhu zasvécenych. Uved'me také zde alespori nékolik zdkladnich
tidaji o ,,paralelnim filmu*:
Rusky ,,podzemni®, nezdvisly film se mohl — na rozdil od literatury &i vytvarného uméni — pro-
sadit az v osmdesdtych letech, v dobé tzv. pfestavby; podminky pro prici byly obti#né, filma-
i ov8em uéinili z technickych problémi a nedostatkil souédst své poetiky a esteticky princip.
Hlavnim obdobim rozvoje ,,paralelniho filmu* je desetileti 1984 — 1994, rdmované dvéma daty
spjatymi s Igorem Alejnikovem, jenZ plisobil jako spiritus movens hnuti. V roce 1984 natodéil Igor
Alejnikov spole¢né se svym bratrem Glebem krdtky film Metastazy (piiznacné je, Ze pro film byl
pouzit chybné osvétleny filmovy pds nalezeny v odpadu); takika soudasné vystoupili s prvnimi
filmy i dal3f tviirci (jejichz pocet se postupné rozrostl zhruba na dvacet osob). Od roku 1985 redi-
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goval Igor Alejnikov samizdatovy ¢asopis Cine Fantom, ktery fungoval jako kronika aktivit nez4-
vislych filmaiii i jako jejich teoreticky orgdn. Alejnikovova smrt pfi leteckém ne&tésti v roce 1994
se pak spojuje s koncem ,,paralelniho filmu® (nebo alespoti s koncem jeho dosavadni podoby),
na némZ se podileji i faktory politické a spoledenské povahy (zdnik ideologického a estetického
systému, k némuz nezdvisly film vytvdfel ,,paralely*) a potiZe technické (v Rusku byla ukon&ena
vyroba Sestndctimilimetrového filmového materidlu).

Tvorbu Igora a Gleba Alejnikovovych (16 krdtkych filmd a 3 filmy del3f metrdZe) charakterizuje
zejména ironickd demontd? emblémi a myth sovétské kultury, ale obecnéji i #4nrovych schémat
a stereotypli a automatismii vnimani. Toto jejich zaméfenf{ asi nejlépe reprezentuje uz zmifnova-
ny (celovederni) snimek Traktoristé I (1992), jenz je svérdznym parodickym remakem socialis-
tickorealistické komedie Ivana Pyrjeva Traktoristé z roku 1939 (&esky ndzev Nemotorny Zenich).
Alejnikovové, citujici rizné styly a tradice sovétského filmu, Pyrjevovu kolchozni komedii gro-
teskné pfepisuji (z vyznamenané nejlepdi pracovnice se stdvd osudovd vamp propadld alkoholu
apod.) a pfedeviim destruuji ,,centrdlni mytologém sovétské kultury* (s. 125), symbolickou plat-
nost traktoru jako ztélesnéni mirové préce i pfipravenosti k boji.

Z dalsich vyznaénych pfedstaviteldl ,,paralelnfho filmu* je na misté uvést alespoii Jevgenije Jufi-
ta, propracovdvajictho koncepci ,nekrorealismu®, jenZ pfifazuje estetickou hodnotu sympto-
miim rozkladu a jehoZ tématem je ,,smrt sovétského filmu a mytus o smrti filmu viibec” (s. 137),
a Jevgenije Kondratéva, ktery experimentuje se zdsahy pifmo do filmového pdsu (kreshy, kra-
bdni).

V druhém ¢isle Balaganu (poéita se s piilroéni periodicitou Easopisu) bude rubrika Balagankino
vénovdna dalSim materidlim o ,,paralelnim filmu®, tfeti ¢islo md zahrnout pfispévky o Janu
Svankmajerovi. Miizeme tedy ocekdvat, Ze Balagan se stane ¢asopisem podnétné a soustavné sle-
dujicim problematiku filmové kultury ve slovanskych zemich.

Petr Mares
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ANDERSON, Christopher

Hollywood TV: The Studio System in the Fifties |
Christopher Anderson. — 1. vyd. — Austin:
University of Texas Press, 1994. — 343 s.:
bibliografie, index, pozndmky, ¢b. fot. —

(Texas Film Studies Series).

ISBN 0-292-70457-7 (broz.)

Kniha se zabyvé rozvojem filmovych studif

v padesidtych letech. Soustfed’uje se na Hollywood
TV, Wamer Bros TV a David 0. Selznick
Productions. Popisuje ambice ve studiové éfe,
névrat ze studiového systému k nezédvislé produkei
a televizi, sponzorské problémy, vyvoj masové
produkce, Disneyland aj.

ANNUAIRE

Annuaire statistique: Cinéma, télévision, vidéo et
nouveaux médias en Europe. 1994 — 1995 [
directeur de publication Ismo Silvo. — [1. vyd.] —
Strasbourg: Observatoire européen de I'audiovi-
suel, 1994. — 279 s.: tab., grafy., bibliografie. —
Conseil de I’Europe.

ISBN 92-871-2661-5 (brot.)

Statisticky prehled mezindrodni filmové a televizni
produkee, videa a dalSich médif za léta 1985 —
1993 (1994), vietné Ceské republiky.

APRESIASI

Apresiasi Film Indonesia | penasehat Narto
Erawan; penanggung jawab Subiyanto. — [1. vyd.] —
Jakarta: Dewan Film Nasional, [1994]. — 172 s.:
&b. fot., tab.

(Broz.)

Sbornik dokumentuje vyvoj indonéské
kinematografie v letech 1895 — 1993. Zabyv4 se
dé&jinami, statistikou a rozborem indonéské filmové
produkce. Obsahuje fotografie heretl, filmati

a zébéry z filmd.

BRODSKY, Vlastimil

Drobecky z pijcovny dusi / Vlastimil Brodsky. —
[1. vyd.] — Praha: HaK — HUMOR A KVALITA,
1995. — 346 s.: ¢b. fot. a il., jmenny rejstiik.

ISBN 80-85910-06-3 (vdz.)

Autorské texty herce Vlastimila Brodského,

které vznikaly v rozmezf let 1979 — 1995.
Fotodokumentace pochdzi prevd’né ze soukromého
archivu V. Brodského.

CAMERON-WILSON, James

Young Hollywood | James Cameron—Wilson. —

1. publ. — London: B. T. Batsford, 1994. — 224 s.:
¢&b. fot.

ISBN 0-7134-7266-9 (broz.)

Detailné zpracovana encyklopedie novych filmo-
vych hvézd predstavuje 100 portréti mladych
uspédnych herct Hollywoodu 80. a 90. let

20. stoleti. Abecedné fazené profily obsahuji
biografii, kompletnf filmografii (v&etn& televiznich
tituld a videofilmi) a studiové fotografie.

V knize neni rejstiik ani obsah.

CINEMACITTA

Cinemacitta: Convegno di studio per
lorganizzazione della cultura cinematografica
cagliaritana. ATTI 1989 e contributi dai convegni
‘86 — 87 — ‘88 [ a cura di Giuseppe Pilleri,

Paola Ugo. — [1. vyd.] — Cagliari: CUEC Editrice,
[1990]. — 204 s.. — Filmpraxis. Quademi della Ci-
neteca Sarda. Periodico Anno I N. 0. — Coop.
Univ. Edit. Cagliaritana.

(Broz.)

Publikace se zabyvd filmovou produkei{ na Sardinii
v roce 1989. Obsahuje studie, debaty, referdty
uveiejnéné na filmovych semindfich aj.

Zahmuje informace o filmovych organizacich,
koldch a tviircich a pfehled filmové tvorby

v letech 1986 — 1988.

DOVNIKOVIC-BORDO, Borivoj

Skola kresleného filmu / Borivoj Dovnikovi&-Bordo;
prelozil Jiif Jaros. — 1. vyd. — Praha: Institut
vychovy a vzdéldvdni pracovniki ¢eskoslovenské
televize, 1986 ¢erven. — 204 s.: 302 ¢b. obr. —
(Edice odbor. publikaef; sv. 69/86).

(Véz.)
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Studie J. Dovnikovi&e, zakladatele zdhfebské ¥koly
animace, se zabyv4 technikou a postupy pfi tvorbé
animovanych filmé. Zvld$tn{ pozornost je vénovdna
specidlnfm animaénim efektim a animaci postavy.
Publikace je doplnéna ndzornymi obrdzky.

ENTRE

Entre Antes Sobre Despues del Anti-Cine /
Francisco Ayala, Javier Maqua, Pablo del Barco,
Javier Maderuelo. — [1. vyd.] — Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas — Semana
de Cine Experimental, 1995. — 224 s.: ¢b. fot.,
bibliografie autorii texti, biografie, filmografie. —
(Monografias; sv. 13).

ISBN 84-00-07478-5 (broZ.)

Sbornik studif o filmech scendristy J. Aguirra.
Publikace obsahuje rozhovory, biografii, filmografii
a fotografie z jeho filma.

ERDMANN, Hans — BECCE, Giuseppe —

BRAYV, Ludwig

Allgemeines Handbuch der Film-Musik.

I. Musik und Film: Verzeichnisse / Hans Erdmann,
Giuseppe Becce; unter Mitarbeit von Ludwig Brav.
— [1. vyd.] — Wien; Berlin: Schlesinger’sche
Buch— und Musikhandlung Rob. Lienau, 1927. -
155 s.: ¢b. vyobr., jmenny a tematicky rejstidk.
(Véz.)

Ve své dobé nejdiikladné&js{ prirucka

pro sestavovéani hudebniho doprovodu k némym
filmim uréend kapelnikiim biografi.

EXNER, Christian

50 Kinderfilm-Klassiker | hrsg. Christian Exner. —
[1. vyd.] — Remscheid: Kinder- und
Jugendfilmzentrum, 1995 Mirz. — 252 s.: &b. fot,,
bibliografie, biografie autorti. — Duisburg: Atlas
film+av. — Frankfurt am Main: Bundesverband
Jugend und Filme. V.

ISBN 3-923128-50-9 (broz.)

Publikace obsahuje padesat klasickych filmi

pro déti mezindrodni produkce. U kaZdého filmu
jsou uvedeny zdkladnf tdaje, podrobny obsah,
rozbor, p¥{padné recenze a éernobild fotografie.

Z teskych filmii sem autor zaradil Vyndlez zkdzy
Karla Zemana a TFi ofiSky pro Popelku

Vaclava Vorlicka.

FELLINI, Federico — GRAZZINI, Giovanni
Federico Fellini o filmie | Federico Fellini;
rozmawial Giovanni Grazzini; przeklad
Wanda Wertenstein. — 1. vyd. — Warszawa:

Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1989, — 109
8. — (Orig.): Intervista sul cinema. Roma—Bari:
Gius. Laterza & Figli Spa, 1983.

ISBN 83-221-0524-X (broZ.)

Rozhovor s italskym reZisérem Federikem Fellinim

o jeho filmech.

FILMOVY

Filmovy smich Zemékoule. Filmovy smich.
[celostétni tematicky semindf]. Rychnov nad
KnéZnou / grafickd dprava a technickd redakce
Jan Tydlitdt. — 1. vyd — Rychnov nad KnéZnou:
Filmovy klub Rychnov nad Knéznou, 1995. —

35 s.: &b. fot. — Spoluvyd. Ndrodni filmovy archiv
Praha, Asociace ¢eskych filmovych klubti Praha,
Filmcentrum Hradec Krilové. — K 100. vyrodéi
kinematografie.

(Broz.)

BroZura vénovand komediim a groteskdm svétové

produkce v letech 1917 — 1975,

FORNANA, Bruno — SIGNORELLI, Angelo
Frantisek Vldcil: Bergamo Film Meeting. Bergamo
1991 / a cura di Bruno Fornana, Angelo Signorelli.
— [1. vyd.] — Bergamo: CPZ — S. Paolo d’Argon,
1991 giugno. — 62 s.: ¢b. fot., filmografie.

(Broz.)

Publikace vénovan4 tvorbé& Frantidka Vl4¢ila.
Obsahuje rozhovor s reZisérem, podrobnou
filmografii a fotografie z filmd.

GUIDE

Guide to the Filmland of Slovakia. — [1. vyd.] —
Bratislava: GALAXY, [1993]. — Nestr.: &b. fot.,
filmografie. — Filmland Slowakei. — Filmcountry
Slovakia. — Ve spoluprdci s OSTFOND.

(Broz.)

Katalog slovenskych reZisérti, fotografii, producenti,
distributori, zvukaiti, kostymérii, asistenti a jinych
filmovych tviireti ze slovenské filmové agentury
Galaxy. Zaznamy obsahuji jméno, datum narozent,
adresu, telefon, fotografii a struény piehled tvorby.

INSULA

Insula Val del Omar: Visiones en su tiempo,
descubrimientos actuales / coordinador Gonzalo
Saenz de Buruaga; prolégo de Salvador Paniker. —
[1. vyd.] — Madrid: Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas — Semana de Cine Experimental,
1995. — 216 s.: ¢b. fot., bibliografie. —
(Monografias; sv. 12).

ISBN 84-00-07477-7 (broz.)
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Publikace vénovand tvorbé $panélského filmového
historika, teoretika a kritika, filosofa, bdsnika
a malife Josého Val del Omara.

KOLKER, Robert Phillip — BEICKEN, Peter

The Films of Wim Wenders: Cinema as Vision and
Destre [/ Robert Phillip Kolker, Peter Beicken. —
1. publ. — Cambridge; New York; Victoria:
Cambridge University Press, 1993. — 197 s.:

¢b. fot., pozndmky, filmografie, biografie, index. —
(Cambridge Film Classics).

ISBN 0-521-38064-2 (viz.)

Kniha se zabyv4 filmovou produkef némeckého
reZiséra a scendristy Wima Wenderse.
Interpretuje a hodnotf jeho filmy, doplnéné
fotografiemi.

LATVIJAS

Latvijas kino. 1920 — 1940, lepaziSanas = Latvian
cinema 1920 — 1940. Introduction = Kino Latvii
1920 — 1940. Znakomstvo / sastadijis A. Redoviés.
—[1. vyd.] = Riga: Rigas Kino muzejs, 1990. —

44 s.: ¢b. fot.

(Broz.)

Prvni publikace o historii a vyvoji lotySské
kinematografie z obdob{ jeji nezdvislosti v letech
1920 — 1940. Kniha obsahuje mnoZstvi informaci
a fotografii, které nebyly dosud publikoviny.

Jsou zde také élanky z tisku a reklamy z tehdejsich
let. Pomémné obsédhlou &dst tvorf portréty lotySskych
filmovych pracovniki.

MACDONALD, Scott

Avant-Garde Film: Motion Studies /

Scott MacDonald. — 1. publ., reprinted —
Cambridge; New York; Melbourne: Cambridge
University Press, 1993. — 199 s.: filmografie,
index, &b. fot. — (Cambridge Film Classics).

ISBN 0-521-38821-X (broz.)

Kniha se zabyvd experimentdlnimi filmy, jejich
historif a kritikou. Rozebird patndct avantgardnich
film@ riiznych reZisért (No. 4 /Bottoms/;
Wavelength; Serene Velocity; Print Generation;
Standard Gauge; Zorns Lemma; Riddles of the
Sphinx; American Dreams; The Ties That Bind;
From the Pole to the Equator; The Carriage Trade;
Powagqatsi; Naked Spaces — Living Is Round;
Journeys from Berlin; The Journey.

MAJCEN, Vjekoslav
Filmska djelatnost $kole narodnog zdravlja ,Andrya
Stampar*: (1926 — 1960) / Vijekoslav Majcen. —

[1. vyd.] — Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 1995. —
158 s.: &b. fot. a reprod., bibliografie, resumé

v angliting, rejstiiky. — (Prilozi za povijest
hrvatskog filma i kinematografije; Sv. 1). -
Hrvatska kinoteka Zagreb.

ISBN 953-6005-11-5 (broz.)

Publikace se zabyvé chorvatskou filmovou
produkef z let 1926 — 1960 na téma zdravi

a hygiena.

MARSILIO, Saggi

Off Hollywood: Mostra Internazionale del Nuovo
Cinema. Pesaro 11. 6. 1991 — 19. 6. 1991 /
Saggi Marsilio. — 1. ed. — Venezia: Marsilio
Editori, 1991 giugno. — 197 s.: tab. — (Nuovo
cinema / Pesaro / collana diretta da Lino Micciché;
N. 38).

ISBN 88-317-5562-5 (bro%.)

Katalog mezindrodni filmové ptehlidky Nuovo
Cinema konané v It4lii v éervnu 1991. Prvni édst
rozebird hollywoodskou filmovou produkei

v 70. — 90. letech a druh4 ¢4st se zabyva
alternativni produkei.

MARTINAND, Bernard

Histoire d’un studio. (80 ans de production)
Rétrospective 20th Century—Fox. 1915 — 1995 /
conception et programmation Bernard Martinand.
— [1. vyd.] — [Paris]: Cinémamathéque francaise,
1995. — 139 s.: ¢b. fot., filmografie. — Musée du
cinema. — Spolupracoval Nérodni filmovy archiv
Praha.

(Broz.)

Publikace se zabyv4 historii hollywoodského
filmového studia. Hlavni &dst tvoif album fotografif
z osmdesdti film& vyrobenych v letech

1915 - 1995.

PLICKA, Karol

Karol Plicka: 1894 — 1987 [stéld expozice muzea).
Blatnice. Slovenské ndrodné miizeum Nérodopisné
mizeum, Martin / preface Ludvik Baran, Marcel
Deyl, Luba Sykorov4; zostavila Cuba Sykorovd. — 1.
vyd. — Martin: Slovenské ndrodné mizeum —
Nérodopisné mizeum, 1989. — Nestr.: 94 ¢b. fot.
a reprod., biografie, bibliografie.

(Broz.)

Katalog vystavy ¢eského fotografa, kameramana,
reZiséra, etnografa a hudebniho védce Karla
Plicky. Publikace se vztahuje ke stdlé expozici
Muzea Karla Plicky v Blatnici. Obsahuje prede-
v&im Plickovy &ernobilé umélecké fotografie.
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ROCENKA

Roéenka Ceské televize | redaktofi Katarina Bilkova,
Vit Sndbl. — [1. vyd.] — [Praha]: Cesks televize,
1995. — 2 sv. — Vydala Cesk4 televize — styk

s vefejnosti tiskové a informaéni stfedisko.

(Broz)

Dvousvazkov4 publikace obsahuje informace

o struktufe CT, charakteristiku jednotlivych
redakef, producentskych center a studif a idaje

o jejich produkei.

SCREEN

Screen International EuroGuide: Definitive Guide to
Film, Television and Video in Europe. 1995 [
editor, introduction Oscar Moore. — [1. vyd.] -
London: EMAP Media, [1995]. — 390 s.: ¢b.

a barev. fot. a obr., mapa, rejstiik spole¢nosti. —
EMAP Business Publication.

(Broz.)

Mezindrodni filmovd rodenka za rok 1995.
Zahrnuje statistické ddaje jednotlivych stati
(véetn& Ceské republiky), ZebFiéek deseti
nejlispésngjich filmd a adresy disributort,
producentd, filmovych a televiznich studif,
laboratofi, spole&nostf, organizaci, kol, archivi,
knihoven, agentur aj.

SCHONBERG, Michal

Rozhovory s Voskovcem [ Michal Schonberg; doslov
Vladimir Just. — 1. vyd — Praha: Blizk4 setkdni,
1995. — 163 s.: &b. fot.

ISBN 80-901731-1-X (vdz.)

Kniha obsahuje zdznam rozhovorti s Jifim
Voskovcem, které poifdil &esky exilovy autor

pfi své préci na monografii o Osvobozeném
divadle.

TAUSSIG, Pavel

Filmovy smiech Milana Lasicu a Jiliusa Satinské-
ho. Filmovy smich [celostdtni tematicky semindf].
Rychnov nad KnéZnou / Pavel Taussig; grafickd
tiprava a technickd redakce Jan Tydlitdt. — 1. vyd.
— Rychnov nad KnéZnou: Filmovy klub Rychnov
nad KnéZnou, 1994, — 39 s.: ¢b. fot. —
Spoluvydavatelé: Ndrodni filmovy archiv Praha,
Asociace ¢eskych filmovych klubti Praha,
Slovensky filmovy tistav — Ndrodné inematografické
centrum Bratislava, Asocidcia slovenskych
filmovych klubov Bratislava, Filmcentrum Hradec
Krilové, Okresni tifad, Statnf okresnf archiv

a Méstsky dfad Rychnov nad Knéznou.

(Broz.)

Rozhovor slovenskych hercli a humoristii

Milana Lasici a Jilia Satinského o filmu.
Publikace obsahuje kritiky a recenze na jejich
tvorbu, uvefejnéné v deskych a slovenskych
tasopisech, struény pfehled tvorby, dosazenych
ocenénf a seznam koment4fi a dialogi. BroZura je
doplnéna fotografiemi z filmi a predstaveni a vysla
u prileZitosti filmového semindfe v Rychnové

nad Kné&znou.

TLA

TLA Film & Video Guide. 1992 — 1993. —

[1. vyd.] — Philadelphia: TLA Video Management,
1991. — 336 s.: ¢b. fot., il. a reprod., rejstifk filmd.
ISBN 1-880707-00-4 (broz.)

Filmov4 ro¢enka z let 1992 — 1993 obsahuje
filmografii mezindrodni filmové produkce

od vzniku filmu do roku 1993 a piehled filmové
literatury. Filmy jsou fazeny podle Zdnrii a podle
statfi, uvniti pak abecedné. Zvl4sté vy&lenéna je
kapitola Hollywoodskych klasickych filmd,
muzik4lf a filmovych hvézd, nejlepdich svétovych
filma, rezisérti a filmovych hvézd, a ddle je
vyélenéna americkd komedie, drama a nezdvislé
filmy. Filmografie obsahuje zdkladni technické
ddaje a struénou obsahovou charakteristiku filmu.
Nékterd hesla jsou doplnéna fotografif z filmu.

VARIETY

Variety’s: Film Reviews. 1993 — 1994. Volume 23.

— [1. vyd.] — New Jersey: R. R. Bowker, 1995. — |
Nestr., rejstiik.

ISBN 0-8352-3577-7 (véz.)

Kniha obsahuje filmové recenze publikované |
ve Varietdch v letech 1993 — 1994.

VARIETY

Variety: International Film Guide. 1995 / editor
Peter Cowie; consulting editor Derek Elley;
assistant editor Steve Pemberton. — [1. vyd.] —

_London: Hamlyn, 1966 — 1996; Hollywood:

Samuel French Trade, 1994. — 448 s.: ¢b. a barev.

fot. a obr., rejstiik.

ISBN 0-600-58516-6 (broz.) I
Mezindrodni filmova rodenka obsahuje ddaje

o svétové filmové produkci v roce 1995, kontaktni
adresy, biografie tviired, informace o cendch, .
skoldch, knihkupectvich, ¢asopisech atd.
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Ceskd nov4 vina — &ldnkovd bibliografie

Tato vybérové ¢lankové bibliografie byla piivodné pfipravena pro sbornik vydany u pfileZitosti
prehlidky filmt ¢eskoslovenské nové viny v Turinu v listopadu 1994. Usporadatelé objemného
sborniku (viz jeho recenzi od Franceska Pitassia v tomto &isle lluminace) v&ak od jejtho zafazeni
upustili, proto ji otiskujeme zde. Vybér ¢lanki se — analogicky s koncepefi turinské pfehlidky —
zaméfuje na nejmladsi filmafskou generaci Sedesdtych let, excerpovidna byla predeviim periodi-
ka filmovd a ddle nékteré stéZejni ¢asopisy Sirsiho kulturniho zabéru.

Redakece

VSEOBECNE

AJL: Hleddni soufadnic. — Literdrn{ noviny 15, 12. 2. 1966, &. 7, 5. 6 — 7 [beseda s M. Formanem, P. Jurd¢-
kem, J. Jiredem, E. Schormem, O. Vdvrou, J. Kaddrem, E. Klosem, L. Helgem a J. Krejéikem].

BARTOSEK, Tom4s: 60. léta — Jakd byla? — Film a doba 37, 1991, ¢&. 3, s. 184 — 186.

BARTOSKOVA, Sarka: Kdo je kdo — 40 profiléi &. nové viny. — Film a doba 10, 1964, &. 11, s. 588 — 591.

BARTOSKOVA, Sarka: Kdo je kdo — 40 profiléi &. nové viny. — Film a doba 10, 1964, &. 12, s. 639 — 645,

BENESOVA, Marie - PONDELICEK, Ivo — SVITAK, Ivan — STABLA, Zdenék: Rezulidty z prdce Filmovy
hrdina ve filmech &eskoslovenské nové vlny. — Film a doba 12, 1966, &. 12, s. 619 — 621.

BOCEK, Jaroslav: Jaky je vlastné nds film? — Kulturni tvorba 2, 2. 7. 1964, ¢&. 27,s. 3 — 4.

BOCEK, Jaroslav: Tradice predvilecného filmu a povélecnd ceskoslovenskd kinematografie. — Film a doba 12,
1966, &. 7, s. 344 — 353.

BOCEK, Jaroslav: Novd vina z odstupu. — Film a doba 12, 1966, &. 12, s. 622 — 635.

BOR, Vladimir: Retrospektiva. — Film a doba 35, 1989, &. 10, s. 540 — 542.

BRf]iEK, Miloslav: Co se déje s nasim filmem? — Literdrnf noviny 16, 7. 10. 1967, ¢. 40, s. 1, 8.

BYSTROV, Vladimir: Zprdva o slavnosti a hostech. — Mlady svét 7, 1965, €. 45,s. 6 — 7.

CIGANEK, Jan: Zdivocely svét lidskych véci. — Film a doba 10, 1964, &. 10, s. 540 — 543.

Co napsal Jir{ Pur¥ Janu Fojtikovi. — Scéna 15, 13. 6. 1990, &. 12, s. 14.

Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky. — Film a doba 14, 1968, &, 11, s. 566 — 573.

éeskoslovemky’ film v zrcadle svétové kritiky. — Film a doba 14, 1968, &. 12, s. 650 — 658.

DVORAK, Jan: Tvar. Nekolik slov o stylu. — Film a doba 13, 1967, &. 11, s. 564 — 566.

DVORAK, Jan: Literdrni inspirace. — Film a doba 14, 1968, ¢. 4, s. 202 - 205.

DVOMK, Jan: Filmové promény 1 — Uskali zdznamu. — Film a doba 14,1969, ¢. 8, s. 444.

DVORAK, Jan: Filmové promény 4 — Ndvraty v fase. — Film a doba 15, 1969, &. 10, s. 558 — 559.

DVORAK, Jan: Filmové promény 5 — Vliv dokumentu na pravdu p¥ibéhu. — Film a doba 15, 1969, &. 11,
s. 609,

EFFENBERGER, Vratislav: Obraz &lovéka v éeském filmu. — Film a doba 14, 1968, &. 7, s. 345 — 351.

FIALA, Milo&: Jaro éeskoslovenského filmu. — Film a doba 9, 1963, &. 6, s. 281 — 287.

FIALA, Milos: Jak jsme na tom se ,.zdzrakem*? — Rudé prévo 48, 29. 2. 1968, ¢&. 59, s. 5.

FIALA, Milo&: Ohlédnuti za éeskym filmem. — Film a doba 15, 1969, &. 8, s. 398 — 405.

FRANCL, Gustav: Jak se dafi deskoslovenskému filmu. — FTN 1, 4. 10. 1967, &. 7, s. 3.

FUCHS, Ales: Mladé hleddni. — Film a doba 8, 1962, &. 5, s. 293 — 208.

Generace 63 vypliiuje dotaznik. — Kulturnf tvorba 2, 13. 2. 1964, ¢&. 7, s. 4.

GOLDSCHEIDER, Frantidek: Z letopisii neradostnych let I. — Kino 45, 1990, &. 10, s. 7.
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GOLDSCHEIDER, Frantisek: Z letopisii neradostnych let Il. — Kino 45, 1990, ¢. 11, s. 7.

GOLDSCHEIDER, FrantiSek: Z letopisii neradostnych let III. — Kino 45, 1990, ¢&. 12, s. 7.

GOLDSCHEIDER, Frantisek: Z letopisii neradostnych let IV. — Kino 45, 1990, &. 13, s. 7.

HEPNEROVA‘, Eva: Lino Micciché — Generace bez pomnikii. — Film a doba 12, 1966, ¢. 4, s. 215.

HORAK, Jiii: Hrabalova proza a film. — Film a doba 12, 1966, &. 5, s. 265 — 270.

HOREJSI, Jan: O téch mladych... a také o autentickém filmu. — DFN 8, 25. 11. 1964, ¢. 7, 5. 6 [0 J. Spétovi].

Hovofime o pritomném ¢ase. — Film a doba 12, 1966, &. 2, 5. 93 —99.

HRBAS, Jiii: V socialistickém duchu. — Film a doba 17, 1971, &. 10, s. 515 — 527.

CHYTILOVA, Véra: Vile myslet. — FTN 2, 15. 5. 1968, ¢. 10, s. 1.

JANOUSEK, Ji¥i: Antropologické aspekty herectvi v novém filmu. — Film a doba 13, 1967, ¢&. 5, s. 262 — 265.

JANOUSEK, Jif{: Bilance epochy. — Mlady svét 10, 1968, &. 33, s. 22 — 23.

JAROS, Jan: Ohlédnuti 1. — Film a doba 36, 1990, &. 1, s. 23 — 26.

JAROS, Jan: Ohlédnuti 2. — Film a doba 36, 1990, &. 2, 5. 72 — 76.

JIRES, Jaromil — FORMAN, Milog: Vina pravdy ve filmu. — Film a doba 11, 1965, &. 8, s. 412 — 413.

JIRES, Jaromil: Co je ,,novy film“? — Film a doba 13, 1967, ¢. 6, s. 284 — 288.

JIREs, Jaromil: Zdvan let padesdtych. Téma ,volant déjin®. — FTN 3, 30. 4. 1969, ¢. 9, s. 3.

JURACEK, Pavel: Jsou chvile... — Film a doba 10, 1964, &. 8, s. 393 — 394.

JUMéEK, Pavel: Pozndmky na okraj. — Film a doba 35, 1989, &. 8, s. 461 — 463.

KOPANEVOVA, Galina: Kontexty nového ceskoslovenského filmu. — Film a doba 13, 1967, &. 8, s. 396 — 397.

KOPANEVOVA, Galina: Made in CSSR — roky Sestdesiate. — Film a divadlo 13, 1969, &. 12, s. 11.

KRUMBACHOVA, Ester: O jednom latinském dslovi. — FTN 2, 30. 10. 1968, &, 21, s. 3.

KRUMBACHOVA, Ester: O ziskdvdni védomosti. — FTN 2, 27. 11. 1968, ¢&. 23, s. 3.

KRUMBACHOVA, Ester: Po zptisobu poutniki. — FTN 2, 27, 12. 1968, &. 25 — 26, s. 6.

KUDRNOVJ&, Véra: Vina pravdy ve filmu. — Film a doba 11, 1965, &. 8, s. 410 — 412,

KUCERA, Jan: Krize historického filmu? — Film a doba 15, 1969, ¢. 8, s. 430 — 436.

KUCERA, Jan: Film mezi dramatem a epikou. — Film a doba 16, 1970, ¢. 8, s. 398 — 403.

LIEHM, A. J.: Pdr docela obyé&ejnych véci. — Film a doba 11, 1965, &. 11, s. 598 — 601.

MASA, Antonin: Jsou jistoty... — Film a doba 10, 1964, &. 12, s. 617 — 618.

MASA, Antonin: Zdvan let padesdtych. Téma ,,generacni alibismus®. — FTN 3, 30. 4. 1969, ¢. 9,s. 1, 3.

MEL: Texty maji své osudy... aneb Progndza Pavla Jurddka. — Scéna 14, 30. 10. 1989, ¢. 21 — 22, 5. 7.

MESTAN, Vojtéch: Hrabal a postavy z liberiské periférie. — DFN 8, 3. 2. 1965, &. 13, s. 4 — 5.

Napsali o nds ,.Jak se to délé”. — FTN 3, 23. 1. 1969, é. 2,s. 4 - 5.

NEMEC, Jan: Francouzské pozndmky. — Film a doba 11, 1965, &. 1, s. 32 - 34.

NEMEC, Jan: Vdzeni pFdtelé, ... — FTN 1, 18. 10. 1967, &. 8, s. 1.

NEMEC, Jan: Vdzeni pFdtelé, ... — FTN 1, 1. 11. 1967, &. 9, s. 1.

NEMEC, Jan: VdZeni prdtelé, ... — FTN 1, 29. 11. 1967, ¢. 11, s. 1.

NEMEC, Jan: Vdzeni ptdtelé, ... —FTN 1, 13. 12. 1967, &. 12, s. 1.

NEMEC, Jan: Vdzeni pdtelé, ... — FTN 1, 28. 12. 1967, & 13, s. 1.

NEMEC, Jan: Za ryzi film. — Film a doba 14, 1968, ¢&. 1, s. 158 — 159.

NOVOTNA, Drahomira: Mezi nadéi a ctlem. — Film a doba 9, 1963, ¢. 12, s. 617 — 621.

NOVOTNA, Drahomira: Myty kolem nds. — DFN 9, 1. 12. 1965, ¢&. 7, s. 1, 5.

NOVOTNA, Drahomira — JIRES, Jaromil — JURACEK, Pavel — BOCAN, Hynek — PASSER, Ivan —
FORMAN, Milo% — VANA, Otakar: Kdo kym pohrdd... — DFN 9, 15. 6. 1966, &. 24, s. 1, 4 — 5 [beseda].

NOVOTN}{, Drahomira: Mezi... jenZe mezi éim? — FTN 2, 27. 12. 1968, ¢&. 25 — 26, s. 3.

NOVOTNA‘, Drahomira: Siroké srdce Sebora — Bora. — FTN 3, 9. 7. 1969, &. 14 — 15, s. 6.

Novy éeskoslovensky film. Fenomén a jeho problémy. — Film a doba 14, 1968, ¢&. 6, s. 284 — 293.

0 filmové dramaturgii. — DFN 9, 3. 11. 1965, &. 5,s. 1, 3.

POPPOVA, Véra: Vitézové z Mannheimu. — Film a doba 10, 1964, &. 12, s. 658 — 6359.

PRADNA, Stanislava: Sila pravdivosti a hranice moinosti nehereckého fenoménu. K problematice neherectvi
v Ceskych filmech MiloSe Formana. — Film a doba 37, 1991, &. 2, s, 66 — 72.

PURS, Jiti: Na3e tikoly a cile. — Film a doba 17, 1971, &. 6, s. 289 — 291.

SOELDNER, Ivan: No ne, co to? — Host do domu 10, 1963, ¢. 9, s. 380.
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SOELDNER, Ivan: Plocha pro experiment. — Kulturni tverba 1, 29. 8. 1963, ¢. 35, s. 6.

SOELDNER, Ivan: Jak se... déld zdzrak. — Plamen 7, 1965, &. 12, s. 120 — 124.

SV]TAK, Ivan: Myslict film. — Film a doba 10, 1964, ¢&. 3,s. 131 — 134.

SVITAK, Ivan: Hrdinové odcizent (Obraz &lovéka v soudasné leskoslovenské kinematografii mladé viny). —
Film a doba 13, 1967, ¢&. 2, s. 60 — 67.

SMIDOVA, Eva: Co nevyFesila Volnd tribuna. — Film a doba 10, &. 6, 1964, s. 319 — 321.

SRYCH, Josef: Zvont umirdcek &. filmu? — FTN 2, 21. 2. 1968, ¢. 4, s. 4.

SVANDA, Pavel: Film pravda a nds divdk. — Film a doba 11, 1965, &. 1, s. 26 — 31.

TRAPL, Vojtéch: Mluvit vlastni fedi. — Kulturnf tvorba 2, 21. 5. 1964, ¢&. 21, s. 4.

VANA, Otakar: P¥iny — vysledky — predpoklady. — Divadelnf noviny 7, 2. 10. 1963, &. 3, 5. 6.

WOLLNEROVA, Senta: Neoprdvnéné uspokojeni? Nad éeskou dokumentaristikou. — FTN 2, 11. 12. 1968,
¢.24,s. 3.

ZVONfCEK, Stanislav: Ano a ne. O nové viné v nasem filmu. — Tvorba 7. 4. 1971, &. 14, s. 10.

ZALMAN, Jan: K problémiim &eskoslovenské filmové moderny. — Film a doba 10, 1964, &. 5, s. 230 — 239.

ZALMAN, Jan: Umléeny film. Kapitoly z bojii o lidskou tvdF Ceskoslovenské kinematografie. — Film a doba 36,
1990, &. 3, s. 138 — 146.

ZALMAN, Jan: Umlceny film II. — Film a doba 36, &. 4, 1990, s. 194 — 204.

ZALMAN, Jan: Umléeny ﬁ!m III. — Film a doba 36, 1990, &. 5, s. 260 — 269.

ZALMAN, Jan: Umléeny film IV. — Film a doba 36, 1990, &. 6, s. 316 — 325.

ZALMAN, Jan: Umléeny film V. — Film a doba 36, 1990, ¢. 7, s. 385 — 394.

ZALMAN, Jan: Umléeny film VI. — Film a doba 36, 1990, &. 8, s. 438 — 445.

ZALMAN, Jan: Umlceny film VII. — Film a doba 36,1990, &. 9, s. 496 — 503.

ZALMAN, Jan: Umlceny film VIII. — Film a doba 36, 1990, &. 10, s. 551 — 560.

ZALMAN, Jan: Umléeny film IX. — Film a doba 36, 1990, &. 11, s. 615 — 623.

ZALMAN, Jan: Umléeny film X. — Film a doba 36, 1990, &. 12, s. 672 — 681.

ZALMAN, Jan: Umléeny film. — Film a doba 37, 1991, &. 3, s. 132 — 139.

SCENARE

ASKENAZY, Ludvik — JIRES, Jaromil: K¥ik. Literdrni scéndr. — Film a doba 9, 1963, &. 8, s. 406 — 413.

FORMAN, Milo§ — PASSER, Ivan: Konkurs. Literdrni scénd¥. — Film a doba 9, 1963, &. 5, s. 258 — 263.

FORMAN, Milo% — PASSER, Ivan — PAPOUSEK, Jaroslav: Ho#, md panenko. Vyriatek ze scéndfe. — Film
adoba 13, 1967, ¢é. 10, s. 516 — 529.

CHYTILOVA, Véra: Vyiiatky z nerealizovaného scéndfe napsaného v poloviné Sedesdtych let Rajée Matylda. —
Film a doba 35, 1989, ¢&. 6, s. 309 — 313.

JURACEK, Pavel: Konec srpna v hotelu Ozén. Filmovd povidka. — Mlady svét 7, 1965, ¢&. 38, s. 12 — 13.

JURACEK, Pavel: Pripad pro zadinajiciho kata. Vyriatek ze scéndre. — Film a doba 14, 1968, ¢. 5, s. 239 — 249,

KANTURKOVA, Eva — SIROVY, Zdenek: Smuteéni slavnost. Vyiiatek ze scéndfe. — Film a doba 14, 1968,
&¢. 11, s. 574 — 583.

KRUMBACHOVA, Ester — ] IRES, Jaromil — NEZVAL, Vitézslav: Valerie a tyden diwii. Literdrni scéndr. —
Film a doba 15, 1969, &. 8, s. 406 — 417.

MAHLER, Zden&ék — SCHORM, Evald: Den sedmy, osmd noc. Ukdzky ze scéndre. — Film a doba 36, 1990,
&. 6,s. 305 - 315.

MASA, Antonin: Bloudéni (vyriatek z literdrniho scéndre). — DFN 8, 13. 10. 1964, &. 4, s. 8.

MASA, Antonin: Hotel pro cizince. Mumraj o ldsce a smrti. — Film a doba 12, 1966, ¢. 12, s. 663 — 668.

NEMEC, Jan: Mokry snih. Filmovd povidka. — Film a doba 12, 1966, &. 4, s. 184 — 199.

PAPOUSEK, Jaroslav: Nejkrdsnést vék. Vyiatek ze scéndfe. — Film a doba 14, 1968, &. 8, s. 406 —411.

PAPOUSEK, Jaroslav: Ecce homo Homolka. Vyiiatek ze scéndfe. — Film a doba 15, 1969, &. 11, s. 574 — 589.

SCHORM, Evald - MAéA, Antonin: Odvahu pro viedni den. Vyriatek ze scéndre. — Film a doba 10, 1964, &. 4,
s. 184 — 187.

VACHEK, Karel: Kdo bude hlidat hlidace. Literdrni scéndf. — Film a doba 14, 1968, &. 6, s. 294 — 305.
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AJL: O nasem filmu pro zménu optimistiétéji. — Literdmi noviny 11, 8. 12. 1962, &. 49, s. 8 [rozhovor
s V. Chytilovou].

AJL: Slovo md Ester Krumbachovd. — Literdarni noviny 15, 10. 12. 1966, &. 50, s. 3, 6 — 7 [rozhovor].

AJL: Jiri Menzel je slavny. — FTN 2, 12. 6. 1968, ¢. 12, s. 1, 8 [rozhovor].

AJL: Jan Némec je slavny. — FTN 2, 7. 8. 1968, ¢&. 16, s. 1, 8 [rozhovor].

AJL: Jaromil Jires je slavny. — FTN 2, 18. 9. 1968, &. 18, s. 3 [rozhovor].

AJL: Pavel Jurdcek je slavny. — FTN 2, 11. 12. 1968, &. 24, s. 1, 8 [rozhovor].

AJL: Jaroslav Papousek je slavny. — FTN 3, 5. 3. 1969, &. 5, s. 1, 3 [rozhovor].

AJL: Jan Schmidt je slavny. — FTN 3, 17. 9. 1969, &. 17, s. 1, 8 [rozhovor].

AJL: lvan Passer je slavny. — FTN 3, 9. 1. 1969, & 1, s. 1, 8 [rozhovor].

AJL: Milo$ Forman je slavny. — FTN 3, 23. 1. 1969, ¢&. 2, s. 1, 8 [rozhovor].

— ajl —: Pavel Jurd&ek — In memoriam. — Listy (Rim), 1989, &. 4, s. 88 — 90 [rozhovor].

Antonin Md3a. — DFN 9, 12. 1. 1966, &. 11, s. 4.

B. S.: Evald Schorm — tentokrdt ne o hraném filmu. — Zébér 1, 13. 1. 1968, &. 1, s. 3, 6 [rozhovor].

BERNARD, Jan: Evald Schorm v &eském filmu. — Scéna 14, 30. 1. 1989, &. 2,s. 7T -8.

BOCEK, Jaroslav: Vstup Milose Formana. — Kulturnf tvorba 2, 5. 3. 1964, &. 10, s. 4.

BOCEK, Jaroslav: Podobenstvi Véry Chytilové. — Film a doba 12, 1966, ¢. 11, s. 566 — 571.

BOR, Vladimir: Formanovsky film a nékteré predsudky. — Film a doba 13, 1967, &. 1, s. 49 — 50.

BOSEK, Pavel: My fivot na celuldze. — Kino 20, 21. 10. 1965, &. 21,s. 8 - 9.

BRANKO, Pavol: O pozadi ,.zdzraku*. — Kultiry Zivot 21, 10. 6. 1966, &. 24, s. 8 [rozhovor s ]J. Némecem].

BRANKO, Pavel: Zrcadleni? — Film a doba 12, 1966, &. 9, s. 468 — 470 [rozhovor s E. Schormem].

BRANKO, Pavol: Od reprodukcie k esencii. — Kultirny Zivot 22, 20. 10. 1967, &. 42, s. 9 [rozhovor s V. Chy-
tilovoul].

BROZ, Martin: O Démantech noci s Janem Némcem. — Film a doba 10, 1964, &. 7, s. 364 — 366 [rozhovor].

BYSTROV, Vladimir: O kameramanu Janu Cu¥ékovi — Jan Cu¥ik o své prdci. — Kino 18, 11. 4. 1963, &. 8,
s. 3 — 4 [rozhovor]. '

BYSTROV, Vladimir: Ide iba o Vieru Chytilowii? — Film a divadlo 7, 1963, &. 10, s. 5, 12.

BYSTROYV, Vladimir: Jeho druhy film. — Kvéty 18, 1968, &. 12, s. 52 [rozhovor s J. Menzlem].

BYSTROV, Vladimir: Nd§ rozhovor s Janem Némcem. — Kvéty 19, 1969, &. 6, s. 54 [rozhovor].

CIESLAR, Jifi: Co ze mne zbyvd. — Literdrni noviny 1, 2. 8. 1990, s. 6 [o tvorb& P. Jurd¢kal.

DANICKOVA, Sylva: Strihaé. — Kino 18, 23. 5. 1963, &. 11, s. 3. [rozhovor s M. Hajkem].

DVOMK, Jan: Vyprdvéni anekdotické. — Film a doba 13, 1967, &. 1, 5. 18 = 19 [0 J. Menzlovi].

EFFENBERGER, Vratislav — SVOBODA, Jan: Stdtem Fizeny ,,underground®. — Film a doba 15, 1969, ¢&. 5,
s. 278 [o K. Vachkovi].

Evald Schorm. — DFN 9, 8. 9. 1965, é&. 1, s. 5.

FIALA, Milo&: Mit rdd lidi. — Rudé prdvo 47, 25. 4. 1967, ¢&. 114, s. 5 [rozhovor s J. Menzlem].

fik: Ten tviy popleteny Zivot stdl za to, Pavle Jurdéku. — Kino 45, 30. 1. 1990, &. 2, 5. 3 — 4.

FIKEJZ, Milo%: Pokus o inventuru minulosti s Antoninem MdSou. — Kino 45, 8. 5. 1990, &. 9, 5. 3, 5 [rozhovor].

FIKEJZ, Milos — VRANOVSKA Zuzana: Causa Pavel Jurdéek. — Reflex 2, 2. 1. 1991, &. 1, s. 42 — 44.

FILIIPKOVA, Miroslava: Kudy chodi perlickdr. — Kino 19, 27. 8. 1964, ¢. 17, s. 2 — 3 [rozhovor s B. Hraba-
lem]. 3

FTLfPKOVA, Miroslava: Ester Krumbachovd. — Mlady svét 10, 1968, &. 47, s. 24 — 25 [rozhovor].

Forman — Bendtky. Kritika. — Film a doba 11, 1965, &. 12, s. 670 — 671.

FORMAN, Milos — PASSER, Ivan: Kdyby ty muziky nebyly! — Kino 18, 21. 11. 1963, &. 24, s. 8 — 9 [roz-
hovor].

FRIEDRICHOVA, Eva: Vrahové nemaji pamét. — FIN 2, 10. 7. 1968, ¢&. 14, s. 1 [rozhovor s ]. Jireem].

FTN: Evald Schorm je slavny. — FTN 1, 15. 11. 1967, &. 10, s. 1, 8 [rozhovor].

FTN: Milo§ Forman je slavny. — FTN 1, 11. 7. 1967, &. 1, s. 1, 6 [rozhovor].

FTN: Véra Chytilovd je slavnd. — FTN 1, 4. 10. 1967, &. 7, s. 1, 8 [rozhovor].

FTN: Jaroslav Kulera je slavny. — FTN 2, 24. 1. 1968, ¢&. 2, s. 1, 3 [rozhovor].
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FUCHS, Ales: Chytilovd — Ano! — Divadelni noviny 6, 1963, ¢. 20, s. 5 [profil V. Chytilové].

HALADA, Andrej: Toit podle versii. — Kinorevue 1, 16. 9. 1991, &. 19, s. 13 [rozhovor s J. éofrem].

HEJCOVA, Helena: Milos Forman: Mél Jsem kliku na lidi. — Kino 45, 25. 9. 1990, &. 20, s. 3 [rozhovor].

HEPNEROVA, Eva: Ndvrat ztraceného syna aneb Mit odvahu hledat. — Kino 21, 29. 12. 1966, ¢. 26,s.2 -3
[rozhovor s E. Schormem].

HOFMANOVA, Libuse: Bloudéni a jistoty (HovoFime s Antoninem Md3ou). — DFN 8, 13. 10. 1964, ¢&. 4,
s. 7— 8 [rozhovor].

HOFMANOVA, Libuge: Clovék v tolika podobdch... S Ester Krumbachovou o filmovém kostymu. — DFN 9,
26. 1. 1966, &. 12, s. 7 — 8 [rozhovor].

]‘IOFMANOVA’, Libuse: Jifi Menzel — Viechno md sviy ¢as. — Zdbér 1, 4. 5. 1968, ¢. 9, s. 8 [rozhovor].

HOFMANOVA, Libuge: Spravny autor md dopsat scéndF a zem¥it. Rozhovor s Viclavem Saskem. — Film a do-
ba 44, 1989, &. 1, s. 6 — 12 [rozhovor].

HUMPLIK, Alois: Mudednici ldsky. Filmovy Sanson reiséra Jana Némce. — Kino 21, 8. 10. 1966, &. 20,
s. 2 — 3 [rozhovor s J. Némcem].

HVIZDALA, Karel: Papousek a Homolkovic rodina. — Kino 25, 5. 3. 1970, &. 5, s. 2 — 3 [rozhovor s J. Pa-
pouskem].

JANOUSEK, Jif: Vet v silu pravdy. — Film a doba 10, 1964, &. 6, s. 284 — 286 [rozhovor s J. JireSem].

JANOUSEK, Ji#i: Formantiv zplisob. — Film a doba 12, 1966, ¢&. 11, s. 580 — 583.

JANOUSEK, Ji: Mucednik puberty. — Mlady svét 8, 1966, &. 47, s. 8 — 9 [rozhovor s J. Némcem).

JANOUSEK, Jifi: Svét Jana Némce. — Film a doba 14, 1968, &. 5, s. 256 — 258.

Jaromil Jires. = DFN 9, 1. 12. 1965, &. 7, s. 4.

JAROS, Jan: Pavel Jurdéek. — Film a doba 35, 1989, &. 8, s. 460 — 461 [nekrolog].

Jirt Menzel. — DFN 9, 6. 10. 1965, ¢. 3, s. 4.

KAPEK, Ladislav: Kazdy mlady muz. — Kino 20, 4. 11. 1965, &. 22, s. 4 — 5 [rozhovor s P. Jurdckeml].

KAPEK, Ladislav: Rozmluva o kytkdch. — Kino 21, 11. 8. 1966, &. 16, s. 8 — 9 [rozhovor s V. Chytilovoul.

KAPEK, Ladislav: V legraci ¢lovék vic snese. — Kino 22, 20. 4. 1967, &. 8, s. 2 — 3 [rozhovor s H. Bo¢anem,
V. Pdralem, J. Somrem a D. Koldfovou o filmu Soukromd vichrice].

KLIMENT, Jan: Milo3 Forman byl... — Kulturni tvorba 5, 4. 5. 1967, ¢. 18, s. 4.

KOPANEVOVA, Galina: Nezndm opravdovy &n, ktery by nebyl riskantni. — Film a doba 9, 1963, &. 1,
s. 40 — 44 [rozhovor s V. Chytilovou].

KOPANEVOVA, Galina: Vice diwéry mlddezi. Hovotime s MiloSem Formanem. — Film a doba 9, 1963, &. 8,
s. 424 — 426 [rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: U kamery Jan Cuftk. — Film a doba 10, 1964, &. 1, s. 42 — 43 [rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: Néhody Ivana Passera. — Film a doba 13, 1967, &. 3, s. 144 — 149 [rozhovor).

KOPANEVOVA, Galina: K zafazent Hynka Boc¢ana. — Film a doba 13, 1967, &. 4, s. 202 — 207 [rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: S Antoninem MdSou o poetice Hotelu pro cizince. — Film a doba 13, 1967, &. 6,
s. 306 — 313 [rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: S Jurajem Herzem o zaldtcich cesty. — Film a doba 13, 1967, &. 7, s. 374 — 378
[rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: Dvé hodiny s Milosem Formanem. — Film a doba 14, 1968, &. 8, s. 399 — 405
[rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: ZdFijovy rozhovor s Antoninem MdSou. — Film a doba 14, 1968, &. 12, s. 647 — 649

[rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: Predlednové Ohlédnuti. — Film a doba 15, 1969, &. 1, s. 38 — 42 [rozhovor
s A. MdSou].

KOPANEVOVA, Galina: Jan Schmidt — Jsem realizaéni typ. — Film a doba 15, 1969, &. 6, s. 304 — 307
[rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: O jiném filmu s Janem Svankmajerem, Jifim Lehovcem a Karlem Vachkem. — Film
a doba 15, 1969, &.7, s. 360 — 370 [rozhovor].

KOPANEVOVA, Galina: Pro zapamatovdni. — Kino 44, 17. 1. 1989, &. 2, s. 13 [nekrolog E. Schormal).

KRATOC HVI'LOVA', Veronika: SpFiznéni volbou. — Kino 45, 5. 1. 1990, &. 1, s. 3 [rozhovor s K. Vachkem].

LEVY, Alan: PFiteli, pozor na hdéek pod vnadidlem. — Mlady svét 9, 1967, &. 5, s. 10 [o M. Formanovi].
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LIEHM, A. J.: Zddny strach o Jiftho Menzela. — Film a doba 13, 1967, &. 1,s. 12 — 18.

LIEHM, J. A.: Jiny a pFece z nich. — Film a doba 13, 1967, &. 2, s. 94 — 97 [0 J. Schmidtovi].

LIEHM, A. J.: Znepokojent aneb Kde je ta mez? — Film a doba 13, 1967, &. 3, s. 138 — 141 [o E. Schormovi].

LIEHM, A. J.: Pro divdka a pro kritiku. — Film a doba 13, 1967, &. 8, s. 423 — 430 [o J. Herzovi].

LIEHM, A. ]J.: Schorm a Bodan. — Film a doba 13, 1967, &. 12, s. 638 — 642.

LUDV"[’KOVA, V.: Nejmladsi za kamerou. — Kino 21, 15. 12. 1966, &. 25, s. 2 — 3 [rozhovory s kameramany
J. Sofrem, F. Uldrichem, 1. Slapetou, A. Barlou].

MASA, Antonin: Kazdy den... odvahu. — Kino 19, 22. 10. 1964, ¢&. 21, s. 6 — 7 [rozhovor].

MASA, Antonin: Bloudéni v otdzkdch. — Kino 20, 9. 9. 1965, &. 18, s. 2 — 3 [rozhovor].

MESTAN, Vojtéch: Corty den pana Papouska. Poslednt z Formanova tymu. — Zébér 1, 27. 7. 1968, &. 15,
s. 8 [rozhovor].

MORAVCOVA, Katefina: O lidské investici dokumentaristy. — DFN 9, 23. 2. 1966, ¢. 14 —-15,s.12 [0 ]. Spé—
tovi].

MORAVCOVA, Katefina: Pravidla hry Jana Svankrrmjera. —Kino 22, 30. 11. 1967, &. 24, s. 16 [rozhovor].

MOTL, Tomas: Rozpdrdn perforaci. Rozhovor s kameramanem Miroslavem Ondfickem. — Film a doba 35,
1989, ¢&. 10, s. 542 - 547.

MOTL, Tomas: Kdyz se buldok zakousne. — Reflex 1990, &. 24, s. 30 — 35 [o tvorb& M. Formanal.

NEFF, Ondfte;j: Film — Dvojity debut Jifiho Menzela. — Kulturni tvorba 4, 17. 2. 1966, ¢. 7, s. 12.

NEMEC, Jan — KOPANEVOVA, Galina: Dialog. — Film a doba 12, 1966, &. 4, s. 180 — 183.

NOVOTNA, Drahomfra: Tak & onak — nejen o ldsce. — DFN 8, 12. 5. 1965, & 21 — 22, 5. 8 [o M. Formanovi].

0 filmové hudbé se Svatoplukem Havelkou. — Kino 18, 1. 8. 1963, &. 16, s. 3 [rozhovor].

PACOVSKY, Jaroslav: Hvézdy 3kolou povinné. Ewald Schorm s péti holkama na krku. — Mlady svét 9, 1967,
¢. 46, s. 10. [rozhovor). '

PEK, Sldva: Pfipad pro zalinajictho kata. O svété Pavla Jurdéka. — Kino 24, 1. 5. 1969, €. 9, s. 2 — 3 [rozho-
vor s P. Jurd¢kem].

PEKJ;REK, Jif{: Bfeznovy rozhovor s rezisérem Svankmajerem. —Zé4bér 2, 22. 3. 1969, &. 6, s. 4.

PILATOVA, Agéta: Nad pronim filmem. S refisérem Janem Némcem o osaméni, nutnosii zdpasu — a ,,Déman-
tech noci“. — Kino 19, 13. 2. 1964, ¢&. 3,s. 2 - 3.

PIROUTKOVA, Radka: Da capo al fine. Rozhovor s kameramanem a prilezitostnym klaviristou Ivanem Sla-
petou. — Film a doba 35, 1989, &. 9, s. 486 — 491 [rozhovor].

POSOVA, Katefina: Historia naturae. Tichy tyden v domé. — Film a doba 15, 1969, &. 9, s. 501 — 507
[0 J. Svankmajerovi].

POSOVA, Katefina: Filmafi by méli peovat o ekologii dusi. Rozhovor s Jifim Menzlem. — Film a doba 37,
1991,8.1,5.2-17.

SCHMID, Jan: Jaky je Evald Schorm. — FTN 2, 11. 12. 1968, &. 24, s. 4 [rozhovor].

SOELDNER, Ivan: Kde se vzal, tu se vzal. — Host do domu 11, 1964, &. 4, s. 53 — 54 [0 M. Formanovi].

SOELDNER, Ivan: Mulednik filmu Jan Némec. — DFN 9, 29. 6. 1966, &. 25 — 26, s. 8 [rozhovor].

SOELDNER, Ivan: Prostm nahlas, pane Menzel. — Film a doba 12, 1966, ¢. 9, s. 480 — 485.

SOELDNER, Ivan: Hobby Hynka Bodana. — DFN 23. 8. 1967, &. 4, s. 4 [rozhovor].

SOELDNER, Ivan: How do you do, Mr. Ondricek? — Kino 23, 16. 5. 1968, &. 10, s. 10 — 11 [rozhovor].

SOELDNER, Ivan: Ten tfeti z Formanova tymu. — Kino 23, 17. 10. 1968, ¢&. 20, s. 8 — 9 [rozhovor s J. Pa-
pouskem].

SOELDNER, Ivan: Mij prvni film: Jan Vostréil. — Kino 25, 28. 5. 1970, ¢&. 11, s. 13 [rozhovor].

SOELDNER, Ivan: Miyj proni film: Juraj Herz. — Kino 25, 1. 10. 1970, &. 20, s. 12 — 13 [rozhovor].

SVITAK, Ivan: Groteskni lyriky Jana Némce. — Film a doba 14, 1968, &. 5, s. 250 — 255.

STORCHOVA, Michaela: ,,Nic doopravdy cenného se neztrati...” — Kino 45, 10. 4. 1990, ¢. 8, s. 3, 5 [rozho-
vor se Z. Mahlerem].

TVRZNIK, Jifi: Bohumil Hrabal: Mo#nd, Ze jsem reportér. — Kino 44, 14. 3. 1989, &. 7, s. 3 [rozhovor].

VAGADAY, Josef: Jeden z novych. — Film a doba 10, 1964, ¢&. 3, s. 138 [rozhovor s P. Jurd¢kem].

VAGADAY, Josef: Jan Spdta bez kamery. — Film a doba 10, 1964, &. 8, s. 434 — 436 [rozhovor].

VAGADAY, Josef: Rezisér, o ktorom sa hovori. — Film a divadlo 8, 1964, &. 11, s. 5 [o M. Formanovi].

VORAC, Jifi: Menzlovy hrabalovské pohddky. — Film a doba 38, 1992, &. 1, s. 20 — 24.
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VRASTIAK, Stefan: Nechce zklamat sdm sebe. — Kino 19, 22. 10. 1964, &. 21,s. 10— 11 [rozhovor s V. Pu-
choltem].

WIENEROVA, Zeita: Ji¥{ Menzel taky hraje nebo jen hraje? — Kino 23, 11. 1. 1968, &. 1, s. 2 — 3 [rozhovor].

WOLLNEROVA, Senta: wZahozene] humor” Jaroslava Papouska. — FTN 2, 21. 8. 1968, & 17, s. 4
[rozhovor].

WOLLNEROVA, Senta: Mald filmovd konfese Josefa Skvoreckého. — FTN 18. 9. 1968, &. 18, s. 4 [rozhovor].

WOLLNEROVA, Senta: Odsouzen ke Gulliverovi. — FTN 3 ,17.9.1969, &. 17, s. 1 [rozhovor s P. Jurd¢kem].

Z myslenek Evalda Schorma. — Film a doba 35, 1989, ¢&. 3, s. 155 — 156.

ZAORALOVA, Eva: Milos Forman v Praze. — Film a doba 36, 1990, &. 3, s. 124 — 128.

ZAORALOVA, Eva: Zalozpév nad élovékem. Rozhovor se Zderikem Mahlerem o filmu Den sedmy, osmd noc. —
Film a doba 36, 1990, &. 6, s. 300 — 304.

ZVONICEK, Petr: Pripad Jana Némce (Ndvrat Ceského filmare). — Kino 45, 13. 3. 1990, &. 5, s. 3, 5
[rozhovor].

ZVONICKOVA, Jana: Ostre sledovany film. — Kino 21, 14. 7. 1966, &. 14, s. 12 — 13 [rozhovor s J. Menzlem].

ZVONICKOVA, Jana: Pét holek na krku Evalda Schorma. — Kino 22, 27. 7. 1967, &. 15, s. 6 — 7 [rozhovor].

ZVONICKOVA, Jana: Pét holek na krku v plzeriské Moskvé. — Film a doba 13, 1967, &. 12, s. 643 — 644
[rozhovor s E. Schormem].,

ZVONICKOVA, Jana: Ohlédnuti. Autorka a rezisér o filmu. — Film a doba 14, 1968, &. 10, s. 512 — 514
[rozhovor s A. MdSou].

ZVONI'CKOVA, Jana: Doktor Skvoreck}'r — bozsky interview. — Mlady svét 11,1969, &. 15, s. 10 [rozhovor o fil-
mu Fardfiv konec).

ZVONICKOVA, Jana: Jana Spcity velice krdsné zaméstndni. — Film a doba 16, 1970, &. 2, s. 92 — 94 [roz-
hovor].

ZVONICKOVA, Jana: Spalova& mrtvol. — Kino 23, 12. 12. 1968, &. 24 — 25, 5. 14 — 15 [rozhovor s J. Herzem].

ZALMAN, Jan: Kdy dva délajt totés.. — Film a doba 15, 1969, &. 3, s. 144 — 147 [o J. Papouskovi].

O FILMECH

ADAMEC, Oldfich: Od Démantii noci ke Kafkovi. — Film a doba 10, 1964, &. 7, s. 367.

ajl: C’emy’ Petr. — Literdrni noviny 13, 18. 4. 1964, ¢&. 16, s. 4.

ajl: Postava k podpirdni. — Literdrnf noviny 13, 7. 11. 1964, &. 45, s. 8.

ajl: Kazdy den odvahu. — Literdrni noviny 14, 11. 9. 1965, ¢. 37, s. 11.

ajl: Nikdo se nebude smdt. — Literdrni noviny 14, 19. 2. 1966, &. 8, s. 10.

ajl: Bloudéni. — Literdrni noviny 15, 2. 4. 1966, ¢&. 14, s. 9.

ajl: Intimni osvétleni. — Literdrni noviny 15, 30. 4. 1966, &. 18, 5. 9.

ajl: Kazdy mlady muz. — Literdrn{ noviny 15, 25. 6. 1966, &. 26, s. 8.

ajl: Ostre sledované vlaky. — Literdrni noviny 15, 19. 11. 1966, &. 47, s. 8.

ajl: Hotel pro cizince. — Literdrni noviny 16, 8. 4. 1967, &. 14, s. 8.

AJL: PotiZe s literaturou. — FTN 3, 5. 3. 1969, &. 5, 5. 5 [Zert).

BOCEK, Jaroslav: Zdzitek. — DFN 9, 17. 11. 1965, &. 6, s. 1, 6 [Ldsky jedné plavovldsky).

BOCEK, Jaroslav: Ivan Passer poprvé... — DFN 9, 23, 3. 1966, &. 17, s. 1, 6 [Intimni osvétleni).

BOCEK, Jaroslav: Podobenstvi Véry Chytilové. — Film a doba 12, 1966, &. 11, s. 566 — 571 [Sedmikrdsky].

BOSEK, Pavel: Fard#tv konec. — Kino 23, 31. 10. 1968, &. 21,5.8 -9 [reportdZ z natdceni].

DOCKAL, Jan: Fard¥iiv konec. — Film a doba 37, 1991, &. 1, s. 56 — 57.

DVOMK, Jan: Nékolik zvldstnosti Fardfova konce. — Film a doba 15, 1969, ¢&. 2, s. 86 — 88.

FALADA, V. éemf Petr — 3 posledni zdbéry. — Kino 19, 16. 1. 1964, &. 1, s. 4 — 5 [reportdZ z natdéenf a roz-
hovor].

FIALA, Milo: O nééem jiném. — Kino 19, 16. 1. 1964, &. 1, 5. 7.

FIALA, Milo%: Konkurs. — Kino 19, 27. 2. 1964, ¢&. 4,s. 11.

FIALA, Milos: éern)? Petr. — Kino 19, 7. 5. 1964, ¢. 9, s. 12.
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FIALA, Milo3: Ldsky jedné plavovldsky. — Kino 19, 18. 11. 1965, &. 23, s. 7.

FIALA, Milos: Hofi, md panenko. — Kino 23, 11. 1. 1968, &. 1, s. 12.

FIALA, Richard: Zabitd nedéle. — Kino 45, 10. 4. 1990, &. 7, s. 15.

FOLL, Jan: O povésti shoru. — Scéna 14, 13. 3. 1989, &. 5, s. 5 [Ho#, md panenko].

FRANCL, Gustav: Finsky niz. — Kino 20, 12. 8. 1965, ¢. 15, s. 7.

FRANCL, Gustav: Kazdy den odvahu. — Kino 20, 17. 10. 1965, ¢. 20, s. 6.

FRANCL, Gustav: Filmové perlicky na dné. — DFN 9, 12. 1. 1966, &. 11, s. 5.

FRANCL, Gustav: Ostfe sledované viaky. — Kino 21, 1. 12. 1966, &. 24, s. 3.

FRANCL, Gustav: Soukromd vichfice. — Kino 23, 11. 1. 1968, &. 1, s. 12.

FRANCL, Gustav: Prostor pro uméni. K filmovému prepisu Vandurova Rozmarného léta. — Film a doba 14,
1968, ¢&. 5, s. 259 — 263.

FRANCL, Gustav: Chozeni po lané aneb Zlodin v $antdnu. — Film a doba 14, 1968, ¢. 12, s. 659 — 661.

FRANCL, Gustav: Hleddnt Nejkrdsnéjstho véku. — FTN 3, 20. 2. 1969, &. 4, s. 4.

FRANCL, Gustav: Kinokritika. — Kino 24, 3. 4. 1969, &. 7, s. 4 [Zert a Cest a sldva].

FRANCL, Gustav: Na tvd#i lehky Zert. — Film a doba 15, 1969, &. 4, s. 202 — 205 [Zert).

GROSSOVA, Lida: Ho#, pane Forman? — Literarni noviny 17, 6. 1. 1968, &. 1, s. 5.

GROSSOVA, Lida: Rozmarné léto kouzelnika Menzela. — Literdmf{ noviny 17, 19. 4. 1968, &. 16, s. 5.

HOFMANOVA, Libuge: Tenkrdt v rdji, dlouho po piilnoci. — FTN 3, 17. 4. 1969, &. 8, s. 4 [Ovoce stromii
rajskych jime].

HOUDKOV}(, Tamara: Cizi mezi svymi. — Film a doba 35, 1989, &. 5, s. 280 — 283 [Ho#{ md panenko).

CHYTILOVA, Véra: Z rezyni explikace k filmu O nécem jiném. — Film a doba 10, 1964, &. 1, s. 32 — 33.

CHYTILOV:(, Véra: Sedmikrdsky. — Film a doba 12, 1966, ¢. 4, s. 198 — 169 [explikace].

JANOUSEK, Ji¥i: Putovdni za hol&iéi viini. — Film a doba 11,1965, &. 5, s. 272 — 277 [Ldsky jedné plavo-
vldsky].

JANOUSEK, Jif: Perlicky na dné. — Film a doba 11, 1965, &. 9, s. 486 — 489.

JANOUSEK, Jit{: Zprdva o éem? — DFN 9, 22. 9. 1965, &. 2, s. 5 [0 slavnosti a hostech].

JANOUSEK, Ji¥: Ldsky jedné plavovldsky. — Literdmi noviny 14, 27. 11. 1965, ¢&. 48, s. 6.

JANOUSEK, Ji#f: Mezi povely a trémou. — DFN 9, 1966, &. 22, s. 7 [Kazdy mlady muz).

JAROS, Jan: Skfivdnci na niti. — Kino 45, 16. 1. 1990, & 1, 5. 4 — 5.

JAROS, Jan: Kazdému nejvyssi poctu... — Scéna 15,13. 6. 1990, &. 12, 5. 6 — 7 [Smuteini slavnost].

JAROS, Jan: Odvrdcend twd¥ Zertovdni. — Scéna 15,22, 8. 1990, &. 17, s. 6 [Zert).

JIRES, Jaromil: Zert. Explikace. — Film a doba 14, 1968, &. 10, s. 556 — 559.

JURACEK, Pavel: Pipad pro zaénajictho kata. Z explikace. — Film a doba 14, 1968, &. 5, s. 235 — 238.

JURACEK, Pavel: O nécem jiném. — Kino 18, 6. 6. 1963, &. 12, 5. 4 - 5.

KANTﬁRKOVA, Eva: O &em je ten pribéh. — FTN 3, 25. 6. 1969, ¢. 13, s. 4 [Smuteéni slavnost].

KNITL, Oldfich: Film, ve kterém neuslySite zpivat Vdclava Neckdre. — Kino 24, 7. 8. 1969, &. 16,s. 4 — 5
[reportdZ z natdéeni filmu Skfivdnci na niti].

KOPANEVOVA, Galina: Prispévek k filosofii naseho byti? Intimni osvétleni. — Film a doba 12, 1966, &. 3,
s. 144 — 147.

KOPANEVOVA, Galina: Metamorfsza pana Kopfrkingla. — Film a doba 15, 1969, &. 5, s. 230 — 236 [Spalo-
vad mrtvol].

KRIZ, Ji# P.: Clovék na cesté k totdlni moci. — Scéna 16, 15. 2. 1991, &. 4, s. 5 [Spalova& mrtvol].

KUCERA, Jan: Nazpét k rdji (Jaroslav Papousek: Ecce homo Homolka). — Film a doba 16, 1970, &. 4,
s. 192 — 199,

KUCERA, Jan: Eva neboli hleddni. Véra Chytilovd (Ovoce stromdi rajskych jime...). — Film a doba 16, 1970,
é. 7, 8. 354 — 365.

KUCERA, Jan: Panychida za nefdda. — Film a doba 36, 1990, &. 8, s. 459 — 465 [Smutecni slavnost].

LIEHM, A. I.: O ¢em. — Film a doba 10, 1964, ¢&. 1, s. 28 — 29 [0 néfem jiném].

LIEHM, A. ].: O jednom vstupu do Zivota. — Film a doba 10, 1964, ¢. 3,s. 134 — 135 [C‘emy‘ Petr].

LIEHM, A. J.: MimoFddny debut. — DFN 8, 30. 9. 1964, ¢. 3, s. 6 [Démanty noct).

LIEHM, A. J.: Téma: kocovina. — Film a doba 10, 1964, &. 12, s. 619 — 623 [KaZdy den odvahu].

LIEHM, A. J.: Perli¢ky na dné. — Kino 21, 13. 1. 1966, &. 1, s. 7.
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LIEHM, A. J.: Otcové, synové a vojdci. — Film a doba 12, 1966, é. 6, s. 300 — 305 [Kazdy mlady muz].

LIEHM, A. J.: Koneéné Gogol. — Film a doba 13, 1967, &. 11, s. 590 — 595 [Hofi, md panenko).

LUKES, Jan: Strasent pro premysleni. — Kino 45, 22. 5. 1990, &. 10, s. 15 [Spalovaé mrtvol].

LUKES, Jan: O smyslu destrukei. — Kino 45, 12. 9. 1990, ¢. 18, s. 15 [Zert].

LUKES, Jan: 0 nepravych fardfich. — Kino 45, 4. 12. 1990, &. 24, s. 15 [FardFiv konec].

MASA, Antonfn — CURIK, Jan: Bloudéni. — Film a doba 11, 1965, & 9, s. 498 — 501 [explikace)].

MASA, Antonin: Ohlédnuti. Explikace. — Film a doba 14, 1968, ¢&. 10, s. 514.

MENZEL, Jifi: Ostre sledované vlaky. — Film a doba 12, 1966, &. 6, s. 330 — 333 [explikace].

NEMEC, Jan: K filmovému zpracovdni Kafkovy ,,Promény*. — Film a doba 11, 1965, &. 2, s. 84 — 85,

NEMEC, Jan — KRUMBACHOVA, Ester: Mucednici ldsky. — Film a doba 12, 1966, &. 10, s. 550 — 555
[explikace].

NOVOTNA, Drahomira: Hrdinové nejsou unaveni. — DFN 9, 6. 4. 1966, ¢. 18, s. 1, 6 [Bloudéni].

NOVOTNA, Drahomira: Sedmikrdsko, tvé jméno je lhostejnost! — FTN 9. 8. 1967, &. 3, s. 2 [Sedmikrdsky].

NOVOTNA, Drahomira: Zert za proé a za druhé. — FTN 3, 20. 3. 1969, &. 6, s. 5 [Zert].

PASSER, Ivan: Intimni osvétleni. — Film a doba 12, 1966, ¢. 1, s. 46 — 49 [explikace].

PILATOVA, Agéta: Nad Démanty noci. — Film a doba 10, 1964, &. 9, s. 482 — 483.

PITTERMANN, Jifi: Démanty noci. — Kino 19, 24. 9. 1964, &. 19, s. 5.

PITTERMANN, Jiif: Nikdo se nebude smdt. — Kino 21, 10. 3. 1966, ¢&. 4, s. 5.

POSOVA, Katefina: Byt. Nastavené zrcadlo Jana Svankmajera. — Film a doba 14, 1968, &. 7, s. 352 — 356.

POSOVA, Katefina: Don Sajn. — Film a doba 16, 1970, &. 4, s. 225 — 226.

PRADNA, Stanislava: SkFivdnci na niti. — Scéna 15, 3. 1. 1990, &. 25 — 26, s. 6.

PRADNA, Stanislava: 4 krdt zastaveni u filmu Intimni osvétleni. — Scéna 15, 16. 5. 1990, ¢. 10, s. 6.

PRADNA, Stanislava: O slavnosti a hostech. — Kino 45, 3. 7. 1990, & 13,s.4 - 5.

PRADNA, Stanislava: Démanty noci. — Scéna 15, 11. 7. 1990, &. 14, s. 5.

SCHULZ, Milan: Magie iispéchu. — Kino 18, 14. 3. 1963, &. 6, s. 8 — 9 [reportdZ z natdcenf filmu Konkurs].

SOELDNER, Ivan: Hofi, md panenko aneb Milo3 Forman pokraduje. — Film a doba 13, 1967, &. 6,
s. 301 — 304.

SVOBODA, Svatoslav: Spalovaé mrtvel. — Kino 24, 20. 3. 1969, ¢&. 6, s. 11.

— sw —: Skfivdnci na §rotidti... a skoupé odpovédi Jiftho Menzla. — FTN 3, 11. 6. 1969, ¢. 12, s. 3 [Skfiwdnct
na nitt].

SMIDMAJER, Miloslav: Stdle ho#... — Scéna 14, 13. 3. 1989, &. 5, s. 5 [Ho#, md panenko).

SMIDOVA, Eva: Nejen piijéovna kodek. — Film a doba 10, 1964, &. 3, s. 139 — 140 [Postava k podpirdni).

— &v —: Postava k podpirdni mezi nami. — Host do domu /1, 1964, &. 12, s. 38.

TAUSSIG, Pavel: Mytus o ¢eské zemi. (S Evou Kantiirkovou a Zdenkem Sirovym o Smuteéni slavnosti). —
Kino 45, 27. 3. 1990, &. 6, s. 3, 5.

TUNYS, Ladislav: Ovoce stromii rajskych jime. — Kino 24, 10. 7. 1969, ¢. 14, s. 4 — 5 [reportdZ z natd¢eni
filmul].

TUNYS, Ladislav: Valerie a tyden divii. — Kino 25, 8. 1. 1970, &. 1, s. 8 — 9 [reportdZ z natddeni].

TVRZNIK, Jif: Konec srpna v hotelu Ozon. —Kino 22, 13. 7. 1967, ¢&. 14, s. 4.

VANA, Otakar: Bloudént. — Kino 21, 8. 4. 1966, &. 7, 5. 5.

VANA, Otakar: Intimni osvétleni. — Kino 21, 3. 5. 1966, &. 9, 5. 7.

VANA, Otakar: Kazdy mlady muz. — Kino 21, 19. 5. 1966, &. 10, s. 7.

VANA, Otakar: Kinokritika. — Kino 22, 23. 3. 1967, &. 6, s. 13 [Ndvrat ztraceného syna a Hotel pro ci-
zince].

VANA, Otakar: Ohlédnutf. — Kino 24, 23. 1. 1969, &. 2, s. 6.

VANA, Otakar: Fardfw konec. — Kino 24, 20. 2. 1969, &. 4, s. 7.

VANA, Otakar: Nejkrdsnést vék. — Kino 24, 6. 3. 1969, &. 5, . 10.

VEVERKA, Premysl: Film jako svédectvi doby. — Mlady svét 11, 1969, &. 15, s. 4 [SpFiznéni volboul].

VIHANOVA, Drahomira: Zabitd nedéle. Explikace. — Film a doba 16, 1970, &. 3, s. 158 — 161.

VORAG, Ji#f: Skfivdnei na niti. — Film a doba 36, 1990, &. 11, s. 640 — 643.

WIENEROVA, Zeiia: Plavovldska a ty druhé. — Film a doba 12, 1966, &. 12, s. 636 — 641 [Ldsky jedné pla-
vovldsky].

ZVONICKOVA, Jana: Zprdva o promitdni a divdcich. — Film a doba 13, 1967, &. 1, s. 12 — 18 [OstFe sledo-
vané vlaky).
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ZVONICKOVA, Jana: Soukromd vichFice (Pokus o komplexni reportds). — Film a doba 13, 1967, &. 9,
s. 480 — 485.
ZVONICKOVA, Jana: Ohlédnutt. - Kino 23, 12. 12. 1968, &. 24 — 25, s. 4 — 5 [reporté# z naticen].

Zpracoval Milos Fikejz

Zkratky a Eifry:

AJL,ajl —  Antonin Jaroslav Liehm
DFN —  Divadelnf a filmové noviny
fik —  Milos Fikejz

FTN —  Filmové a televizn{ noviny
MEL —  Pavel Melounek
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HORI, MA PANENKO
© Milo§ Forman, 1967

Némét a seéndi: Milo§ Forman, Jaroslav Papousek, Ivan Passer. Dramaturg: Viclav Sasek. Kamera:
Miroslav Ondif¢ek. Hudba: Karel Marex. Architekt: Karel Cerny. St¥ih: Miroslav Hajek. Zvuk: Adolf
Béhm.

Hraji: Jan Vostréil (predseda plesového viboru), Josef Sebanek, Josef Valnoha, Frantisek Debelka, Josef
Rehotek, Vratislay Cermdk, Véclav Novotny, FrantiSek Reinstein, FrantiSek Paska, Ladislav Adam (&lenové
plesového vyboru), Josef Kolb (Josef), Jan Stickl (Stéckl), Stanislav Holubec (Karel), Frantifek Svét (déda
Havelka), Josef Kutélek (Ludva), Antonin BlaZejovsky (Standa), Stanislav Ditrich (éf%nik), Milada Jezkov4
(Josefova Zena), Alena Kvétovd (RiiZzenka), Hana Hanusové (Jarka), Marie Slivové (kandid4tka na krdlovnu
krdsy) aj.

Vyr.: Filmové studio Barrandov, TS Sebor — Bor, a Carlo Ponti, Rim. 71 min., bar., 35mm. Prem.: prosinec
1967.

Videomedia:

LD (NTSC): Criterion Collection (USA). Pfedpoklddané vyd4ni: 1996.
VHS (NTSC): Rozebrano.

VHS (PAL):

Déjistém filmu je poZdrnicky bdl v malé podkrkonosské obei. PFi této prilezitosti md byt odevzddna pamétni
sekyrka stafickému cestnému predsedovi dobrovolného pozirnickému sboru Lojziku Vrdnovi za jeho padesdtile-
tou éinnost. Souédsti balu je ¢ tombola a volba krdlovny krdsy. Celd akee je nemotorné organizovdna uniformo-
vanym plesovym vyborem, ktery tu predstavuje autoritu i exekutivu. Slavnostni pfipravy jesié¢ nejsou skonéeny
a uddlosti se uz zacinaji vymykat organizdtoram z rukou. Dohady o tom, kdo ukradl z tomboly dort jsou pFici-
nou toho, Ze slavnostni obraz s pozdrnickou tematikou sho¥i. Kandiddtky na krdlovnu krdsy se pred hladovy-
mi pohledy élenit vybérové komise ukryji na ddmském zdchodé; misto nich je ,.zvolena* Zena stfedniho véku.
Nakonec vypukne v obct oheri, na ktery neni nikdo pFipraven, a tak starému rolniku Havelkovi sho¥i stfecha
nad hlavou. Clenové vyboru mu ndhradou odevzdajt viechny tombolové listky — ty jsou oviem bezcenné, proto-
Ze mezitim byla celd tombola rozkradena, véetné slavnostni sekyrky p¥ipravené pro Vrdnu. D& kondf téméf
surrealisticky: Stary Havelka si uprostfed snéhové zdvéje lehd do postele, kterd jedind mu ziistala z vyhorelého
domu — ale i tu u obsadil &len poZdrnické hlidky. '

Formanova hotkd komedie Hofi, md panenko se fadi k vrcholnym diliim &eskoslovenské nové viny Sedesd-
tych let. Je rovné i rozhodujicim meznikem v reZisérové tvorbé a osobnim Zivoté: za necely rok po premiéie
bylo Ceskoslovensko okupovéno cizfmi armadami a proces politické a kulturnf liberalizace byl vyst¥iddn
represi. Vefejné promitdni Hofi, md panenko a mnoha dalich filmd bylo zakdzdno. Forman, ktery se v dobé
invaze zdrfoval v PaifZi, odeSel v roce 1969 do Spojenych stdtil, kde pokracoval v pferuSené kariéfe a kde
dosghl velkého spéchu a ocenéni.

Narativni struktura Horff md panenko je epizodickd a &asovy rdmee vypravéni témé¥ klasicky kompakini —
viechny uddlosti se odehraji béhem jednoho vedera. Na rozdil od b&#né filmové praxe i od Formanovych
pfedchozich celovedemnich filmd nemd Hofi, md panenko individudlntho hrdinu. Tematicky a stylistic-
ky zaujiméd Formantiv tfeti (posledni éesky a prvni barevny) film v umélcové tvorbé diilezité misto: ReZisér
tu (doc¢asné) opustil své oblibené téma dospivajiciho &lovéka vstupujictho do nezndmého, nedokonalého
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Hofi, md panenko
Foto archiv

a nechdpajictho svéta dospélych (definované ve filmech Cerny Petr a Ldsky jedné plavovldsky). Obrétil ten-
tokrdt svou pozornost ke generaci lidf stdrnoucich; v jejim kfehkém vztahu ke svétu ovldidanému mocensky
silnou stfedni generacf nalezl tematiku ne nepodobnou problémiim adolescence.

Film Hofi, md panenko vypadd na prvni pohled jako nezdvazné Zertovani okolo nevydafené tanecni zibavy
a miiZe byt v této simplifikované poloze nékterymi divaky pochopen. Za touto fasddou se ale skryvd konflikt
individua se spoleéenskym establiSmentem a jeho hodnotovym systémem reprezentovanym instituci. Téma
konfliktu jedince s instituci nalezneme ve vétiné Formanovych dél, poéinaje samoobsluhou (Cerny Petr)
a konde cisafskym dvorem Josefa II. (Amadeus). V tomto ohledu si Formanovo dilo — jeho ¢eské i americké
komponenty — uchovalo vzécnou vnitini kontinuitu.

PoZarn{ sbor je rovnéZ instituci a podle Formana tim zajimavéji, Ze tu jde o ¢innost dobrovolnou; jeho ¢le-
nové jsou funkciondfi spf¥e z vnitin{ potfeby neZ z existenéni nutnosti a berou svou ¢innost naprosto vazné.
Dobrovoln{ hasiéi poslouzili Formanovi za teré jeho sZiravého pohledu je$t& jednou (viz Ragtime, USA
1981). V obou piipadech vyvolala reZisérova satira u &4sti divaki kritické reakce a v Ceskoslovensku i ostré
oficidln{ odsudky. Formanovi oviem neglo o individudlni haside. Néktef{ divdci a kritici si tuto skuteénost
neuvédomili a vidéli v satirickém portrétu poZdrniho sboru cechovni urdzku (jinf kritizujici uméleovu alego-
rii pochopili aZ pili§ dobfe).

Hasi&i majf chrénit ob&any pfed poZdry. Ohefi ve vesnici je ale zastihne naprosto nepfipravené a obyvate-
lé musi nakonec sami bojovat s rozzufenym Zivlem prakticky holyma rukama. Tato skuteénost je ve filmu
zobrazena s notnou ddvkou hotkosti. Neschopni poZdrnici z filmu HofZ, md panenko jsou perfektni metafo-
rou komunistické strany, totalitni vlddy, istfedniho & jiného vyboru, jakoZ i mnoha dalsich podobnych
organizaci kdekoliv na svété. Plesovy organiza¢ni vybor je v konfliktu prakticky s celou spoleénosti, kterou
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se snaZi vést, odménovat i bavit. Jeho &lenové se viak neuméji dohodnout ani sami mezi sebou. Pfibéh ha-
si¢il, bdlu a domu v plamenech mél pro &eské publikum dvojf atraktivitu: jeho symbolickd rovina byla po-
depfena Zivotni a obanskou praxi &lovéka v socialistickém stdt&; historicky byla tato p¥thoda zakotvena
v incidentu z minulého stoleti, kdy vyhotelo erstvé dostavéné prazské Ndrodnf{ divadlo, nebot hasi&i byli
prdvé na bdle.

Formantiv humor byvé ¢asto doprovazen ironii. Jeho filmové postavy se dostdvaji do trapnych situaci (dobfe
znamych uz z predeslych Formanovych filmi), pii nich divdk podvédomé trne; ob&{mi totiZ byvaji lidé sym-
pati¢ti nebo slabi. Nékteff kritici se pobufovali nad timto ,,cynismem® reZiséra. Uslo jim, e zde Forman na-
stavuje kritické zrcadlo spoleénosti, kterd takové situace pfipousti. Napiiklad jediny muz, ktery je pfistiZzen
u tomboly s ukradenou Sunkou v ruce, je poctivec Josef, ktery chce potajmu vrétit maso ukradené jeho Zenou.
Jeho spoluobéané s nim vSak nesympatizuji: naopak, chdpou Josefovo vefejné poniZeni jako trest za jeho
neprominutelné hloupou poctivost. Také vybér kandidétek krdlovny krdsy nabizi celou fadu malych trapnosti
vybudovanych na konfrontaci nepfili§ pohlednych, stydlivych a nezkufenych mladi¢kych kandidatek s jesté
méné pohlednymi, obstaroZnimi a jen o malo zkuZené&jsimi muZi vybérové komise. Celkové vyznéni Forma-
nova filmu je horké.

7 hlediska stylového se realisticky pojaty film Hof%, md panenko vdZe k nékolika inspriraénim okruhtim: ital-
skému neorealismu, k cinéma vérité, francouzské nouvelle vague (zejména Truffaut). Epizodickd skladba
filmu pfipomind Felliniho. Tviircovou nejvét3i inspiraci byla ,,volné leZicf realita“. Forman patii k improvi-
zujicim reZisérim, ktefi nekladou pfilisny dfiraz na pfedem vypracovanou mise-en-scéne. Podobné jako ve
vét3iné svych ostatnich dél dovede reZisér i zde jistou rukou vyhmatnout herce pro uréitou roli — véetné her-
cti nezndmych i neprofesionalnich. Forman je zkuSeny satirik a jak podotkl Josef Skvorecky, ,,bezmilostnym
pozorovatelem comédie humaine®. Jeho smés chaplinovské komedie a patosu a distancovand charakterovi
kresba hraniéici s karikaturou nese v sobé prvky z Gogola, Hagka i Hrabala.

BIBLIOGRAFIE: knizni: Adler, Renata, A Year in the Dark. Journal of a Film Critic. New York: Random
House, 1969. ® Bodek, Jaroslav, Modern Czechoslovak Film 1945 — 1965. Praha 1965.  Cook, David A,
A History of Narrative Film. New York: Norton, 1991 (Hoft, md panenko, s. 692). ® Cowie, Peter (ed.),
Ho#i md panenko (Like A House on Fire). International Film Guide, 1969. London: Tantivy, s. 57. ® Dewey,
Langdon, Ootline of Czechoslovakian Cinema. Informatics, 1971. ® Hames, Peter, The Czechoslovak New
Wave. Berkeley: University of California Press, 1985. @ Henstell, Bruce (ed.), Milos Forman, Ingrid Thulin.
Washington, D. C. 1972. e Liehm, Antonin J., Closely Watched Films: The Czechoslovak Experience. White
Plains, N.Y.: International Arts and Science Press, 1974, ¢ Liehm, Antonin J., Pfibéhy Milose Formana.
Praha 1993. e Liehm, Antonin J., Milo§ Forman: The Style and the Man. In: Politics, Art and Commitment
in the East European Cinema. David W. Paul, ed. London: Macmillan, 1983, s. 211 —224. e Liehm, Mira —
Antonin J. Liehm. The Most Important Art: East European Film After 1945. Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1977. ® Milo§ Forman. In: Dictionnaire du cinéma. Jean-Loup Passek (ed.) Paris: Larousse, 1991,
(bibliografické heslo s. 259 — 260.) ® Milos Forman. In: International Dictionary of Films and Filmmakers
2. Chicago: St James Press, 1991. (bibliografické heslo, s. 295 — 296.) ® Slater, Thomas J., Milos Forman:
A Bio-Bibliography. Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1987. e Skvorecky, Josef, Vichni ti bystF
mladi muzi a Zeny. Praha 1991. ¢ Whyte, Alistair, New Cinema in Eastern Europe. New York: E. P. Dutton,
1971. ® Zvoni&ek, Stanislav, 25 let eskoslovenské socialistické kinematografie a jeji vyhlidky. Praha: Cesko-
slovensky filmovy institut, 1970. e Zalman, Jan, Films and Film-Makers in Czechoslovakia. Praha: Orbis,
1968. e Easopisecké: Milo§ Forman — Ivan Passer — Jaroslav Papousek. Hofi, md panenko. Vynatek ze
scéndte. Film a doba 13, 1967, ¢&. 10, s. 516 — 529. e Adler, Renata, Film Festival: A Muted comedy and
a Deeply moving Documentary From Czechoslovakia. New York Times 30. z4¥ 1968, 60. e Bates, Robin,
The Ideological Foundations of the Czech New wave. In: The emergence of Film Art (Lewis Jacobs ed.).
New york: Norton, 1979, 494 — 505. ® Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky: HoFi md panenko. Film
a doba 12, 1968, ¢&. 11, 568. ® Gow, Gordon, The Firemen’s Ball. Films and Filming, vinor 1969, s. 41, 44.
e Green, Calvin, The Proper Study of Man. Film Society Review, fjen 1968, s. 29 — 36. ® Kauffmann,
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Stanley, The Long Weekend. The New Republic, 19. fijna 1968, s. 28, 40. ® Kopanévovd, Galina, Dvé hodi-
ny s Milosem Formanem. Film a doba 14, 1968, &. 8, s. 399 — 405. e Polt, Harriet R., The Firemen’s Ball.
Film Quarterly 22, Winter 1968 — 1969, &. 2, s. 56. ® Schrader, Paul, Fireman’s Ball. (sic!) Cinema 5, 1969,
&. 2, s. 46 — 48. ® Sceldner, Ivan, Hof{, md panenko. Film a doba 13, 1967, &. 6, s. 301 — 305. ® The Fire-
men’s Ball. Filmfacts 11, 1969, ¢&. 23, s. 417 — 419, ® The Firemen’s Ball. New York Times 1. 9. 1968, s. 80.
e Taylor, John Russell, Film Comedy with a Bite. The Times 21. 11. 1968, s. 16. ® Wilson, David, The Fi-
remen’s Ball. Sight and Sound, Winter 1968 — 1969, s. 46. ® Wilson, John, The Firemen’s Ball. In: Magill’s
Survey of Cinema Foreign Language Films, vol 3. (Frank N. Magill ed.) Englewood Cliffs, NJ: Salem Press,
1985, s. 1086 — 1090. ® Uhde, Jan, Instituce ve filmech MiloSe Formana. Promény 25, 1988, &. 1, 142 — 153.

CENY: Nominace na Cenu Americké Akademie (1968) ® Polymnie — Miiza tance a pohybu za rok 1967 za

origindln{ filmovou satiru ® Cena Cs. federace filmovych klubé Granatové jablko (spolu s filmy Cerny Petr
a Ldsky jedné plavovldsky) ® Ptehlidka ¢eskych a slovenskych film{ v Sorrentu: Stifbrnd Siréna.

Jan Uhde
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ZERT
Jaromil Jire3, 1968

Ndmét: na motivy stejnojmenného romdnu Milana Kundery z roku 1967. Scénédr: Milan Kundera, Jaromil
Jire5. Dramaturgie: Zdenék Bldha. Kamera: Jan Cufik. Hudba: Zden&k Pololdntk, Slovickd muzika
souboru Hradisfan. Architekt: Leo% Karen. StFih: Josef Valudiak. Zvuk: Adam Kajzar.

Hraji: Josef Somr (Ludvik Jahn), Jana Ditétovd (Helena Zemédnkovd), Ludék Munzar (Pavel Zemének), Jaro-
slava Obermaierovd (Markéta), Milan Svréina (Jaroslav), Milos Rejchrt (Alexej), Evald Schorm (Kostka),
Véra Kresadlovd (Brozov4), Jaromir Hanzlik (poru¢ik), Michal Pavlata (Jindra), Ji¥f Sykora (Cen&k), Michal
Knapéik, Jiff Cimicky, Emil Halugka, Josef Hruby, Jif{ Stl’br, Stanislav Litera (vojdei), Vdclav Svérdk, Jan
Svoboda, Dusan Tranéik, Rostislav Volf (student3ti funkcion4fi).

Vyr.: Filmové studio Barrandov, TS Smida — Fikar. 78 min., &b, 35 mm. Prem.: 28. 2. 1969, obn. prem.:
¢ervenec 1990,

Do rodnéhe jihomoravského mésta prijizdi biolog Ludvik Jahn, aby zde zinscenoval ,jednu malou destruket™.
Pred neddvnem jej na pracovidti navstivila rozhlasovd reportérka Helena Zemdnkovd, ve které poznal manzel-
ku svého nékdejsiho spoluzdka ze studii Pavla Zemdnka. On to byl, kdo po nevinném Zertu s pohlednict, zasla-
nou spoluzaéce Markété na skolent, vylucoval Jahna na prahu padesdtych let pro didajny trockismus ze strany
i ze studii, jemu Jahn klade za vinu sviij pocit celozivotntho vykofenéni. Marné jej varuje byvaly asistent z fa-
kulty, evangelik Kostka, ktery mu piyéi sviyj byt, pfed nesmyslnosti pldnované pomsty. Druhy den se Jahn setkd
s Jaroslavem, dalim pfitelem z mlddi. Béhem zkousky Jaroslavovy folklérni kapely si vybavuje svou minulost:
dva a pil roku strdavil u pétépakii, piil roku ve vojenském vézeni a dalsi tFi roky na prdci v dolech. Za to viech-
no se mstt, kdyz se odpoledne surové zmocni Heleny, kterd sem pfiyela za reportd#i z Jizdy krdli. JenZe vzdpéti
pozndvd sviij omyl: Helenino manzelstvi je ddvno jen formdlni, sim Zemdnek se na slavnosti objevuje s mladou
divkou, prototyp reformniho intelektudla, velkoryse ochotného mu Helenu pfenechat. Ta se po Ludvikové odmit-
nuti hrowti a Jahn si v zoufalém findle vybiji svou bezmoc na jejim mladém ndpadnikovi Jindrovi.

» 1y vole, tebe jsem bit nechtél,” znf posledn{ replika filmu, vyjadiujici paradox Zertu, jeho# skuteénou obé-
tf se stal sdm jeho osnovatel. Pied patnécti lety se Jahnovi také vlastnf Zert vymstil, jenZe to byl jeté& na stej-
né lodi s ostatnimi: ,,Bylo to opojné, rozhodovali jsme o osudu lidi a véei.” Pfesto obecné nadSenf uZ tehdy
beze zbytku nesdilel: v retrospektivdch z prvomdjového priivodu v roce 1949, ze schiizek s Markétou i ze Sko-
ly pozoruje kamera déj vidy z jeho pohledu a uZ tim, mimo slovniho komentéfe, jej vyélefiuje z masy do role
skeptického pozorovatele. V jesté zvySenéjsi mife je pak takovy i v piftomnosti, kterd je stfihem s minulosti
bezprostfedné konfrontovdna. PFi obhlidce mésta zabloudf na radnici na obfad vitdn{ novych obédnki do #i-
vota a prdvé do tohoto socialistického ceremonidlu pfijimédni se mu promitaji scény zcela opaéné, scény
zavrzeni a zatraceni. Princip konfrontace minulosti a sou¢asnosti pokraduje pak i pfi zkouSce Jaroslavovy ka-
pely, kdy novodobou folklérni skladbu Dobre je, Ze uZ neni pdna doprovézeji v Jahnové mysli vzpominkové
obrazy otrocké prdce v povrchovém dole, scény poniZovani lidské diistojnosti a primitivniho ukdjeni nej-
niz8ich pudf. Odtud, poté co retrospektivy z padesdtych let ,odkokrhd“ kohout ze socialistického orloje,
kterym byly podloZeny uZ titulky, pokracuje dé&j ve zhruba posledni tfetiné prevaZné linedmé, konfrontaéni
princip z néj v8ak ani ted’ nemizi. Na samy vrchol absurdity je dotaZen ve scéné souloZe s Helenou, doprovo-
zené pisni Stavime, stavime novy svét a umisténé kompozi¢né podle rozvrhu klasického dramatu. Po peripe-
tii ndsleduje tak s Zeleznou nutnosti katastrofa, v niZz minulost a pfitomnost vyjevuji své zaménitelné tvare.
Tu prvni zosobiiuje ve svém $dlivém intelektudlné reformnim ptevleku Zemdnek, druhou opile hluénd spo-
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le¢nost, pro kterou vecer Jaroslav odmitne hrat, pfestoZe se mu splnilo pfdni a Ludvik tak jako kdysi zased|
mezi hrade. I Jaroslav, zprvu jakoby jen naivni folklorista, stiva se tak tragickou obéti d&jinného paradoxu,
z néhoZ neni vychodiska — leda bychom uméli edpoustét. Nebot, jak fikd Jahnovi Kostka, ,,svét kde neni ni-
komu odpusténo, takovy svét je peklo®.

Kundertiv romdn byl dopsédn uZ v prosinci 1965 a hned ndsledujici rok podle né&j vznikl scéndf. Autofi pfi-
tom museli pfikroéit k rozsshlym motivickym redukecim, kterym padla za obéf zejména pluralita pohledd
hlavnich postav, celd linie Jahnovy vojenské ldsky Lucie, jejtho vztahu ke Kostkovi i rozsghlé pasdZe vsazu-
jici piftomnou rovinu dé&je do rdmce tradiénich folklérnich slavnosti spojenych s Jizdou krdlé. Tim byl p¥i-
bé&h ochuzen zejména o teskné emociondlni tén nenaplnéné lasky, soustfedénim na vztah jedince a dé&jin,
minulosti a pfftomnosti, msty a odpusténf doglo viak na druhé strané k razantnimu vyostfeni tématu, které si
také vyZzddalo jednoznaénéjsi zdvér. Oproti kunderovskym adaptacim pfedchozim (Nikdo se nebude smdt,
1965, r. Hynek Boéan) i nésledujicim (Jd, truchlivy bith, 1969, r. Antonfn Kachlik; Nesnesitelnd lehkost by-
tf, 1987, r. P. Kaufman) se Zert nejlépe vyrovnal s vélenénim filozoficko-esejistické slozky Kunderovych
proz do filmové struktury, s jejich obrazovym, inscenaénim i hereckym pojetim.

Zert je JireSovym druhym celovedernim snimkem, po KFiku (1963). Ten byl po svém vzniku vedenim Cs. stdt-
niho filmu pochopen jako ndsledovdnihodny protiklad k ddajné piflis skeptickému filmu Evalda Schorma
Kazdy den odvahu (1964), Jires proto z kolegidln{ solidarity zdmérné hledal némét, ktery by nebyl podobné
zneuZitelny. V mezidobi pfispél povidkou Remance do Perlicek na dné (1964 — 1965), hlavné viak toéil fil-
my dokumentdrni. Z nich nap¥. Hru na krdle (1966) o Jizdé kréld ¢i Obéana Karla Havlicka (1966) by bylo
mo#né povafovat za jakési pifpravné studie k Zertu. Jeho realizaci dal Jire% prednost i pred Valerit a tydnem
divit (1970) a diky tomu v 1ét& 1968 film také vznikl. Ve srovndni s podobenstvimi typu O slavnosti a hostech
(1965, r. Jan Némec) & Den sedmy, osmd noc (1969, r. Evald Schorm) predstavuje Zert pravdépodobné nej-
otevien&j3f a historicky nejkonkrétn&jii kritiku komunistické totalitni ideologie, tfebaZe jak o pfedloze, tak
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Jan Luked: Zent

o filmu soucasné plati, Ze jsou i reflexi nad¢asové existencidlni lidské situace, tdzdnim se po obecném smys-
lu odplaty a odpusténi, po vyrovndnf se ¢lovéka s vlastni minulosti. V srpnu 1971 byl Zert uklizen do trezoru,
znovuuveden v srpnu 1990 a dodnes ziistdvd jednim z vrcholii nejen JireSovy tvorby, ale i celé Eeské kine-

matografie.

BIBLIOGRAFIE: Filmovy prehled, 1969, &. 2. ® Filmovy piehled, 1990, ¢. 8, s. 48. ® Ludvik Pacovsky, TFi-
krdt Zert. Kino, 1969, &. 2, s. 2. ® AJL [Antonin J. Liehm], PotéZe s literaturou. Filmové a televizni noviny,
1969, &. 5, 5. 5. ® Jan Kliment, Z onéch ¢asit. Tribuna, 1969, &. 9, s. 5. e Jaromil Jire¥, Pozndmka k filmové-
mu Zertu. Filmové a televizni noviny, 1969, &, 6, s. 4. ® Drahomira Novotnd, Zert za prvé a za druhé. Filmové
a televizni noviny, 1969, &. 6, s. 5. ® Gustay Francl, Zert na filmovém pldiné. Kino, 1969, &. 7, s. 4. ® Gustav
Francl, Na Tudi Lehky Zert. Film a doba, 1969, & 4, s, 202 — 205, ® Sv, Zert v kiné. Host do domu, 1969,
¢. 5, piiloha Periodika. ® Agnesa Kalinova, Zivot ako kruty Zart. Film a divadlo, 1969, &. 9, s. 13. @ Jan Kli-
ment, VidZeni a mili pfdtelé. Svét socialismu, 1969, & 10, s. 38. ® Jan Jarof, Odvrdcend tvdf Zertovdni.
Scéna, 1990, é. 17, s. 6 ® Jan Luke3, O smyslu destrukei. Kino, 1990, &. 18, s. 15. ® Dockal Jan, Zert, Film
a divadlo, 1990, &. 24, s. 22. ® Pavlina Kubikov4, Zert. Zabér, 1990, &. 24, s. 6. ® Eva Hepnerovd, O pamé-
1 a zapomindni. Svobodné slove 3. 8. 1990, ¢. 179, s. 5. @ Jifi P. K¥iZ, Neradostné Zertovdni. Lidové noviny
10. 9. 1990, ¢. 159, s. 5.

CENY: VIL. filmovy festival mladych v Trutnové, 1969: Hlavni cena Zlaté slunce ® XVII. MFF v San Sebas-
tianu: J. Jire§ — Cena CIDALC s medaili ® Trilobit FITES za rok 1969: ]J. Jire$ za reZii ® Prehlidka ¢eskych

a slovenskych filmt v Sorrentu: Stithrnd Siréna.

Jan Lukes

Poznamka redakce

Obé tato hesla jsou uréena pro slovnik ¢eského hraného filmu pfipravovany tymem autort pod vedenim
Jititho Vordcée. Tento slovnikovy projekt inspiroval redakeci [luminace k zavedeni nové rubriky nazvané
»Encyklopedické heslo®. Jakkoli v ni budou zpoédtku ziejmé prevlddat hesla vznikld v rdmei vySe uve-
deného projektu, nenf jim tato rubrika nijak vdzdna — a to nejen co do vybéru filmovych titulii, ale ani co
do typu hesel. Lze pfedpoklddat, %e zde dojde i na film dokumentarni ¢i animovany, stejné jako na osobnos-
ti a instituce, nevylu¢ujeme ani pojmoslovn4 hesla z oblasti teorie a estetiky filmu. Liberdln{ postoj k tématu
hesel bude nicméné provézen zvySenymi ndroky na jejich faktografické a materidlové vybaveni (filmografie,
bibliografie, prameny). Tato publika&ni platforma si klade za cil poskytnout prostor pro postupné tvarovédni
jednotlivyeh typfl hesel do jejich optimélni podoby (obsahové i formdlni) a vytvofit tak zdlohu na budouei
lexikografické préce.
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CASOPIS PRO TEORII, HISTORII
A ESTETIKU FILMU

Z obsahu pfedchozich ¢éisel:

Milan Lukes: Sen a film
Milan Doeinel: Stiepy z Persony
Siegfried Kracauer: Fotografie
Dagmar Mocni: ,,Cervend knihovna“ v Zeském filmu tficdtych let

Petr (vlornej: Husitskd tematika v ¢eském filmu (1953 — 1968)
v kontextu dobového nazirdani na déjiny I, 11

Ernst Gombrich: Vizudlni obraz a jeho misto v komunikaci
Rozhovor s Jurijem Lotmanem
Vlastimil Zuska: ,,Sila Zdnru* jako funkce vzddlenosti mozného svéta
Pierre Sorlin: Historické filmy jako pracovni pomiicka pro historiky

Robert Kvaéek: ,,Prvni kulturné politicky film“.
J. A. Holman, Revoluce krve a ducha (1936)

Peter Michalovi¢ — Pavol Mindr: Konec¢ne je vietko tak, ako ma byf...
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odbyt:
Bartoloméjsk4 11
110 00 Praha 1
edice a odbyt:
Bartoloméjskd 11
110 00 Praha 1
te.: 02/24 23 19 88, fax: 02/24 23 19 48

Od roku 1992 poskytujeme ve FILMOVYCH ROCENKACH veskeré informace
o domdci kinematografii: o tviircich, dilech, institucich, casopisech, knihdch,
prdvnich predpisech, &eskych filmech v zahraniéi a zahraniénich filmech v Cechdch

Od roku 1989 vyddvdme &tortletnik ILUMINACE,
&asopis pro teorii, historii a estetiku filmu, s fetnymi mezioborovymi presahy.

0d roku 1994 uwvddime v KNIHOVNE ILUMINACE v prekladech zdkladni dila
[filmové historie a teorie, antologie pract pfednich filmovych kritikii a publicisti,
plivodni studie na pomezi filmu a pFibuznych disciplin.

VYDANE TITULY ROKU 1994 A 1995:

Filmov4 roc¢enka 1992
(266 stran, zlevnénd cena 10 K¢&)

Filmova roéenka 1993
(412 stran, cena 100 K¢)

Filmova roé¢enka 1994
(424 stran, cena 100 K¢)
ROZEBRANO

Jan Zalman, Umléeny film
Historick4 studie i1 osobni svédectvi predstavitele filmové publicistiky 50. a 60. let
o dilech a tviircich ¢eské nové viny (282 stran, ¢b. foto, cena 58,80 K&). —
ROZEBRANO
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Jan Lukes, Orgie stFidmosti

Soubor studif a kritik z obdobi pfechodu éeského filmu od totality k demokracii
a od stdtné& monopolni vyroby k soukromym produkeim v letech 1987 — 1993
(328 stran, cena 58,80 K¢).

Mojmir Drvota, Zdkladni slozky filmu
Pozdné strukturalisticky pokus ¢eského exilového autora, pedagoga na nékolika

americkych universitdch, o vymezeni zdkladnich prvki filmové fedi
(102 stran, cena 37,80 K¢).

Sbornik filmové teorie 2 — Tartuska skola

Reprezentativn{ vybér praci jednoho z center sémiotiky filmu, z autorského okruhu
J. M. Lotmana (V. V. Ivanov, J. G. Civjan, M. B. Jampolskij).
Uspofddal Jan Bernard, pfeloZil Tomas Glane (249 stran, cena 69 K¢&).

Jan Bernard, Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezefe mezi svéty

Studie dékana prazské FAMU o analogii verbdlniho jazyka a ,,jazyka® filmu
a o genezi lidského pozndvan{ a modelovéni a roli filmu v této souvislosti
(185 stran, cena 49 K¢&).

Jean-Claude Carriére, Vypravét piibéh
Prvni ¢eské vyddni dvou plivodné samostatnych tvah slavného scenaristy,
spolupracovnika Luise Bufiuela, MiloSe Formana, Volkera Schléndorffa
a dalsich svétovych reZisérti, o povaze filmového piibéhu

a stavbé filmového scénire.
Prelozili Tereza Brdeckovd a Ji¥f Dédecek (211 stran, cena 69 Ké&).

Cesky hrany film I. 1898 — 1930

Publikace pfindsi na zdklad& nejnovéjsich vyzkumi dosud nejiplné&jsi soupis
hranych filmi vyrobenych v éeskych zemich od poédtki kinematografie
do konce némé éry (285 stran, 270 fotografii, cena 330 K¢&).




/\J= NARODN/ FILMOVY ARCHIV

TITULY PRIPRAVOVANE NA ROK 1996:

Ji¥i Cieslar: Concettino ohlédnuti
Reprezentativni soubor portrétii, kritik a eseji pfedniho pfedstavitele sou¢asné
¢eské filmové kritiky a vysokogkolského pedagoga, zahrujici dvacetileti 1975-1995.

Jiri Dolezal: Ceska kultura za protektoritu
Soubor studif z poziistalosti, publikovanych dosud jen v samizdatu a analyzujicich
kulturnf poméry v Cechdch za némecké okupace, zejména v oblasti filmu,
pisemnictvi a Skolstvi.

Gilles Deleuze: Film 1. Obraz — pohyb
Prvni ¢dst jednoho z vrcholnych dél svétové filmové teorie 80. let v pfekladu

Jiftho Dédecka

V + W neznami I - Faustovy sklenéné hodiny
Uvodni svazek $estidilného souboru praci Jiftho Voskovce a Jana Wericha

(mimo dramat).

Petr Kral: Groteska ¢&ili Moralka Sleha¢kového dortu
Prvn{ &¢4st dvousvazkové prace vénované americké filmové grotesce a vydané zatim
pouze ve francouzitiné v letech 1984 a 1986.

Siegfried Kracauer: Teorie filmu
Ceské vyddni zdkladni prdce filmové teorie v prekladu $éfredaktora casopisu
Film a doba Stanislava Ulvera.

Vojt&ch Jasny: Zivot a film
Zivotopisny tivod a dvandct lekei z praktické vyuky filmu zndmého ¢eského reziséra
na tfech americkych univerzitach.

Viechny vydané i pfipravované tituly, jakoz i Fadu zlevnénych publikaci z produkce
nékdejsiho Cs. filmového tstavu (pozdéji Ceského filmového tistavu)
si miizete objednat na adrese odbytu NFA.




Jiri Cieslar

Concettino ohlédnuti
Portréty, kritiky a eseje 1975—1995

NFA 1995

Knihovna lluminace 7
(cena 130 K¢)

Doc. PhDr. Jifi Cieslar (nar. 7. 2. 1951 v Praze) studoval na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy, nejprve na katedfe srovndvacich svétovych literatur
(1967-70), po jejim zrufeni pfesel na kombinaci filmovd véda — déjepis
(1970-75). V letech 19761989 pracoval jako redaktor étrnactideniku Zabér,
po listopadu 1989 piisobil rok v odboru vyzkumu Cs. filmového dstavu. Od jara
1990 predndsi na FF UK, nejprve externé, jesté téhoz roku se v8ak stdvd inter-
nim ¢lenem tamni katedry filmové a divadelni védy. Od f{jna 1995 je vedoucim
ted uz samostatné katedry filmové védy FF UK a naddle pracuje také jako re-
daktor Literdarnich novin (od roku 1991). Publikovat za¢al v roce 1975 v Kiné,
vzapéti pak ve Filmu a dobé, kde se brzy od spiSe informativnich texti pro-
pracoval k osobité dikci filmového kritika, portrétisty a esejisty. Od konce 70. let
predstavovaly jeho studie a &ldnky, publikované rovnéz na strankdch Svétové
literatury, Scény, Zibéru, ale také deniku Prdce & samizdatového periodika
Acta incognitorum, patrné nejrespektovanéjii hlas nové generace filmovych
kritikti a publicistii. ProZitd znalost hodnot svétové kinematografie stoji v poza-
di Cieslarovy kniZzni monografie Luis Busiuel (1987), stejné jako Filmovych
zdpiskii 90-93 (1993), do nichZ sebral své prdce zejména z Literdrnich novin.
Na inspirujicich souvislostech vyvoje jinde a u nds, pfitomnosti a minulosti,
zjevného a skrytého je zaloZen i vybor Concettino ohlédnuti. Do prvniho oddilu
zatadil autor v pfisném vybéru a v nové redakei portréty osobnosti a kritiky dél
svétové kinematografie, do druhého élanky o ¢eském filmu, tfeti obsahuje
»filmové zdpisky* z Literdrnich novin z let 1994 a 1995, &étvrty zavrSuje knihu
nékolika eseji nadZinrového dosahu. Jako celek pfedstavuje kniha spolu s tvo-
dem, anotovanou autorskou bibliografii a rejstitky jmen a filmi materidlové
spolehlivé, hodnotové pronikavé a literdrné& vyt¥tbené bilanéni shrnuti Cieslaro-
vy dvacetileté kritické préce.
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DIVADELNI NOVINY

Pro divadelniky a jejich divaky...

... Zni podtitul ¢tméctideniku Divadelni novi-
ny, ktery opét vychazi v Divadelnim dstavu
od r. 1992. Na puvodni ,Divadelky“ $edesd-
tych let viak navazuiji sou¢asné Divadelni no-
viny spi8 ndzvem a spolupraci s nékolika au-
tory, nez koncepci. Snazime se 0 moderni
kulturni ¢asopis, ktery vidi divadlo v kultur-
nim a spolecenském kontextu a pravidelng
nahlizi za divadeini humna. Netiskneme je-
nom recenze o divadle, ohleddvame Ceské
divadlo z riznych stran a thlt a taky s pomo-
ci rozliénych Zanri, od rozhovoru pres repor-
taZ po portrét a sloupek — takovy ,kulaty stlil
s dramatiky Topolem, Smo¢kem, Schmidem,
Pavlickem a dal$imi je unikdtni materidl, kte-
ry sotva najdete jinde. A co je nejdleZitéjs.
Predplatné DN stoji pouhych 110 korun
roéné a vérnost abonentt je kazdoro¢né na
vanoce odmeénéna knizni prémii zdarma.
V roce 1992 to byla knizka nezndmych dopi-
st Jifiho Voskovce do Prahy, v roce 1993
velké plvodni interview Tyden s Janou Hlavé-
¢ovou, predloni zéznam jedine¢nych besed
s Werichem, Haasem, Stépankem, Suchym,
a Ivanem Vyskocilem a loni to byly vzpo-
minky Jiffho Suchého na léta 60., 70. a 80.

redakce DN

PRIHLASKA K ODBERU

Djvadelnj|
s] hoviny

Vydava Divadelni ustav v Praze
Celetnd 17 110 01 Praha 1

JMNBN0 vcsaimnssnmiissssasmasivain

AOTOBE ocuinvosiisnicisinanmanuansavs vossonias dadsins s

Pfedplatné pro rok 1996 (22 Cisel)
110,- K¢&; cena jednotlivého
vytisku 5,- Ké

Objedndvku nalepte na korespondenéni
listek anebo v obalce zaslete na adresu:
Firma Ji-Pe, Burdova 1227,

198 00 Praha-Kyje;

pouze postovni sty, fax 02/86 45 95.
Pracovi$té Budovatelska 287,

190 15 Praha 9-Satalice;

telefon 02/66 31 12 09, linka 155
(informace, objednévky)

linka 147 (reklamace)

Pfedplatné uhradite sloZzenkou vioZzenou
do 1. &isla DN.

Upozornéni:

PRO PREDPLATITELE CTENARSKA
KNIZNi PREMIE ZDARMAL!




Sorosovo centrum soucasného
umeéni — Praha

Sorosovo centrum souc¢asného umeéni — Praha je soucasti
Nadace otevrené spole¢nosti, zalozené americkym financnikem
a filantropem Georgem Sorosem k podpore demokraticke infra-
struktury v zemich byvalého komunistického bloku. SCSU-Praha
tésné spolupracuje se siti 18 center sou¢asného umeni zaloze-
nych v sousednich zemich.

Cilem SCSU-Praha a celé sité center je podpora mistniho vytvar-
ného umeéni, v mistnim i mezindrodnim kontextu, zprostredko-
vani mezinarodnich informaci, navazovani kontaktd mezi umélci,
kurdtory, muzejniky, novinari, studenty a dalSimi, jak v ramci
regionu, tak pres hranice byvalé Zelezné opony.

KATALOG VYSTAVY ORBIS FICTUS

K vyrocni vystave Orbis fictus, oteviené v prosinci 1995 ve Vald-
stejnské jizdarné v Praze, vydalo SCSU-Praha obsahly katalog
stejného ndzvu, ktery je v prodeji ve Fiserove knihkupectvi v Kap-
rove ulici v Praze a za cenu 200,- K&s v kancelari SCSU-Praha.
Vystava prinesla 23 projektl ¢eskych umélct uZivajicich nova
média, pocitaCe a jinou vyspélou techniku.

Katalog obsahuje kromé obrazové Casti texty umélch ilustru-
jici projekty prezentované na vystavé a v historické Casti eseje
Michaela Bielického, Michala Breganta, Raduze Cinéery, Geralda
O’Gradyho, Ludvika Hlavacka, Karla Pecha, Keiko Sei, Marty
Smolikové, Andrease Stroehla, Jifiho Valocha, Woody Vasulky
a Jifiho Zemanka.

Adresa: SCSU — Praha, Staroméstské nam. 22, 110 00, Praha 1, tel.: 24 22 74 56,
fax: 24 22 74 51, e- mail: scca@ecn.cz
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ILUMINACE

Podobné jake vétsinu délezitych pojmii nachdzime i . ilumi-
nact™ jiz u Platdna: Popisuje timto terminem zdiitek — pro
ného zjevné Casty — ndhlého porozuméni, prozient, zdplavy
svétla, které zalévd mysl dosud tdpayici v tmdch. Platin se
pridriuge analogie se svétlem a klade korespondenci mez
vidénim a védénim, svétlem fyzikdlnim a svétlem logu. Vyia-
duje-li oko a predméty, které vidi. svétlo, pak porozuméni
svétu, mysl ¢ Fad véei vyZaduft svétlo intelektu — iluminaci.
Vyzdvizeni ducha 1 skuteénosti do jasu, nutnost nazieni celku
| ve svétle rozumu, tluminace, bez niz nelze poznat pravdu, zd- 1
| Fl z pochodné velkého Reka déjinami. Zivotoddrnou energit
prjimaji Augustin i Pseudo-Dionysios, ktefi chdpou, Ze jen
diky osvicent, jen vidénim véei i sebe samych ve svétle sto-
Jlcich mize bytost nadand rozumem pochopit Fdd universa
t své misto v ném.

Numinace, vhled do prltl'n‘!u!_t véel, neni zdleitosti chladného
rozumu. Ndhlé prozieni zachvacuje celou bytost vidouciho,
jez se hrouzl v bezbiehy ocedn veskerenstva.

Svétlo je katem stinu, ale soucasné i jeho mathou. Hra svétel
a stinii, pravdy a klamu, pozndni a zla — co vie je Zivot? A co
vie je film? Je film jen iluze, mihotavé chvéni falie a ploché
zibavy, nebo jde analogie dile? Mize byt film iluminaci
v prapivodnim smyslu — odhalovinim krdsy, pravdy a dob-
ra v podstaté lidské | v podstaté svéta? ILUMINACE proto
obract kritteky paprsek reflexe na film a jeho roli, na jeho
historii, teorii i spolecenské soufadnice v presvédceni, Ze
v podstaté filmu je potence svételné sily — iluminace.
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