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Editorial

ZANROVA PRODUKCE
| V SOCIALISTICKYCH
KINEMATOGRAFIICH

| Poprvé byl filmovy primysl zestidtnén 12. dubna 1919 za Madarské republiky rad. Ze
133denniho trvani diktatury proletariitu se zachoval nepf#ilis Gispésny snimek TEGNAP
(Veera) s melodramatickou zapletkou: délnik se zamiluje do tovdrnikovy manzelky, or-
ganizuje stavku, a kdyZ se dozvi, Ze fabrikant jeho ldsce ubliZuje, zabije ho." U% na sa-
mém pocatku historie znidrodnénych kinematografii tak pozorujeme dilema mezi Zanro-

\ vosti, jez nalezela ,,starému® svétu burzoazniho uméni, a tiidnim ,,posldnim®.
V nésledujicich desetiletich nabyval tento protiklad rozmanitych forem. Tviirei znérod-
nénych kinematografii védél, jak jsou Zanry pro obecenstvo dalezité, ale zarover je ne-
chtéli, nemohli nebo neuméli rozvijet zplisobem, jaky byl béiny v kapitalistickych pro-
dukcich. Operovali v pomyslném trojihelniku mezi invenéni adaptaci, napodobeninou
a parodii a pfizptisobovali Zanry ideologické objedndvee. Za prvni klasické dilo z dlou-
hé série transformaci zdpadnich modeld miizeme poklddat NEOBYCEJNA DOBRODRUZSTVI
Mg. WEsTA v zZEMI BOLSEVIKU Lva KuleSova.
V obdobi RupycH DABLIKU a ranych komedii Borise Barneta se nad Zanry zamysleli rusti
formalisté. ,,Nejromanti¢téj$i petrohradsky intelektudl v dobé vale¢ného komunismu‘?
Adrian Ivanovié Piotrovskij definoval filmovy Zanr jako ,,souhrn kompozi¢nich, stylistic-
kych a syzetovych postupli, spojenych s uréitym vyznamovym materidlem a emociondl-
nim zaméfenim, které se vSak plné skladaji do uréitého ,druhového’ uméleckého systé-
mu, do systému filmového“.” Pokusil se probrat empiricky katalog filmovych Zanri
a vyfadit z néj ty, které vychazeji z literarni tradice a nevyhovuji filmové specifice; odmi-
tl ,,filmové drama® i ,,filmovy roman®, pfijal naopak americkou grotesku a dobrodruzny
film. Své nahledy si ovéfil ve funkei uméleckého §éfa leningradského filmového studia,
kde za jeho pfisobeni vznikly vzorové prototypy historicko-revolugntho filmu: CAPAJEV
a TRILOGIE 0 Maximovi. Za velkého teroru 1937-1938 byl popraven. Stalinova z4st tehdy
dostihla i $éfa sovétské kinematografie Borise Sumjackého, jen? se ve tiicatych letech

1) Istvin N e me sk ii rty, Wort und Bild. Die Geschichte des ungarischen Films. Budapest: Corvina Ki-
adé 1980, s. 60-61.

2) CGrigorijKozincey, Zivot a film. Praha: Orbis, 1975 (rusky Glubokij ekran, Moskva: Iskusstvo 1969),
s. 95.

3) Adrian Pitorovskij, K téori kino-zanrov. In: Boris Ejchenbaum (ed.), Poetika kino.
Moskva — Leningrad: Kinopeéat 1927. Slovensky pfeklad Adrian Piotro v s ki j, O tedrii filmovych
zanrov. in: Peter M i h 411k (ed.), Antoldgia filmovej tedrie II. Sovietska filmovd teéria dvadsiatych ro-
kov. Bratislava: SFU 1986, s. 199.
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inspiroval Hollywoodem a zaslouzil se o sérii hudebnich veseloher Grigorije Alexandro-
va.

Vznik takzvané svétové socialistické soustavy po druhé svétové vélce vedl k vytvofeni
sprateleného trhu. V podminkich omezeného dovozu z nesocialistickych stitli se zna-
rodné&né kinematografie snazily kultivovat Zanry ,,s pfivlastkem®: socialistickou veselo-

hru (viz ddle staf Martina Kanucha) &i detektivku. Jak v produkéni praxi, tak v kritické
a historické reflexi plisobily vedle sebe pfinejmensim dva koncepty. Prvni byl spojen
s proudem socialistického uméni, jez si vytvarelo sobé vlastni, pfevazné tematicky defi-
nované zdnry: agitku, budovatelsky, respektive virobni film, kolchozni operetu, historic-
ko-revoluéni film, historicko-Zivotopisny film &i dokonce subZanr takzvané leniniany ne-
boli filmf ,,s leninskou tematikou®.” Na druhé strané tento svét reflektoval zanrové filmy
vyrdbéné na Zipadé a snaZil se reagovat na né napodobou, pastiSem, parodii ¢i transfe-
rem piivodnich syntakticko-sémantickych atribut@ do jinych ¢asovych a mistnich sou-
fadnic, véetn& ideologického ptekédovini. Tak nasel americky western sviij odraz a z4-
roven dialektickou negaci v easternu (dobrodruzném snimku z doby bojti proti sovétské
moci), déle v takzvaném partyzanském westernu, v indidnce, v rumunském ,,mamaliga-
-westernu®,” ale i v parodii, jakou je LIMONADOVY JOE.

,,Na rozdil od zdpadonémeckych studii, kterd v Sedesatych letech produkovala hojnost
schlagerfilme (populdrnich hudebnich snimk), vichodonémecké studio DEFA uvedlo
béhem celych 45 let své existence jen kolem tuctu hudebnich filmt,* konstatuje az s ja-
kymsi idivem Andrea Rinkeova.® Ano, pro zestatnéné kinematografie bylo pfiznaéné, ze
se populdrnich Zanri zmoctiovaly nikoli v rdmei komeréni sériové vyroby, ale prostfed-
nictvim ojedinélych, ideologicky nejednou ostfe sledovanych a prevdiné autorskyjch
kreaci. Alexandr Mitta experimentoval v kazdém svém dal§im snimku s jinym Zinrem,
easterny majf ve své filmografii Vytautas Zalakevitius i Nikita Michalkov, jako ,,auteu-
¥i“ byli vnfméni Zika Mitrovi¢, Hajrudin Krvavac &i Predrag Golubovié.” Nizky stupeti
autorského vkladu vykazuji naproti tomu vychodonémecké indidnky, na nichz se vystfi-
dalo sedm reZisérii a jejich stalici byl Gojko Mitié (o studiu DEFA ¢téme v pfitomném
bloku p¥ipadovou studii Pavla Skopala). Podobné v rumunském studiu Buftea nezaleze-
lo ptili§ na tom, ktery rezisér nat4éf tu &i onu &4st pifslusného hajduckého, policejniho,
westernového cyklu, nebot za kontinuitu sérii rué¢ili scendristé a herei (srov. v tomto ¢&fs-
le interview s Vioricou Bucurovou). Vyjimeény je oviem pifpad Sergia Nicolaesca.?’

4) Srov. Vitalij Z d a n a kol., Struéné déjiny sovétského filmu. Praha: CSFU 1979 (rusky Kratkaja istorija
sovétskogo kino. Moskva Iskusstvo 1969).

5) Pojem ,western-miamiliga“ pouzil Tudor C a r a n {1 1, Dicgionar de filme roménesti. Bucuregti-Chigindu:
Litera International 2003, s. 172,

6) Andrea R ink e, Eastside Stories: Singing and Dancing for Socialism. Film History 18, 2000, ¢. 1,
s. 73.

7) Srov. Petar V o | k, Sudbine. Uz stvaralacku biografiju Predraga Goluboviéa. Beograd: Institut za film
1997. Mitrovicovy a Krvavcovy partyzdnské westerny nazyvé kritik Dimitrije Vojnov v rozhovoru s Deja-
nem Ognjanoviéem ,,apartnimi autorskymi interpretacemi® mystifikaéniho mytu o ndrodnéosvobozenec-
kém hnuti. Dejan O g njan o vié, U brdima, horori. Nis: NKC 2007, s. 178.

8) ,,Ve své schopnosti magického kontaktu s divaky, charismaticky jako hvézda a mnohostranny jako reZi-
sér, disponuje zfejmé Sergiu Nicolaescu duchem gladidtora; kdykoli se vrha do filmafské arény, déla to
nikoli proto, aby bojoval, ale aby zvitézil," psala Manuela C e r n a t, A Concise History of the Romani-
an Film. Bucharest: Editura stiintific si enciclopedicid 1982, s. 88. V jeji knize figuruje Nicoleascu
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Zatimco Zanrova tvorba ve sledovanych zemich vzkvétala, teoreticka reflexe zistavala
skromna. ,,Problém Zanrt nikdy nebyl stfedem pozornosti filmovych védci. Svédéi o tom
i bibliografie: o teorii filmovych Zinri u nds nebyla dosud napséna ani jedna préce a ne-
vime ani o Zaddné zahraniéni publikaci tohoto zamé¥eni,” tvrdil Semjon Frejlich jesté
v roce 1976 v kapitole ,,Teorie zanra“,” kde také zadnou teorii nenabidl. Na rozdil od
formalistd a mistri avantgardy o pil stoleti dfive povazoval za samoziejmé déleni na
7anry vysoké a nizké.!”

Protikladem nahodilého a esejistického pFistupu byly systemizaéni snahy, kdy se za po-
moci matematiky, véetné teorie mnozZin, hledal logicky model, jimz by bylo moZné Zanry
tfidit, vystihnout jejich vzdjemny vztah, uchystat $katulku pro kazdy film. Taxonomické
asili odpovidalo narokiim na védecké fizeni spoleénosti'’ a nebylo vzdalené ani tehdejsi
distribuéni praxi: Ustiedni pajc¢ovna filmi pouZivala pro svij ,Ciselnik Zanrd™
dvoumistné cifry v rozpéti od 01 (situa¢ni komedie) po 00 (nelze uréit). O nevelké prak-
ti¢nosti a nizké vypovidaci hodnoté tohoto systému svédéi napiiklad kéd 22: , histo-
ricko-dobrodruzny véetné westernii, indidnek, rytiren“, nebo kédy 34 (fantasticky kos-
tymni), 35 (fantasticky, horor) a 36 (védecko-fantasticky)."” Zna¢n4d &4st socialistické
produkce piitom vyraznéjsi zanrové atributy postradala a tvofila vdgni mnozinu spole-
tensko-psychologicko-profesnich dramat ze soucasnosti — &iselnik pro né mél kéd 52:
,,piibéh s etickym nebo spolecenskym poslanim®."” Spadaly pod néj stejné tak oficidlni
snimky o tajemnicich, feditelich a stavbach socialismu, jako kritické filmy ,,morélniho
neklidu®. S inspirativnim pokusem o Zdnrovou klasifikaci, jenz bral v Gvahu zkuSenosti
zndrodnénych kinematografii a chtél poskytnout prostor i pro zafazeni Zanrt budoucich,
ptiSel na sklonku sedmdesétych let Zdenek Zaoral, kdyz navrhl déleni na zinry zdklad-
ni (podle emoci) a tematické.'"

Malokdy byly otdzky Zanru zkoumaény ve vztahu k filmové vyrob&. Monografie o vdled-
ném filmu neptekro¢ily rozmér deskripce, klasifikace a kritické reflexe.'” Elmar Klos
ptisel v knizce Dramaturgie je kdyz... s jednoduchou definici, kterd odpovida i na otdz-
ky pretidsané v pozdéjsich diskusich: ,,Teprve vice dél se styénymi vlastnostmi, které je

v kapitole ,,Champions of the box-office”, kde jsou ddle pojednani reziséfi Mircea Drigan, Geo Saizescu,
Dinu Cocea a Doru Naslase.
9) Semjon Frejlich, Zlaty fez filmového pldtna. Praha: CSFU 1987 (rusky Zolotoje secenije ekrana.
' Moskva: Iskusstvo 1976), s. 255.

10) Srov. nazvy podkapitol: O pfi¢inich zaujatosti proti nizkym Zanrtim, Schopnost promén nizkych Zinri,
Detektivka a melodram jako provokatéfi vysokych zanrd. Tamtéz, s. 275, 278 a 287.

11) V jednom z kategoricky formulovanjch pokusti napfiklad ¢teme: .,Proto je tieba odmitnout Zanrové ,So-
vinistické® a izolacionistické snahy ctitelf tzv. fantazy, ktefi se snaZi na bazi fantazy (zpravidla kycovi-
tych pohddek, oznatovanych napf. ,me¢ a magie’) a Zdnru sci-fi konstituovat fantastiku jako relativné
maly, aviak velice samostatny zanr [...].“ Petr Pavlo v sk ¥, Zénr v uméni z hlediska taxonomie.
Film a doba 33, 1987, ¢. 11, s. 640.

12) Srov. napk. Obé&iny stav celovecernich filmovych programé k 31. 12, 1986. Praha: UPF 1986, s. 87-88.

13) Tamtéz, s. 87.

14) Zdenek Z a o r a 1, Filmové zanry. Pokus o klasifikaci. Film a doba 25, 1979, ¢. 1, s. 41-47. Filmové
zanry I1. Metodologie rozboru. Film a doba 25, 1979, &. 2, s. 102—-109. Srov. ty#: Kriminalni film neni fil-
mova detektivka. Film a doba 24, 1978, &. 3, s. 149-155.

15) Manuela Gheorghiu-Cernat Arms and the Film. War-and-Peace in European Films. Bucha-
rest: Meridiane Publishing House 1983. Milutin C o 1 i ¢, Jugoslovenski ratni film 1-2. Beograd: Insti-
tut za film 1984.
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navzdjem &inf podobnymi, nazjvdme Zanrem. Do takového skupenstvi se filmové dilo za-
pojuje védomé a zamérné tim, Ze opakuje vyrazné prvky urcitého prototypu. Prototypem
se stava film, ktery byl umélecky nebo divacky natolik Gspésny a spolecenskd poptavka,
kterou vyvolal, natolik virazn4, Ze si vyzaddala napodobovani, rozvijeni nebo obménova-
ni piivodniho vzoru.“'® Z domdcich publikaci, jeZ mély ve své dobé& vliv, zmitime je&té
sborniéek stati Jaroslava Botka O komedii.'”

K tématu Zanrovych produkei v socialistickych kinematografiich lze pfikroéit z riznych
stran, primarné podle toho, zda klademe diiraz na Zénr, na produkei, na socialismus jako
politicky systém nebo na kinematografie (v plurdlu), véetné distribuce, uviddéni a recep-
ce. Sdm Zénr jako Gstfedni pojem nasi diskuse se chové flexibilng, lze ho rozliéné ohy-
bat, piikladat jako nalepku, vést debaty, jaky je ¢i jaky by mél idedlné byt, 1ze dokonce
zpétné konstruovat Zadnrovou mnozinu tam, kde nebyla dfive spatfena. Problematiku md-
Zeme studovat v ramci jedné ndrodni kinematografie (viz ukdzky z knihy o srbském ho-

v oW

roru), v kontextu interakce mezi socialistickymi zemémi (jak se o to pokousi élanek ,,Vy-

pjéend imaginace”) nebo na pozadi kinematografie svétové. Lze k ni pfistupovat
empiricky, v&etné zdjmu o dobovy diskurs, jeho rétoriku a terminologii (coz v tomto &is-
le ovéiuji Martin Kanuch, Pavel Skopal i Anna Batistovd), anebo spekulativné, pokud na
filmy zpétné aplikujeme teoretické systémy vyvinuté pozdéji, jak na zdkladé vlastniho
naratologického modelu o nékolik stranek déle pfedvede Radomir D. Kokes. KdyZ jsme
pfed rokem formulovali vyzvu k autorské spolupraci, netusili jsme, jak kreativné autofi
k tématu pfistoupi a jak vzruSujici ,,zZénrové™ chvile nad jejich texty zaZijeme. Téma je
natolik rozlehlé a zaroven inspirativni, Ze se kazdy z ¢lank stal svého druhu experimen-
tem.

Piiblizme nyni tematicky blok podrobnéji.

Martin Kariuch nds uvadi do jedné z diskusi, které se v padesatych letech vedly o posla-
ni satiry. Nikoli bez pobaveného Gsmévu odhaluje rétoriku a paradoxy doby, ktera byla
jesté dosti sebevédomad, aby se oddavala iluzi, Ze vytvdfi cosi radikdlné smélého a nové-
ho, a zdroven jiZ dosti bojdcnd na to, aby méla strach své proklamace vazné (anebo s hu-
morem) realizovat.

Pavel Skopal analyzuje jeden z pfipadii, kdy se studia spojila k vytvofeni spole¢né vese-
lohry za i¢asti hvézd z obou zemi. S vyuZzitim archivnich materidl odkryva motivy a ci-
le koproduketi, jakoz i zakulisi studia DEFA v osudové sezéné 1965-1966, kdy 11. plé-
num UV SED podrobilo ,.kulturni frontu® tvrdé kritice, fada filmi skonéila v trezoru
a zdroven se rozvijel jiz dfive koncipovany program vyroby Zanrovych snimki.

Anna Batistovd, inspirovana metodologickym podnétem Jasona Mittella, se pokusila vy-
stopovat, jak se u nés v Sedesatych letech tfibil pojem science fiction. Dospiva k zavéru,
Zze na socialistickou produkeci nelze aplikovat Zdnrové modely vychazejici z hollywood-
ské praxe, nebot v&tsi vyznam zde mély nékteré tematické cykly.

Radomir D. Koke§ ve svém origindlnim naratologickém experimentu dokazuje, Ze ¢tyfi
populdrni barrandovské sci-fi komedie, natoé¢ené podle scénaii Milose Macourka, vyka-

16) Elmar K | o s, Dramaturgie je kdyZ... Praha: CSFU 1988, s. 251.
17) Jaroslav B o ¢ e k, O komedii. Praha: Orbis 1963.
18) Za upozornéni na tuto prci vdééim Martinu Jirouskovi (pozn. rbl).
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zuji specifické strukturni rysy, které dovoluji povaZovat je za exemplafe zvlastniho Zan-
ru, jehoZ rysy se neshoduji s jinymi snimky jmenovaného autora ani s dalsimi ¢eskymi
filmy z obdobi 1948-1989, jez obsahuji ,,prvek, ktery neni v nasem redlném (aktudlnim)
svété povazovan za fyzikdlné mozny*.

Stvofitelem kdnonu dosud neviditelného, &1 1épe nepfiznaného Zzdnru, totiz srbského ho-
roru, se stal nigsky kritik Dejan Ognjanovié, kdyZz prozkoumal vSechny srbské strasidel-
né filmy véetné televiznich. Nékolika ukazkami z jeho knihy U brdima, horori'® pfibli-
zime zptsob, jakym se o Zanrovych filmech psalo a pfemyslelo v byvalé Jugoslavii.
Clének ., Vyplij¢end imaginace® se vydava po stopach uvadéni socialistickych Zanrovych
filmt a jeho zavéry jsou nakonec skromnéjsi nezli vychozi hypotéza: tyto filmy, jakkoli
Gspésné u svého domovského publika, jen ve vyjimeénych piipadech pfedstavovaly
,,v zemich pfatel* vaZznéjsi konkurenci pro import z nesocialistickych zemi.

Méli jsme radost, Ze se k rumunskym Zanrovym filmtim pro nase ¢&islo podrobné a vtipné
vyslovila Viorica Bucurova z bukurestské univerzity UNATC. Polozit ji jesté dvé otazky
navic se nam uZ nepodafilo; profesorka Bucurovd nedekané zesnula pravé v den, kdy
jsme jeji materidl pfijali do tisku. Rozhovor doplnil jeho autor Mircea Dan Duta o néko-
lik kontextovych poznamek, jez polemizuji s nostalgickym mytem o studiu Buftea jako
,Hollywoodu vychodu®.

Mircea Dan Duta tak odkryl eticky problém, ktery se netykd jen Rumunska: nakolik
nam znalost politického pozadi bréni pfiznat hodnotu filmim, které vznikly na objednév-
ku minulého reZimu a dodnes jsou uvddény? A dokédZeme se smifit se zjisténim, ze FAN-
TOM MORRISVILLU reprezentoval ¢eskou kulturu Gspé&néji neZ MARKETA LAZAROVA?

(rbl)
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Clanky k tématu

SMIECH AKO ZBRAN

Imagindcia satiry a slovensky film 50. rokov

Martin Karnuch

,,Dolistoval scendr a videl, Ze je zle: dno, hrozilo nebezpeéenstvo,
ze vznikne vyborny film.* Peter Karva$, Schvalovacka (1960)

Na prelome februara a marca 1961 sa v Ostrave konal IIL. ro¢nik festivalu éeskosloven-
ského filmu, ktory mal podla vzorovej bansko-bystrickej predlohy predstavovat vyroéné
zhodnotenie tGrovne domadcej filmovej tvorby a zdroven umeleckého snazenia jednotli-
vych tvorcov. Na jednej z konferencii filmovych pracovnikov, sprievodnom (kolaudac-
nom) programe festivalu, vysttpil uz v pozicii hlavného dramaturga Stiidia hraného fil-
mu v Bratislave aj Albert Marené¢in. Svoj prispevok, venovany hlavne chronicky
nepohodlnej otdzke veselohry, predniesol ako prva kritickd reakciu na dehonestujtice
odsudky filmov zndme z prvého ro¢nika festivalu." Marenéinov referit je v3ak na druhej
strane aj prenikavym, takmer retrospektivnym nahliadnutim projektu satiry ako riskant-
nej veselohernej formy v &eskoslovenskom filme. Edte na zaéiatku 60. rokov pripomina
jej sovietsku vizitku ako najostrejSieho bojového umenia, no zéroveti konstatuje, ze sa na-
u¢ila byt mélo britkou, programovo nendroénou a teda okrajovou, pri¢om jej poziadavka
tvorcu skor odradza, ako zaujme (,,vzrusi).

,»Vniest do veselohry vazny problém znamend,” podla Marenéina, ,,vniest do nej satiru.
Strach pred satirou je strach pred vdZnym problémom.“® Ten vyvoldvalo nevyspytatelné
ideovo-politické premeriavanie roznych (nielen filmovych) pokusov o stidasnii satiru
v 50. rokoch. Aj preto ostala fenoménom, Siroko rozvinutou fantdziou i neustile planova-
nym projektom (kalkulovanou polozkou), najmi jednej dekddy. A z hladiska slovenské-
ho hraného filmu predovsetkym otdzkou jedného, nie celkom prikladného pouZitia. Re-
alizdcia prvej slovenskej filmovej satiry CERT NESPI (1956) Petra Solana a Frantiska
Z4tka je pozoruhodna préve preto, Ze bola schvalovand uZ v ¢ase dalSieho posunu v ima-
gindcii Zanru. Knizné vydanie rovnomennej literdrnej predlohy Petra Karvaga® este nad-

1) Protokol . festivalu &eskoslovenského filmu v Ostravé 1961. Praha: Ustfedni pdjcovna filmb 1961,
s. 84-86; Oddelenie dokumentécie a knizni¢nych sluzieb, Slovensky filmovy tistav (ODKS SFU) Brati-
slava.

2) Tamze, s. 86.

3) PeterKarvas, Cert nespi. Bratislava: Praca 1954.
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vizovalo na vrcholiacu celoplognd, intenzivnu kampan propagujicu satirickd tvorbu
v umeniach a celej kultire (1952-54). Po odmietnutiach inych satirickfch nametov
(Ivan Bukovéan, Albert Marenéin) a napriek komplikdcidm v literarno-dramaturgickej
priprave adaptdcia prechddzala schvalovanim aj preto, Ze eSte mohla byt prikladom,
teda vyplyvat z dovtedy presadzovanej, prosovietskej predstavy o satire. Nakriicanie
v roku 1956 ju vSak uZz posunulo dalej (prvky civilizmu, irénie). Vznik v tomto medzica-
se poznamenal aj celkové, skér rozpaéité prijatie filmu po uvedeni do kin na jar 1957.
V tom roku sa pre Solana nddejne rozbehla priprava dal3ej adaptécie satirickej povied-
ky Barnabdsa Kosa vzostup a pdd (z rovnakého siboru Karvasovych poviedok). ,,Peklom
schvalovania® sa jej v8ak podarilo definitivne prejst az v roku 1964. V zmenenych pod-
mienkach uz malo satirické ostrie Solanovho Kosa, ale aj inych satirickych filmovych
projektov, celkom odlisné parametre.

1950: Formovanie predstavy

Nevyhnutnou podmienkou zrodu prvej slovenskej filmovej satiry bol — v kontexte ¢esko-
slovenskej kinematografie — proces komplexnej ideologickej oéisty burzodznymi ,,ndhlad-
mi a ndvykmi* kontaminovaného filmového humoru, kozmopolitizmom a konvenénostou
oslabeného zanru veselohry (komédie) a v rdmei neho i satiry.” Prisvojovanie v kontex-
te socialistickej kultiry vychddzalo z formovania zdkladnej predstavy o ich novej per-
spektive, zaradeni a tlohdch. Aktualizdciu veselohernej a satirickej filmovej tvorby, ve-
dent analogicky predovetkym podla sovietskeho vzoru, tvorilo v prvom plane kritické
vymedzenie voci jej ,,degenerdcii* v domdcej predfebrudrovej produkcii a zérovei kodi-
fikdcia jednoznaéného vychovného (pokrokového) poslania. V rozsiahlej stidii, sleduji-
cej povojnovy vyvoj doméacej filmovej veselohry az po nakrtitenie filmu Hupsa z Magsu,
to zhrnul Otakar Vana:

S néstupem a vystavbou nového spoletenského zikladu bylo s theoretického hle-
diska tfeba, aby veseloherni zanr zménil kvalitativné své rysy, aby byl uveden do
souladu s novou spoleéenskou zdkladnou, aby s novym poslanim nabyla jeho dila
nového obsahu a nové formy.

S hlediska praktického bylo pak t¥eba vratit a vymezit tomuto Zinru, jenZ byl pro
svou dFivéjsi ideové vyhranénou sluZebnost starému spole¢enskému ¥adu i pro
svou degeneraci odstaven v dobé revoluénich presunil sil do pozadi, jeho postave-
ni mezi Z4nry ostatnimi, jejichZ vnitini pfestavba nebyla tak sloZita.

4) Na Slovensku sa o vlastnej tradicii filmovych veselohier hovorit neda. Prvym povojnovym pokusom, neskér
varovne pripominanym ako zlyhanie, bola ,,burZodzna® CERTOVA STENA (1948) Viclava Wassermana.
V jednom z referenénjch textov nielen pre filmovych kritikov, ale aj ostatnych kultirnych pracovnikov, de-
finoval Grigorij Alexandrov veselohru ako umelecky druh a satiru ako jeho Zaner. S pojmami veselohra a ko-
média sa v &eskom preklae pracuje ako se synonymami. Grigorij A | e x a n d r o v, Principy sovétské ve-
selohry. Novy film 1, 1950, &. 2, s. 149-164.
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Slozitost vnitini pfestavby veseloherniho Zanru tkvéla — kromé zminéné degenera-
ce a sluZebnosti — i v tom, Ze nové pojeti veselohry bylo po dlouhou dobu taraseno

zhoubnym preZivajicim ndnosem minulosti — rozbahnélého méstactvi.”

Prvoradé bolo vtiahnutie filmove;j veselohry, podobne ako ostatnych 4nrov, do spolo¢en-
ského diania. Realistickd veselohra mala vyjadrovat zaujaty postoj k ,,plnokrvnej sku-
tocnosti Zivota®, vyluénym zameranim na pracujiceho &loveka si ho mala na svoj obraz
pestovaf ako novy typ konzumenta vysledkov filmovej prace. Prvim krokom bola volba
aktudlneho, ,,tasovo svieZeho a bezprostredného® ndmetu a jasné pomenovanie pozicie
hlavného (typického) hrdinu.” Na vyli&enie moznosti prijatia neaktuélnej alebo tiniko-
vej tematiky bolo v prvej faze vyvoja filmovej dramaturgie na Slovensku (do roku 1950)
potrebné, aby véetky tdrovne filmovej tvorby, povedané s Pudovkinom, ovladol ,,duch
planu“.” Prechod k jej zefektivneniu (kontroly) charakterizoval Frantigek Zaéek — hlav-
ny dramaturg slovenského filmu a kItG&ov4 postava jeho vedenia prvej polovice 50. rokov
— ako pristipenie ,,k presnému tematickému pldnovaniu v dramaturgii, teda takmer
k systému ziskavania aktudlneho ndmetu pomocou presnej, vymedzenej ideovej objed-
navky*.” Novy obsah sa sice stal primarnou zlozkou diela, ale schematizmus jeho spra-
covania si aj v pripade veselohier vynucoval formu veselohry-agitky.

Rozhodujici impulz k obozretnej revitalizacii filmovej veselohry, a ndsledne aj satiry, pri-
nieslo ,,iniciatné* uznesenie predsednictva Ustredného vyboru KSC o tvorivych tlohéch
¢eskoslovenského filmu z aprila 1950. Mal podobu jediného, no o to jednoznaénejsie for-
mulovaného odstavca. Vylu€oval akikolvek moZnost, aby sa veselohra mohla staf opif
»len zdbavnou a nepolitickou podivanou®. Prvykrat sa v najvy$%om stranickom dokumen-
te ako zaviznej direktive deklarovalo jej zvlastne postavenie — definoval ju a oficidlne po-
volil ako ,,0strii politickii zbran*, uréend na Sirenie vysmechu odumierajiiceho sveta
véerajska a vyzdvihovanie veseljch a optimistickych &ft sGasnosti.”” V postupnom in-
StruktdZnom rozpisovani a komentovani jeho politického zmyslu smerom dole sa postu-
povalo najprv v siilade so sovietskou skiisenostou. Paralelne alebo aZ néasledne sa v roz-
ne distribuovanych kultirnych periodikdch (Literdrni noviny, Film a doba, Kino, Nds
Silm, Kultiirny Zivot, Slovenské pohlady) objavovali reakcie, dal$ie preklady ruskych $ti-
dii 1 doméce dvahy, pozndmky, rozvedenia, diskusné prispevky — opatrné testovanie
spravneho porozumenia, navddzanie k nemu vo vlnich prezentaénych kampani. Preklad
ucebnicovej state reziséra Grigorija Alexandrova Principy sovietskej veselohry (1949)
publikoval napriklad éasopis Novy film, s vlozenymi osloveniami &eskoslovenského &ita-

5) Otakar V 41 a, Cesty rozvoje teskoslovenské filmové veselohry (L.). Film a doba 4, 1955, ¢. 9-10,
s. 394.

6) Problémy s viberom a dal$im rozpisovanim takého ndmetu v podmienkach kinematografie na Slovensku
do roku 1950, kde bola podIa slov Jana Kalinu (umeleckého #éfa slovenskej v{roby filmov) pred piatimi
rokmi este ,filmovd Sahara®, komplikovali nielen situdciu dramaturgie, ale nadlho deformovali i prax
schvalovania, najmé v oblasti veselohernej ¢i satirickej tvorby. Jan K a 1 i n a, Podiel slovenského filmu
na budovani mieru. Nd¥ film 4, 1950, &. 14, s. 263.

7) Vsevolod Pud o v kin, Bojovat filmem proti reakei. Novy film 1, 1950, €. 1, s. 43.

8) Frantidek Zitek, Sd¢asny ndmet vo filme véera a dnes. N5 film 4, 1950, ¢. 18, s. 343.

9) Za vysokii ideovii a umeleckd trovei Geskoslovenského filmu. Usnesenie predsednictva Ustredného vibo-
ru KSC o tvorivych dlohéch teskoslovenského filmu. Nds film 4, 1950, &. 7, s. 123.
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tela, v tom istom aprilovom termine, ako bolo prijaté uznesenie.'” V rdmei ideologické-
ho rozcvi¢ovania veselohry a satiry z nej na Slovensku v obdobi do roku 1953 bohato
cerpal napriklad Jan Kalina, nielen filmovy funkcionar, ale aj ich zaujaty propagétor.

Z uvedenych pouéeni treba ndm spresnif aj poslanie humoru v nadej spoloénosti,
pretoZe z tychto prametiov sa plnilo a bude aj dalej napliaf rietiste deského a slo-
venského humoru. Priklady naZich a ruskych klasikov a sovietske poznatky, ku
ktorym sa dospelo v konkrétnej tvorbe a v ohni diskusii, musia sa staf sprievodca-

mi, pomocnikmi a inSpirdtormi celej naSej humoristiky a satiry.'”

Veselohra sa po roku 1950 zac¢ala prehodnocovat ako jeden z najzdavainejsich filmovych
zanrov (,,Judom milovany®), to znamena s najvia¢sim pozitivnym presved¢ovacim poten-
cidlom. Na jeho prijatie ale museli aj podla Alexandrova najprv dozrief politicko-spolo-
¢enské podmienky (,,ndlada v krajine®), ¢o sa dalo vyjadrit napriklad Gmerou: lepsie,
veselSie sa ndm Zije, chceme sa aj v kine viacej smiaf.'?

Naladu v8ak aj u nds docasne kazili najmé nesprdvne predstavy rozsirené medzi niekto-
rymi teoretikmi a kritikmi, ktori sa domnievali, Ze ,,opravdova veselohra nema v nasi
kladné spolecnosti potfebny zaklad, Ze jeji rozkvét je v naSich spoledenskych podmin-
kdch nemozny“."” Spominany systém pldnovania i triednost dramaturgie, ktoré na Slo-
vensku reprezentoval Zadek, sa po roku 1950 nedarilo adekvitne previest do spravnych
pomerov ideovosti a umeleckosti, do dalSieho ,,ideovo G¢inného a umeleckého spraco-
vdvania“ najmi veselohernych nametov. UZ svojou podstatou — principom negécie, uka-
zovanim rozporov — stéle narazali na kriZiace sa limity schematizmu, spravne;j typizacie
(miera kladnosti), proporcionality (vyvéZenost pozitivneho i negativneho, smie$neho
1 vazneho), dokonca i aplikdcie ,,smutne presldvenej ,teérie’ bezkonfliktnosti“.'* T4 vy-
chéddzala zo sovietskej predstavy uZ dobojovaného zdpasu (,,uhasinania konfliktov®),
resp. zo zdarne inStalovanej a vystavnej ideality. Neskér jej Skodlivé G¢inky aj u nés od-
kryval napriklad Alexander Burov:

10) Pévodne i3lo o prednésku, ktord Alexandrov predniesol &lenom delegécie Ceskoslovenského Statneho fil-
mu na navsteve Moskvy v jani 1949.

11) Jan K a 1 i n a, Bojové poslanie humoru a satiry. Bratislava: Slovensky spisovatel 1953, s. 236.

12) Pozornost odpitavajici, rozptylovaci rozmer preferovania veselohernej objednavky v kontexte politickych

procesov, menovej reformy atd., zviizoval vedenie dramaturgie. U% s lahkosfou odstupu v #ase to naznacéuje
napr. scendrista Frantidek Petro: ,,Vo vy&Sich politickych sférach sice ldmal kdekomu kosti uragin triedne-
ho boja, ideologicka zrazka pravovernych a poblidilcoy, ale dolu sa #iadala filmova veselohra. ,A koncipuj
ju tak* — prizvukoval mi marxisticky estetik Zacek — ,ako konflikt dobrého s lepsim. V dneinom umenf niet
miesta pre vyloZene negativnych hrdinov..."." FrantiSek P e t r o, Prvé kroky hraného filmu (osobné spo-
mienky). Bratislava: SFU 1984, s. 9. ,
Ako dvojplanovy hrozivy odkaz, v uvedenom politickom kontexte rokov 1952—53, nakoniec pdsobi i Sta-
linov citat (z listu Demjanovi Bednému) v podobe .,nevyhnutného® rimea uvidzajiceho celii Kalinovu
knihu o humore a satire (pozri pozn. 11): ,,Je velmi spravne, Ze mate radostnii ndladu. Filozofia svetobdlu
nie je nasou filozofiou. Nech trichlia ti, o umieraji a dokondvaji.”

13) O.Vana,c.d,s 398

14) Varidcie takejto formuldeie plus dvodzovky boli demonstrativne pouzivané uz v prekladoch textov
ruskych autorov od roku 1952. Pozri napr. Jakov E 1 s b e r g , Za bojovii sovietsku satiru. Slovenské po-
hlady 69, 1953, &. 6; Alexander B u r o v, Smiech — zbrari v boji nového proti starému. Kultirny zivot 8,
1953, &. 5.
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| »Tedria” bezkonfliktovosti je pokus zahladzovat redlne protire¢enia vyskytujice
i sa v nafej sovietskej skutoénosti, zastriet alebo celkom odstranit z umenia zépor-
né zjavy a charaktery, obmedzif sa len na zobrazovanie kladnych stranok Zivota,
¢o m4 za nésledok prikrdslovanie skutoénosti, jej zjednoduSovanie a falfovanie.
| ]
No ked sa zobrazuje jedna strdnka protiretenia (kladnd) a ignoruje sa druh4 (za-
pornd), vtedy skuto¢nost zobrazend v umeni, nevyhnutne nadobida statickii pova-
hu. To je pochopitelné, pretoZe sa z nej vyhadzuje sdm zdroj, sama podstata v§vo-
ja, a tu autor, aby oZivil zobrazované, aby dodal zdanlivost plného Zivota, musf
nevolky siahat po vSelijakjch vymyslenych , konfliktoch®, zaloZenych na vyuziti
nedorozumeni, na nihodnej shode okolnosti atd. A v najlepSom pripade sa autor

¢ 15)

obracia k situdcii, ktord dostala u nds ndzov konfliktu ,,medzi dobrym a leps§im®.

Na zdklade toho potom jej zdstancovia trvali na neopodstatnenosti akéhokolvek kritické-
ho — aj humorného, veseloherného odhalovania nedostatkov, lebo tie uz nemohli byt ty-
pické pre Zivot v novej dobe. Naopak zlahovanie a nepatri¢ny vysmech mohli poskodit
rozpracovany obraz budiicnosti a skér napoméhat vnitornym i vonkaj$im nepriatelom
v ideologickych protittokoch. Tento typ, podla Burova, ,,pstrosej politiky kultdry
a umenia, ,scholastického® pristupu k Zivej skutoénosti, pochopitelne diskvalifikoval
najsilnej$iu zbrafi smiechu — satiru, ktorti do konca roku 1952 nielen v kontexte filmo-
vej kultiry u nds nebolo mozné tematizoval. Na druhej strane sa tak potencidlnym auto-
rom u? v predstihu odkryla krehkost, nebezpeénost ¢ nevyspytatelnost existencie ima-
ginativneho pola satiry v paranoidnom reZime socialistického riadenia kultdry. V rovine
metaforického opisu znamenala veselohernd a satirickd tvorba vykroéenie na ,tenky
[ad* alebo ,,horticu podu®, kde sa pod tlakom schvalovacej ostraZitosti nutne rozpustala
vlastnd predstava autora o zacieleni humoru a satiry, aby sa zneisteny postupne prisp6-

sobil ich kolektivnej neutralizacii po¢as literdrno-dramaturgickej pripravy.'®

1952: Priostrovanie obrazu

Od 5. do 12. oktébra 1952 sa v Moskve konal XIX. zjazd VSezvidzovej komunistickej
strany (bolSevikov), na ktorom hned prvy den predniesol Grigorij Malenkov, prvy tajom-
nik a budici (len kritkodoby) néastupca Stalina, zndmu obsiahlu sprdvu o ¢innosti
tstredného vyboru strany. PasdZe prejavu, v ktorych sa venoval problémom umenia
a ideolégie, potrebe zmeny kurzu, predstavovali dalsi vzorovy impulz (,,cesta oZiarena
majidkom®) aj pre vivoj ¢eskoslovenskej kultiry. Otvaranie priestoru pre o¢istnii, indivi-

15) Burovov podrobny kriticky rozbor (povodne [skusstvo kino, 1952) poniikol slovenskej kritickej obci ¢aso-
pis Kultiirny #ivot zaciatkom nasledujiiceho roka. A. B u r o v, e. d., 5. 7. Jan Kalina s nim nasledne ilustra-
tivne pracoval na Slovensku. Jan K a lina, K niektoryin otazkam slovenske) satiry. Kultiirny Zivot 8,
1953, ¢é. 17, s. 3.

16) ,,Ciele* pritom neurfovali humoru len tematické rozvrhy, ale aj zvonku avizované/rozbiehané velkorysé
kampane (predvolebné, bytové, naborové), alebo iné ne-priamo direktivne objednédvky & samozévizky
(filmy ako dary zjazdom strany). Pozri 0. V 4 i a, c. d., s. 396.
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dualizovani 1 inStituciondlne vedent kritiku a sebakritiku v réznych sférach spoloénos-
ti malo namiesto zastierania odhalovat ,hnisavé® loziskd nezdravych zjavov, stalinsky
preventivne ,,vytahovat na svetlo ozajstny Zivot, nech je hocako neprijemny*."” Vycho-
vou k vysokej politickej bdelosti ¢loveka bola na zjazde oficidlne poverend prave satira.
O jej obnovenej licencii ako nastroja kritiky, najvyhranenejSieho veseloherného forma-
tu, ale aj ako Specidlnej ideologickej zbrane, pohotovo (v éisle z 11. oktdbra) informova-

li Literdarni noviny.

Nasi spisovatelé a umélei musi ve svych dilech tepat vady, nedostatky a nezdravé
zjevy, jei jsou rozsifeny ve spole€nosti, ukazovat na kladnych uméleckych posta-
vach lidi nového typu, jejich lidskou diistojnost v celé velkoleposti a tim pfispivat
k tomu, aby v lidech nasf spole¢nosti byly vychovdvéany charaktery, ndvyky a zvy-
ky, opro§téné od viedi a vad, zptisobenych kapitalismem. [...] Bylo by nespravné
myslit, Ze nase sovétskd skutecnost neskytd materiél pro satiru. Potfebujeme so-
vétské Gogoly a Seedriny, ktetf by ohném satiry vypalovali ze Zivota vechno z4-

porné, prohnilé, odumfelé, vSechno co brzdi postup vpied.'

Nadviazanie na preverené tradicie satiry, diela vybranych satirikov-klasikov, definitivne
odmietnutie ,,vymyslu® bezkonfliktnosti, resp. vyluénosti pojmov ,kladného smiechu®
a ,,kladnej veselohry* (bez zdpornych typov),'” a naopak povzbudzovanie humoru a sa-
tiry ,,na vndtorné témy“ (preferencia demaskujicej, ,,odhalujicej veselohry®) rozbehli
formovanie predstavy o sovietskej satire a zdroven spustili nevidand propagiciu jej no-
vych spolo¢enskych zavizkov vo vietkych sférach kultiry a umenia. Predosly vyvoj sa
uZ nedal trpiet: ,,satiricky smiech potrebujeme dnes tak ako nikdy*.*”

Zaklad novej predstavy naznacil uz Malenkov, ked sa v prejave dotkol typickosti, vyjad-
rovania podstaty danych socidlne historickych javov a v tej siivislosti upozornil aj na
kldéova funkciu ,,vedomého nadsadenia® a ,,priostrenia obrazu®, ktoré typickost plne
odkryva a zdéraziiuje (odkazujic na Gorkého). Tvorba socidlneho typu znamend vystih-
nutie hlavnej érty, vlastnosti (pri¢om typické neznamend najéastejsie, aj ojedineld ,,od-
porné ¢rta® sa dd vystihniat).?! Pri satirickej typizacii ide o vystiznost a déraznost poda-
nia hlavnej zdpornej ¢rty daného typu, ktoré odkryvaja a objastiuja zmysel sledovaného
javu. ,,Presnost strelby* (Alexandrov) a sila dérazu su prdve tie chilostivé premenné

17) Josif V.S tal i n, Spisy (sv. 7). Bratislava: Pravda 1952, s. 34.

18) Grigorij M alenk ov, O otidzkdch literatury, uméni a ideologie. Vynatky ze spravy UV VKS (b)
XIX. sjezdu strany. Literdrni noviny 1, 1952, &. 36, s. 3.

19) Neskor aj otdzka kladnej (konStruktivnej) satiry, ktord neni¢i, neodmieta, ale buduje a upeviiuje.

20) Referat Malenkova a prejavy dalsich delegdtov uvadzali fakty o tom, ,,Ze sa u nis vyskytuje byrokratiz-
mus a priefahy, rodinkdrstvo a skupinkdrstvo, karierizmus a bezzdsadovost, ne&viry a priestupky; Ze
zdaleka eSte nevyhynuli zamaskovani mestiaci, bezduchi firadnici, ohovaraéi a intrigdni, darmoZraéi, po-
valadi a rozkrddaéi spolotenského vlastnictva... Je pochopitelné, ze umenie neméze prejst ponad toto
vietko, ak sa chce nazjvaf realistickfm umenim.“ A.Burov,c.d., s. 8.

21) Princip $¢edrinovského smiechu spoc¢iva podla Kalinu v nadsddzke prechddzajicej aZ do fantasti¢na.
Wivot niekedy prekondva najnepravdepodobnejsiu satiru,” pise Séedrin, vtedy sa aj nadsddzka javi ako
bledy odlesk skutocnosti. Cit. podlaJ. Elsberg,c.d.,s.490a]. K alin a, Bejové poslanie humo-
ru a satiry, s. 61,
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z rovnice nevyspytatelnosti v tvorbe socialistickej satiry. Pri formovani profilu satiry dal-
3i vykladaéi uz vedomid nadsddzku testovali ako estetickd kategériu, ktort este treba
podrobne rozpracovat (otdzku ,.triezvosti“ alebo ,,majstrovstva®), na rozdiel od vycerpa-
ného pojmu hyperbolizicie, t.j. nadsadenia len vonkajsich rysov obrazu.*® Spolu s prios-
trenim — plodnost tohto pojmu potvrdi prizna¢né bujnenie metaforiky ,,ostrej zbrane*
(v zmysle presného i efektivneho pracovného ndstroja, bi¢a, rasple, skalpelu a pod.) —
mali za ciel prienik do hibky a vniitorné odhalenie tendencie nahliadnutej skutognosti.

Tvorit satiru je vec zdsadného postoja, ,vratkost svetondzoru® je nepripustnd. Spolu
s tym si vyZzaduje istd mieru sistredenosti a vaznosti, ktor autor neméze podceriovat ne-
tkodnym vtipkovanim alebo skizavanim k ,,samotiéelnému smiechovému efektu‘?
(fraskovitost a snaha o smie&nost predbieha kritickost). Hybatelom kritiky v pokrokovej
satire sa podla Elsberga stdva na zaciatku pdtos hnevu, pobirenia a usved¢ovania (odha-
Tovania). Z toho budi vychddzat dalSie, viac ¢ menej rezolitne volania po netiprosnos-
ti, jedovatosti (,,Je tieba vice nendvisti v satire!**"), vybugnosti, bojovnosti, Gto¢nosti,

23 g stragnom, hroznom smiechu z vedomia prevahy

prieraznosti ,,satirickej delostrelby
nad porazenym zlom. Satira z principu nemdZe byt dobracka, privetivd,* rozhoréenost
ritahuje pozornost, slovami Lenina: ,,pisat o $kodlivom bez hnevu, znamena pisat nud-
) ’ P
ne®.*” Humor chce napravovat, satira odstraiiuje nakazené. Hlavne v tom sa lisi satirik
; )
od veseloherného autora i humoristu, ako to ete na konci 50. rokov ozrejmuje kritik Jan

Petrmichl v tivode k vyberu satiry a humoru Bicem a raspli:

Humorista se dovede usmivat i tomu, co miluje, satirik se vrha pfedeviim na to,
co nenavidi. Humorista je shovivavy a odpousti, satirik je nemilosrdny a zatracu-

je. Je nelitostny. Vzdy ttoéi. Je vojdkem, jenz stoji pred nepiitelem.?

Ani na Slovensku nemohla byt predstava o rdznom satirickom geste, slovami spisovate-
la Vladimira Min4&a, menej hroziva: ,,Vypaluje sa ohflom, nie pomaranéovou Stavou.**”
No popélit sa zvykol i podpala¢, podobne ako sdm Minaé (v roku 1950 pre poviedku
Sldavnostnd schédza obvineny zo zo$¢enkovéiny), ktory sa neprozretelne dotkol ,,0sobnej
autority®, tych ¢o podlahli ¢aru schédzovania (Majakovskij).

O satire sa aj v éeskoslovenskom kontexte najéastejSie hovorilo bud v linii jednoznaé¢ne;j
frontovej alebo pestrej komundlnej metaforiky: ako zbrafi mala jednoducho rezat, bodat,

22) J.Elsberg,c.d.,s. 489.

23) J.K alin a akol., Smiech je dobrd medicina. Pdsmo humoru a satiry. Bratislava: Slovenské divadelné
a literarne zastupitelstvo 1954, s. 2.

24) Antonin J e 1 i n e k, Diskutujme o podstatném. Literérni noviny 3, 1954, ¢. 37, s. 4.

25) Vladimir P o I'a k o v, Niekolko myzlienok o satire a humore. Kultiirny Zivot 12, 1957, &. 45, s. 10.

26) ,,Preco tak krotko, preboha? Preto tak kompromisne? Kde je tvoja umeleckd smelost, tvoja obéianska
odvaha, tvoj rozmach? Saltykov i Stedrin sa od hanby obracaji v hrobe...” Peter K arv a 3, Poutnd
prihoda o satire. In: Tyz, Cert nespt. Bratislava: Prica 1954, s. 73.

27) Cit. podla Jurij B o r e v, Zdkladni estetické kategorie. Praha: Nakladatelstvi politické literatury 1963,
s. 287.

28) JanPetrmichl, Bicem a raspli. Satira a humor v délnickém tisku 1870-1918. Praha: SNPL 1959,
8. 9.

29) Vladimir M i n 4 ¢, Smel3ie zdvihnit zbran satiry! Kultirny Zivot 9, 1954, &. 39, s. 1.
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bi¢ovat ¢i vysmechom spalovat spoloc¢ensky skodlivé, charakterové i pracovné nedostat-
ky (napr. prospecharstvo, byrokratizmus, frazizmus). V druhom pripade mala ako nastroj
najmi kovat, tepaf, zametat, ¢istit (kozmeticky odstranovaf ,,drobné viidky z tvafe Zivo-
ta“), alebo drhniit stopy v prvom rade malomestiackeho spravania.’” VzicnejSou, lebo
éasto vnimana ako opaény extrém vulgarizicie (lacného vtipkovania) hola intelektuali-
zécia satirického vykonu, hroziaca zase nihilizmom — t.j. predstava satirika ako myslite-
Ia.*" V knihe Cert nespi si ho napokon Karva$ predstavoval v jemne ironicke) perspekti-
ve ako chirurga, ktory presnymi zdsahmi a ,,nelGtostnym nozom zbavuje zdravé telo
nadoru!“* Satirické (nielen filmové) diela pritom mohli podla Karvasa vyuZivat na dep-
tanie nepriatela pestry bojovy arzendl, resp. rozne cistiace prostriedky — persiflaz, iréniu,
hyperbolu, paradox, krajni stylizdciu, sarkazmus ¢ pamflet.

Pétos hnevlivej satiry, i¢castného vzruSenia nad pranierovanou skuto¢nostou, in§pirova-
ny najmi Seedrinom a Majakovskym, bude celé 50. roky zivif ten bojovne nekompromis-
ny diskurz satirického vypalovania, vyrezavania ,,materskych znamienok kapitalizmu® —

malomestiackych prezitkov minulosti, ktoré stale straSia vo vedomf Tudi.*

1954: Ofenziva satiry

Na sovietsky signdl sa tak aj v ¢eskoslovenskej kultire rozbehlo obdobie pomerne inten-
zivnej reformdcie predstav o satire ako spolocensky najzavaznejSom druhu humoru, ob-
dobie jej teoretickej 1 praktickej exploatacie ako novej posily na ideologickom fronte —
resp. ako ndstroja kritického sondovania kvality socialistického Zivota.

V slovenskych pomeroch tlmoéil neodkladni potrebu satiry medzi prvymi Jan Kalina,
spisovatel a scendrista, byvaly umelecky 8éf slovenského filmu. Stal sa propagdtorom
a horlivym zdstancom roznosti satirického vypovedania na ,,vSetkych tsekoch kultirne-
ho a umeleckého frontu®. V roku 1953 mu vysla kniha Bojové poslanie humoru a satiry,
kompendium venované sile smiechu, jeho fudovym zdrojom a spolotenskej ti¢innosti,
ako aj tradicidm, funkciam 1 sti¢asnym podobam (literarneho, novinového, divadelného,
rozhlasového, filmového) humoru a satiry. Bol autorom poviedok, zostavoval sibory ,,sa-
) Prvolezeckym
¢lankom ,,K niektorym otdzkam slovenskej satiry”, uverejnenym v Kultiirnom Zivote, na-

Startoval v slovenskych podmienkach rozsiahlu rehabilita¢ni kampan satiry, kedze Ma-

tirického materidlu® (Castusky, monoldgy, scénky, skece) pre estridy.

lenkovove slovd ,,pohli — zd4 sa — stojatymi vodami tejto oblasti aj u nds“.* Od tychto

30) Uvedené, ale aj dalgie vyrazy afektovanej rétoriky koncentruje napriklad éislo Literdmich novin venované
konferencii o satire (november 1954). Literdarni noviny 3, 1954, ¢. 46.

31) Jiti H 4 j e k, Cesta k zittku na$i satiry. Literdrni noviny 3, 1954, ¢. 43, s. 7.

32) P.K arvag, Poucnd prihoda o satire, s. T4.

33) K rdéznym sivislostiam vojenského, bojovo-utoéného naladovania kultiry a umenia pozri napr. Alexej
Kusdk, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—-1956. Praha: Torst 1998, s. 370 a n.; Vladimir
Macura, gt'asmj' vék (a jiné studie o socialistické kulture). Praha: Academia 2008, s. 36-17 (kap.
,.Posledni bitva®).

34) Koncom 50. rokov napr. viedol Polnoénik — neoficidlny organ SSS (Svizu slovenskych satirikov). Jan
K alin a, Polnocénik. Bratislava: Mestska agentira pre koncerty a estrady 1959,

35)J.Kalina,ec. d.,s. 3.
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verejne tvodnych Kalinovych slov budi pre satiricki agendu ako taka (tvorbu i jej kri-
tiku) okrem iného priznaéné aj rozne stopy nadhladu — vyjadrenia sebareflexie (smelos-
ti i ustupovania jej aktérov).

Sme svedkami zadiatku radostnej aktivizdcie: rad spisovatelov sa hlasi o slovo
(alebo asponi hodld sa ohlasit) v satirickom téne, z oficidlnych miest odznievaji
(zatial) deklarativne vyhldsenia o vyzname a potrebe satiry a pripravuje sa aj prvé

celodtitna konferencia satirikov.*®

Dosiahnutiu uvedeného ciela satirickej ofenzivy v podobe samostatnej celo$titnej kon-
ferencie predchadzala véeobecna mobilizdcia aparatov (organizécii, zviizov, klubov), po-
vzbudzovanie tvorby, programovanie a kontrolované rozvijanie mnozstva ,,osvetlujicich*
aktivit. Posledné literdrne prispevky®® dopliiali navraty k overenym domécim tradicidm
(Jaroslav HaSek, Janko Jesensky) spojené s aktualizujicimi doslovmi a komentdrmi.
Tribtinmi a zaroven prieskumnikmi volnosti satiry sa pochopitelne stali humoristické
casopisy (Dikobraz, Rohdc), satirické texty a obsiahlej$iu reflexiu ponikali periodika
ako Literdrni noviny a Kultirny Zivot — prostrednictvom spominanych prekladov instruk-
taznych textov, seridlov diskusii (tvorcov i &itatelov) a hlavne recenzii na pribidajice
satirické, najmi literarne a divadelné diela, pripadne estrddne programy (malé javisko-
vé formy). Fenoménom, ktory uz od oktébra 1953 zacal naostro sktsaf mantinely ,,po-
trebnosti® satiry, sa stalo prave uvedenie satirického pasma spisovatela a novindra Vie-
lava Jelinka Skanddl v obrazdrné na scéne prazského Armadneho umeleckého divadla.
Rasttea popularita pestrej trojhodinovej prehliadky — odkryvajicej celé spektrum lud-
skej malosti, pomylenosti a pokrivenosti, ktoré reprezentoval zéstup ,,prospéchait, by-
rokratt, frazistl, patolizall, kariéristl, obezli¢kart, dikttorka“*® — prebudila obavy
i kritiky ,,panikdrov* ($kodoradost napoméha nepriatelovi) a teda i volanie po zdkaze.*
Za divadlom uz za¢inala najsirSia oblasf praktickej exploatdcie satiry, v ktorej sa dost4-
vala najbliZ§ie k ,,masdm verejnosti®, t.j. oblast estrdd a ludovej zdbavy." Od malych ja-
viskovych satirickych foriem sa o¢akavalo najpriamejsie ideologické pdsobenie, skole-
nie. Na strane druhej, satirické pasma znamych literatov (Radovan Krétky, Jan Kalina*")
pre tvorbu estradnych programov v zadvodnych kluboch, resp. siiboroch Tudovej umelec-

7 36) Tamze.

\ 37) Napriklad texty literdtov, dramatikov, scenéristov, publicistov — Vaclava Lacinu, Jana Mares$a, Jifiho R.
Picka, Radovana Kritkeho, Viclava Jelinka, Vladimira Mindéa, Ladislava Mnacka, Jana Kalinu, Petra
Karvaga, Alberta Marenéina, Jozefa Talla a d.

38) -g-, Skandal v obrazamé. Kino 9, 1954, ¢&. 3, s. 37.

‘ 39) Podla naddenej reakcie Kalinu tieto hlasy umltala aZ osobnd Géast prezidenta Antonina Zipotockého na
predstaventi, ktory potom z ,.najvysSieho miesta® inscendciu po(s)chvalil. Jan K a | i n a, Znovuzrodenie
satiry. Kultiirny fivot 8, 1953, &. 51-52, 5. 19. O popularite Skandélu nesveddi len pocet repriz a miest

} po Ceskoslovensku, kde sa odohrali, ale aj zaznam vybranych obrazov z predstavenia (v rézii Viclava

Wassermana) pre prvé silvestrovské vysielanie Ceskoslovenskej televizie (31.12.1953).

\ 40) Estridy boli podla Kalinu ,.zivé satirické noviny® predviadzané na pédiu, ktoré pohotovo, kriticky a os-
trovtipne reagovali na vnitorné i zahrani¢no-politické aktuality, Jin K a 1 i n a, Na3a satira a malé javis-
kové formy. Kultiirny #vot 9, 1954, &. 41 a &. 43.

41) Napr. ndvody na pouzitie: Jan K a | i n a, Dolu s maskou. Bratislava: Praca 1953; Radovan K r 4 t k v,

‘ Pojdie s nami délat satiru. Praha: Priace 1954. Najmd Kritkeho prdca je reprezentativnou ukdzkou
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kej tvorivosti (LUT), spolu s vyhlasovanim verejnych sitazi na satirické hry maximalizo-
vali pdsobnost a imagindciu satiry v ¢eskoslovenskej kultire 50. rokov (s vedlaj$im
i¢inkom umiernenej ventildcie pripadného rozcéarovania tych ,,dole*). Naznacuje to ako
pars pro toto aj prispevok O vaznosti smésného Jaroslava Hudecka, kultirneho pracovni-
ka stiboru LUT zo Svitav, ktorym sa zapojil do diskusie o satire v Literdrnich novindch:

Dosud jsme odkdzdni na nemnoho satirik{i. Oteviete dvefe zac¢inajicim mladym
autortim, vyhlaste ¢astéji soutéze a uvidite, kolik se objevi nadéjnych talentova-
nych satirikd, kolik bude spravnych a také i nespravnych projevi. Vidyt v kazdé
tovdrné se najde dobry satirik, ktery potfebuje pomoci a rady k mistrovskému za-

chazeni s perem. Nebojte se toho!*

Zlatym obdobim imagindcie a tvorby satiry sa stal bezpochyby rok 1954. Aktivizicia
kulminovala nielen v kruhoch spominanej divackej masy (pred zavodnymi pédiami),
kde v sebe mohol kazdy objavoval potenciél satirika, ale najma smerom k epicentru roz-
hodovania — v podobe vrcholovych, Statit satiry stale projektujicich podujati. Po tom, ¢o
rok satiry otvorila v janudri velkd vystava na Slovanskom ostrove Smich bofi a tvorfi
(,,ukdzky smichu od starych Egyptant po Dikobraz®), sa jej zainteresovani zadali veno-
vat uz od vzniku komisie pre satiru pri Zvize ¢eskoslovenskych spisovatelov (marec) na
jej plendrnym zasadnutiach, a tieZ na prvom celo§tdtnom zjazde ZCSS (5.—6. april, Pra-
ha), kde predseda zvizu Jan Drda vyzval satirikov k smels§im ttokom a nielen na ,,malé
ryby“.* Posun pozornosti k Tudovej zdbave, satire na estrddach, potvrdili vo svo-
jich sprdvach Antonin Novotny (prvy tajomnik UV KSC) a Viclav Kopecky (minister
kultiry) na jinovom X. zjazde KSC.* Ako prvé vyvrcholenie formovania predstavy a za-
rovei ofenzivy satirickej tvorby v kultiire a umeni bola planovana — v istom zmysle reka-
pitulaénd — samostatna celoStatna konferencia o sti¢asnej satire (pod heslom Aby satira
bola ostrou zbrasiou), ktord sa ako derivat aprilovej konferencie ZCSS konala v dioch
3. a 4. novembra 1954 v Prahe. Hlavni re¢nici za ¢eska (Vaclav Lacina) 1 slovenska
stranu (Miroslav Prochéazka), dalsi referujici i diskutujiei (Jan Mare§, Zuzka Zguriska,
Zdenék Nejedly, Jan Kalina, Peter Karvas, Ladislav Mnacko, Vaclav Jelinek, Frantisek
Buridnek a i.) sa ani nepokisali vykro€if mimo teritérium uZ problematizovanych ideo-
vych a tvorivych parametrov (miera stranickosti, kladnosti hrdinov i celkove;j ,,atmosfé-
ry diela”, Gto¢nosti, adresnosti/konkrétnosti, sebakritiky, typizdcie'”), ktoré bolo vytyce-
né este roku 1952 v Moskve.*

stihrnu poutiek zhora (teoretikov, kritikov) a prikladov (fotodokumentdcie) zdola, t.j. ludovej predstavi-
vosti satiry. .

42) Jaroslav H u d e ¢ e k, O vdZnosli smégného. Literdrni noviny 3, 1954, ¢. 38, s. 5.

43) Cast o satire v ramei hlavného zjazdového referdtu. Jan D r d a, Za pravdivost nasi literatury — do boje
proti schematismu! Literdrni noviny 3, 1954, ¢. 15, s. 4.

44) Protokol X. Fadného sjezdu KSC. Praha: UV KSC 1955, s. 78 (Novotny) a s. 257 (Kopecky). Pripomenu-
lo to problém vzniku divadiel satiry v Prahe a Bratislave, ktory bol ,.ponechany* o¢akdvanej konferencii
o satire.

45) Na problém satirického typu jemne ironicky nardza aj neskorsi Fricov film Zaostfit prosim!: , Ale kam
zmizeli lidé od kamery? — Sli hledat satirické typy [...] UZ jste néco nagli? — Bohuel ne, je to hrozn pra-
ce. Viichni lidé vypadaji docela obytejné.*
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. Na toto vyschédzované mnoZenie vizii, planov, aktivit musela nevyhnutne reagovat tvor-
ba. Jej snaha o ,,vypalovanie ohfiom* ale vzapiiti hasla v nekoneénych cykloch ostraZi-
tého, neutralizujiiceho schvalovania. Rozpor medzi neustéle deklarovanym idealom sa-
tiry a redlnym stavom sa stdval najmid medzi jej administratormi, tvorcami, kritikmi
v epicentre diania hlavnou témou satirickych vypovedi. Sebareflexivita satiry bola jej
najvyraznejSou ¢rtou (,,satira o situdcii nasej satiry“*”), kld¢ovym indpiraénym impul-

zom. Satira permanentne reflektovala svoje moZnosti a zdroven odrdzala, ako sa defino-

vali, byrokratizovali, schvalovali, podkopavali a nanovo definovali. Ako obnoveny na-
stroj sebakritiky sa satira stala najsebareflexivnej§im druhom humorného prejavu, teda

»achillovou pitou® socialistického realizmu. Zranitelnost autorov odrdadzala, alebo ich

naopak ldkalo riziko spojené s odkryvanim slabého miesta (u seba i toho druhého) ideo-

logicky obrnenej umeleckej tvorby. Podla &éasto citovanych slov Maxima Gorkého, ze

»fantizia tvori to, ¢o jej napovedd skutoénost™,* sa v tomto kontexte predstavivost i sku-

to¢nost navzdjom predbiehali v schvdlnostiach. Typické ustanovovanie komisii, orgdnov,

vyborov 1 krizkov pre satiru v samotngch tvorivych institaciach ona sama nemohla opo-

menit (Mina¢, Karvas, Miacko). Na formalizovanie, obmedzovanie spontaneity prave
satirického gesta, teda i na moZnost tematizdcie jeho slabosti, nakoniec chtiac-nechtiac
odkazuje aj Kalinov podiel na zakladani , krizku satiry pri riaditelstve slovenského fil-
mu v rdmci Zavodného klubu ROH* so sidlom v kine Lux (marec 1954). Jeho zriadenie
si vyziadala ,,naliehavé potreba zaloZenia scény so satirickym zameranim, s repertodrom
satirickych hier a tato potreba sa objavila osobitne v obdobi predvolebnej kampane®. Na
objav potreby a jej administraciu — otdzku vedenia kridzku ,.kolektivnym orgdnom®, do-
hody o ,,hospodarskych vztahoch® a ,,pracovnom poriadku® — dohliadal osobne riaditel
slovenského filmu Pavel Dubovsky, ktorému sa do jesene 1954 podarilo zdrziavaf a po-
tom spoluzlikvidovat niddejny projekt filmovej satiry Kniha staznosti (1953—54) Ivana
Bukovéana a Josefa Macha.* Stidasné satira bola cely &as v centre pozornosti Stadia
umeleckého filmu na Kolibe, ktory ale priznaéne nedokézal pripustit k realizécii v danej
dekade viac ako jeden projekt dlhometrazneho hraného filmu. Celkova paraljza (,,kriti-
kou i sebakritikou®) dosiahla vrchol prave v roku 1954, ked slovenska filmova tvorba
vykdzala — pri enormnom literdrno-dramaturgickom usil{ a patriénych finanénych nékla-
doch — dokonéenie jedného hraného filmu (z dvoch planovanych): DREVENE] DEDINY
Andreja Lettricha.” Tym druhym mal byt prave Bukovéanov a Machov film.

46) Vicsinu z vystapeni a prispevkov do diskusie (hoci krdtene) publikovali Literdrni noviny (3, 1954, ¢. 46)
a Kultiirny Zivot (9, 1954, &. 46).
47) Ide o podtitul poviedky Jana K a 1 i n u, Predo sa nepiSe satira. Kultiirny Ziwot 9, 1954, ¢. 45, s. 13.
48) Pozrinapr. G.Alexandrovec.d,s. 138
49) ODKS SFU, Osobny fond — Vladimir Kubenko, Navrh na vytvorenie krizku satiry (16. marec 1954) a Pod-
mienky zriadenia satirického krizku pri ZK ROH pri Csl. statnom filme (1. april 1954), krabica 10,
inv. ¢, 257.
‘ 50) ,,Priprava scendrov pre v§robny pldn roku 1954, ktord zagala pred dvoma rokmi, neprebiehala dobre, pre-
\ toZe scendristi a dramaturgovia pracovali na témach nedisciplinovane, bez ujasnenia ideového zdmeru
i a dramatickej stavhy scendrov. [...] Aké to boli metédy préce, ktoré priviedli literarnu pripravu v Stadiu
‘ umeleckého filmu do stavu krizy? Po prieskume metéd moZno dnes povedat, e vo vedeni literdrnej pripra-
vy [...] vyskytovali sa pripady liberalizmu a niekedy aj bezzdsadovosti a kompromisnictva. PouZivanie
tychto metéd prinieslo neistotu, nerozhodnost, odkladanie koneéného rieSenia veci a tym znemoZznenie
|
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.» I'vorba® neprekracovala hranice filmového podniku. Vo velkom roku satiry nepontikla
hotovy film, len seba ako idedlny satiricky ndmet. Tvorivi prax v slovenskych podmien-
kach a pri obraznom vyostreni zhrnul spoluscendrista filmu CerT NESPi Maximilidn Nit-

s 51)

ra: ,,priprava nasich filmov byva ovela dramatickej$ia, ako samotné filmy“.

1956: Certi nikdy nespia

Na netinavné propagovanie ,,ahSieho® veseloherného Zanru i satiry reagovali scendristi
Nitra a Bukov&an medzi prvymi na péde Stadia umeleckého filmu uZ v roku 1953.52 Nit-
ra spomina nahromadené zasoby humoru a ingpirdciu starimi ruskymi veselohrami —
SvIATKOM SV. JORGENA (1930) Jakova Protazanova, adapticiami Cechova — MEDVED (1938)
a SvaDBA (1944) Isidora Annenského.”® Po neddvnej spolupraci na RopnNE) zemi v3ak hla-
daniu stacasného vyjadrenia ,,gogolovského smiechu® prepadli najmd Bukovéan a reii-
sér Josef Mach. (Spolu s Marenéinom a Z4tkom pracoval Nitra na adaptécii Jesenského
Malomestskych rozprdvok.)

Literarno-dramaturgickd priprava Knihy staznosti postupovala v prvych fazach prekva-
pivo bez vi¢sich komplikdcii. Bukovéan spomina schvdlenie literdrneho scendra s po-
chvalou, v aprili 1954 sa zacalo s pripravnymi pracami na filme, schvilil sa aj ich roz-
pocet. Po napisani technického scendra dokonca vznikol pldn hereckého obsadenia
a skagok, filmovy architekt Anton Krajéovié u navrhol prvi sii¢asni satiricki architek-
taru v slovenskom filme.”” O rozbehu produkcie svedéi i orientaéné stanovenie zaciatku
filmovania (prvy z terminov: 10. jin 1954). S Knihou sa ritalo ako s pevnou druhou po-
lozkou vyrobného pldnu na dany rok.”” Od prvej (médjovej) verzie technického scendra
v8ak nastali problémy. Oproti nasledujiicej (vyraznej ,,otupenej* jtlovej) verzii z neho
vypadli prave najkritickejsie autoreferenéné pasiaze — o autorovi piSucom veselohru Kni-
ha staznosti, ktord sa mu stala metaforou Zivota v socializme. Podobny princip autora
piSuceho, ale i zijiiceho vlastni zakdzani satiru presiel a% vo filme CERT NEsPi. Na dru-
hej strane sa okrem zdlhavého dramaturgického pripomienkovania bez jasnych a stabil-
nych kritérii ako problém odkryla aj G¢elovd kompetenénd a personélna ,,otvorenost™
hlavnej schvalovacej inStancie filmového podniku (Umeleckej rady), ,,poradného to

riadneho plénovania prace a viroby filmov.“ ODKS SFU, Osobny fond — Andrej Lettrich, Zprava o &innos-
ti slovenskej filmovej tvorby a filmovej distribicie a kinofikdcie na Slovensku, krabica 39, inv. &. 206,
s. 3.

51) Maximilidan N i t r a, Spomienky na za&iatky dramaturgie hraného filmu po roku 1948. Bratislava: SFU
1983, s. 39.

52) Z budicich tvorcov projektu CERT NESPI pripomeniem este Jozefa Talla (ako jeho dalgieho spoluscendris-
tu), ktory v roku 1953 pracoval na vlastnom veselohernom ndmete pod ndzvom Slovo do bitky.

53) Tamie, s. 48.

54) Navrhy vynikaji odvdznym nadsadenim, skratkou: ,,Ako inak nazvat videnie bytového tradu v perspek-
tive nekonedného schodiska, 3piralovito sa otééajiiceho okolo centralneho stipu, ktory sa smerom nahor
rozdiruje? A na tych schodoch — &o schod, to podesta a na kaZdej podeste pisaci stdl so zasunutou stolié-
kou. Z jednej strany ich dookola obopina takisto nekone&né ‘vybavovacie’ zdbradlie a z druhej strany re-
gdly na ukladanie spisov.“ IvaM o j Z i § o v 4, Anton Krajéovié. Bratislava: Pallas 1975, s. 12.

55) ODKS SFU, Slovenské filmova tvorba (SFT) — Koliba, Zasadnutie kolégia poverenika kultiry zo dna
3. méja 1954, zlozka ,,Kolegidlne porady Poverenika kultiry, 1954* (nespracované).
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orgéinu s rozhodujicou pravomocou, hoci vlastne vobec nijakou zodpovednostou®.* Na-
koniec nerozhodovalo plnenie tolko imaginovangch kritérii, ale iraciondlne alebo osob-
né pohnitky, strach zo straty pozicie, ostrazitost a nekompetentnost (obsadzovanie UR
zastupcami inych umeleckych a kultirnych institacif). Na aktive filmovych pracovnikov
v roku 1957 tito prax z vlastnej sktiisenosti Bukovéan pripomenul:

Pisem teraz svoj 13 scendr a za ti dobu mam uZ isté skdsenosti s orgdnmi, &i sa u?
volali UFR, FR, UR. Menovite nezabudnem na trapnu tlohu UR okolo scenara
»Kniha staznosti®. Do smrti nezabudnem na to podivné zasadanie UR v Karlovych
Varoch, kde niektori ¢lenovia po dvoch veselych nociach boli pochopitelne —
mierne unaveni. No ukdzalo sa, Ze aj za takjchto okolnosti mozu posudzovat a po-
chovat filmovy scendr. Mimochodom: spolu s rez. Machom sme radi, Ze z nadej
., KS* aspoii nie¢o ostalo a uzrelo svetlo sveta, a to hoci v podobe prineipu pribe-
hu filmu ,,Cert nespi“ ako aj v podobe myzlienky, aby jeden herec hral niekolko

roznych satirickych postdv.””

Napriek komundlnej, podla Nitru nefkodnej, kritike teda scendr zhorel v typickom
schvalovacom procese, kde rozhodovalo ¢okolvek. V kontexte spominanej nevyspytatel-
nosti nemohla byt Ziadna autorské pozicia prijatelnd. ,.Je prisny — pesimizmus. Je mier-
ny — bezkonfliktovost. Uvedie$ po mene — osoéujes. Neuvedie$ — generalizujes nedostat-
ky.“*® Satirickym precedensom, ktory sa uz ale pre zbyto¢né niklady podla vedenia
nesmel opakovat, bolo schvélenie literdrneho scendra a zastavenie technického scendra

pre tie isté ideové (ne)dostatky.””

Viem, ze keby bola vtedajsia filmovd dramaturgia inak postupovala, keby nebolo
byvalo inych, mimofilmovych zasahov, mohli sme uZ pred troma rokmi mat satiric-

ky film takého typu ako je Cert nespi.”

Problém so satirou, ktora by ,,vychadzala predovietkym zo sti¢asnych potrieb* identifiko-
vali kritici v kontexte celej ¢eskoslovenskej filmovej tvorby.®) Z podpory ndvratov k naj-
lepSim a bezpe¢nym tradicidm vyplynuli adaptacie poviedok Jaroslava Hagka od Miro-
slava Huba¢ka (HASKovY poVIDKY ZE STAREHO MOCNARsTVI, 1952) i Old¥icha Lipského
(VZORNY KINEMATOGRAF JAROSLAVA HASKA, 1955), na Slovensku sa z projektu Jesenského

56) P. K arvasg, Schvalovacka (1960). In: Zastaveny &as. Humoresky, satiry, poviedky, causerie 1941—
—1966. Bratislava: Slovensky spisovatel 1990, s. 334.

57) Zépis z aktivu tvorivich a organizatnych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave zo diia 26. marca 1957,
s. 40. Kniznica SFU (11-482).

28) P. K arv ag, Pouénd prihoda o satire, s. 78.

59) Podla Nitru stiahol riaditel slovenského filmu P. Dubovsky Knihu z vyroby pre ,,neikodnost™, ku ktorej
ju ale s dramaturgiou najprv doviedli. M. Nitra, c. d., s. 49.

60) G a m a, Ivan Bukovéan — scendrista i dramatik. Film a divaedlo 1, 1957, &. 7, s. 8.

61) ,,Hodné se o ni mluvi, ale vysledky jsou pramalé. Kondelikovsky humor &i falegny oficiésni optimismus,
kde se vazi lékdrnickymi vaZkami a na gram zaporu pfipadnou piesné tii gramy kladd, se podobaji satiie
pravé tak mélo jako oslaty uSatec plnokrevnému hiebei.” Jan P i1 4 t, Cert nespi — a doufidme, neusne.
Prdce 1957 (17. 5.).
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Malomestskych rozpravok nakoniec realizovala len jedna — STvoRYLKA (1955) v rézii Joze-
fa Medveda a Karola Kriku.®? Za prvy seriéznejsi pokus o stiéasni satiru uviedol Antonin
Navritil az Kadarovu a Klosovu Hupsu z MARrsu (1955), no vylozene sii¢asny namet chy-
bal.® S takymi nakoniec prigli v roku 1957 do kin az dva, koncepéne velmi podobné fil-
my: &esky ZAOSTRIT, PROSIM! Martina Fri¢a a slovensky CERT NEsPi debutujdcich rezisérov
Petra Solana, Eerstvého absolventa FAMU,* a Frantiska Zacka, ktory sa pri opi$tani
riadiacich funkeif zadal stile viac venovat filmovej tvorbe. Okrem nich v tretej sloven-
skej filmovej veselohre a prvej (poviedkovej) satire CERT NEspi debutoval ako kameraman
dalsi absolvent prazskej skoly Vladimir Jeina a najmi, ako autor predlohy, Peter Karvas.
Této prvd adapticia zdroveni rozbehla jeho dlhoroéni tvorivii spoluprdcu so Solanom.

Vivoj ,,certovského™ projektu pochopitelne sprevddzali komplikécie, ¢i uZ iSlo o vyber
a adaptaciu poviedok (problém s ich literarnostou), hladanie reziséra, o poziciu vo vy-
robnom plédne alebo aj samotny ndzov filmu. Este na jar 1955 mala byt ,,rézia kratkych
hranych ttvarov zverend najsktsenej¥im a umelecky najzdatnejSim rezisérom dokumen-
tdrneho filmu®, medzi najvyspelejsimi, ktori prichddzali do dvahy, bol Vladimir Kuben-
ko, potom Dusan Kodaj a Peter Solan.” Zaujimavostou jednania o filmovom prepise
s Petrom KarvaSom bola prvotni predstava o forme spracovania ,,vzhladom k vyrobe
a exploatovaniu filmu®. UZ pri literdrnom spracovani sa malo dohliadat na to, aby bola
kazdd poviedka samostatny satiricky fejeton, ktory by sa dal lahko realizovat a ako taky

aj distribuovat. Zaroven ich m4 spéjaf jedna hlavna postava, o by zabezpedovalo moz-
nost prepojenia do jedného ,,celove¢erného programu®. Karvas si vyhradil prévo posled-
nej kontroly dialégov a odmietol nazov filmu podla knihy (preferoval Pribehy nendpad-
ného mladenca). V slovenskom filme novou skutoé¢nostou bola poZiadavka pokrac¢ovania
dlhého filmu v néslednej sérii kratkych, kedZe Karvas si tiez vyhradil ,,pravo pouzit po-
stavu nendpadného mlddenca ako hrdinu serilu kratkych filmov*.*® Predstavu o rozvo-
ji kratkej hranej satirickej formy mu Stadio sice odobrilo, ale zérovei aj podmienilo kva-
litou literarnych predl6h, ktoré musia byt schopné zaujat filmérov, aby po nich siahli.®”
A) pre zrudenie realizdcie Knihy staZnosti sa stala adaptacia Styroch vybranjch satiric-
kych textov z Karvadovej knihy prioritou, dokonca sa jej literdrno-dramaturgicka pripra-
va stirila uz v auguste 1955, tak aby sa zabezpeil treti film do pldnu v danom roku. Na-
koniec sa tak stalo o rok neskér, pri¢om této trefost’ (hocico pre splnenie planu) a z nej
plyndci pristup umeleckého vedenia $tidia projekt nadalej oslabovali. ,,Kto rozumie tej-
to definicii,” povedal neskor Solan, ,,vie, Ze si niesol vo vienku vela nevyhod. Spomen-
me aspon tlak terminov, nervozitu v Stdbe a Gprimne povedané i vieobecni neddveru

v koneény vysledok snazenia.“*®

62) Viac pozri napr. v knihe Jeleny P a § t é k o v e j, Rozprdvanie o rozprdvani. Bratislava: SFU / VSMU 2009.

63) Antonin N a v r 4 t i |, Se satirou neni néco v poradku. Kino 10, 1955, ¢. 26, s. 419,

64) Zvladnuta povinna prax v Stidiu dokumentarneho filmu, kde od roku 1954 nakratil niekolko kratkych
filmov (predvolebnii satirick agitku Komu pOVEROVAT, portrét spisovatela Frafko KRAL i ,,tazkotondZni-
kov* TrAT vOLNA) mu otvorila cestu k debutu v hranom filme.

65) ODKS SFU, SFT - Koliba, Cert nespi (Literarno-dramaturgickd priprava), Zaznam z porady o reijnom
obsaden{ scendra Pribehy nendpadného mladenca (sine), nespracované.

66) Tamze, List Petra Karvaga zo 16. 3. 1956.

67) Tamze, List riaditela SUF Petrovi Karvagovi zo 14. 3. 1956.

68) Zapis z aklivu tvorivych a organizaénych pracovnikov... (z 26. 3. 1957), c. d.. s. 51.
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Film tvoria poviedky Smutny kdder, Typicky pripad, Velkorysd kampari a V ramei disku-
ste (v podobe spojovacieho pribehu), pri¢om réZiu si vo findle rozdelili Peter Solan (prvé
dve) a Frantigek Zatek. Z hladiska obsahu ich vSetky spéja svojimi pracovno-stikromny-
mi problémami hlavnd postava nendpadného mlddenca a nepriebojného dradnika Cyri-
la Kvasni¢ku. Celkové, situaéne komické ladenie filmu sice ostdva poplatné dobe vzni-
ku (nielen rezimu), napriek tomu jeho tvorcovia na réznych miestach slovom i obrazom
£.% Napriklad v prvej povied-
ke pri odkryvani typickej paranoje a ostraZitosti rezZimu (automatizmus pozadovanej ra-

dostnej reakcie, nepredvidatelné spravanie je podozrivé™

prejavili nie tak ¢asto vidani iréniu ¢i vysmeSna kasavos

), alebo pri vtedy uz vSeobec-
ne reflektovanom frazizme, rozpore medzi neustdle proklamovanym a skutoé¢nym, ked
neuveritelna Tahkost ziskania bytu u ,,novomanZelov zasiahnutych predzvestou komu-
nizmu* odkryva samozrejmi falo§ obrazu blahobytného Statneho zriadenia (zaber-zatisie
rodinného obedu s defmi v uniformach a Satkach, otcom projektantom rodiny i v zamest-
nani a Spartakom zaparkovanym uprostred obyvacky).

Z hladiska formy sa spojivom poviedok stal zaklad Stvrtej (V ramci diskusie), na ta dobu
netradiéne sebareflexivne adaptovanej do podoby zasadania pét¢lennej schvalovacej ko-
misie, ktord si tie ostatné tri v projekeii pisfa a razantne odmieta. Kli¢ové bolo obsade-
nie rovnakych hercov do §tvorroli, takZe Stvrtd poviedka funguje ako najvyrazne;si sati-
ricky rezijny ndpad. Nendpadny mlddenec ako tGradnik i ako autor poviedok, tak spolu
s ¢lenmi komisie prechddza jednotlivimi pribehmi — ti sa v nich spoznéavaji a najma
preto reaguji negativne. Ramec satiry CERT NESPI v podobe procesu schvalovania a zéka-
zu satiry Cert nespi vo vychladenej kinoséle filmového podniku sa teda stal vyostrenim
satirickej paradoxnosti filmového vyvoja u nés, kedZe Stvrti poviedku tak presvedéivo

nakriitil priave Frantisek Zitek — ,,démon dramaturgie* slovenského filmu 50. rokov.”"

1967: Koneéne Gogol

Realizdcia prvej filmovej satiry zachraiujicej plan — pre spominané i nespominané ne-
realizované projekty — nakoniec zachranila Groven slovenskej filmovej produkcie za rok
1956. Petrovi Solanovi sa viak tieto ,,hrétky* s CErToM vypomstili.™ Uz v debute si pa-
radoxne sam zhrnul peripetie svojej (v danom rezime neistej) reZisérskej kariéry, akoby

69) T4 indpirovala aj Kalinu k pozitivnej kritike: ,,Ved tu hrozi, vdzne nebezpecenstvo, ze ak ndmety svojich
dalsich filmov viac odliterdrstite, dialégy zhustite a reZijni pricu spevnite, strati slovensky film svoju do-
teraj§iu ndarodni formu a stane sa, boze zavaruj, europskejsim! Kde ste nechali banality a kam ste zaan-
tro¢ili nihilizmus, bez ktorého sa slovenska veselohra este nezaobigla? Pre¢o sa v tomto filme nevyskytu-
ji ani krpce, ani bryndza, ani valasky, zdkladné, teda typické vjrobné prostriedky kazdého
obstojnejgieho slovenského filmového diela?* Jan Kalina, Otvoreny list ¢ertovi, ktory nespi. Kultirny
Zivot 12,1957, €. 9, 5. 9.

Pozri napr. text Jany D u d k o v e j, Hrdina strateny vo svete alebo prechod k obrazu-&asu v slovenskom
filme. Kino-lkon 9, 2005, ¢. 1, s. 34-36.

71) ,,Z4tkovo ,démonstvo’ spodivalo v tom, Ze sa nesmierne fazko zmieroval s literdrnym filmovim dielom,

70

—

vzniklym pod strechou jeho dramaturgie, ak do tohto diela aspoii nenamotil svoje dychtivé, vietko vylep-
Sujice prsty.“ F.Petro,ec. d., s 12.

72) O tom, Ze ,,éert nespal® nakoniec svedi aj pridelené distribuéné ¢islo filmu: 0666. -n-, Cert nespi. Fil-
movy prehled 1957 (20. 4.), &. 16, nestr.
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bol TuseniM budiicnosti. Fantdzia nestadila na skutotnosf. Jeho nasledujice projekty
(Boxer A sMRT, PriPAD BARNABAS Kos, KYM sA skoNCi TATO Noc) konéili pred podobnymi
komisiami.”™ V najproduktivnejSom tvorivom obdobi (1957-1965) sa tak slovami Pavla
Branka stal ,,drzitelom neveselého rekordu ndgho najsikanovanejSieho reziséra“.”™ Sati-
ra podla predstav z roku 1954 ostala predovietkym projektom jednej dekady, hoci aj ne-
skor vznikali komédie s privlastkom satirické. Za nového Gogola ¢eskoslovenského fil-
mu vyhlasil A. J. Liehm v roku 1967 az Miloa Formana.™

Za navigdciu. cenné rady i pripomienky dakujem Jelene Pastékovej
a Eduardovi Grecneroui.

Mgr. Martin Kanuch (1973)
Pracuje v Slovenskom filmovom tstave. Venuje sa dejindm slovenskej kinematografie.
(SFU, Grissslingova 32, 811 09 Bratislava; martin.kanuch@sfu.sk)

Citované filmy:

Boxer a smrt (Peter Solan, 1962), Cert nespi (Peter Solan, 1956). Drevend dedina (Andrej Lettrich, 1954),
Fraiio Krdl (Peter Solan, 1954), HaSkovy povidky ze starého mocndfstvi (Miroslav Hubacek, 1952), Hudba
2z Marsu (Elmar Klos, Jan Kadar, 1955), Komu déverovat’ (Peter Solan, 1954), Kym sa skondi tdto noc (Peter
Solan, 1965; pévodny projekt: Prv nez sa skon¢i tento den), Medved (Medved; Isidor Annenskij, 1938), Pri-
pad Barnabds Kos (Peter Solan, 1964), Rodnd zem (Josef Mach, 1953), Svadba (Isidor Annenskij, 1944), Svi-
atkok sv. Jorgena (Prazdnik svjatogo Jorgena; Jakov Protazanov, 1930), Stvorylka (Jozef Medved, Karol Kr-
ka, 1955), Trat volnd (Peter Solan, 1953), Vzorny kinematograf Jaroslava Haska (Oldfich Lipsky, 1955),
Zaostfit, prosim! (Martin Fri¢, 1957).

73) K posledne menovanému pozri Martin K a fi u ch, Medzi psom a vlkom. In: Kol. autorov, Rodinné strieb-
ro. Bratislava: F.T. & G. 2006, s. 188-202.

74) pb, Peter Solan — mu# zaangaZovany. Film a divadlo 12, 1968, ¢. 14, s. 19.

75) A.J. L i e h m, Kone&né Gogol. Film a doba 13, 1967, ¢. 11, s. 591-595.
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SUMMARY

LAUGHTER AS A WEAPON
Imagination in Satire and Slovak Film in the 1950s

Martin Kanuch

In the 1950s, satirical film was considered, as part of the comedy production in the Czechoslovak cinema,
a specific “martial art” (based on the Soviet model). The text both traces the history of purgation of this (be-
fore 1948) ideologically contaminated genre and describes the imagination of the new combat mission and
specific parameters of film satire. The satire was rehabilitated mostly in order to become a “sharp political
weapon” that should burn down bourgeois relics of the past through laughter. The text focuses mainly on the
development of satirical projects in Slovak cinema of the given period (the literary and programming prepa-
ration of selected film projects, the practice of approving the projects) while taking as its example the first
Slovak film satire CERT NESPI (1956) by Peter Solan and Frantidek Zacek.

Translated by Jan Hanzlik

21







ILUMINACE

Ro¢nik 23, 2011, ¢. 3 (83)

Cvidnky k tématu

NA TENKEM LEDE
KOPRODUKCNI SPOLUPRACE

Srovndni Zdnrové produkce studii Barrandov a DEFA v poloviné
60. let na prikladu snimku STRASNA ZENA (1965)

Pavel Skopal

Rok 1965 byl pro Barrandov z hlediska koprodukénich projekti pomémé prelomovy: po
dvouleté odmlce, kdy nevznikl zddny koprodukéni snimek, se objevily tii filmy rozloZe-
né mezi velmi rozdilné zahrani¢ni partnery. Zapocalo do té doby nejproduktivnéjsi obdo-
bi, alespon pokud jde o pocet nato¢enych filmi — béhem péti let (1965-1969) vzniklo
na Barrandové ve spoluprici se zahrani¢nimi partnery 13 snimkd, dalsich pét pak v bra-
tislavském studiu Koliba. Tento relatiyni boom koprodukei zah4jilo spoletenské drama
(¢i psychologické drama, jak o ném referoval soudoby tisk)" TRICET JEDNA VE sTINU (Bar-
randov spole¢né s britskou spole¢nosti Raymond Stross Production),” détsky dobrodruz-
ny snimek PuSCIK JEDE DO PraHY (Barrandov a Bélarusfilm) a komedie® STRASNA ZENA
(Barrandov a DEFA). V nésledujicich tfech letech pak nédsledovaly &tyfi snimky se za-
padoevropskymi partnery a jesté pfed dopadem normalizaéni kulturni politiky na filmo-
vou tvorbu bylo dokonéeno 6 koprodukénich filmia v roce 1969. Dilezitou roli v $ir$im
uplatnéni koprodukéniho modelu nepochybné sehrél zdjem zdpadoevropskych produ-
centli o festivalové Gspésné ¢eské tviirce. Motivaci byl pro né ziejmé potencidl festivalo-
vého Gspéchu mezindrodné znamych reziséril, coz se tykalo Vojtécha Jasného po filmu
A7 pRUDE KOCOUR a MiloSe Formana po LASKACH JEDNE PLAVOVLASKY. Jasného DYMKY k¥iZi-
ly mody populdrniho a uméleckého evropského filmu a velmi dobte zapadaly do portfo-
lia koprodukuéniho partnera, spole¢nosti Constantin:* barevny Sirokotihly snimek se
odehrdva v fadé atraktivnich exteriérii (rakouské Alpy, anglicky zdmek, Londyn) a vy-
uzivd populdrni Zinrové idiomy (melodrama, ,,Heimat-film*, erotické komedie), byl

1) Gustav F r a n ¢ |, Tficet jedna ve stinu. Divadelni a _filmové noviny 9, 1965-66, ¢. 3, s. 5.

2) Film ziskal cenu FIPRESCI a UNICRIT na Berlinale 1965.

3) Zanrové charakteristiky jsou prevzaté z vyrobnich listd k t&mto tiem snimkéim. Srov. Archiv Barrandov
studio a.s., sloZky k pFslugnym snimkiim, nestr.

4) Na DYMKACH se podilel Constantin Filmverleih GmbH, rakousk4 dcefina spole¢nost zdpadonémecké pro-
duk&ni firmy. K produkénim strategiim Constantinu v 60. letech srov. Tim Bergfelder, International
Adventures. German Popular Cinema and European Co-Productions in the 1960s. New York — Oxford:

Berghahn Books 2005, s. 82-87.
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ovSem prezentovan jako umélecky film, jak potvrzuje jeho tidast v soutéZi canneského
festivalu. Koproducent Formanova snimku HoRi, MA PANENKO Carlo Ponti pak neztratil
o ¢eskoslovenskou novou vlnu zdjem ani po konfliktu s Formanem® a vedl dlouhou dobu
jednani s Janem Némcem o natodeni dvou ldtek, k jejichz realizaci oviem nedoglo.”

Ve stejném obdobi se v &isté domdci produkei Barrandova vyrazné roziifovalo Z4nrové
spektrum, pfedevsim v podobé muzik4ld, revudlnich film{, detektivek & parodii. Kopro-
dukei se tento posun tolik netykal: zatimco v 50. a na zatdtku 60. let byly nejvice za-
stoupeny pohddky a détské filmy (LABAKAN, LEGENDA 0 LASCE, V 6 RANO NA LETISTI, PRATE-
LE NA MORI, UPRCHLIK) a stejného poétu dosdhly snimky véaleéné (Rocnik 21, MAJOVE
HVEZDY, PRAHA NULTA HODINA, VELKA CESTA, AKCE KALIMANTAN), velkou é4st koprodukef
z druhé poloviny dekddy predstavovaly uZ autorské umélecké snimky s festivalovymi
ambicemi (HORI MA PANENKO, ToUHA ZvANA ANADA, OVOCE STROMU RAJSKYCH JIME), popf. po-
mérné exploataéni ndpodoba modelu ,,evropského uméleckého filmu* (TECH NEKOLIK
DNU. .., TELo D1anY).” Vyjimku predstavuji DYMKY Vojtécha Jasného a STRASNA ZENA Jin-
diicha Poldka, kde se exportni ambice, se kterymi byla barrandovsk4 Zanrové produkce
stale Castéji spojovana, mély naplnit za pomoci koprodukéniho partnera. V téchto dvou
snimcich se tedy protnuly oba produkéni trendy: rozsifovani zdnrové nabidky a hledani
finanéni a distribuéni podpory v koprodukénich projektech.

Liberalni atmosféra druhé poloviny 60. let pfinesla do Zanrové i umélecké produkce 7a-
nrové idiomy, produkéni zédzemi a filmovy materidl, herecké obsazeni ¢&i exteriéry, které
za normalizace uz opét nebyly myslitelné, ackoli i ndsledujici normalizaéni 70. léta vy-
produkovala nékteré divacky atraktivni a publikem oblibené zdnrové snimky.?’ V tomto
textu se ovSem zaméfime pfedeviim na historii koprodukéniho projektu studii Barran-
dov a DEFA STRASNA ZENA, coZ umoZni sledovat v paralelni perspektivé dvou socialistic-
kych kinematografii roli Zdnrové produkce v poloviné 60. let. Uvidime, jak se téméF sou-
¢asné v obou zemich upiral zdjem studii na filmovy muzikdl ¢ hudebnf revue jako na
zanry, které mély v liberdln&jsi atmosféfe poloviny 60. let potenciél synergicky vyuzit
zdjem predevsim mladsiho publika jak o doméci populdrni hudbu, tak o zdpadoevrop-
skou ¢i americkou hudebni a muzikalovou produkei. Pragmati¢téjsi piistup k produkei

5) Ponti odstoupil od produkéni smlouvy — vyuzil k tomu ustanoveni o minimalni metrazi filmu, kterd neby-
la dodrZena, zajimavé jsou ovSem pozadavky, které si kladl po prvnim zhlédnuti snimku a které ukazuji,
jakd byla jeho predstava komeréné Gsp&&ného evropského uméleckého filmu. Film podle néj nemd pfi-
béh, je piili§ pomaly, erotickou seénu je nutné prodlouzit alespoii na 5 minut a pretoéit tak, aby pfisobi-
la vice ,,sexy". Spoléhal zjevné na distribuci v americkych art kinech, stézoval si totiz, Ze film je ,,poli-
ticky nevyhodny* pro exploataci v USA. Ameriéany pry nebudou zajimat mezilidské vztahy v podobé, jak
je film li¢i, snimek je piili& kruty a konéi patné; americké publikum nezajima kriti¢nost filmu, ale in-
timni pfibéh postav. Navrhl Formanovi film zkrdtit na .50 minut, ¢im# vznikne ,,umélecky vynikajici
dilo*, a dototit jednu nebo dvé dalsi povidky. Srov. zdznam jednani s Pontim a Morisem Ergasem ve
dnech 27. 5. a 28. 5. 1967, Archiv Barrandov studio a. s., slozka HoRf, MA PANENKO, nestr.

6) Barrandov 1968 (Rozhovor s dramaturgem Frantitkem Bedfichem Kuncem). Filmové a televizni noviny
2,1968, & 1,5.1,3.

7) Pro strategii naticeni uméleckych snimk s vy33i produkéni hodnotou a komerenim potencidlem srov.
napt. Peter L e v, The Euro-American Cinema. Austin: University of Texas Press 1993,

8) Srov.AlesDanielis—RadkoH 4jek,Filmadivak L. Film a doba 35, 1989, &. 1, s. 25. Jednalo se
predeviim o komedie, napf. JACHYME, HOD HO DO STROJE (1974), JAK UTOPIT DOKTORA MRACKA (1975), Ma-
RECKU, PODEJTE M1 PERO! (1976).
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divacky Gspésnych filmt se adekvétné k velké pozornosti vénované hudebnim Zanrtim
projevil také castéjSim vyuzivdnim populdrnich osobnosti z oblasti sportu ¢i hudby.
V NDR byl v interni komunikaci mezi stranickymi a vlddnimi orgdny na jedné strané
a filmovym studiem na strané druhé kladen stile vétsi ddraz na masovou plisobnost
(massenwirksamkeit) filmového dila — tento pojem sice implikoval zdjem distribuovat
vhodné kulturné-politické hodnoty publiku, ale §lo pfedev§im o maximalni navstévnost,
pfi¢emZ mira vyZzadované ideologické hodnoty se velmi ¢asto ménila.

Polovina 60. let pFitom ptedstavuje ojedinély pruseéik v Zanrové produkei ¢eskosloven-
ského a vychodonémeckého filmového primyslu, ktery se neomezuje na koprodukéni
StrASNOU ZENU. Studio DEFA mélo v letech 1965—-66 silny zdjem vyuZit zkuSenosti ¢es-
kych tviircti (filmovych a divadelnich rezisérli, scendristi a choreografil) jak pro oka-
mzité vylepSeni vysledkii navitévnosti, tak pro ziskani zkuSenosti v Zdnrové produkei.
Od roku 1967 uz stali za divdacky Gspé8nymi Zanrovymi cykly indidnek a muzikali né-
medti reziséfl, nicméné dva pfedchozi roky byly ve znamenf silné ,,internacionalizace®
vychodonémecké Zanrové tvorby reziséry, scendristy, choreografy, ale také hudebnimi ¢i
sportovnimi hvézdami z ,.bratrskych® socialistickych zemi — Bulharska, Jugoslavie
a predeviéim Ceskoslovenska. Snimek STRASNA ZENA, pokud jej sledujeme v Sir&fm kon-
textu soudobé produkce i spole¢enské situace v obou zemich, je tak dilezity v dvojim
ohledu: jednak jako pfiklad mechanismii koprodukéni spoluprace a jejich vyhod i nedo-
statkdl, jednak jako pozadi pro zhodnoceni alternativni praxe. Ta spo¢ivala ve vyuZiti
tviir¢iho potencidlu a zkusenosti jednotlivet, ktefi byli ,,pfeneseni® do ¢isté domacich
produkénich podminek. Namisto problémi s budovdanim kompatibilniho milieu, kde by
mohly koexistovat a spolupracovat dva odli$né piistupy a dvoji systém produkénich no-
rem, to mél v tomto pfipadé byt jednotlivec, ktery se pfizplisoboval existujicimu systému
a mél v jeho rdmeci realizovat z hlediska divackého tspéchu efektivni Zanrové normy.

V koprodukénim snimku STRASNA ZENA se protinaji tii tendence Ceskoslovenské a vycho-
donémecké filmové produkce poloviny 60. let: 1. zvySeni produkéni hodnoty pomoci $i-
rokotihlého formdtu a barevného materidlu 2. nataceni divdcky atraktivnich Zdnrovych
snimkd 3. posileni atraktivity filma vyuZitim popularity hvézd z hudebni ¢i sportovni ob-
lasti. Zvoleny film umoZiiuje sledovat tyto snahy v ¢eskoslovenském prostredi a soucas-
né je srovnat s podminkami ve filmovém préimyslu jiného stitu vychodniho bloku. Dile-
%ité pro porozuméni pozici Zdnrovych filmti zaméfenych na divacky dspéch je také to, ze
jak v Ceskoslovensku, tak v NDR predstavovala polovina 60. let z hlediska tvréi svo-
body vrcholné obdobi (které v piipadé Ceskoslovenska jeité n&kolik let pokratovalo,
pro némeckou kinematografii znamenal ovéem pohromu zdkaz 12 snimkt béhem néko-
lika mésicti po 11. plénu UV SED). Tviréi atmosféra nepochybné posilovala i ambice
reziséru, takZe se na obou strandch vyskytly stiZnosti, Ze tviirei podeceniuji Zanrovou pro-
dukeci: tstredni feditel CSF Alois Polediiak si stézoval, Ze ,,nékolik let jiZ trvd v naSem
filmu krise dobrodruzného zanru. Ctizadost délat ,velké uméni‘ zatla¢ila z4jem autorl,
“? Ov&em barrandovska produkce, ¢itaji-
cf kolem 30 filmfi ro¢né, stacila presto pokryt i zdnrové snimky. Oproti tomu ve studiu

rezisér 1 skupin o tento obor filmové ¢innosti.

DEFA vzniklo v letech 1965-66 velmi miélo filmi s jasnou Zdnrovou identitou a podil

9) Zpréva k 16. schiizi ideologické komise UV KSC, konané dne 21. éervna 1965.
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zahrani¢nich tviircti na téchto snimeich byl mimofadné velky. Tento text se v navaznos-
ti na analyzu produkce hudebnich a muzikalovych film ve studiich Barrandov a DEFA
v poloviné 60. let pokusi odpovédét také na otazku, jaké méla zminéna produkéni asy-
metrie mezi ob&ma filmovymi studii p¥i¢iny a jak na ni reagovalo studio DEFA a Hlavni
sprava filmu (Hauptverwaltung Film, déle jako HV-Film), hlavni kontrolni organ pro ki-
nematografii pfi ministerstvu kultury NDR.

Barrandov: nadnarodni produkce
versus lokalni popularni kultura

Uz od potatku Zedesatych let zadal Ceskoslovensky stétni film v liberaln&jii atmosféie
a pod kontrolou stranickych organi stdle asté&ji volat po dvojim typu filmi — jednak po
divdckych snimeich, které zastavi pokles divaki, jednak po festivalovych filmech, které
ziskaji pro &eskoslovenskou kinematografii svétovou prestiz. Idedlem by pak bylo pocho-
piteln& dilo Gsp&&né na filmovych festivalech a sou¢asné hojné navstévované: v pro-
dukénich zdmérech se tedy operovalo s kategoriemi divackého a festivalového filmu,
které nemaji byt v rozporu. Z koprodukei mél tomuto cili dostat film TRICET JEDNA VE sTI-
NU, jesté zietelnéji byl takovyto kol spojen s DYMKkaMI Vojtécha Jasného. Reziséra k to-
mu pfeduréoval tspéch filmu AZ pRiDE KOCOUR (1963) — ten ziskal cenu poroty v Cannes,
byl divacky mimorddné tspésny (1 794 800 divdki do konce roku 1965 — z filmi uve-
denych v témze roce jej prekonaly pouze divické hity TRi MUSKETYRI, VECNE ZPIVAJT LESY
a V PRAVE POLEDNE) ' a je$té nepiimo p¥inesl velké trzby pro CSF diky vymé&n& za divéc-
ky hit POKLAD NA STRIBRNEM JEZERE.'! PHi piipravé DYMEK bylo vzhledem k nedostatku de-
viz od poéatku jasné, Ze se ma jednat o koprodukeci se zapadni kinematografii (a predpo-

klad koprodukéni spoluprdce ovlivnil i vybér konkrétnich povidek).'” Dymky byly
poslany na festival do Cannes, kde ovéem Zadnou cenu neziskaly, a neuspély ani u ces-
ké kritiky."?

Jak potvrzuje i tento piiklad filmu Vojtécha Jasného, predstavovaly koprodukce se za-
padnim partnerem pro Barrandov dilezity zdroj kvalitniho barevného materidlu, coz jes-
té v roce 1968 oteviené komentoval feditel Filmexportu Ladislav Kvasnicka: ,,Svétovy
trh chce barevné a &irokothlé filmy. Cernobily klasicky format, na ktery dosud nata¢ime
vétSinu nasich filmd, znamena jiz pfedem komeréni handicap. Pokud potrvad nedostatek
devizovych prostfedkli na ndkup barevné suroviny ze zdpadnich stiti, bude se Filmex-
port muset snaZit ve spolupraci se studii sjednavat koprodukce se zapadnimi partnery,
ktefi jsou ochotni dod4vat barevnou surovinu.“'¥ Koprodukce s vychodoevropskou zemi

10) Jiti Havelk a, Cs. filmové hospoddistwi 1961-1965. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstay 1975,
8. 277.

11) Ludvik P a ¢ o v s k §. Nevyhazujme penize za filmy! Reportér 3, 1968, ¢. 4, s. 27-28.

12) Srov. rozhovor s Vojtéchem Jasnym: VL. B y s t r o v, Dymky. Rudé pravo 46, 5. kvétna 1966, ¢. 123,
s. 2.

13) Srov. napt. glosu A. J. L i e h m, Literdrn{ noviny 15, 1966, ¢. 37, s. 8, nebo Alois Hum p 1 i k , gpamé
~zakoutené” Dymky. Prdce, 22. dubna 1966.

14) Milog F i a | a, Dovoz a vyvoz filmi ve svétle faktt. Rudé prave 49, 28. 11. 1968, s. 5.
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sice tuto vyhodu nezajistovala, ale znamenala alesponi délbu ndkladd — tfebaze ty byly
u koprodukei pochopitelné vidy sumarné virazné vyssi, nez kdyby film nataéelo jedno
studio.'” Soucdasné ale koprodukce otevirala celou Fadu potencidlnich problémt a kon-
fliktdi, a to nejen na tdrovni odligné predstavy o reakecich doméciho publika a cenzurnich
orgdnii na stylistické a narativni postupy, jak uvidime na pfikladech koprodukei Rocnik
21 a STRASNA ZENA, ale také z hlediska velmi obtizné transkulturni pfenosnosti atraktivi-
ty filmovych hvézd.

Napfiklad u DYMEK se zdpadni koproducent snazil vyuzit popularity filmovych hvézd na
trzich, ze kterych ziskdval podil na trzbich'® — Constantin si ve smlouvé vyminil, aby
alespori 6 hlavnich postav bylo obsazeno némeckymi nebo zahranié¢nimi herci. Jasny
chtél povidky obsazovat ,,ndrodné“, tedy amerického herce pro roli v Hercové dymece,
stylizované jako americkad néma groteska, a britského herce Michaela Redgravea pro roli
lorda. Constantin ov§em trval na obsazeni némeckymi a rakouskymi herci, napf. Richar-
dem Miinchem a Walterem Gillerem, a také danskou, ovéem i v SRN popularni zpévac-
kou Gitte Haeningovou.!” Pro &eské publikum byla jména Gillera &i Tillerové zndma
predevsim ze zapadonémecké komedie Kurta Hoffmana ZAMEK GRripsHOLM, kde hrdla —
stejné jako v DYMKACH — i Jana Brejchova. V Ceskoslovensku nebyl manzelsky par Gil-
ler-Tillerovd zdaleka tak populdrni jako v Némecku a Rakousku, ovem ZAMEK GRIp-
sHoLM vidélo v Eeskych zemich 1 617 000 divdk&'® a ¢lanek v Divadelnich a filmovych
novindch, vénovany plné jejich rodinnému Zzivotu, velmi dobfe ilustruje, jak se v téchto
letech (znovu)utvarel diskurz filmovych hvézd.'” V 50. letech nebylo vytvafeni medial-
niho obrazu ,,hvézdy* mozné — alespon ne pfimocate, bez vhodného ideologického zda-
vodnéni. Potnorové Gétovani s piiznaky ,,staré®, ,,méstacké” kultury vyluéovalo rozvije-
ni hvézdného diskurzu a jesté v roce 1958 prohlasuje ¢lanek v Rudém prdvu, ze je
,»slepé obdivovani filmovych ,hvézd* to tam.“?” Od konce 50. let a zadatku let Sedesa-
tych se ale objevuji stéle ¢astéji publikace o filmovych hercich, nataéi se kratké herec-
ké medailonky uvadéné jako pfedfilm v kinech, organizuji se divacké ankety, v tisku se
zalind psat o soukromi hercli a here¢ek a do novindfského diskurzu pronikd samotny
pojem filmové hvézdy, pouZivany bez uvozovek a ironie. Diskurz filmové hvézdy se roz-

15) Konkrétni piedstavu o ndristu vydaji ndm nabizi zprdva vedouctho produkce filmu Rocnik 21 Adolfa
Fischera: podle jeho pfedbéiné kalkulace by nédklady na film &inily v pfipadé samostatné produkce
DEFY 2 200 000 marek, pfi koprodukei je to priblizné 70% této ¢dstky, na ceské strané byl predpoklé-
dany podil 3 mil. korun a p¥i samostatné produkei by niklady dosdhly vyse 4.3-4,5 mil. Kés. Bundesar-
chiv Berlin (BArch), DR 117, sign. 33495.

16) Podle koprodukéni smlouvy mél Constantin vyhrazena priva k filmu (véetné televiznich priv) pro oba
némecké staty, Rakousko, Svf(carsko, [talii a Francii, Filmexport pro Ceskoslovensku, SSSR, Polsko,
Madarsko, Rumunsko, Cinu a Albanii. Trzby z ostatnich zemf se délily 50/50. Oproti jinym smlouvam se
zdpadnimi partnery bylo v{jimeéné, Ze prava pro NDR patfila zdpadnimu koproducentovi. Srov. Archiv
Barrandov studio a.s., slozka k filmu DYMKY, nestr.

17) Srov. rukopis deniku Vojtécha Jasného, s. 327-334. Osobni archiv V. Jasného je uloZen na Ustavu filmu
a audiovizualni kultury FF MU v Brné, za zpiistupnéni dékuji Jifimu Vordcovi.

18) Srov. Jii Ha v e l k a, Cs. Sfilmové hospodarstvi 1966-70. Praha: Ceskoslovensk)? filmovy dstav 1976,
s. 309.

19) Lida G r 0 s s o v 4, Nadja Tillerovd na 40 vtefin v Dfmce & jesté o nééem jiném... Divadelni a filmové
noviny 9, 1965-66, s. 9.

20) Karel V a n & k, Nejde o hvézdy. Rudé prdave 38, 12. 8. 1958, s. 2.
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vijel v tisku pfedev&im v souvislosti se dvéma here¢kami, Janou Brejchovou a pozdéji
Olgou Schoberovou.?"

Postupné se tedy hvézdny diskurz zadal rozvijet i v Ceskoslovensku, a jak uvidime i na
piikladu STRASNE ZENY, objevila se v poloviné 60. let v éeském filmu do té doby neexis-
tujici praxe: vyuziti hvézd z jinych mediilnich ¢ medializovanych oblasti filmovym prii-
myslem ve fikénich filmech. Stéle ¢astéji byly do film{i, mnohdy do hlavnich roli, obsa-
zovany populdrni osobnosti, pfedev&im hudebni interpreti a divadelni herci jako JiFi
Suchy a Jii Slitr, Waldemar Matugka ¢i Karel Gott. Tento v§voj byl umoZnén predeviim
roz§ifenim rezZimem akceptované zianrové hudebni palety, kterd se pooteviela bigbitu,
twistu i jazzu, a rostouci roli televize pro budovéni popularity péveckych i divadelnich
hvézd. Dilezity signdl pro revudlni filmy a muzikdly 60. let, které pochopitelné tento typ
vnéj§i medidlni popularity vyuzivaly nejvyraznéji, ptredstavoval nepochybné i velky
tspéch divadelni muzikalové produkce. Ta zacala byt uvddéna v roce 1958 (italsky mu-
zikél Kdy# je v Rimé nedéle) a ve v&t&im rozsahu od poéstku 60. let. V repertosru diva-
del se objevily italské hudebni komedie Dobrou noc, Beino! (1960) a Mandarin pro Te-
ofila (1962), muzikaly anglické (Blesi trh /1961/ a Sladkd Irma /1962/) i americké (Kiss
me, Kate /1963/ a My Fair Lady /1964/). Ve stejnou dobu zahéjilo divadlo Semafor sérii
hudebnich komedif: Clovék z pidy (1939), Takovd ztrdta krve (1960), Sest Zen (1962),
kratce se muzikdlu vénovalo i Vec¢erni Brno (napf. Drak je drak, 1963).* Obecenstvo
mélo v poloviné 60. let velky zdjem o zahraniéni muzikaly (My Fair Lady, Kankdn, Den
Zelvy) obsazené Ceskymi péveckymi hvézdami (Eva Pilarovd, Josef Zima, Milan Chla-
dil).*

Na zdjem pfedevi&im mladého publika o populdrni hudbu reagovala filmovd produkce
nejen obsazovdnim zpévaki a hudebniki do hlavnich &1 epizodnich roli, ale i tim, Ze ne-
chala populdrni herce, jako byli Oldfich Novy a Karel Hoger, hrat jazz (Dva z ONOHO SVE-
TA), resp. tanéit twist (KoMEDIE s KLikou, kde Jifina Bohdalové také zpiva v baru s Kar-
lem Gottem). Popularita Suchého a Slitra uéinila filmové hity z filmG BYLo NAS DESET
a KDYBY TISiC KLARINETD, muzikdlem nejvi$e hodnocenym kritikou i Ceskoslovenskym
stdtnim filmem STARCI NA CHMELU prochdzi trojice bigbitovych , kytaristd v ¢erném* Josef
Laufer, Josef Koni¢ek a Petr Musil, do DMK obsadil Jasny Waldemara Matugku, ve
STRASNE ZENE hraje skupina Olympic. Reakce némeckého tisku na koprodukéni Stras-

21) Rozvoji hvézdného diskurzu v souvislosti s Olgou Schoberovou vénovala svoji diplomovou praci Vladi-
mira Chytilova: Olga Schoberovd: Filmovd hvézda v kontextu ceskoslovenské a evropské kinematografie
60. let. Brno: Masarykova univerzita 2010. Za cenné postfehy k obrazu Brejchové v dobovém tisku dé-
kuji Lukasi Skupovi.

22) Vladimir ] u s t, Divadlo v totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945—-1989) nejen v datech a sou-
vislostech. Praha: Academia 2010, s. 78-79; Josef K o t e k, O ¢eské populdrni hudbé a jejich poslucha-
Cich (Od historie k soucasnosti). Praha: Panton 1990, <. 281; (%, Déjiny populdrni hudby a zpévu /1918—
—1968/. Praha: Academia 1998, s. 321.

23) Clanek v Divadelnich a filmovych novindch s ironii popisoval muzikdlovy boom a dramaturgii divadel,

vedenou zdjmem o vysoké trzby: ,Bylo mné potéZenim zhlédnout dobfe naplnénou reprizu muzikdlu
Amaore Min v Nuslich, kam ohétavé autobusy, slonziei do roztrhani téla, svezly stovky uménichtivich ven-
kovanfi za Josefem Zimou a Milanem Chladilem [...] Neni pochyb o tom, Ze pavi pera a skoro nahé zeny
prilakaji do Karlina na Kankdn i tu pocetnou skupinu publika, kterd pise do novin rozhof¢ené nepode-
psané protesty proti modernim psycho-erotickym filméim, nebot Kankdn neni ani psycho ani moderni.*
Jiti B a j e r, Svétla a stiny muzikdlu. Divadelni a filmové noviny 9, 1965-66, ¢. 13, s. 3.
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NOU ZENU ovSem ukazuje sou¢asné kulturni limity tohoto p¥istupu. Popularita domacich
filmovych hercti v Ceskoslovensku a NDR se prakticky neprotinala (alesponi do druhé
poloviny 60. let, kdy se takovou sdilenou hvézdou stal Gojko Mitié), vkus a z4jem Ces-
koslovenského a vychodonémeckého publika se piekryval spife u hvézd zdpadoevrop-
skych, jako byli Gérard Philipe, Gina Lollobrigida & Brigitte Bardotova.?® K rozdilu
v Zanrové tradici a o¢ekédvanich publika (némecky tisk si napiiklad stézoval, ze ve STRAS-
NE ZENE chybi zapamatovatelné §ldgry) tak pfistupoval problém rozdilného fungovanf fil-
mu v pragmatické roviné, kdyZ napfiklad publiku v NDR chybéla divacka zkuSenost
s komickymi rolemi Vladimira Mensika ¢i Jiftho Sovdka — a némecky tisk naopak pou-
kazoval na epizodni role éeskému divdkovi malo zndmych némeckych komik{.?

Pro divaky, nebo pro festivaly?
Zanrovy film na Barrandové

Podivejme se nejprve na zanrové rozvrstveni, ambice a zdméry Barrandova, a to per-
spektivou dvou dokumentii, které jsou specifické, a pfitom diileZité v tom, Ze formulova-
ly zdkladni parametry pldnované produkce s cilem obhdjit ji smérem k dohliZecim stra-
nickym orgdntim. Prvnim z nich je dramaturgicky pldn Barrandova na rok 1964, ktery
pocital s vyrobou 30 film{ a ohlaSoval vyssi podil zdbavnich snimkf, pfedeviim kome-
dif, jez mély pfedstavovat tfetinu produkce — jako jednu z p¥i€in tohoto rozmachu plan
vislovné uvadi politické uvolnéni po 12. sjezdu KSC. Pripravovalo se natdc¢eni ti{ hu-
debnich komedii, pfi¢emz u snimku KDYBY TIsiC KLARINETU se automaticky predpoklidal
zdjem publika diky tomu, Ze film m4 obsahovat 15 nov§ch pisni Suchého a Slitra. Film
mél byt ,,moderni filmovou revui“ s oblibenymi §lagry — tomuto o¢ekavani odpovidal i fi-
nanéni limit pro produkei ve vysi 4,5 mil. Kés. Snimkem STARCI NA CHMELU se méli tviir-
ci pokusit o hudebni taneéni film ,,typu WEest Sipe Story®, tedy amerického muzikalu,
0 jeho koupi mél CSF zgjem jako o zaru¢eny divdcky hit. Oba snimky dosdhly mimo-
fadného tdspéchu (nav&tévnost do roku 1970 3 586 000 pro KpyBy Tisic KLARINETO
a 2 276 100 pro STARCE NA CHMELU). Z hudebnich film& pouze Lov NA MAMUTA propad]
(281 300 divéki), podle hodnoceni Karla Moravy a Ivo Pondéli¢ka z jejich sociologic-
kého vyzkumu filmového publika to bylo zplisobeno jeho ,,naivitou, roztfigténosti a neor-
ganickym zapojenim taneénich slozek“.” Velmi Gsp&iny byl oviem snimek, ktery rozsi-

24) S timto problémem (ne)pfenosnosti atraktivity hereckych hvézd se potykaly ve stejné dobé i zipadoev-
ropské koprodukce, srov. Tim Bergfelder, The Nation Vanishes: European Co-Productions and
Popular Genre Formulae in the 1950s nad 1960s. In: Mette H jort —Scott Mac k en z i e (eds.), Ci-
nema and Nation. London — New York: Routledge 2000, s. 139-152. Hlasovani &tendft ¢asopisu Neu-
es Leben v roce 1964 rozlisovalo kategorie nejlepsi herec/herecka studia DEFA a nejlepsi herec/heretka
zahrani¢ni. V kategorii zahrani¢nich hercil zvitézil Jean Marais pfed Horstem Buchholzem a Alainem
Delonem, v kategorii here¢ek Brigitte Bardotovd pfed Simone Signoretovou, treti byla Jana Brejchova.
Srov. Claudia F e | | m e r. Stars in East German Cinema. Disertaéni prace, University of Southampton,
2002, s. 184.

25) Srov. napt. Anon., Verwiisserte Revue. Mérkische Volkstimme, Potsdam, 18. 8. 1965,

26) IvoPondé&li&ek—Karel Morav a, Promény filmového hledisté v CSR (1966—-1968). Praha: Ces-
k¥ filmovy tistav 1969, s. 45,
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fil Zdnrové spektrum domdci produkce do té doby sotva pfijatelnym zptisobem,*” parodii
westernu — LIMONADOVEHO JOEA vidélo 3 102 500 divdkt a dramaturgicky plén piipisoval
filmu vhodnou kulturné-politickou hodnotu tim, Ze ho predstavoval jako persiflaz kapi-
talistického svéta. Dramaturgicky pldn se snazil filmovou verzi distancovat od piedcho-
z{ divadelni inscenace — nepitijde pry uz jen o parodii operetniho a literarniho nevkusu,
ale o satiru, kterd odhaluje pokrytecké kovbojské hrdinstvi. Hrdinovi jde jen o obchod
s limonddou a jsou tak demaskovany zdklady kapitalismu. STRASNA ZENA je v tomto pldnu
charakterizovdna Zdnrové jako ledni revue a predstavena jednozna¢né jako vyvozni arti-
kl: ,,jednd se o ledni revue, kterou chceme kvili vysoké trovni nasich krasobruslafi
uvadét v zahraniéi®,

Druhym ze zminénych dokument je zprava k ,,ideovému zaméteni soucasné ¢eskoslo-
venské filmové tvorby* pro ideologickou komisi UV KSC z ¢ervna 1965. Zde teditel CSF
Polednidk vymezoval prostor, ktery ma byt vénovan divacky naroénym, ,,experimental-
nim* ¢&i ,,exclusivnim® (sic) filmtim, jez ziskdvaji i ocenéni na mezindrodnich filmovych
festivalech, jak tomu bylo v pfipadé filmu DEmanty Nocl. Z produkce 30 filmu z roku
1964 zatadil do této kategorie dva, takZe tyto filmy nepiekrocily ,,své zdravé propor-
ce“.” V&si pozornost vénoval oviem Zdnrové tvorb&, rok 1965 mél pfinést zlepSeni
v kategorii dobrodruznych snimk, do niz Polediidk poéital i pét detektivek. Ledni revue
STRASNA ZENA a muzikal DAMA NA KOLEJiCH podle néj navézaly na novou tradici hudebnich
filmf, tj. na jednozna¢né chvdlené STARCE NA CHMELU 1 na film KDYBY TISIC KLARINETU, di-
vacky hit, ktery Polednidk branil proti tuzemské filmové kritice — je patrné, Ze na Barran-
dové se zadal uplatiiovat model Zanrového cyklu, tedy opakovani tspésného Zanrového
modelu, zde spojeného nejvyraznéji se scendristou Vratislavem Blazkem (muzikaly ¢&i
hudebn{ revue STARCI NA CHMELU, STRASNA ZENA a DAMA NA KOLEJiCH a také vySe zminénd
hudebni veselohra Dva z oNoHO svETA).?? Polediidkovo shrnutf situace ukazuje, ktery pol
z kategorii Zdnrové versus festivalové filmy by mél hrét prim: ,,UZ dnes je mozno konsta-
tovat, Ze vyrobni pldn roku 1965 ma méné [festivalovych® tituld a ze se vice soustfeduje
na hledéani cest k domdcimu divdku. Za pfedpokladu, ze i tyto filmy budou mit svou vy-
sokou uméleckou tiroveri, nebudou pak ani tyto dvé kategorie — festivalova a divacka —
v rozporu.” V dobé rozjezdu nové viny nebyly nejdilezitéj§im oficidlnim kritériem a ci-
lem tvorby umélecka kvalita a festivalové vaviiny, ale divacky Gspéch zanrovych filma.

27) 1 kdyZz nutno poznamenat, e se jednalo o adaptaci literdrn{ predlohy, kterd vysla nejprve ¢asopisecky jiz
v roce 1940 a po odmitavé kritice kniZniho vydani z roku 1946 byla jako divadelni hra znovuuvedena
v Divadle estrddy a satiry aZ o devét let pozdé&ji. Srov. Pavel ] a n o u § e k a kol., Déjiny ceské literatury
1945-1989: I. 1945—1948. Praha: Academia 2007, s. 317-318; tyz, Déjiny ceské literatury 1945—1989:
I. 1948-_1958. Praha: Academia 2007, s. 384.

28) Zpriva k 16. schéizi ideologické komise UV KSC, konané dne 21. Zervna 1965. 1. 8.

29) S v¥jimkou STARCO NA CHMELU vznikly vEechny v tviiréi skuping Feix—BroZ, stejn& jako nédsledujici revue
Ta NASE PisNICKA CEsKA s Waldemarem Matugkou, Josefem Zimou, Vaclavem Neckafem, Karlem Gottem,
Evou Pilarovou &i skupinou Olympic.
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STRASNA ZENA
- sladky zivot* a socialisticka realita

V Ceskych kinech dosdhl snimek STRASNA ZENA do konce roku 1970 v navStévnosti
664 100 divdki, coZ je pfiblizné tfetina, resp. polovina ve srovndni s nejspésnéjsimi
snimky téhoZ produkéniho roku, kterymi byly LAsky JEDNE pLavovLASKY (1 888 800 diva-
ki) a BirLA pani (1 425 400) — ovSem stdle to bylo vice nez cenami ovénéeny OBCHOD NA
KORZE (613 700) &i vySe zminénd koprodukce 31 VE stiNu (340 800). Vyssi navstévnost
z 32 snimkd vyrobenych v roce 1965 doséhla uz jen adaptace Skvoreckého detektivnich
povidek ZLoCIN v DIVCT SKOLE (999 200), dalsi detektivka ALisi NA voDE (827 200) a Bry-
nychiiv snimek s vyraznou erotickou scénou SoUuHVEZDI PANNY (790 500).

Jak uZ jsme zminili, dramaturgicky plén poéital s timto snimkem pro export,’” ¢emuz
odpovidala i volba obtiZné dostupného barevného materidlu Eastmancolor v dobé, kdy
kvili nedostatku deviz byla naprostd vétsina barevnych filma natd¢ena na notoricky ne-
spolehlivy vychodonémecky materidl Orwo. Pracovat s Eastmancolorem pfedstavovalo
vyjimeénou pifleZitost, kterou do té doby nabizela jen koprodukce se zdpadnim partne-
rem.”’) Také rozpodet snimku byl relativné vysoky: jako limit byla stanovena ¢ééstka
4,2 mil. Ké&s, vice penéz dostala k dispozici pouze Zemanova BLAZNOVA KRONIKA (4,7 mil.
Kés) a ,,moderni filmova revue® KpyBy Tisic KLARINETU (4,5 mil.). Rozpocet byl ovéem vy-
slovné stanoven jako ,,neprekro¢itelny®, coz mohl byt déivod, pro¢ &eska strana navrhla
odstoupit od nata¢eni planované stereofonni zvukové stopy — barrandovska tviiréi skupi-
na Karel Feix — Milo§ BroZ argumentovala tim, Ze u nds i v zahrani&i je reprodukce ste-
reozvuku stéle velmi nedokonald a miize film v déisledku poskodit, takZe stereofonni na-
ti¢eni vyzaduje neti¢elné vynaloZené naklady na nahravky a michacky. Némecky partner
tuto zménu na své strané sice nejprve odmitl, ale intern{ zpriva studia DEFA o produk-
ci uz popisuje odstoupeni od 4-kandlové magnetické zvukové stopy jako véc vzdjemné
dohody s Barrandovem.*?

Dilezitéj&i rozdil v postoji koprodukénich partnerti, pop¥. ptisluénych dohliZzecich stra-
nickych orgdnt, se oviem tykal findlniho sestiihu filmu. Barrandov dal souhlas ke zmé-
nam, které navrhl Giinter Karl, vedouci tvliréi skupiny Roter Kreis. Tykaly se Gvodu
a zavéru filmu, ktery ve verzi studia DEFA zaéinal ,,redlnou® scénou v televiznim studiu,
zatimco Ceskd verze p¥imo v piedstavach hlavniho hrdiny. Nékteré fantazijni scény (za-
stfeleni hokejisty, vézeni a soud) jsou tak pro snazsi orientaci divdka pfesunuty z Gvodu
na zavér, coz mélo zajistit pifznivéjsi divdckou odezvu a potvrdily to tidajné i zkuSebni
projekce. Podle zdznamu o jedndni barrandovské tviréi skupiny s DEFOU hodnotila

30) V tomto ohledu film pfili§ neuspél, kromé nékolika stati vychodniho bloku jej Filmexport prodal pouze
do Ttalie. Srov. Jiti Ha v e 1 k a, Cs. filmové hospoddrstvi 1961-1965. Praha: Ceskoslovensky filmovy
Gstav 1975, s. 250; Tyz, Cs. Silmové hospoddrstwi 1966—1970. Praha: Ceskoslovensky" filmovy dstav
1976, s. 259.

31) Milo§ Forman poznamenal ve svfch pamétech k natdéeni HoRi, MA PANENKO: ,.jen nejstarSi a nejpromi-
nentn&j&f reziséti ziskali vichodondmecky materidl Orwo (...) Pontiho penize nim umoZnily pofidit vy-
soce kvalitni materidl ze Zdpadu®. Milo¥ F or m an — Jan N o v 4 k: Co jd vim. Autobiografie Milose
Formana. Praha: Atlantis 1994, s. 210.

32) Dopis z 27. ¢ervence 1964. Archiv Barrandov studio a.s., slozka k filmu STRASNA ZENA, nestr.; Zprdva
o pribéhu koprodukce, BArch, fond DEFA, DR 117, sign. 33062, 3. sloZka.
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¢eskd strana zménu negativné (,,oba obrazy [soudu] jsou spojeny v jeden, neiinosné
dlouhy celek. [...] Tento navrh je zfejmé diktovan snahou pfibliZit podobu filmu némec-
ké, pro nés tézkopadné, logice, film by touto zmé&nou pro nds mnoho ztratil — ztratilo by
se pfekvapeni, které pfinasi prvni obraz, zaddtek by byl tézkopadnéjii, na konci by byly
nahromadény v8echny bruslafské scény a pisni¢ky*). DEFA provedla zmény ve stfihu
na z4dost distribuce — jinak by pry nemohl byt film uveden na tzv. Letnich filmovych
dnech (Sommerfilmtage).*” Vysledkem byla dohoda o zmé&ndch pro potfeby uvedeni
v NDR.*¥

Nebylo to poprvé, kdy se u ¢eskoslovensko-vychodonémecké koprodukce Fesila otdzka

%) — v pfedchozim piipadé Rocniku 21 oviem nezasahoval produ-

zavére¢ného sestiihu
cent ¢i distributor, ale straZei kulturné-politické linie z HV-Film. V tinoru 1957 obdrzel
feditel studia DEFA Albert Wilkening fadu doporudeni ke scénéfi filmu, k nim# patfil
navrh vynechat avodni sekvenci, tedy zdbéry z bombardovdnim zni¢eného mésta. Ty se
v zavére¢né podobé filmu objevuji skuteéné az po Gvodni sekvenci seznamujici divaka
s muzi, odvadénymi na nucené prace do Némecka. I HV-Film se pii svich navrzich od-
volaval na pfedpoklddané reakce publika (,.Z riznych pozorovani naseho publika véfi-
me, Ze takovéto motivy na Gvod snimku nejsou v dnedni filmové produkei vhodné*).*®
Tyto piiklady poukazuji na odligné modely divdckych odekdvani, které si pro své potie-
by vytvéreli straZci kulturni politiky a pFedstavitelé filmového priimyslu.

U Rocniku 21 jsou vychodiska této rozdilné konstrukce divacké recepce zfejma. Podle
teské explikace vepsané na tivod jedné z verzi scénaie prochazi hlavni hrdina filmu,
mlady Cech nasazeny na nucené prace do Némecka, vyvojem od ndzoru, %e ,,Némei jsou

vSichni stejni, neni moZné se s nimi dorozumét®, k poznani, Ze ,,je také jiné Némecko,

33) Letni ptehlidka, konana od roku 1962 — nasazovalo se na ni 8—10 divicky nejatraktivn&jsich tituldi da-
ného roku.

34) Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o spole¢né vyrobé filmu STRASNA ZENA, 16. kvétna 1964; Zaznam o jednani
s DEFOU o zakoné&eni koproduk&niho filmu STRASNA ZENA dne 22. (nora a 8. biezna 1965. Archiv Bar-
randov studio a.s., slozka k filmu STRASNA ZENA; hodnotici zprava o filmu STRASNA ZENA ze dne 14. fijna
1965, BArch, DR 117, sign. 25748, sl. 1, nestr.

35) Zvlastni kapitolu pFedstavuje proces pfijimani ¢isté ndrodni produkce do distribuce druhého stétu, kde
se v 50. letech projevovaly daldi diivody odmitnuti — kromé rozdilii v hodnoceni estetickych a edukaé-
nich kvalit &i Zdnrovych vlastnosti (STRAKONICKY DUDAK pro ,.nedostatek kladného piisobeni na divika
a jistou mystiku scén*, HRATKY S CERTEM pro ,,rozvld&nost, malou filmovost a pro primitivnost vypravy®,
Frorenc 13.30 ,,pro nedostatek vtipu i vichovného pésobeni®, Runi ZARE NAD KLADNEM ,,pro celkovou
slab&i troveri a nedostate¢nou vyraznost”) to byl naptiklad odlisny pfistup k cirkvi (odmitnuti DoBrEHO
vosAka SVEIKA, kde podle hodnoceni Geskoslovenské strany o nepfijeti rozhodovala ,,nejvysi politicka
mista® v NDR kvali sloZité situaci v oblasti cirkve a z obav negativniho vlivu filmu na ,,p#islusniky nové
tvofené lidové armady*). V pipadé SkoLy otcl navrhla némecka strana také zménu dialogf tak, aby se
nemluvilo o pohraniéni oblasti, ale pouze o venkové: ,,uvedeny vyraz i véta o ponechini seslého domku
pro uéitele potvrzuji zdpadonémeckou propagandu o nedostatcich osidleni &s. pohraniéi.“ Ceskosloven-
ské ministerstvo zahranié se ale zase obdvalo, Ze ,,podstatny rozdil v obou verzich, zejména pfi zpraco-
vani v NDR, by mohl byt politicky zneuZit zdpadonémeckou reakei.” Ideologicky motivované zmény stfi-
hu tedy byly zjevn& povaZovany za citlivy a prilis viditelny zdsah do filmu, ne? aby jich mohlo byt v &ir&im
rozsahu vyuZivano. Srov. popis setkdni s vedoucim Hlavni spravy Ackermannem v listopadu 1957. Ar-
chiv ministerstva zahrani¢nich véci, Teritoridlni odbor oby&ejné, fond NDR, k. 27 — osvéta — archivy:
film, 1945-1959.

36) BArch, DR 117, sign. 33495, nestr.
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se kterym je moZno se sbratiit“.’” Bez ohledu na toto ideové zdiivodnéni nabizel ceské-
mu divdakovi zdbér zni¢eného némeckého mésta optiku vitézstvi nad okupantem a za-
slouzeného trestu. Komplikovanéjsi je spekulace nad odlisnym hodnocenim piisobeni
stiihu snimku STRASNA ZENA. Némecka4 distribuce vidéla zjevné rozpor mezi sloZit&jsim
syzetem a modelem zdbavniho ,,letniho™ filmu uréeného pro Letni filmové dny. Oviem
1 Ceskd strana chdpala film jako atraktivni trhak pro letni sezénu — rozdil tedy byl ziej-
mé v tom, jakou miru tolerance k narativné komplikovanéjsi struktufe pfisuzovaly obé
strany ,,svému* publiku. Reakce recenzenti v Ceskoslovensku byla vyrazné zdporn4,
ale kritika se netykala narativni struktury. To sice nevypovid4 o skute¢né reakei divdki
(tu naznacuji spiSe obstojné domdci vysledky ndvstévnosti), ale naznacuje vstiicnost kri-
tiky ke hfe s narativnimi postupy, a to i v pfipadé Zdnrové produkce.

Dal$im divodem pro uziti takovéto komplikované struktury mohly byt exportni zdméry
s filmem v dobé francouzské nové vlny a modernistickych postupl Alaina Resnaise ¢i
Federica Felliniho. V jedné z hudebnich scén filmu ostatné odkazuje text pisné a mizan-
scéna na Felliniho a jeho filmy 8 Y2 a SLADKY ZIvot, coZ odpovidd zplisobu, jak jsou in-
scenovany nékteré fantazijni scény, tedy jako parodie ,,sladkého Zivota®. Narace filmu
vymezovala dvé& vyprdvéci roviny — skuteénost na jedné strané, a Zarlivosti vyvolané
predstavy hlavniho hrdiny na strané druhé. ,,Realita” predstavuje doktora spoleéen-
skych véd Pavla Novaka (Jifi Lir), odbornika na socialistické manzelstvi, jehoZ idedln{
podobu ma ztélesnovat Novakiv vlastni manZelsky svazek s krasobruslaikou Evou (Olga
Divinova). Ovéem pravé v den, kde pozve na veéeii mlady manZelsky par pied rozvo-
dem, aby jim ukézal, jak m{ize idedlni manZelstvi zaloZené na vzajemné diivéie vypadat,
jeho Zena se poprvé za celou dobu jejich vztahu opozdi. Dfivodem se na konei filmu uka-
ze byt zaseknuty vytah. Satirickd rovina filmu evokuje v té dobé uz fadu let odeznélou
komunaélni satiru 50. let: fungujici socialistické mezilidské vztahy jsou ohroZovany ne-
dokonalostmi socialistické modernizace, k nimz patii pokazeny vytah nebo nedostatek
byt pro manZele, ktef{ musi sdilet rozdéleny byt se sviidcem zen Koubou (Vladimir

Mensik).*® Ve filmu se tedy rovina ,,reality” odehrava v zanru komedie s nékterymi sa-
tirickymi prvky. Kromé toho se ale pan Novik propad4 do neovladatelnych ptedstav, vy-
volanych Zzarlivosti, ¢imZ je motivovana druhd rovina vyprdvéni, stylizovana jako hudeb-
ni revue. Toto Zanrové rozitépeni narace umoznilo scéndristovi Vratislavu Blazkovi®
oddélit obraz nedokonéeného a nedokonalého projektu socialistické modernity od obra-
zi modernity jiného typu, spojené s konzumnim potéSenim a omezené na svét fantazif.
Zatimco némecka kritika, celkové vidi filmu rezervovand, chvilila zietelné oddéleni

37) Dopis ministerstva kultury fediteli CSF Markovi z 10. listopadu 1955 na urgenci ministerstva zahraniéf.
Archiv Barrandov studio a.s., slozka filmu Ro¢nik 21, body k scenariu, nestr.

38) Ze bylo téma manzelstvi, rodi¢ovstvi a bydleni vnimano v poloviné 60. let jako klicové v kontextu vysled-
kii socialistické modernizace, ukazuje jeho reflexe dalsi komedii z tého# roku — DELKA POLIBKU DEVADESAT,
kde je manZelsky par bez vlastniho bytu piestéhovin do supermodemi vily poté, co se jim narodi pater-
cata. Ve vile pak musi bojovat s nistrahami nefunkéni techniky a predev&im s pozadavky na to, aby se
stali modelem vykonnosti — v plozeni déti.

39) Blazek mél v dobé price na STRASNE ZENE za sebou velky kriticky aspéch s muzikalem STARCI NA CHMELU
a kromé toho také zkuSenosti s psanim scéndfti pro ,,redlné* ledni revue (a muzikélu se zamyslel véno-
vat i poté, v roce 1968 se chystalo natdeni muzikélu Krdl a krdska /Seherezddal, s ohledem na ndroéné
exteriéry mélo jit o koprodukei).
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dvou narativnich rovin, recenzenti v Ceskoslovensku si nestézovali na jejich prolinéni,
pfitomné ve st¥ihu pro &eskoslovenska kina, ale méli problém p¥ijmout, Ze konvence mu-
zikalu slouzily Blazkovi k inscenovani atraktivnich obrazi ,,zapadniho® konzumniho Zi-
votniho stylu bez jasné ironické distance.

Na ledé i ve vodé:
DEFA a ,,vypiijéené hvézdy*

STRASNA ZENA vznikla v dobé&, kdy Barrandov mél s praxi vyuZivani mimofilmovych hvézd
¢i celebrit pro zvySeni divdacké atraktivity virazné bohatsi zkusenosti nez DEFA.* Je
pravda, Ze jak v Ceskoslovensku, tak v NDR se v prvnf poloving 60. let zatalo vice de-
batovat o propaga¢nich ndstrojich pro zvySeni navstévnosti, za jejiz pokles byla filmo-
vym primyslem obvifiovdna pfedevsim televize. Objevovaly se texty vénované propagac-
nimu vyznamu filmovych plakatd, fotosek, reklamnich pfedméti, v Ceskoslovensku
vydavala Ustfedni pfijéovna filméi ¢asopis s vymluvnym nazvem Filmovd propagace
a stale Castéji byla vyuZivana popularita filmovych hercti. DEFA jiZ na konci 50. let vy-
uZila moznosti zahé4jit koprodukéni spolupréci s francouzskymi partnery a vznikly tak

filmy s mezindrodné zndmymi hvézdami jako Gérard Philipe, Simone Signoretova &i
Yves Montand a z domécich herch se vedle Giinthera Simona ¢i Erwina Geschonnecka,
populdrnich mezi némeckym publikem jiz od 50. let, za¢aly objevovat nové hvézdy, jako
Rolf Herricht, Armin Mueller-Stahl, Angelica Domrose ¢i Christel Bodensteinova. Je-
jich hvézdnost byla ovSem vytvafena az v souvislosti s filmovymi rolemi — nepfindsely si
tedy hvézdny status z jiné oblasti ¢i jiného média. Ur¢ité vyjimky pfedstavovali pouze
Manfred Krug a Rolf Herricht. Krug byl zndmy jako jazzovy hudebnik*" a hrél (spole¢-
né se svoji jazzovou skupinou Jazz-Optimisten) hlavni roli v koprodukei s Bulharskem
DiE ANTIKE MUNZE (po boku bulharské popularni zpévacky Liany Antonové); Herricht byl
znamy komik a televizni bavié.

Obsazeni populdrnich sportovcii bylo tedy ve vychodonémeckém kontextu relativné no-
vou praxi, byt pro némecké publikum zfejmé nepfedstavoval ani dvojndsobny mistr Ev-
ropy a stifbrny medailista z olympijskych her Karol Divin velké likadlo. To uz ovSem
neplati o obsazeni némecké vicemistryné Evropy Christiane Lanzkeové do filmu, ktery
vznikal o dva roky pozdéji opét ve skupiné Roter-Kreis a ktery natacel Kurt Maetzig:
Das MApcHEN AUF DEM BReTT. Materidl DEFY uréeny pro potieby kin charakterizoval ten-

40) A pfistupoval k této praxi se stile vyrazn&jsi reflexivitou: ve filmu SMRT z4 opoNoU (1966) se v avodni
sekvenci paserdk drog, kterého hraje Waldemar Matuska, zaposlouchd do pisné z magnetofonu, s vyra-
zem odporu zhodnoti vykon interpreta slovy ,,fve jako pavian®, a pristroj vypne — onu pisen zpivd sam
Matuska.

41) K ustavovdni hvézdného diskurzu v NDR, propagaénim strategiim a také ke kariéfe Manfreda Kruga
srov. C.Fellmerc. d.;StefanSoldovieri, Managing Stars: Manfred Krug and the Politics of
Entertainment in GDR Cinema. In: Barton B y g — Betheny M o o r e (eds.), Moving Images of East Ger-
many: Past and Future of DEFA Film. Washington, D.C.: American Institute for Contemporary German
Studies 2002, s. 46—61; tyZ, The Politics of the Popular: Trace of the Stones (Frank Beyer 1966/89) and
the Discourse on Stardom in the GDR Cinema. In: Randall Ha 1 1 e - Margaret M c Carthy (eds.),
Light Motives. German Popular Film in Perspective. Detroit: Wayne State University 2003, s. 220-236.
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to snimek jako ,.film ze soucasnosti“ (Gegenwartsfilm)*? a doddval mu patfi¢nou ideo-
vou a vjchovnou vdhu: film je vyznanim statu délnikd a rolnik{; netyka se &isté sportov-
nich problémi, ale také mezilidskych vztaht v socialistické spoleénosti; ukazuje, jak
spravné Zit; je to stranicky, ale ne nadsazené didakticky film; vyvraci zdpadnimi stéty
prosazovanou tezi — tezi o ,,statnich amatérech® (Staatsamateur — tedy argument, Ze ve
vichodnim bloku jsou vrcholovi sportovei oznaéovéani za amatéry, ale diky statni péci
jsou faktickymi profesionaly).*” Pokyny pro propagaci ale kladly diiraz také na ,,hvéz-
du* Lanzkeovou, i kdyZ zptisobem, ktery odpovidd parametrim diskurzu o filmovych
hvézdach v NDR a metoddm jejich propagace — pfi vymezovani se vaéi ,,zdpadnimu®
typu hvézdnosti byli herci prezentovén{ jako ,,obyéejné* hvézdy, jejichz zplisob Zivota se
nelidi od Zivota jejich fanousk{.*” V tomto konkrétnim p¥ipadé byla Lanzkeové oznacde-
na za ,,hvézdu bez pudru a li¢idel” (Ein Star ohne Puder und Schminke). OvSem reZisér
filmu Kurt Maetzig mél mnohem pragmati¢téjsi a razantnéjsi pfistup k vyuziti populari-
ty hlavni pfedstavitelky. V internim rozhovoru s novindfem dal najevo své rozéileni nad
tim, jak opatrné a vlazné pfistoupil tisk k referovani o filmu, ve kterém hraje znama
sportovkyné: ,,Podle Maetziga musi byt skute¢nost, Ze mistryné sportu, navic vicemistry-
né Evropy hraje v DEFA filmu, pojata jako senzace. Na Zapadé se plati za jméno 5 tisic
marek, zde ddvame jen 125 marek denni gaZe. Jinde se [Maetzig] vyjadfil, ze celkové
ddvdme malo na reklamu, musime v tom udélat mnohem vic. KdyZ to¢ime film, musime
dat taky penize na reklamu. [...] Milion marek nejsou na reklamu z4dné penize. Navic
se obvykle nefoti pfi natdc¢eni, nemame fotograty, jen asistenty kamery, a ti jsou p#ilis za-
neprézdnéni, ne% aby délali fotky. Ve Francii maji napk ke kazdému filmu dva fotografy,
jednoho pro pofizovani fotosek a druhého pro zdbéry z natdceni. Jestlipak si pry myslim,
ze kapitalisté vyhazuji penize na dlazbu. Béhem naseho rozhovoru mi dal s. Maetzig na-
jevo, Ze olekdva, ze nade velké ilustrované magaziny pfinesou néco o velkych sportov-
nich vikonech v jeho filmu.“* Naroky, které vyslovil Maetzig nevefejné, §ly mnohem
dal, neZ co umozitovala propagaéni praxe — dliraz na vyjime&nost sportovniho vykonu, na
hodnotu samotného jména (tedy medidlni konstrukei hvézdy), & na pofizovani reklam-
nich fotograhi pfili§ nekorespondoval s pozadavky na prostotu a véednost v prezentaci
hvézd. Sebevédomé pozadavky Maetziga ovSem odpovidaly pozici jeho filmu v nové situ-
aci po 11. plénu SED a finanénim moZnostem, které se oteviraly preferovanym filmtiim ze
souc¢asnosti. HV-Film poZadoval zvysit pocet téchto ,,Gegenwartsfilme® a soucasné za-
jistit jejich maximdlni ,,ptisobnost®, tedy navstévnost. Latky ze soucasnosti, které ,.for-
muji socialistického ¢lovéka®, mély ziskat maximalni finanéni a materidlovou podporu,
aby byly v co nejvétsi mife ,,atraktivni a zajimavé®. Sportovni snimek s Lanzkeovou sice

42) Presnéji fe¢eno byl pouZit termin ,film se soutasnou tematikou* (Gegenwartsthematik). Zdanlivé &isté
popisny pojem mél vyznamné ideologické konotace — byly tak oznacovany filmy, popisujici sou¢asnou vy-
chodonémeckou spole¢nost, pfitemz tento pojem implikoval také vivoj spole&nosti smérem k (lepsi) bu-
doucnosti, na rozdil od ahistorického pojmu ,,filmy viedniho dne” (Alltagsfilme), ktery zatal byt stile
vice uzivan od 70. let. Srov. J. Feinstein,ec.d., s. 6-7, 198.

43) Filmblau ¢. 19, 1967.

44) Srov. napt. C. Fellmer, c. d., 114-117, 132-137.

45) Srov. zpriva o rozhovoru s Kurtem Maetzigem, 20. ¢ervence 1966, podpis neéitelny. BArch, DR 117,
sign. 27727.
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jesté nebyl ani barevny, ani natd¢eny na 70mm format (coz byly prostfedky ke zvyseni
atraktivity, navrhované ze strany HV-Film pro produkéni plan roku 1968).* Oviem ob-
sazeni sportovni hvézdy a jeji vyuZiti v propagaci byl zptisob, jak pro mladé publikum
zatraktivnit ptibéh mladé sportovkyné, kterd piekona osobni krizi ndvratem do néruce
kolektivu a za pomoci uvédomélého sovétského piitele. Praxe obsazovani mimofilmo-
vych hvézd presla tedy do nového kulturné-politického rdamce, ve kterém se kinemato-
grafie NDR po plénu ocitla — komeréné nejispésnéjsim piikladem je obsazeni popular-
nich zpévakl Franka Schibela a Chris Doerkové do filmovych muzikdld, o ¢emz se

podrobnéji zminime nize.

Zanrovi produkce ve studiu DEFA:

hostujiei reziséri

Koproduk&ni STRASNA ZENA vznikala mezi dvéma (kulturné)politickymi udélostmi, zasad-
nimi pro vyvoj v NDR: stavbou berlinské zdi v srpnu 1961 a 11. plénem UV SED v pro-
sinci 1965. Ani jeden z téchto zlomii oviem nebyl jednozna¢nym spoustécem nového
piistupu k Z4nrové produkei: k vétd§imu podilu Zanrovych snimkt dala pokyn uz kultur-
ni konference v roce 1959. V tomto roce vznikl také naért umélecko-ideologického per-
spektivniho planu studia DEFA do roku 1965,*" ktery analogicky k situaci v CSF vola
po dvou hlavnich cilech — filmovém uméni na mezinarodni $pi¢kové trovni a tvorbé za-
bavnich filmti. Souéasti plnéni druhého tikolu m4 byt také rozmanitost zanri s prednost-
nim zastoupenim komedii a operet (Singspiele). Podil zdbavnich (heiter) Zanr mél do-
sahnout do r. 1965 25 %. A je také pravda, ze poptdvka po vétsim podilu tohoto typu

produkce se objevovala v kulturni politice jak NDR, tak Ceskoslovenska dokonce uz od
prvni poloviny 50. let.* Kromé toho pfinesla zminénd kulturni konference v Bitterfeldu
v dubnu 1959 naopak néktera omezeni, napiiklad stazeni nékolika zapadonémeckych ¢i
rakouskych film#i z distribuce, takZe zmény v kulturni politice dotykajici se filmové pro-
dukce a distribuce nelze zjednodusit na néjaké zietelné linie liberalizace a konzervativ-
nich reakci — takovy obraz komplikuji nejen rtizné vlivy na konci 50. let, ale také to, ze
podpora domdci Z4nrové produkce nekopiruje liberalizaéni tendence v kulturni politice.
Na druhou stranu pokud se zaméfime pravé na zdnrové snimky, a to pfedevsim hudebni
¢i revudlni, je pi{znatné, Ze ty byly koncem 50. let pozitivné hodnoceny stranickym apa-
ritem jako modelové filmy, které jsou schopné zastavit pokles navstévnosti kin. Z pro-

46) Srov. Stanovisko k tematickému produkénimu planu hranych filmi studia DEFA pro rok 1968. Oddéle-
ni filmové produkce, Berlin, 31. srpna 1967. BArch, fond Ministerium fiir Kultur — HV-Film, DR 1,
11596.

47) Autory byli feditel studia Albert Wilkening a hlavni dramaturg Konrad Schwalbe. BArch, fond Ministe-
rium fiir Kultur — HV-Film, DR 1, 4940.

48) Srov. Joshua F e i n s t e i n, The Triumph of the Ordinary. Depictions of Daily Life in the East German
Cinema 1949-1989. Chapel Hill — London: University of North Carolina Press, s. 95. Pro vykyvy v kul-
turni politice obou zemi v prvni poloviné 50. let a jejich vliv na filmovou tvorbu srov. Thomas H e i -
m a n n, DEFA, Kiinstler und SED-Kulturpolitik. Zum Verhdiltnis von Kulturpolitik und Filmproduktion
in der SBZ/DDR 1945 bis 1959. Berlin: Vistas 1994; a Jiti K n a p  k, V zajeti moci. Kulturni politika,
Jeji systém a aktéri. Praha: Libri 2006.
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dukce DEFY se jednalo pfedev&im o snimek MEINE FrRAU MACHT MUsIK, ktery byl z filmfi
nasazenych do distribuce v roce 1958 nejispésné;jsi; jako piiklad vhodného a pfitom di-
vacky Gspésného filmu uvedla zprava pro Antona Ackermanna také sovétsky film DEVCE
s KYTAROU.* Konec 50. let pfinesl i nékolik dalsich pokusti v dosud odmitanych %an-
rech: v p¥ipadé MLCici HVEZDY Elo o prestiZzni a ndkladny sci-fi snimek v koprodukei
s Polskem® a v letech 1959 a 1960 nato¢il Giinter Reisch dvé hudebni komedie MAjo-
VA BOWLE a SILVESTROVSKY PUNC.

Veétsi podil Zanrovych filmt se pak ve studiu DEFA objevil poc¢itkem 60. let. Nové ve-
deni studia v cele s feditelem Jochenem Miickenbergerem vénovalo pozornost zdbavni
produkci — divacky Gspésné byly predevsim hudebni filmy REVUE 0 piiLNOCI a GELIEBTE
WEISSE MAUS, Spiondzni For EYEs ONLY — PRISNE TAJNE, komedie KARBID UND SAUERAMPFER
Franka Beyera z roku 1963 nebo historickd komedie Ralfa Kirstena Za MNoU, HOLOTO!,
¢i krimindlni snimky MLHA v PRiSTAVU, RESERVIERT FUR DEN ToDp a TLUPA HOLOHLAVYCH.?"
Divacky atraktivni Zanrova produkce pfedevsim v podobé muzikald, hudebnich filmi &i
komedii tedy vznikala za specifickych podminek a napfi¢ u? vyse zminénymi vyraznymi
politickymi zlomy, které ovSem byly s kulturni sférou tzce spojené. Nejprve stavba ber-
linské zdi v srpnu 1961 izolovala vychodonémeckou spole¢nost od kontaktu se SRN
a vytvorila tak reZzimu uréity prostor pro uvelnéni, jenz se projevil nejen zminénym roz-
Sifenim zanrového spektra, ale také vznikem fady umélecky a spole¢ensky ambiciéznich
snimkd (v ¢ele s ostfe kritickym filmem Kurta Maetziga Das KANINCHEN BIN ICH, ktery na-
padal bezpravi soudni maSinerie a oportunismus vykonavatelfi reZimni moci).”? Zed
méla podle rezimni rétoriky fungovat jako ochrana pied fadismem bujicim v Zdpadnim
Némecku, ovSem vSichni si byli védomi toho, %e ve skuteénosti bylo cilem zabranit hro-
madnému exodu obyvatelstva, ktery nabyval masivnich rozmért a ohroZoval funk&nost
vichodonémecké spoleénosti (od roku 1949 odeslo 2 691 000 obyvatel) — a také zasta-
vit konzumpcei predeviim americké kulturni produkce, knih, hudby, &asopisti &i filmfl,
které mohli dosud obyvatelé vichodni ¢asti Berlina navs$tévovat v ,,hrani¢nich kinech*
(Grenzkinos), stojicich v zdpadnim sektoru, ale blizko hranice s vychodnim Berlinem
(ani zed nemohla ovSem zastavit poslech rozhlasovych stanic ¢i sledovdni zdpadonémec-
ké televize). Vychodonémecky rezim po postaveni zdi nicméné zaujal shovivavéjsi postoj
k zébavé v podobé& filméi, hudby & tance. Utoky predeviim proti rock’n’rollové hudbé
sice neustdvaly, ale sou¢asné se konaly jazzové koncerty a rezim kombinoval represi
s urc¢itym uvolnénim — v roce 1963 byl napiiklad uveden do kin americky western SEbm
STATECNYCH. Funkciondfi SED oviem nebyli z uvddéni amerického westernu nijak nadse-
ni a kontroverze kolem jeho premiéry v Lipsku dobfe ilustruje pon&kud schizofrenni po-

49) BArch, fond Anton Ackermann, NY 4109, sign. 96.

50) Srov. Stefan Sold o vi e r i, Socialist in Outer Space. Film History 10, 1998, &. 3, s. 382—399; Mari-
ana [ vanova, DEFA and East European Cinemas: Co-Productions, Transnational Exchange and
Artistic Collaborations. Disertaéni prace, University of Texas, Austin, 2011, s. 96-105.

51) RalfS ¢ h e n k, Eine kleine Geschichte der DEFA. Daten, Dokumente, Erinnerungen. Berlin: DEFA Stif-
tung 2006, s. 142; srov. také Erika R i ¢ h t e r, Zwischen Mauerbau und Kahlschlag. 1961 bis 1965. In:
Ralf S ¢ h e n k (ed.), Das zweite Leben der Filmstadt Babelsherg. DEFA-Spielfilme 1946-1992. Ber-
lin: Henschel Verlag 1994, s. 182-197.

52) K podminkam vzniku tohoto filmusrov. J. Feinstein,e.d.,s. 151-175.
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stoj stranickych organt k distribuci zdpadni kultury a pragmaticky piistup ob&ant, kte-
ii se stali po vybudovani zdi statnimi vézni. KdyZ se zadala §ifit informace, ze snimek
nebude kvili blizicim se parlamentnim volbdm v roce 1963 do kin uveden, dali divaci
najevo svou nespokojenost natolik zietelné, Ze zaméstnanec filmové distribuce reprodu-
koval mistni organizaci SED vzkaz: ,,jestli ten film nepustite do kin, nepfijdeme k vol-
bam*“.*® ReZim ztrdcel kontrolu ptedeviim nad kulturni konzumpei mlideze — pravé
v Lipsku zatto¢il mistni stranicky aparat na ,,americkou pakulturu® dospivajici mlade-
ze a v Fijnu 1965, tedy kratce pfed 11. plénem, policie pozatykala G¢astniky ,,beatnické
demonstrace®, ktefi protestovali proti represivnim opatfenim. Plénum pak na nariistaji-
cf rozpory a napéti reagovalo ,,¢istkou” (Kahlschlag) — tehdejsi ¢len politbyra UV SED
Erich Honecker ve svém projevu obvinil filmy, televizi a literdrni dila z podnécovani
brutality a sexudlnich pudd, hlavnimi objekty tGtoku byly skupiny Beatles a Rolling Sto-
nes.” A co v dané souvislosti koprodukéni spoluprice stoji za zvl4stni pozornost, vede-
ni SED se vyrazn&jsi liberalizace balo a odstrasujicim p¥ikladem byl pro n&j v§voj v Ces-
koslovensku: uz v roce 1964 kritizoval &len UV SED Horst Sindermann prazskou
kulturni ,,oblevu®. Frontdlni dtok na nékteré cile kulturni sféry NDR na 11. plénu tedy
jisté nepiisel zcela ne¢ekané, mél oviem Siroky zdbér. Kromé produkce DEFY smétoval
také na filmovy Casopis Film, literarni ¢asopis Sinn und Form, nékteré spisovatele &i na
zpévaka Wolfa Biermanna.>

Kulturni politika v NDR v prvni poloviné 60. let tedy dotasné oteviela prostor i pro
vétsi autorskou svobodu,™ brzy se ale funkcionati SED zalekli mozné ztrity kontroly
a ostfe zasdhli. DileZité je zaméfit pozornost na pfechodny rok 1965, a to nejen kviili
oném 12 filmim zakdzanym po 11. plénu v pribéhu nasledujicich deviti mésict,*” ale
pfedevsim proto, Ze ve vyrobé bylo velmi mélo zdbavnich Z4nrovych film — mezi nimi
postihl zdkaz tieti snimek v sérii komedii s Rolfem Herrichtem HANDE HOCH — ODER ICH
SCHIESSE, zatimco filmy CERNE SELMY, SYNOVE VELKE MEDVEDICE 1 CESTA DO MANZELSKE POSTE-
LE progly do distribuce.”® Z Zanrovych snimki uvedenych do kin v roce 1965 byly mezi
17 nepostizenymi snimky je$té dvé komedie (KoMmik v ZAL0ZE s populdrnim Rolfem Her-
richtem v hlavni roli a snimek OHNE Pass IN FREMDEN BETTEN s Miroslavem Hornickem,
natoc¢eny ¢eskym rezisérem Vladimirem Breberou), jeden muzikédl (adaptace Shake-

53) Srov. Staatsarchiv Leipzig, fond 21123 SED-Bezirksleitung Leipzig, Nr. IV/A/2/9/2/363.

54) Srov. napt. Uta G. P o 1 g e r, Jazz, Rock, and Rebels. Cold War Politics and American Culture in a Divi-
ded Germany. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press 2000, s. 206-218.

55) Srov. Open Society Archives Budapest, 300 — RFE/RL Research Institute, 3 — German Affairs, 1 — East
German Subject Files, karton 11, slozka 800 — Culture 1966—68, vyzkumn4 zprdva pro Radio svobodnd
Evropa z 11. dnora 1966: ,,Kulturni scéna ve vychodnim Némecku po 11. plénu®; a zprava ,,Kulturné-
politicky v§voj v NDR pred 11. plénem UV SED a po ném (1963-1966), in: IWE-Informations- und Ar-
chivdienst, tamtéz.

56) Na 11. plénu SED byl ostfe kritizovan feditel HV-Film Giinter Witt za to, 7e nezastavil produkei filmé
Das KANINCHEN BIN ICH a DENK BLOSS NICHT, ICH HEULE (Frank Vogel). Srov. DanielaB e r g h a h n, Censor-
ship in GDR Cinema: The Case of Spur der Steine. In: Steve Giles —Peter Grav e s (eds.), From
Classical Shades to Vickers Victourious: Shifting Perspectives in British German Studies. Berlin: Lang
1999, s. 183-198.

57) Srov.napt. J.Feinstein,cd.,s 151-175; JaromirB la z e j o v s k §, Trezor a jeho d&ti. Pozndm-
ky k zakazanym filmidm v socialistickych kinematografiich. [luminace 23, 2010, &. 3, s. 10-11.

58) Srov. J.Feinstein,ec.d.,s. 180.
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spearea NICHTS ALS SUNDE, reZirovand &eskym divadelnim reZisérem HanuSem Burge-
rem), a celkem tfi koprodukéni filmy — STRASNA ZENA, dobrodruznd komedie DIE ANTIKE
MUNZE natd¢end ve spoluprdci s Bulharskem a krimindlka VRAH NA DOVOLENE s Jugosla-
vif). Krimindlni zdpletku mél do jisté miry také snimek NEUMLCENY ZLOCIN, tykala se
ovSem piedeviim povdleéného postoje k Gétovani s viniky holocaustu. Z Sesti filmt s vy-
raznymi zénrovymi prvky tedy pét nato¢ili zahraniéni reZiséii — kromé ¢eskych reZiséra
Burgera, Brebery a Poldka to byli Bulhar Vladimir Janéev a Srb Bosko Boskovié. Kopro-
dukéni projekty z roku 1965 — v&etné STRASNE ZENY — tak v produkénim profilu studia
DEFA zietelné suplovaly domaei Zdnrovou produkei. Vedle koprodukénich snimki
STRASNA ZENA a 31 VE STiNU vzniklo oproti tomu na Barrandové ve stejném roce $est ko-
medii ¢i satirickych snimka, tfi krimindlni a jeden 8piondzni film.

Utast zahrani¢nich tviircfi a uméledi na filmech DEFY ovSem nenf vy&erpana jen jmeno-
vanymi rezijnimi po¢iny. Odehrédvala se napftiklad v roviné vyuZiti populdrnich zpé&vaki
(Bulharka Liana Antonova v DIE ANTIKE MUNZE a Polka Anna Prucnalova v CESTE DO MAN-
ZELSKE POSTELE), kameramana (Jaroslav Tuzar natatel SYNy VELKE MEDVEDICE i CERNEHO
PANTERA), ale také choreografa Josefa Koni¢ka, kterého ziskala DEFA pro film Cgsta po
MANZELSKE POSTELE navzdory problémiim s jeho uvolnénim ze zdvazkd v divadle ABC,
méla tedy o néj eminentni zdjem. Interni zprava studia DEFA si spolupraci s choreogra-
fem STARCU NA CHMELU pochvaluje, doséhl pry ,,viborného vykonu v préci s herei, které
se mu povedlo zakomponovat do tane¢nich celki tak, ze divdk nepocituje Zadny rozdil
oproti vykonu taneéniki* a prdce s nim méla byt velkym p¥inosem ,,pro dalsi praci
v tomto Zdnru®“. Jednalo se o tieti muzikal tviiréi skupiny Johannisthal (po filmech Das
STACHELTIER — DER DIEB vON SAN MARENGO a NictHs ALs SUNDE). Datace zpravy (leden
1966, tedy kritce po 11. plénu) vysvétluje znaéné kostrbaté zdtivodnéni vzniku filmu,
jisté pFiznané pro obavy z ideologickych pozadavki na filmovou tvorbu. Nejednalo se
pry, na rozdil od pfedchozich dvou snimkii tvliréi skupiny, o éisty muzikél, ale o hudeb-
ni veselohru ¢i o zdbavni hudebni film. Snimek tdajné zamyslel zesmé&snit maloméstac-
ké chovani a ndzory, jako jsou pfedstavy o ndimorinicich, ktefi ,,nevi, co je to mit jen jed-
nu lasku®. Takovyto obraz namoinikd pry pfedstavuje vainy problém a stile se s nim
potykd politické oddéleni némeckého rejdarstvi, s nimz tviirci scénaf konzultovali. Zpra-
va se tedy snazila dodat ,,satiricky* ndboj muzikélu s bandlni zdpletkou (kapitdn lodi se
snazi ukoné¢it milostné eskapady svého poddistojnika a syna v jedné osobé tim, ze ho
ozeni) a s atraktivnimi exteriéry (natd¢elo se v severonémeckych turistickych centrech /
Warnemiinde, Rostock, Wismar/ a v Leningradé — s cilem ukdzat, Ze jsou tato mista
,,stejné krasnd, jako Hamburk, Frisko nebo Rio®).

Satira byla ostatné Z4nr, po kterém HV-Film po plénu volal. Zprava obhajovala také ve
filmu vSudypfitomnou tematizaci sexu: ,,namisto dvojsmyslného, primitivniho sexu za-
padniho raZeni jsme se snazili vyuZit zdravou erotiku.” Tento snimek je v sledovaném
kontextu zanrové produkce a produkénich praktik v poloviné Sedesatych let stejné p¥i-
znacny jako STRASNA ZENA, po které brzy néasledoval (premiéru mél v dubnu 1966) — po-
uziva totiz podobné Zanrové a produkéni praktiky a otevird produkéni cyklus, ktery po-
kracoval po 11. plénu. RezZisér filmu CESTA DO MANZELSKE POSTELE Joachim Hasler natoéil
o dva roky pozdg;ji divacky hit, muzikal ZHAVE LETO, s popovou zp&vatkou Chris Doerko-
vou a jejim tehdej$im pfitelem Frankem Schobelem — jejich vztah i narozeni ditéte moh-

45




5

ILUMINACE

Pavel Skopal: Na tenkém ledé koprodukéni spoluprdce

li vichodonémedcti fanoudci sledovat v tisku. Hasler o dal$ich pét let pozdéji navazal mu-
zikdlem se stejnym obsazenim dstfedni dvojice: NESVINDLUJ, MILACKU!® Byl to nicméné
pravé film CESTA DO MANZELSKE POSTELE, kde populdrni zpévak Schibel debutoval a DEFA
si byla ziejmé uz tehdy dobfe védoma jeho potencidlu zvy$it navstévnost filmu, produko-
vat paralelni Gspésny produkt (film byl natdéen ve spoluprédei s vyrobcem gramofono-
vych desek VEB Deutsche Schallplatten) a zah4jit cyklus muzikall — tviiréi skupina Jo-
hannisthal si jej hned ,,zavézala k dal&fm tkol&m®“®® a pisni¢ky ze ZHAVEHO LETA uvedla
nahravaci spole¢nost AMIGA na gramofonovych deskach jesté pred premiérou samotné-
ho filmu.®

Zmény, které 11. plénum UV SED vyvolalo, neznamenaly tedy konec populdrnich Zanra
— namisto toho fungovaly spiSe jako urychlovaé ve vyvoji specifickych idioma westernu
(v podobé vychodonémecké ,,indidnky®) & muzik4l,*” takze utuzeni politického kurzu
po 11. plénu vedlo ke zdanlivé paradoxni apropriaci zdpadnich 4nrfi.* Muzikal ZHAVE
LETO byl druhym nejnavstévovanéjsim filmem v roce 1968, prekonal jej ovSem snimek
Z1ato v Brack HiLts, tedy indidnka podle scénéfe Giintera Karla. Karl pii jedné pfilezi-
tosti vysvétloval vznik indidnek (Indianerfilme), které podavaly marxisticky obraz déjin,
takto: ,,Maji reprezentovat nelidsky, kapitalisticky spole¢ensky fad v jeho plné brutalité
— to povaZujeme za na§ tkol.“*Y JenZze prvni z indidnek, SYNOVE VELKE MEDVEDICE Josefa
Macha, méla premiéru v tnoru 1966 a natdéela se jesté pied Gtokem na kulturni sféru
na 11. plénu — takZe ani tento Zanrovy cyklus nevznikl jako nepfimy disledek zmény
kulturni politiky. P detailnéj§im pohledu na pocatky obou produkénich cykld studia
DEFA, které byly mimofddné divdacky aspésné v 70. letech, zjistime, Ze se formuji v le-
tech 1965 a 1966 a Ze se na nich velkou mérou podileli ¢esti tviirei.

Podivejme se nejprve na vysledky navstévnosti filmi studia DEFA v letech 1965 a 1966,
které potvrzuji, do jaké miry byla v tomto kratkém prechodném obdobi divacka — a tedy
i ekonomicka — Gspésnost studia na filmech zahrani¢nich rezisérti zavisla. V roce 1965
byly na prvnich tfech mistech jesté snimky &isté ,,domaci®, v ¢ele s Zivotopisnym filmem
o Karlu Liebknechtovi Dokup Bubu Z1v (2 728 000 pIvVAKU), na étvrtém aZz sedmém misté
jsou oviem VRAH NA DOVOLENE, OHNE PAss IN FREMDE BETTEN, NICHTS ALS SUNDE a DIE AN-
TIKE MUNZE. O rok pozdéji uz obsadily prvni a tfeti pficku filmy Josefa Macha Synove

59) Srov. napt. Andrea R in k e, Eastside Stories; Claudia F e 1l m e r, Stars in East German Cinema,
s. 166-175.

60) Hodnotici interni zprava o filmu REISE ins EHEBETT z 18. ledna 1966. BArch, fond DEFA — DR 117, sign.
33062.

61) Srov. A.Rinke, c.d., s 83; Helmut L i e n e m a n n, Nachts in der Haifischbar... Filmspiegel 12,
1965, &. 19, s. 4-7.

62) Hudebni film md ovéem v némecké kinematografii dlouhou tradici — srov. napt. Michael W e d e 1, Der
Deutsche Mustkfilm. Archaologie eines Genres 1914—1945. Mnichov: Edition Text + Kritik 2007.

63) Srov. k tomu Jon R aund al e n, ACommunist Takeover in the Dream Factory — Appropriation of Po-
pular Genres by the East German Film Industry. Slavonica 11, 2005, ¢. 1, s. 69-86.

64) Cit.inJ. Raundalen,cd.,s. 78. K marxistickému konceptu indidnek studia DEFA a jejich kritice
kolonialismu a rasismu srov. také Gerd G e m ii n d e n, Between Karl May and Karl Marx: The DEFA
Indianerfilme. In: ColinG.Calloway—GerdGemiinden—SusanneZ anto p(eds.), Germans
and Indians. Fantasies, Encounters, Projections. Lincoln — London: University of Nebraska Press 2002,
s. 243-256. K muzikdlovému Zénru pak srov. také Andrea R i n k e, East Side Stories: Singing and Dan-
cing for Socialism. Film History 18, 20006, &. 1, s. 73-87T.
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VELKE MEDVEDICE (4 870 000 divak /sic!/) a CERNE $ELMY (927 000), druhy pak byl mu-
zikdl s ,,¢eskou” choreografii CESTA DO MANZELSKE POSTELE (1 799 000).° Dva Z4nrové
cykly, na jejichz rozjezdu se podileli ¢esti tviirei — muzikdly s Frankem Schébelem a in-
didnky — patfily v nédsledujicich letech k nejaspé$néj§im snimkm. ,,Protikapitalistic-
ky“ boj Indidnt v ¢ele s Gojko Miticem obsadil prvni pficku v letech 1967 az 1969,
1971, 1973 a# 1975. Haslerovy muzikaly vidélo 1 971 000 (ZHAVE LETO, étvrté misto
v roce 1968), resp. 1 270 000 divakd (NESVINDLUJ, MILACKU!, tFeti v roce 1973).

Prvni snimek v sérii 12 indidnek studia DEFA natoéil Josef Mach, a pFestoze zacal pra-
coval na scéndfi dalsi indianky, v8ech nasledujicich 11 film eyklu uz to¢ili némedéti re-
ziséfi. To podporuje Raundalentiv argument, Ze fada reziséri DEFY neméla v prvni po-
loviné 60. let zdjem vénoval se nataceni zdbavnich Zanrovych filmi, zatimco po roce
1965 pro né predstavovala Zdnrova produkce lakavou pfilezitost. Nedostatek zkugenych
rezisérl, specializovanych na Zanrovou tvorbu, pfitom DEFA i stranicky aparat vnimaly
uz pied persondlnimi a strukturnimi zménami, které po plénu nasledovaly.” Raundalen
cituje zpravu vedouciho kulturntho odboru UV SED Siegfrieda Wagnera z ledna 1964,
podle které zahdjilo nové vedeni DEFY boj proti odporu nékterych rezisérii k zibavnim
zanrim. Takovyto postoj byl oznacen za ,,intelektudlni estétstvi“ (intellektuelle Ge-
schmicklerein) ze strany snobskych reziséru, ktefi si neuvédomuji vyznam filmu s ma-
sovou pusobnosti (Massenwirksamkeit).”” Plasti¢téjsi obraz toho, jaky vyznam pf¥ipiso-
val HV-Film Zénrové produkci a jaka byla situace v persondlnim zdzemi DEFY, podava
hodnoceni tematického planu DEFY, provedené oddélenim filmové produkce pii HV-
-Film v fijnu 1965, tedy kréitce pfed 11. plénem. Studio pry sice disponuje velkym
mnozstvim latek tykajicich se boje proti fa§ismu, ale v oblasti zdbavnich, muzikalovych
a dobrodruznych film{ je situace velmi §patnd. Skute¢nost, Ze pro rok 1966 se pro Zinro-
vé filmy po¢itd téméF vyhradné se zahraniénimi reZiséry, je hodnocena jednoznaéné ne-
gativné. Koprodukce, jakkoli prospésné pfi ziskdvani prestiZe studia v zahrani¢i, nema-
ji slouzit jako zdminka k odklddani vychovy vlastnich kadri v oblasti zabavnich film&

a muzikald.*®®

Vedle ostfe vnimané krize tviiréiho zdzemi Zanrové produkce se zde opét
potvrzuje, jak prominentni pozici zastdval v planech na divacky tspésnou zabavni tvor-
bu pravé muzikél. TéméF ve stejnou dobu, kdy vznikla tato zprava, 14. fijna 1965, mél
premiéru barevny Sirokothly muzikdl na motivy Shakespearova Vecera tfikralového
NicHTs ALS SUNDE, navazujici na divadelni muzikélovou adaptaci — rezisérem divadeln{
i filmové verze byl oviem Cech Hanug Burger.

Prechod od komedii, muzikild, indidanek, krimindlnich a dobrodruznych film, natoce-
nych v koprodukei nebo za pomoci ,,pronajatych® tvirel, k ¢isté domdeim Zanrovym
cyklim DEFY v 70. letech nebyl zfejmé plynuly. V navrhu kulturné-politické koncepce
pro préci studia DEFA z ¢ervna 1966 je vzyvan socialisticky realismus, film m4 slouzit

65) Srov. Elizabeth P r o m m e r, Kinobesuch im Lebenslauf. Eine historische und medienbiographische Stu-
die. Konstanz: UVK Medien 1999, s. 346.

66) Ve svich funkeich skonéili nap¥. ministr kultury Hans Bentzien, vedouei HV-Film Giinter Witt nebo ve-
douci studia DEFA Jochen Miickenberger.

67) Srov. . Raundalen,e.d.,s 72-73.

68) Stanovisko k tematickému pldnu studia DEFA pro rok 1966, Abteilung Filmproduktion, Berlin, 29. fijna
1965. BArch, fond Ministerium fiir Kultur — HV-Film, DR 1, sign. 4935.
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jako zbran v tfidnim boji a Gkolem zdbavnich zinrh je zesmésnovat s pomoci satiry sub-
jektivismus, samolibost ¢i maloméstactvi.”” Kontrolni aparét, dohlizejici na dodrzovani
kulturné-politické linie filmové tvorby (tedy v prvni fadé HV-Film), zaujal zfejmé velmi
brzy pragmati¢téjsi postoj, coz potvrzuje i vzpominka byvalého vedouciho dramaturga
studia DEFA Klause Wischnewského — funkcionéfi po 11. plénu pobizeli mladé rezisé-
ry, aby pouZzivali ¢astéji a efektivnéji filmové konvence a nataceli sekvely k Gispésnym
Zanrovym snimkdm.” Jako konkrétni ptiklad miiZe slouZit postoj HV-film k ndvrhu rea-
lizace dalsi indidnky, tentokrat zalozené na historické postavé indianského nacelnika
Tecumseha. Navrzend koncepce se jevila jako ,,ideologicky pochybna®, pficemz namit-
ky byly v zdsadé stejné, jako proti tvorbé Karla Maye (kterd se nestala predlohou pro
ziadnou z indidnek DEFY). Problematické bylo jednak to, Ze Tecumseha dadvali mladezi
za vzor nacisté, jednak ,,zpatec¢nické®”, antimoderni hodnoty, které tato postava méla re-
prezentovat: ,,Tecumseh stoji proti spole¢enskému pokroku a nemiiZe tedy byt hrdinou,
se kterym je mozné se identifikovat“.”" Podobny problém pochopiteln& vyvstaval pred
vSemi indidnkami studia DEFA — boj Indidnti o zachovéni ptivodniho zptisobu Zivota na-
byval nutné v kontextu vize industrializované a modernizované socialistické spole¢nos-
ti reakénich rysa. Scénére k témér viem ostatnim snimkdim série (s vyjimkou STATECNE-
HO OsCEOLY z roku 1971) oviem nebyly vdzany konkrétnimi historickymi daty, pouze do
jisté miry navazovaly na historicko-antropologicky pfistup nékterych vychodonémec-
kych autorti knih o Zivoté Indidnt. Indidnské spoledenstvi, jak bylo v téchto filmech pre-
zentovano, mélo odpovidat stddiu primitivniho komunismu v marxistickém konceptu
spole¢enského vyvoje.” TECUMSEH byl vylouden z produkéniho plénu s tim, Ze pokud
studio samo od price na litce neodstoupi, bude nutné vyzidat si znalecké posudky, zda
je Tecumseh z historického hlediska vychovné pfijatelny hrdina. Navzdory tomuto bez-
nadéjné znéjicimu hodnoceni snimek o étyfi roky pozdéji vznikl a stal se s 1 936 000 di-
véky druhym nejnavstévovanéjsim filmem roku.

Zavér

Prostfednictvim dnes prakticky zapomenutého a v dobé svého vzniku priiméré Gspés-
ného koprodukéniho snimku STRASNA ZENA jsme mohli dobfe sledovat jak postoj filmové-
ho préimyslu a oficidlni kulturni politiky k Zanrové produkei v Ceskoslovensku i NDR,
tak i specifika, vihody a problémy, které pfindsela koprodukéni spoluprdace mezi dvéma
relativné kompatibilnimi milieu filmového priimyslu. Viceméné rutinni koprodukéni
spoluprace na filmu z tviirétho hlediska pfevainé ¢eském vyvoldvala rozdilné postoje jak
u kritiky, tak u filmového priimyslu a dohliZecich stranickych orgdnii, coz zviditelhiuje
odli$nou tradici, normy, i rozdilny zplsob konstruovani filmového publika a jeho odek4-

69) BArch, tamtéz.

70) Klaus W isc h n e ws ki, Triumer und gewshnliche Leute. 1966 bis 1979, In: RalfS ¢ h e n k (ed.),
c.d., s. 213,

71) Stanovisko k tematickému planu produkce studia DEFA pro rok 1968 ze dne 31. srpna 1967 BArch,
fond Ministerium fiir Kultur — HV-Film, DR 1, sign. 11596.

72) Srov.J.,Raundalen,c.d.,s.78-80; M\.Ivanova,c.d,s 117-120.
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vani. P¥iklad STRASNE ZENY také poskytuje obraz toho, jaké konkrétni spory mezi zahra-
ni¢nimi studii v rdmei vichodniho bloku mohly nastat a jak byly fesené: vzhledem k to-
mu, ze neslo ani o ideologicky citlivy film, ani o ambiciézni ,,auteurské” dilo (jak tomu
bylo napt. u SkoLY oTc0, resp. Hoki, MA PANENKO), pFistupovala ob& studia k filmu a jeho
»identité* velmi pragmaticky: partneii se pomérné snadno dohodli na vzniku dvou vy-
razné odlignych verzi.

Vyzkum produkce a propagace tohoto snimku také ukazuje, jaky v§znam pFisuzoval fil-
movy priimysl Zzdnrové produkei v obdobi, které bylo v obou zemich zna¢né specifické:
v Ceskoslovensku se rozbihala tviiréi aktivita generace nové viny, v NDR vrcholilo ob-
dobi relativni tviiréi svobody. Zatimco na Barrandové pokradovala Zénrovd produkce
v pomérné Sirokém zdbéru paralelné s umélecky ambiciéznimi projekty diky jadru tviir-
cti specializujicich se na zdbavni filmy, v NDR tato produkéni linie nakratko téméf usta-
la. V pfipadé Barrandova byl snimek STRASNA ZENA souddsti kratce piedtim zahdjeného
cyklu hudebnich, revudlnich ¢ muzikdlovych filmb. Na strané DEFY to byl na prvni po-
hled pomérné cizorody projekt, ktery ani pfimo nenavazoval na pfedchozi muzikély stu-
dia, ani esteticky neptedjimal divdcky hit ZHAVE LETO, natoéeny o t¥i roky pozdé&ji. Pro
pfechodné , transformaéni* roky 1965—-1966 je oviem mimofddné p¥iznaény, propojuje
se v ném totiz hned nékolik v§znamnych tendenci téchto let, z nichZ nékteré vzapéti po-
minuly, ale jiné ovlivnily pfinejmensim celou nésledujici dekddu Zanrové produkce
DEFY.

Prvni z téchto tendenci je krdtkd a proporéné zcela mimofadna vlna ,,internacionaliza-
ce” filmové tvorby vichodonémeckého studia formou koprodukei 1 angaZzovéni jednotli-
vych tviiren, a to predeviim z Ceskoslovenska. DEFA se tak snazila ¥e$it momentaln{
krizi vlastniho tviiréiho potencidlu v oblasti zdnrovych film{, ale také ziskat zkuSenosti
a iniciovat rozjezd Zanrovych cykld, které by mohly pokracovat v ¢isté ,,domacim* mo-
delu. Soucasné je patrné, Ze i pies ekonomické a distribuéni vyhody, které pfinasely
koprodukce, ddvala v tomto pfipadé DEFA pfednost praxi ,,prondjmu® tviréich pracov-
nik{, ktef{ pfinesli uréité know-how a soutasné se museli pfizpiisobit praktikdm hosti-
telského studia.

Dalsim trendem, ke kterému STRASNA ZENA evidentné pFispéla, byla uz zminénd snaha
o rozjezd muzikdlové produkce, i kdyZ v tomto piipadé byla Blazkova koncepce revudl-
niho filmu vyrazné odli$nd od muzikdld DEFY v 60. a 70. letech a dilezitéjsi roli zde se-
hral snimek CESTA DO MANZELSKE POSTELE, na kterém se podilel choreograf Josef Koni-
cek.

Treti praxi, na které se STRASNA ZENA podilela v obou zemich, byl ,,intermedidlni* pfenos
hvézdy zndmé z jiné oblasti — populdrni hudby &i sportu — do filmu. Tento trend byl jis-
té iniciovdn proménou medidlniho prostfedi po rozsifeni televize v obou zemich, Pola-
kiv a Blazkdv snimek ovSem umoznil sledovat jeho konkrétni vyuziti v produkei a pro-
pagaci a pfedeviim srovnat jeho odlignou funkci v odlisném kulturnim a politickém
kontextu.

Tato studie vznikla diky podpore Grantové agentury Ceské republiky (grantovy projekt registrovdn
pod éislem P409/11/0586) a Alexander von Humboldt-Stiftung.
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Pavel Skopal: Na tenkém ledé koprodukéni spoluprace

Mgr. Pavel Skopal, Ph.D. (1972)
Odborn§ asistent na Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU v Brné&, momentdln& péisobi
na Hochschule fiir Film und Fernsehen ,,Konrad Wolf* v Postupimi, kde realizuje vizkumny projekt
podporeny Humboldtovou nadaci. Vénuje se déjinam filmové distribuce, uvddéni a recepce,
ordlni historii, vztahu kulturni politiky a kinematografie v Ceskoslovensku a NDR
a dé&jindm filmovych koprodukei v téchto zemich.
(Adresa: Ustav filmu a audiovizualni kultury, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
Arne Novika 1, Brno 602 00; skopal(@ phil.muni.cz)

Citované filmy:
8 % (Federico Fellini, 1963), Akce Kalimantan (Vladimir Sis, 1962), Alibi na vodé (Vladimir Cech, 1965),
Die antike Miinze (Vladimir Jangev, 1965), AZ pfijde kocour (Vojtéch Jasny, 1963), Bild pani (Zdenék Pod-
skalsky, 1965), Bldznova kronika (Karel Zeman, 1964), Bylo nds deset (Antonin Kachlik, 1963), Cerné selmy
(Der Schwarze Panther; Josef Mach, 1966), Ddma na kolejich (Ladislav Rychman, 1966), Démanty noct (Jan
Némec, 1964), Denk blof nicht, ich heule (Frank Vogel, 1963), Dévée s kytarou (Dévugka s gitaroj; Alexandr
Fajncimmer, 1958), Dokud budu v (Solange Leben in mir ist; Giinter Reisch, 1965), Dva z onoho svéta (Mi-
lo§ Makovec, 1962), Dymky (Vojtéch Jasny, 1966), For Eyes Only — Pfisné tajné (For eyes only; Janos Veic-
zi, 1963), Geliebte weisse Maus (Gottfried Kolditz, 1964), Hinde hoch — oder ich schiefie (Hans-Joachim
Kasprzik, 1966), Hofi md panenke (Milo$ Forman, 1967), Jachyme, hod ho do stroje (Oldiich Lipsky, 1974),
Jak utopit doktora Mrdcka aneb Konec vodniki v Cechdch (Viclav Vorlicek, 1975), Das Kaninchen bin ich
(Kurt Maetzig, 1965), Karbid und Sauerampfer (Frank Beyer, 1963), Kdyby tisic klarineti (Jan Roha¢ — Vla-
dimir Svitacek, 1964), Komedie s Klikou (Vaclav Krika, 1964), Komik v zdloze (Der Resereheld; Wolfgang
Luderer, 1964), Labakan (Viclav Kr¥ka, 1956), Ldsky jedné plavovldsky (Milo§ Forman, 1965), Legenda
o ldsce (Vaclav Krika, 1956), Limonddovy Joe aneb Koriskd opera (Oldfich Lipsky, 1964), Lov na mamuta
(Oldtich Danék, 1964), Das Mddchen auf dem Brett (Kurt Maetzig, 1967), Mdjovd bowle (Maibowle; Giinter
Reisch, 1959), Mdjové hvézdy (Majskije zvjozdy; Stanislav Rostockij, 1959), Marecku, podejte mi pero! (Ol-
dfich Lipsky, 1976), Meine Frau macht Mustk (Hans Heinrich, 1958), Mi¢ict hvézda (Der Schweigende Stern;
Kurt Maetzig, 1959), Mlha v pristavu (Nebel; Joachim Hasler, 1963), Nesvindluj, milacku! (Nicht schum-
meln, Liebling; Joachim Hasler, 1972), Neumléeny zlo¢in (Chronik eines Mordes; Joachim Hasler, 1964),
Nichts als Siinde (Hanug Burger, 1965), Obchod na korze (Jan Kadédr — Elmar Klos, 1965), Ohne Pass in fre-
mden Beiten (Vladimir Brebera, 1965), Statecny Osceola (Osceola; Konrad Petzold, 1971), Ovoce stromii raj-
skych jime (Véra Chytilova, 1969), Poklad na Stiibrném jezefe (Der Schatz im Silbersee; Harald Reinl, 1962).
Praha nultd hodina (Koffer mit Dynamit; Milof Makovec, 1962), PFitelé na mofi (Potérjannaja fotografija;
Lev Kulidzanov, 1959), Puséik jede do Prahy (Pus¢ik jedét v Pragu; Lev Golub, 1965), Cesta do manZelské
postele (Reise ins Ehebett Joachim Hasler, 1966), Reserviert fiir den Tod (Heinz Thiel, 1963), Revue o piilno-
ci (Revue um Mitternacht; Gottfried Kolditz, 1962), Roénik 21 (Jahrgang 21: Vaclav Gajer, 1957), Sedm sta-
teénych (The Magnificent Seven; John Sturges, 1960), Silvestrovsky puné (Silvesterpunsch; Giinter Reisch,
1960), Sladky #ivot (La dolce vita; Federico Fellini, 1960), Souhvézdi Panny (Zbynék Brynych, 1965), Das
Stacheltier - der Dieb von San Marengo (Giinter Reisch, 1963), Starci na chmelu (Ladislav Rychman, 1964),
Strasnd Zena (Eine schreckliche Frau; Jindtich Poldk, 1965), Synové Velké medvédice (Die Sohne der grollen
Birin; Josef Mach, 1965), Tecumseh (Tecumseh; Hans Kratzert, 1972), Téch nékolik dni... (A quelques
jours prés...; Yves Ciampi, 1968), Télo Diany (Le Corps de Diane; Jean-Louis Richard, 1969), Tlupa holo-
hlavych (Die Glatzkopfbande; Richard Groschopp, 1962), Touha zvand Anada (Jan Kadar — Elmar Klos,
1969), Tri musketyri (Les troi mousquetaires; Bernard Borderie, 1961), TFicet jedna ve stinu (Jifi Weiss,
1965), Uprehlik (Die Igelfreundschaft; Herrmann Zschoche. 1961), V 6 rdno na letisti (Cenék Duba, 1958),
V pravé poledne (High Noon; Fred Zinnemann, 1952), Vééné zpivaji lesy (Und ewig singen die Wiilder; Paul
May, 1959), Velkd cesta (Boliaja doroga; Jurij Ozerov, 1962), Vrah na dovolené (Ubica na odsustvu/Mérder
auf Urlaub; Bogko Bogkovié, 1965), West Side Story (Jerome Robbins — Robert Wise, 1961), Za mnou, holo-
to! (Mir nach, Canaillen!; Ralf Kirsten, 1964), Zlato v Black Hills (Spur des Falken; Gottfried Kolditz, 1968),
Zloé¢in v divéi Skole (Ivo Novidk — Ladislav Rychman — Jifi Menzel, 1965), Fhavé léto (Heisser Sommer; Joa-

chim Hasler, 1968).
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SUMMARY

ON THE THIN ICE OF CO-PRODUCTIONS

A Comparative Study of Generic Production at the Barrandov and DEFA Studios
in the Mid-1960s — the Case of the Movie STRASNA ZENA (1965)

Pavel Skopal

The presented study analyses the approach of the film industry and official cultural politics to the production
of genre films in Czechoslovakia and the GDR, as well as specifics, advantages and problems brought about
by the co-production between the two relatively compatible milieus of the film industry, taking as an example
the co-produced film STRASNA ZENA, the success of which was only average.

A more or less routine collaboration on the film, a predominantly Czech one considering the creative profes-
sions, triggered different approaches of both film critics and the film industry as well as Party authorities,
which reveals different traditions, norms and ways of construing film audiences and expectations. The case
of STRASNA ZENA also illustrates what specific arguments between foreign studios in the context of the Eastern
bloc could emerge and how they were solved: As it was neither an ideologically sensitive film, nor an ambi-
tious “auteurist” work, both the studios approached its identity very pragmatically; the partners relatively
easily came to an agreement that there would be two considerably different versions of the film.

The research of production and promotion of the film also reveals what meaning was attributed to the produc-
tion of genre films by the film industry in the period that was very specific in both the countries: In
Czechoslovakia, the New Wave generation was beginning its activities, while in the GDR a period of relative
artistic freedom was culminating. While Barrandov continued to produce both a relatively large number of
genre films and ambitious artistic projects thanks to the group of artists specialized in the field of entertain-
ing films, in the GDR this production line almost ended.

In the case of Barrandov, the film STRASNA ZENA was part of a cycle of music and revue films and musicals that
had been initiated shortly before. In the case of DEFA, this was a seemingly alien project, neither extending
musicals previously made in the studio nor aesthetically anticipating the box-office hit ZHAVE LETO made three
years later. However, it is very significant for the transitional years of “transformation,” 1965-66, as it inter-
connects several notable tendencies of those years, some of which soon wore off while other influenced at
least the whole following decade of the DEFA genre production.

The first of these tendencies was the East German studio’s short-lived and utterly extraordinary wave of “in-
ternationalized” film productions in the form of co-productions and engagements of individual artists, mostly
from Czechoslovakia. In this way, DEFA tried to solve a momentary crisis of its own creative potential in the
field of generic cinema, and gain experiences and initiate genre cycles that could continue in a purely “domes-
tic” model. At the same time, it is clear that despite economic and distribution-related advantages brought
about by co-production, DEFA in this case preferred the practice of “hiring” creative artists who brought with
them know-how of their own and at the same time had to accommodate to the practice of the host studio.
Another tendency, to which the film STRASNA ZENA clearly contributed, was the already mentioned effort to in-
itiate the production of musicals, although in this case BlaZek’s conception of revue film was notably differ-
ent from DEFA musicals of the 1960s and 1970s, and a more important film in this sense was REISE INS
EHEBETT choreographed by Josef Konicek.

The third practice STRASNA ZENA took part in both the countries was an “intermedia” transfer of a star from an-
other domain — popular music or sport — into film. The tendency was clearly initiated by a transformation of
the media environment after the dissemination of television in both countries. Poldk’s and Blazek’s film, how-
ever, enabled us to trace its specific use in the production and promotion and, above all, to compare its dif-
ferent functions in different cultural and political contexts.

Translated by Jan Hanzlik
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Clanky k tématu

FANTASTICKO-DOBRODRUZNY
NEBO UTOPISTICKY?

»Sci-fi“ v domdcim filmovém tisku Sedesdtych let

Anna Batistova

Desetileti nasledujici po druhé svétové vilce jsou u nds nejen obdobim pievahy jedné
politické strany, ale také ,kusem Ceskoslovenské historie, kdy tGvahy o budoucnosti
mély daleko vét3i vahu nez dnes“." Nejen Ze ,,utopicka vize budoucnosti byla jakymsi
hnacim motorem pro umélce riiznych odvétvi, svét rozdéleny studenym konfliktem a vni-
manou hrozbou okamzité anihilace také podnécoval obrazotvornost a ovliviioval podobu
populdarni kultury.® Ziklady védeckofantastické literatury a znimky tohoto Zinru v do-
méci literatufe bychom jist¢ mohli hledat jesté hloubéji v Case. Ale teprve prozitd
50. 1éta, védeckotechnicky pokrok urychleny druhou svétovou vélkou a poéatky cesto-
vani za hranice zemské atmosféry, stejné jako existence politického zfizeni, které vnima-
lo ,,védeckotechnicky rozvoj [...] jako nezbytnou vstupenku do vlaku sméfujiciho ke ko-
munistickému zitiku“,” spustily zdjem o sci-fi také v kinematografii.

Cilem této studie je zjistit, jak a za jakjych podminek byl v 60. letech pouzivin pojem
»sci-fi“Y v psani o domdci filmové tvorbé. Po vzoru textu Jasona Mittella o televiznich
zédnrech” se odklonime od studia dé&l a soustfedime se na jednotlivé vyskyty Zdnrovych
oznaceni, na analyzu kritickych ohlast vybranych filmd ze sledovaného obdobi a ve vy-
branych periodikdch. Primdrné nés tedy zajimé definice, interpretace a evaluace pojmu
»sci-fi,” ale budeme se také ptat, jaké snimky byly do této kategorie Fazeny.

Byt se v domdci kinematografii nachézeji i starsi dila s védeckofantastickymi prvky
(napf. Vavriiv KRAKATIT), povaZuje spisovatel a prekladatel sci-fi literatury Ivan Adamo-
vié za ,,prvni skuteéné futuristicky &esky film“ Muze z pRVNiHO STOLET (1961).” Pravé

1) vanAdamovié—-TomaEPospiszyll(eds.), Planeta Eden. Svét zitfka v socialistickém Ceskoslo-
vensku 1948—1978. Revnice: Arbor vitea 2010, s. 14.

2) Tamtéz,s. 14 a 25.

3) Tamtéz, s. 32.

4) Zabjvat se budeme i historicky existujicimi obmé&nami tohoto pojmu a jejich vjvojem. Kde to ale bude
mozné, pouzijeme ,sci-fi“.

5) Jason Mittell, A Cultural Approach to Television Genre Theory. Cinema Journal 40, 2001, &. 3,
s. 3-24.

6) Definice, interpretace a evaluace jsou také tii kategorie projevii diskurzu, kterych si v8ima Jason Mittell.
JMittell, e d., s 3-24.

7) LAdamovié-T.Pospiszyl(eds.),c.d., s 178.
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doba pifpravy a uvedenf tohoto filmu bude poédtkem naseho vyzkumu. Nasledujici de-
setileti se pak zd4 dostateéné rozsihlé, aby bylo mozné sledovat piipadny vyvoj v uzivani
¥4nrové terminologie. S ohledem na jistou setrva¢nost filmového primyslu zde nemusi-
me brit v tvahu politicky zlom po roce 1968; tvorbu do roku 1970 nemohl normalizac-
ni tlak vyraznéji ovlivnit, nékteré filmy oviem nebyly pfipustény do distribuce.

Predpokladdejme, e zanr je kulturni pojem, ktery pfekonévé hranice jednotlivych medi-
alnich textd a funguje v rdmei priimyslu, divdcké recepce, ale i jinych kulturnich prak-
tik.? K textu se vztahuje ne jako jeho atribut, ale jako skupina, do které je text fazen na
zdkladé néjaké své vlastnosti.” Mittell hovoii o nutnosti zkoumat nejprve diskurz a tepr-

'9 Pro potteby tohoto

ve potom texty, kterym (pravé diskurz) pfisuzuje zanrovd oznaceni.
¢lanku zfistaneme u studia diskurzivnich praktik.'" Nevychdzime tedy primarné z defi-
nice science fiction, ale hleddme sémantickou néplfi tohoto souslovi v souvislosti s fil-
mem.
Zanr chdpejme (podobn& jako jméno ,,autora® nebo hvézdy) jako jeden ze zdkladnich
zpiisobfi rozliovani a porovnavani filmfi uZivany téméf od pocatki existence kinemato-
grafie i jako kulturné& a historicky specifickou kategorii. Joseph Garncarz popisuje, jak
v némeckém filmu 20. let 20. stoletf sice existovaly populdrni Zinry a hvézdy podobné
jako v Hollywoodu tého% obdobi, ale jejich vyznam pro obecenstvo a fungovani v rdmci
priimyslu byly jiné.'? Stejné i my budeme ptedpoklddat, Ze néco jako ,,zinr* v domdci
kinematografii existovalo, ale po v§znamu tohoto pojmu v naSem kontextu budeme tepr-
ve pétrat a v rimei tohoto v§zkumu se pokusime o formulovani hypotéz.
Oporu miizeme hledat v nékterych studiich o Zanrovych filmech v dstfedné fizenych ki-
nematografiich. Andrea Rinkeov4 soudi, ¥e v souvislosti s funkei kinematografie ve vy-
chodonémecké spole¢nosti 60. let byly zdbavné (potazmo Zzanrové) snimky zdpadni pro-
dukce nahliZeny jako tinikové, kde?to od domécich se o¢ekdvalo plnéni dkold, jako byla
pomoc s kaZdodennimi problémy ob¢anti nové budované spoleénosti. Existence tako-
vjch snimki domdaci produkce byla nutnd, zejména v konkurenci se zdpadnimi filmy, ne
vZdy vhodnymi z politického hlediska. Na piikladu muzikalu pak Rinkeova ukazuje, Ze
vychodonémeéti tviirei dostédvali relativni volnost, v rdmei niz méli vyvijet a péstovat
osobity doméci styl a pfitom dbét na zachovavani preferovanych socialistickjch hodnot.
"0d 60. let tak sleduje ,,poéatky opravdu populdrni doméci kinematografie s v§jime&nou
pestrosti témat, styl@i a zanri, zahrnujici lehkou zdbavu a pfindSejici hrstku populdrnich
hvézd*“.'"” Vedle toho se Rinkeov4 zabyvala kritickou recepci a divickou odezvou na vy-
brané vichodonémecké muzikily. Zatimco v8echny byly u publika oblibené a jejich na-
vitévnost byla vysoka, kritické ndzory vykazovaly rozptyl na $kéle od chvily technické-

8) J.Mittell,e.d., s. 3.

9) Jak pi%e Mittel, texty maji mnoho komponentil, ale jen nékteré z nich jsou uZivdny k definici jejich Za-
nrovych vlastnosti. J. Mittell, c. d., s. 5-6.

10) Tamtéz, s. 10.

11) Tamtéz, s. 8.

12) Joseph G a rn c a r z, Art and Industry: German Cinema of the 1920s. In: Lee Grie v es o n— Peter
K ram e r (eds.), The Silent Cinema Reader. London — New York: Routledge 2004, s, 389-400.

13) Andrea R in k e, Eastside stories: Singing and dancing for socialism. Film History 18, 2006, ¢. 1,
s. 75.
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ho provedenti, zobrazeni soudasné spoleénosti, vizualni pfitazlivosti a p¥itomnosti novych
mladych hvézd, ke kritice slabé motivovanych zdpletek ¢i banélniho dialogu.'”
Podobné vyzkum vychodonémeckych indidnek (Indianerfilme) ukazal jejich vysokou di-
viackou oblibu (Gspé$ny film SyNovE VELKE MEDVEDICE zah4jil sérii dvanécti snimki vyro-
benych v letech 1965-1983 ve studiu DEFA) a kritické rozpaky napfiklad nad nizkou
profesionalitou, prithlednymi zépletkami a neohrabanym herectvim.'” Gerd Gemiinden
popsal pfizpfisobovani zamotskych westernovych vzoret, napiiklad posunuti perspekti-
vy od novych osadniki k pivodnimu obyvatelstvu severoamerického kontinentu, kom-
patibilni s oficidlni kritikou imperialismu a kapitalistické expanze.'?

Promény zdpadniho Zanrového vzoru sledoval i Stefan Soldovieri u sci-fi MLCiCT HVEZDA.
Byly vynuceny vysokymi finan&nimi niklady, technickymi pozadavky, centralnim plano-
vianim a statusem zdbavnych Zzdnrdl v rdmei politického posldni kinematografie. Vedle
omezeni se ale snimku dostalo také nebyvalé péce. Pivodné mél byt uveden k vyroéi
vzniku Némecké demokratické republiky a byly do néj investovdny zvySené prostfedky
(v dobé své premiéry byl dosud nejdraz$im snimkem vyrobenym ve studiu DEFA) umoz-
fujici pouziti exkluzivniho Sirokodhlého formétu, magnetického zdznamu a reprodukce
zvuku a barevné suroviny.'” Zdlouhava vyjedndvani v literdrni fdzi pfipravy méla zajis-
tit pfijatelny kompromis mezi Zanrovymi konvencemi, humorem a dobrodruZstvim na
jedné strané a politickym posldnim na strané druhé.'® Snimek mél jednak nahradit z4-
bavnou produkci ze Zdpadu, kterd leckdy postradala potfebny politicky néboj, ale také
mél pisobit jako ,.efektivni néstroj prosazovani obrazu socialistickych ndrodii jako mi-
rumilovné a technicky vyspélé komunity* v zahrani¢i.'” Byf byl relativné Gspésny v do-
mdcich kinech i p¥i exportu, vzhledem k vysokym finanénim ndkladdm neukdzal schiid-
ny zplisob price se Zanrem. Vyvinuti pestré socialistické produkce bez tradiénich
kategorii jako ,,heimat* zlistalo pro studio DEFA a vychodonémeckou kulturni politiku
nevyfeSenym problémem.””

Situace v nadi kinematografii se nezda byt p¥ili§ odlignd. Vedle filmi hodnotnych umeé-
lecky a ideové byly i v domécich textech vénovanych problematice dramaturgie vyzdvi-
hovany snimky s ,,hodnotou divdckou, tj. filmy, které by pomohly vratit naseho divaka do
kin na ¢esky film — pfevdzné snimky zdbavné®”. Zestdtnéna kinematografie se (slovy
astfedniho dramaturga Filmového studia Barrandov Ludvika Tomana v dobé normaliza-
ce) chce obracet na ,,mladé diviky, kteff tvoi{ prevaznou &dst navstévnikid kin®, zacho-
védni Zdnrové pestrosti povaZuje za nutné, a vold po filmech zabyvajicich se ,,problémy
soucasné socialistické spole¢nosti® a problematikou mladych.?"

14) Tamtéz, s. 79-86.

15) Gerd G e m ii n d e n, Between Karl May and Karl Marx. The DEFA Indianerfilme (1965-1983). Film
History 10, 1998, &. 3, s. 399.

16) Tamtéz, s. 400.

17) Stefan So 1 d o v i e r i, Socialists in outer space. Film History 10, 1998, ¢. 3, s. 382. Podobné mluvi
Andrea Rinkeovd o pouziti barevného materidlu Agfa, Sirokothlém formétu, vyuZiti stiihu s pomoci split-
-screentl a viibee ndkladné vipravé u vichodondmeckych muzikaldi. A, Rinke, e d., s 77

18) S.Soldovieri, c d., s 391.

19) Tamtéz 3, s. 383.

20) Tamtéz, s. 395,

21) Ludvik T 0o m a n, Problematika dramaturgie ¢eského hraného filmu. Film a doba 18, 1972, ¢. 9, s. 453.
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Jak uz bylo feéeno, Mittellav piistup pfedpoklada plosné sledovani vyskytu zanrovych
oznaten{ v celém spektru riznych projevii diskurzu. Pro potfeby tohoto éldnku nahradi-
me plosny pFistup vybérem tfech riznych okruht diskurzu. Nejprve se podivdme na uZi-
ti Zanrovych oznaceni ve Filmovém prehledu v letech 1960-1970, ve druhém kroku zi-
#ime vzorek pouze na domdci filmy oznalené Filmovym prehledem jako sci-fi a budeme
sledovat prvnf recenze ve filmovych periodikdach a nakonec se u velmi tzké skupiny
snimkiti podivdme na rozsdhleji spektrum ohlasti v domécim tisku.

Analyza periodika Filmovy prehled, které bylo vydavano Ustrednim feditelstvim Cesko-
slovenského filmu a Filmovym tstavem a informovalo o filmech uvddénych v domaci
distribuci, ndm poskytne alespoii &asteény prehled o uZivani Zinrovych oznaceni v do-
méci kinematografii. Tento drobny priizkum bude slouzZit jako néstroj a ukazatel na roz-
cestnfku dalgtho vizkumu, zavéry z néj ¢inéné je tedy tieba chépat jako pracovni.
Vedle dat potfebnych pro vedouci kin (format snimku, jeho minutaz, p¥istupnost, zptisob
propagace) uvadél Filmovy prehled také synopsi konkrétniho filmu a nékdy i blizsi ada-
je o ziastnénych tvlircich & jiné zajimavosti. V zdhlavi kazdého listu hraného filmu na-
jdeme jedno- az nékolikaslovné vyjadfeni zafazeni snimku, toto oznaéeni budu nazyvat
zanrem.” Vztah oznadeni ke konkrétnim filmim nepovaZzuji v tento moment za relevant-
ni, piesto pro zajimavost na nékterych mistech uvadim titul oznac¢ovaného snimku.
Domnivdm se, Ze spiSe neZ jednotlivé snimky kategorizovat, snazi se je Filmovy prehled
popsat. To je nejpatrnéji u filmd, jejichZ Zénr se za celé desetileti vyskytl na strankach
periodika jednou nebo jen n&kolikrit. Tak se napiiklad setkdme s kategorii ,.konfrontace
vzpominek® (Loni v MARIENBADU), ,.rytifskd parodie® nebo se zcela popisnym ,,obraz
z dnesni Ameriky“. Ale ani oznageni vyskytujici se ¢asto nejsou zcela ustilena ¢i jedno-
zna¢nd ani u nich neni moZné pozorovat nepochybné strategie rozvijeni substantivniho

zanrového pojmenovani adjektivy, jak jej popsal Rick Altman.* Zda4 se, Ze funguji jinak.
V nékterych piipadech je mozné pozorovat pfebirdni Zanrového ndzvoslovi ze zahraniéi
(miZeme se domnivat, Ze z propagac¢nich &i jinych doprovodnych materidlii konkrétnich
snimkii) a jejich eventudlni opakované poufiti, dokonce u snimké doméci produkce. Ve
“sledovaném vzorku se tfikrat vyskytlo oznaéeni ,,horror”, jednou zcela holé (PsycHo),
o nékolik mésic pozdéji se objevilo rozvinuté na ,horror — poeticky* (VALERIE A TYDEN
pIv(), nebo jako pfivlastek ,,povidky — horror®. Jedinkrat se setkdme s nalepkami ,,thril-
ler* (PrAcI) a ,,comics* (BARBARELLA).**
Kategorie ,,western® se neobjevuje mimo filmy z produkce USA. Evropské obdoby snim-
ki odehravajicich se na Divokém zdpadé jsou nejprve fazeny do velmi Siroké kategorie

22) Graficky je zdnrovému ozna&eni vyhrazen obdélnik, do kterého se vejde nékolik Fadku. Nékolikaslovna
pojmenovani uvddim v tom pofadi, jak se vyskytuji ve Filmovém pfehledu, spojovnikem oddé&luji ta slo-
va, kterd jsou n&jak graficky hierarchizovdna — napf. tu¢né ,,drama“ a hluboko pod nim standardni ,,psy-
chologické® zapidu jako ,,drama — psychologické®. Uvozovky se objevi tam, kde se odkazuje na konkrét-
ni znéni uréité charakteristiky.

23) Predevsim v: Rick A 1t m a n, Obaly na vicero pouziti. lluminace 14, 2002, &. 4, s. 5-40; Rick A 1t -
m a n, Film/Genre. London: British Film Institute 1999.

24) Slovo ,,comics® bylo pouZito i u snimku Kpo CHCE zABIT JESs?, oviem aZ v jeho popisu.
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»dobrodruzny* (vedle snimka jako Muz z Ria, Hajpuci, CERNY TULIPAN, ANGELIKA A KRAL,
BrAznivy PETRICEK nebo GRAND PRix), teprve od roku 1969 jsou nékteré oznatovany jako
»indidnka®. Tim ovéem nevylutujeme, Ze se slovo ,,western® objevuje jinde. Naptiklad
zdpadonémecky film ZIATOKOPOVE Z ARKANSASU je Zdnrové oznalen adjektivem ,,dobro-
druzny“, ale v popisu se piSe o ,,westernu se viemi néleZitostmi®.*® Ponékud hraniéné
plsobi ,,dobrodruzny — western* (SEDM STATECNYCH). Moment piebirdni ze zahraniéi je
dokonce naznaéen v jednom z popisti, u snimku FANTASTICKA CESTA: ,,Americky barevny
film reZiséra Richarda Fleischera Fantastickd cesta patii mezi nejpozoruhodné;jsi dila
z Zanru, pro ktery jsme si zvykli pouzivat ciziho oznaceni science fiction.“*”

Jednoslovné pojmenovani se zda byt nejcastéji rozvijeno adjektivy u zdkladnich pojme-
novani jako ,,drama®, , komedie” a ,,veselohra®, nebo u velmi obecného ,,pfibéh*. Pfi-
tom ,,drama“ je rozvddéno nejlastéji, etnéji nez pojmy ,,veselohra® a ,,komedie® dohro-
mady. S postupem desetileti se drama nékdy dostdvd na druhou pozici (napiiklad ve
spojeni s pkivlastkem psychologické: ,,psychologické drama ditéte®, ,,psychologické
drama — okupacéni®) a z nékterych pojmenovani zcela mizi (zbyvaji: ,,okupaéni®, ,,psy-
chologicky®, , krimindlni®, ,,politicky®, ,,8piondzni“,* krimindlni — psychologické®, ,,ro-
manticky®, ,,socidlni*). Mezi slovy rozvijejicimi drama se vyskytuje velky pocet terminti
odkazujicich ke konkrétnimu historickému obdobi ¢i tématu (,,vale¢né®, ,,okupaéni,
,budovatelské®, ,,revolué¢ni®), ostatni vice ptiblizuji ,,zanr* (,,psychologické®, , krimi-
nalni®, ,,detektivni“, ,,politické®, ,,romantické®, ,,védecko-fantastické*) nebo naznaéu-

ji prostfedi (,,vesnické®, ,sportovni“, ,spole¢enské”, .z cirkusového prostfedi*

s 9Z€
zivota mlddeze”, ,,0 mladezi®) ¢i preferované publikum (,,détské valeéné®, ,,pro mla-
dez).

Na prvni pohled dobrodruzné&jsi vyvoj prodélala oznaceni filmd, jejichZ dileZitou sou-
¢asti je hudba. Zatimco zpodéatku se setkdme s ,,musical-leporelo® (MATE DOMA LVA?),
»zpévohra®, L hudebni®, ,,jazzovd revue* nebo prosté ,,revue (napiiklad i pro film Zpi-
VANT v DESTI), ke konci desetileti se prosazuje oznaéeni ,,muzikal®. Pfitom ,,opereta®
a ,,opera® si drZi svoje misto po celou dobu a jsou jimi oznacovany snimky pfevadéjici
na plitno scénickou pfedlohu. Podobné se setkdme s ,,baletem oproti filmu ,,taneéni-
mu®, kde ,,balet”, zd4 se, odkazuje k existujici ptedloze, kdeito pfivlastek ,tane¢ni*
k filmovému novotvaru.

U ¢&asto pfebiranych terminti z jinych druh uméni se opét (podobné jako u ,,dobrodruz-
ného*) setkdme se spektrem snimk, ke kterym odkazuji, naptiklad u ,,tragédie* (Krva-
V¥ TRON, POPEL A DEMANT, ELEKTRA, UpOLi VCEL) nebo ,,podobenstvi“. Vedle prebiréni
(,,humoreska®, ,,burleska®, ,,epopej* a ,,epopeja®, ,fejeton”, ,féerie“, ,kronika®, ,le-
genda®, ,,poéma”, ,reportdz”, ,romance®, ,stfedovéka balada®) pak najdeme i pokusy
o pFizptisobeni médiu (,,film-anketa®, ,,roman filmovy“, ,,basen — filmova®).

Slova ,,veselohra“ a ,,komedie* se zdaji byt uzivana jako synonyma, respektive se nepo-
dafilo na zdkladé tohoto vzorku vypozorovat v jejich uZivani odli$nosti. Toto zaménova-
ni ale miZe byt voditkem pro pochopeni vyvoje Zdnrového nazvoslovi tykajiciho se ,,sci-
-fi%, jak jej budeme sledovat v nédsledujici kapitole.

25) Filmovy prehled 1968, &. 49.
26) Filmovy prehled 1968, &. 43. Zvyraznila autorka.
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Sci-fi

Pro potieby tohoto vyzkumu p¥ijmeme pracovni definici sci-fi vyétem zakladnich témat
v literatufe podle Ondfeje Neffa: utopické i dystopické FeSeni spole¢nosti budoucnosti;
cesta ¢asem; mimozemské formy Zivota; mutace lidského genetického kodu; vilka bu-
doucnosti; zanik svéta; mimosmyslové vnimdni.*” K tomu pfiddme vyuziti vynéleza, kte-
ré nejsou zcela v dosahu soudobé spolecnosti (tedy napfiklad raketu jako ,,astfedni sym-
bol kosmického véku*“®),

Podle synopsi v Ceském hraném Silmu® a s vyuZitim této pracovni definice byly vytipo-
vany snimky, které maji potencidl byt oznateny za sci-i.*” Z této skupiny by nejspis vy-
chdzel vyzkumnik s ambici popsat domdci sci-fi na zdkladé existujicich filmovych textd.
My ale skupinu prolneme s témi snimky, které jako sci-fi oznacil Filmovy prehled. Na
piikladu Z1AToKOPU Z ARKANSASU jsme vidéli, Ze pFejaté oznaéeni ,,western” se u snimku
primdrné urc¢eného velmi obecnym oznac¢enim ,,dobrodruzny® mohlo objevit teprve
v hesle pro plakat nebo v ndsledném popisu snimku. I tato vyjadfeni budeme brat pfi
sledovani sci-fi v tivahu, vzhledem k tomu, Ze rozvijeji (a leckdy upfesiuji) zdkladni
zanrové umisténi konkrétniho snimku.*"

Ve sledované mnoZiné se objevily, vedle film domdcich, také zahrani¢ni, uvddéné ve
zdejsi distribuci.?® Zénrova pojmenovani pak tvo ndsledujici chronologickou fadu
(Zanry kurzivou, heslo a dopliujici informace v zavorce v uvozovkach):

e  MLCiCI HVEZDA: utopie (,,utopie na védeckém podkladé, vypravi o fascinujicim dobro-

druZstvi meziplanetarniho letu na Venugi®);*”

27) Ondiej N e [ f, T eseje o ceské sci-fi. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel 1985, s. 39. Na jiném misté de-
finuje Neff védeckofantastickou literaturu, v ¢estiné oznacovanou téz adjektivy utopicka a fantasticka,
jako ,literdrn{ laboratof, ve které se zkoumaji reakce ¢lovéka na uméle vytvofené podminky™. Ondfej
N e f f, Néco je jinak. Komentdife k ¢eské literdrni fantastice. Praha: Albatros 1981, s. 7. Pro nds nenf ani
tak dfilezit4 alternativni definice, jako synonymni oznadeni, kterd se, jak uvidime, budou v pfipadé kine-
matografie opakovat.

28) LAdamovié-T.Pospiszyl(eds.), ec.d.,s.70.

29) Dily II1. (1945-1960) a IV. (1961-1970). Vénovala jsem se formatu celovecerniho hraného filmu, v mém
vzorku se tedy neobjevi snimky kraitké, stredometrazni ani animované.

30) Jsou to: Baron PRrASIL, CERNOBILA Syrva, Muz z PRYNIHO STOLETI, KLAUN FERDINAND A RAKETA, TARZANOVA
SMRT, IkARIE XB1, BLAZNOVA KRONIKA, BiLA PANI, ZTRACENA TVAR, KDO CHCE ZABIT JESSn?, KONEC SRPNA V HO-
TELU OzoN, UKRADENA vzDUCHOLOD, KONEC AGENTA W4C PROSTREDNICTVIM PSA PANA FousTky, PRiPAD PRO ZA-
CINAJICIHO KATA, SEST CERNYCH DIVEK ANEB PROC ZMIZEL ZAJC?, ZABIL J1SEM EINSTEINA, PANOVE. . ., DABELSKE Li-
BANKY, LUCIE A ZAZRAKY, NA KOMETE, ,,PANE, vY JSTE vDOVA!“, VALERIE A TYDEN DIV, VHAzm ING. CERTA,
a série snimk{ s panem Tau.

31

Heslo pro plakdt tu nebudeme vnimat jako souc¢dst oddélené propagace jednotlivych snimkd, ale jako
dalsi signal priimyslu jak s filmem naklddat a jak jej chapat, tedy ve stejné kategorii jako zakladni zdnro-
vé oznateni, synopsi ¢i rozsifujici popis.

32) Vedle domécich snimk{i, z nichz viechny jsou obsaZeny v predchdzejici skupiné, jsou to zahrani¢ni
(chronologicky podle vyskytu ve Filmovém prehledu): MLCici HVEZDA, CLOVEK OBOJZIVELNIK, PLANETA BOU-
iti, OMICRON, ALPHAVILLE, NEBE NAD HIAVOU, PAPRSKY INZENYRA GARINA, LETATICT TALIR, ANDEL ZKAZY. VLADCI
VENUSE (uvddény u nds ve dvou dilech), FANTASTICKA CESTA, 2001: VESMIRNA 0DYSSEA, OKNA DO NEZNAMA,
PLANETA OPIC a BARBARELLA. V rdmei tohoto vizkumu budeme za zahrani¢ni povaZovat také SLADKY Cas Ka-
LIMAGDORY, koprodukei bratislavské Koliby se Zapadnim Némeckem a év?carskem.

33) Filmovy prehled 1960, &. 35.
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e MuZ z PRVNIHO STOLETI: komedie — utopickd (,,éeskd filmovd komedie — tentokrat uto-
pickd®; ,éeskd satirickd veselohra [...]. Film ze souasnosti? Ne, z budoucnos-
114 );34)

o CLOVEK OBOJZIVELNIK: fantasticky;*

e BaRON PRASIL: vytvarny film (,fantasticko-dobrodruzny film Karla Zemana®);*®

o PLANETA BOURI: fantasticky (,.fantasticky film o cesté na Venusi®; ,,li¢i utopii, jez se
miiZze stit zitra nebo poziti redlnou skutecnosti*);*”

o IkARIE XB1: drama — védecko-fantastické (,,drama kosmické lodi*; ,,védecko-fantas-
ticky film*);*

o ZTRACENA TVAR: védecko-fantasticky (,fantastickodobrodruzny film*; ,,védeckofantas-
ticky film*“);*”

o  OMICRON: pFibéh — fantasticky (,fantasticky p¥ibéh o navstévé z planety Ultra®; film
oznaéila ,,zdpadni kritika za ,science-fiction-komedii‘ s rysy soutasné politické sa-
tiry*‘);*

o ALPHAVILLE: fantasticky (,.filmova fantazie®; ,,[film] je spojenim Ffady filmovych dru-

| hi. Je fantastickym dobrodruznym p¥ibéhem s prvky science fiction, jehoz dé;j je ja-
koby vystfizen z populdrnich obrdzkovych seridlli, na druhé strané je dilem témér fi-
losofickym, meditujicim nad otdzkou citu v soudasné, ptipadné budouci technické
spoleénosti, nad problémem svobody v despoticky fizeném staté rozumu a matema-
tickych vypoéti*);*"

o UKRADENA VZDUCHOLOD: fantasticky trikovy;*”

o KoONEC sRPNA V HOTELU OzON: fantastickd vize (,,0 tom, co by se mohlo, ale nemélo
stat*; ,,fantastickd vize svéta mnoho let po zniéujici termonuklearni vélce, vize o tom,
co by mohla tato valka zptisobit v myslich a citech téch, ktefi by ji prezili®);*

o NEBE NAD HLAVOU: fantasticky (,,dobrodruzny film neoby¢ejné obratné udrzeny na hra-
nici reportdZe a science-fiction, dalo by se fici ,hrand reportdz z budoucnosti, ktera
miize byt velmi blizk4‘*);*

e PAPRSKY INZENYRA GARINA: védecko-fantasticky ;™

o SLADKY ¢AS KALIMAGDORY: fantasticky pribéh;*

e Lerajici TALIR: fantasticky (,.fantasticky p¥ib&h pro déti o navstéve z vesmiru®);*”

» ANDEL ZKAZY: pFibéh — fantasticky;*

34) Filmovy prehled 1962, ¢. 7.

35) Filmovy prehled 1962, &. 30.
36) Filmovy prehled 1962, &. 34.
37) Filmovy prehled 1962, &. 39,
38) Filmovy prehled 1963, &. 26.
39) Filmovy prehled 1965, ¢. 48.
40) Filmovy prehled 1966, &. 6.

41) Filmovy prehled 1966, &. 36.
42) Filmovy pfehled 1967, ¢. 11.
43) Filmovy prehled 1967, &. 17.
44) Filmovy prehled 1967, ¢. 31.
45) Filmovy prehled 1967, ¢. 42.
46) Filmovy prehled 1968, &. 26.
47) Filmovy prehled 1968, &. 27.
48) Filmovy prehled 1968, ¢. 34.
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* ViApcr VENUSE: fantasticky — détsky (,,napinavé vypravéni o letu rakety na Venu-
59

o FANTASTICKA CESTA: science fiction (,,pati{ mezi nejpozoruhodnéjsi dila z Zinru, pro
ktery jsme si zvykli pouzivat ciztho oznadeni science fiction®);*”

o ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE...: komedie — sci-fi (,.fantasticky piibéh*; ,.je oznacen
jako ,sci-fi* komedie®);>

e 2001: VESMIRNA ODYSEA: sci-fi (,,fantasticky p¥ibéh o letu na Jupiter*);*?

e OKNA DO NEZNAMA: sci-fi (,,filmovéa science-fiction. Probuzeni do svéta bez lidi*; ,,fan-
tasticky [film][...] je z rodu film@ typu science-fiction*);*

e PLANETA OPIC: sci-fi (,,utopicky pFib&h*);>¥

o NA KOMETE: fantasticky;>

o BARBARELLA: comics (,,ve stylu comics — kreslenych seriélii o superhrdinech, proziva-
jicich ve svété science-fiction nejfantastiétéjsi dobrodruzstvi®).>®

Vedle celkem zfetelného chronologického vyvoje Zanrového oznaceni od pojmu ,uto-

pie®, pfes pFivlastek ,.fantasticky, aZ k obméndm ,,sci-fi* (science fiction nebo védec-

ko-fantasticky) si mtizeme vS§imnout také setrvivani a navraceni star§ich terminti v roz-

Sifujicich popisech. Pokud bychom sledovali pouze zdnrova oznaéeni, objevi se v naSem

vzorku novy pojem vidy nejprve u zahraniéniho snimku (,,utopie® u vychodonémecké

Mcrcici HvEZDY, ,fantasticky™ u sovétského CLOVEKA OBOJZIVELNIKA, ,,science-fiction®

u FANTASTICKE CESTY) a teprve ndsledné je pfebirén i pro filmy domdci produkce. Zatim-

co zpocatku se zda byt pojem ,fantasticky* synonymicky s ,,védecko-fantastickym®, ke

konci desetileti zac¢inaji byt odliSovany. Na rozdil od jinych pfejatych pojmi (,,western®,

»thriller®, | horror*) nepozorujeme exkluzivni pouZiti pro snimky ciziho ptivodu. Nékdy

se ale setkdme s obraty, které naznacuji jisté vahani: film je ,,dalo by se Fci®, ,,je ozna-

¢en®, ,,pro ktery jsme si zvykli pouZivat ciziho oznadeni®.

Jako samostatna kategorie funguji filmy Karla Zemana. ,,Vytvarny film“ nebo ,.fantastic-

ky — trikovy* jsou pojmy, které jednak odkazuji k ndroénému technickému provedeni,

ale také k vyjimecnosti jeho snimkii. Jevem naznacujicim postsputnikovské nad$eni

z raket a objevovani vesmiru je uZivani popisu zédkladni zapletky v ramei hesla pro pla-

_két tam, kde se tyk4 letd do vesmiru.

Které teské filmy z vybéru podle Ceského hraného filmu nepopsal Filmovy prehled jako

sci-fi? Jsou to napfiklad snimky urené détskému divdkovi, kde ikonografie rakety fun-

guje spise jako pozitivni podnét pro détskou fantazii (KLaun FERDINAND A RAKETA). Jinde

technické vynalezy ustupuji do pozadi jinému Zanrovému zafazeni (KoNEC AGENTA W4C

PROSTREDNICTVIM PSA PANA FoUSTKY), ddle sem patii filmy s motivy bliz§imi pohddce nez

védecké fantastice (BiLA PANI, VRAZDA ING. CERTA) nebo snfmky sice pracujici s neobvyk-

lou fantazii, ovSem problematicky uchopitelné nutné zjednodusujici zdnrovou optikou

49) Filmovy pfehled 1968, &. 39.
50) Filmovy piehled 1968, &. 43.

51) Filmovy pfehled 1970, &. 2.

52) Filmovy prehled 1970, &. 14.
53) Filmovy prehled 1970, &. 17.
54) Filmovy pfehled 1970, &. 29.

55) Filmovy prehled 1970, &. 39.

56) Filmovy pfehled 1970, &. 51-52.
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(PRiPAD PRO ZACINAJICIHO KATA, SEST ERNYCH DIVEK ANEB PROC ZMIZEL ZAjic?, VALERIE A TY-
DEN DIVT).

Filmovy prehled tak nabizi na prvni pohled linedrni a vice méné neproblematicky vyvoj
od pojmového zmateni, pfes hledani aZ k osvojeni si zahraniéni terminologie. Abychom
zjistili, zda ozna&ovanf periodikem vyddvanym Ceskoslovenskym filmem pro potieby fil-
movych pracovniki rezonuje také v tisku uréeném $irsi vefejnosti, budeme u snimkil,
které se nachézeji v priiniku obou mnoZin,*” sledovat recenze ve vybranych domacich
periodikdch.

Reflexe

Sledujme ¢trndctidenik Kino, mésiénik Film a doba a tydenik Kulturni tvorba (vychazel
v letech 1963-1968) a z kazdého z nich vyberme prvni recenzi po uvedeni konkrétniho
snimku v nasi distribuci. Nékteré z film@ se v naSem vzorku neobjevi — napiiklad o Ze-
manovych UKRADENA vZDUCHOLOD a NA KOMETE se sice psalo v dobé p¥iprav a natddeni,
eventudlné o jejich Gspésich na zahraniénich festivalech, ale samostatnou recenzi neby-
ly ve sledovanych periodikach reflektovany.

Snimek BaroN PRASIL byl pfijat spige rozporuplné, po dlouhém oéekavani prislo zklama-
ni, Ze v ném Zeman zcela nenapodobil vyjimeénost svého pfedchoziho VYNALEZU zKAZY.
Spi$ nez s jinymi terminy se v jeho popisech &asto setkdme se slovem fantazie. Dokonce
se mluvi o stfetu dvou typt fantazie, té minulé, snilkovské, a ,.fantazie dnesniho &lové-
ka“, ,.fantazie, kterd se uskuteénuje”. V definici snimku se také odrizi zakladni oznace-
ni Filmového prehledu: ,,Tady opravdu jiZ nevystac¢ime s oznadenim ,trikovy film‘. BARON
PrASIL m4 pro své hodnoty v tomto sméru prévo na oznadeni ,vjtvarny film*.“® Casté

16659)

jsou odkazy k ,,mélieésovské tradici*® ¢&i ,,méliesovskému véku filmové fantazie“.*” Na

jiném misté je film prosté oznaden za ,,vyjimeény* a ,,zv145tni*.%"

V jedné z recenzi filmu MuZ z PRVNIHO STOLETI se sice objevilo ,,science-fiction®, ale jako
oznaceni kategorie, se kterou je snimek porovndvan. Sdm byl pak primarné oznatovan
jako veselohra ¢i komedie, s ozvénou slova utopie &i upfesnénim typu humoru. Autofi
zvolili ,,veseloherni formu brou¢kiddy [...]. Nebyli vSak dost diisledni a dopadli skoro
stejné jako autofi onéch naivnich sci-fi.“® Jinde je snimek nejen ,,vyborna utopistick4
komedie®, ale dokonce ,,nase prvni utopistickd komedie,” a ndsleduje vymezeni typu
humoru: ,,Lipsky se nedal strhnout vdéénym ndmétem ke grotesce ani ke crazy, ale na-

to¢il nanejvys potfebnou, osobitou satiru®.®

57) Jejich téma odpovidd pracovni definici sci-fi a Filmovy pFehled je za science fiction nebo obdobu tohoto
terminu ozna&uje. Jen pro forma ptipomindm, %e vzhledem k charakteru publikace Cesky hrany film se
jednd vihradné o snimky domadei produkce.

58) Jan H o f e j § i, Miinchhausenovska dobrodruzstvi Karla Zemana. Film a doba 1962, ¢. 9-10, s. 519.

59) Tamtéz, s. 520.

60) Oldfich A d a m e ¢, Prasilovsk4 fantazie pifed kamerou. Rozhovor s Karlem Zemanem. Film a doba 6,
1960, &. 5, s. 330.

61) Jan K 1 i m e n t, Baron Prasil. Kino 17, 1962, ¢. 20, s. 11.

62) Ivan S o e I d n e r, Muz z prvniho stoleti. Film a doba 8, 1962, ¢. 5, s. 268—269.

63) Viclav V o n d r a, Muz z prvniho stoleti. Kino 17, 1962, &. 6, s. 7.
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Se suverénnéj$im oznacovianim se setkdme u snimku IkARIE XB1. Z kritik vyplyv4, Ze do
] YRy
kategorie sci-fi naleZi pfirozené. Eva Vacikova soudi, Ze snimek ,,pfistoupil k latce zce-
la opa¢nym zptisobem, neZ to &ini zdpadni science-fictions*.*” podle Jaroslava Bocka

PAciyin zp > p
(jehoz ¢ldanek odkazuje k ,.sci-fi* uz v titulu) ,,m4d spoleéné zakladni nedostatky s celou
kupou védeckofantastickych knizek i filmi,” nebo ,,se zcela spokojuje s apartnim sesta-
venim charakteristickych rekvizit Zdnru“.*” Zaroven se oba autofi vénuji hloubégji sa-

motnému Zanru:

Zda se, ze ve filmu Zanru science-fiction, v némz se vénuje prebujeld pozornost
kresb& prostfedi, t€zko mize vzniknout Zivotné&jsi a hlubdi pohled na tlovéka.
Cesta pro dila, kterd nechtéji jen sledovat dobrodruznou fabuli, ale vytvofit filoso-
ficky i védecky fundovany obraz ¢loveéka zittka, vidim v maximdlnim mozném
oprosténi od vSech vnéjSkovych efektli a rozbujelosti utopistickych rekvizit. Je
nutno se rozhodnout — dvéma pantim tézko slouzit — a v jednom filmovém %4nru
asi uz vitbec ne.*

Ovsem dobra science-fiction, které je malo, ani nepopularizuje védu, ani se ne-
snazi zobrazit budoucnost. Nezapira, Ze vyrostla z dnegka a pro dnesek. ZitFek je
v nf jen zdminkou, hyperbolou, metodou nazirdni. Autor vytvai{ napéti mezi dnes-
kem a budoucnosti, aby z této konfrontace vyt&zil podstatny soud o dnegku. Proto

dobra science-fiction netechnizuje a nemoralizuje, nybrz filosofuje.*”

Vacikova pfitom jesté pouziva slova, kterd u Filmového prehledu figurovala jako starsi
obdoby sci-fi: snimek m4 podle ni ,fantastické téma“, mluvi o prostiedi ,,utopického
pfibéhu* a odkazuje k ,,prvni nadi utopii MUZ z PRVNIHO STOLETI“.%® Bocek vyjadiil vlast-
ni rozpaky nad sci-fi obecné: ,,je to az udivujici, jak Spatné se rozumi tomuto zanru“.*”
Zatimco ani u snimku ZTRACENA TVAR nemaji autofi problém s uZivdnim pojmu sci-fi a je-
ho obdob, nejsou si zcela jisti Zanrem tohoto konkrétniho Gtvaru. Tak napiiklad Gustav
Francl suse prohlési, Ze film je ,,science-fiction; vak také autorem ndmétu je Josef Ne-
svadba,* ale déle rozviji, Ze k Nesvadbovu filozofickému motivu pfistupuje rezisér Pavel
_Hobl ,,ze dvou stran. Jednak cestou horroru, jednak cestou crazy komedie*.™ Kritikovu
predstavu o Zanru pak vyjadfuje prohlaseni: ,,Je pravda, Ze v science-fiction jsou cha-
raktery, zdpletky 1 mravni ponauéeni zjednodusené. Ale to pfece neni dfivod, abychom
se s tim smifovali.“™
Podobné postupuje Vladimir Remes, kdyZ uZ ndzvem své recenze oznacuje snimek jako
»antihorror® (nejistota vyplyva z pouZiti otazniku) a ndsledné prohlasuje: ,,uz pfi prvnim
pohledu je ndpadnd Zdnrovad smés, piimo nedistota, ostatné dost pfiznaén4 pro celou nasi

64) EvaV acikov 4, Neztroskotala, ale — doletéla? Film a doba 9, 1963, ¢. 8, s. 434-435.
65) Jaroslav B o ¢ e k, Mal4 ¢eska sci-fi. Kulturni tvorba 1, 1963, &. 28, s. 13.

66) E.Vacikova,c.d

67) J. B o & e k, c. d. Zvyraznéno v origindlu.

68) EEVacikovi, e d

69)J.Boctek,c.d.

70) G.[ustav] F ra n ¢ |, Ztracena tvaf. Kino 20, 1965, &. 25, s. 5.

71) Tamtéz.
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@ 72)

soucasnou kinematografii K podpofe své myslenky pouzivd autor odkazy k priibéhu

pfipravy snimku:

(...) ve Filmovych informacich &. 6 z 10. Ginora 1965 je film uvddén jako prvni &es-
ky horror, naproti tomu v ¢isle 10 se hovofi o védeckofantastické grotesce, pfed-
tim v devitce je film prosté védeckofantastickym p¥ibéhem, na kterézto charakte-
ristice i koné&i.™

Vedle svého novotvaru ,,antihorror (ktery popisuje jako ,,jakousi obdobu kolalokové pa-
rodie Jiftho Brdecky, jenomzZe v jiné Zanrové oblasti®) definuje pak Remes i sci-fi: ,,jak
v science-fiction, tak v horroru jde o cosi jiného nez o moralitu. O fantastické promény,
dobrodruZstvi v mdlo zndmém svété védy, vzrusujici Soky a désy“.™

Stejné tak i Jan Kliment sice pouZije oznadeni ,,science-fiction®, ale postéZuje si i nad
zdanrovou necistotou pfedlozeného snimku (,,reZisér plete Zanry dohromady®; ,,humor
v horroru je jedna véc, ale bldzniva groteska, zamontovana najednou a bez funkce dopro-
stied realistické science-fiction, musi nutné narazit®), a také on pfi tom vyuZije pied-
chozich rozhovort s rezisérem Hoblem.™

Téma filmu KoNEC SRPNA vV HOTELU OzON porovndval A. J. Liehm s americkym NA BREHU
Stanleyho Kramera. Jejich zpracovani ale hodnoti jako zcela odligné. V jeho textu se ni-
kde nesetkdme s oznadenim, které by néjak odpovidalo ndmi sledovanym pojmim. Po-
pisuje ale téma, které podle pozdéjsi definice Ondfeje Neffa (kterou jsme zde piijali) od-
kazuje ke sci-fi: ,,svét zni¢eny atomovou védlkou a na jeho povrchu Zivofi hrstka téch,
ktefi prezili®, Zaroven ale toto téma neni podle Liechma ohniskem filmu, tim je ,,filoso-
fické reflexe™ o povaze ¢lovéka. Jediné Zanrové pojmenovani v textu pfichdzi od reZisé-
ra: ,,Schmidt se trochu lisdacky, trochu provinile usmiva: No co, to¢ili jsme western®. Tim
podle Liehma odkazuje k dovednostem, které musely ziskat predstavitelky ve filmu (jiz-
da na koni, zachazeni se zbranf).’®

I Jifi Tvrznik se pfiblizil k Zdnru sci-fi pouze zminkou o dobé déje, v tomto i jinych mis-
tech textu pak kladl vétsi diraz na feSeni otdzek spojenych s lidstvim a mezilidskymi
vztahy: film je ,,svérdzné syrovy pohled na vztahy nékolika lidi, putujicich bezitésnou
samotou svéta po nukledrni valce*.”

Autofi recenzi jsou minimdlné od poloviny 60. let celkem suverénni, filmy se neboji po-
jmenovdavat a zahraniéni ndzvoslovi znaji (viz napf. Franclovo suché ,,ZTRACENA TVAR je
science-fiction®). Kdyz si pak vypoméahaji dal§imi oznadenimi sci-fi (védeckofantastic-
ky, utopicky a utopisticky), nebo dokonce pouZivaji jind Zanrova oznaceni (opét u Franc-
la se setkdme s ,,horror* a ,,crazy®) nenf to proto, Ze by byli bezradni. Podobné jako ve
Filmovém prehledu se nesnazili snimky ,,8katulkovat®, ale popisovat.

72) Vladimir R e m e &, Antihorror? Film a doba 12, 1966, ¢. 2, s. 108-109.
73) Tamtéz.

74) Tamtéz.

75) Jan K 1 i m e n t. Nalezend tvaf. Kulturni tvorba 4, 1966, ¢. 1, s. 14.

76) A.J. L i e h m, Jiny a pfece z nich. Film a doba 13, 1967, ¢. 2, s. 94-97.
77) Jiti T v r z n i k: Konec srpna v hotelu Ozon. Kino 22, 1967, ¢. 14, s. 4.
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O tom by své&déil i drobny priizkum psani o snimcich ZABIL 1SEM EINSTEINA, PANOVE...,
L PANE, VY JSTE VDOVA!“, Z{TRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM a COZ TAKHLE DAT SI $PENAT.™ Sou-
stiedime se ptedevsim na prvn{ dva jmenované, které byly vyrobeny v nami sledovaném
desetileti.” Jen v§jime&né se tu naptiklad setkdme se snahou snimky pfirovnat k jinym
filmfim — kdyZ u? autofi n&jaky film zmini, je to vétdinou snimek jednoho z tviirci filmu,
a v podstaté tak piibliZuj{ étenéfi autora, ne film. Zakladni pojmenovéani jako komedie i
veselohra (kterd jsou pro vSechny ¢étyf¥i filmy centrélni) sice rozvijeji (,,blazniva®, ,.cra-
zy“, ,ztiesténad”, ,,ternd“, ,,védeckofantastickd®, ,,sci-fi*, ,,science-fiction®, ,fantastic-
ka“, ,,neredlni“, ,,pohadka®, ptipadné ,,moderni pohadka®), ale nevytvafi tim nové ka-
tegorie (které by snad ¢asem vedly k oddélenf nového Zdnru, podle Altmanova modelu),
spiSe za sebou fadi p¥ivlastky, které jim lépe pomahaji p¥ibliZit konkrétni snimek.

V této skupiné textdl sledovani autofi sice uvazuji o sci-fi jako o ,,zdnru®, ale ne jako
o kategorii, kterd pfisuzuje skupiné filmé néjaké podobnosti a v podstaté je do jisté miry
svazuje, ale spiSe jako o rozhodnuti autor{i smé&fovat primarné komedialni snimek k vét-

& tvirdi svobodé. Nap¥iklad u snimku ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... se pfipomina:
<80)

,,Nezapomefime v3ak, Ze jde o science fiction, ve které je mozné ledasco.
Jinde se setkédme s charakteristikou vztahu mezi obéma polohami sledovaného snimku,
komediélni a védeckofantastickou: ,,Tvorcovia pracuji s nadsdzkou, forma sci-fi je len
prostriedkom na rozohranie humornych situdcii, ktor§mi by cheeli autori podporit zdravi
myslienku.“®" Pozornosti se dostalo cestovdni ¢asem jako jednomu ze zdkladnich pro-
stiedkfl Zanru sci-fi, u ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. z relativné blizké budoucnosti do
minulosti:

Je cosi chladného a neosobniho ve védeckofantastickych filmech [...]. V tom sta-
rém, znimém svété je prosté mnohem vic rekvizit vhodnych pro zasméni neZ v tom
neznimém a trochu désivém svété budoucnosti.?”

Vychdzeli jsme p¥itom z faktu, 7e sci-fi mfize byt také navrat do minulosti. Zdtraz-
fiuji to proto, Ze mnoho lidi se myln& domniva, Ze tento Zanr zahrnuje jenom dob-
rodruzné vypravy do vesmiru nebo do svéta budoucnosti. Ale vzdyf o letech do

vesmiru se uZ to¢i dokumenty.®”

78) Témito snimky se v p¥itomném &isle zabyva také Radomir D. Kokes, a oznatuje je jako ,sci-fi kome-
die®.

79) Mezi sledované texty zatadime vystfizkové separdty k filmfim uloZené v knihovné Nérodniho filmového
archivu a n&které dal3f élanky z filmovych a obecnéji kulturnich domécich periodik (pfi¢emz se jednd
o rozhovory s tviirci, reportdZe z natdéeni, & zpravy o piipravé), ale také recenze v béZném dennim tis-
ku.

80) Josef V a g a d a y, Zabil jsem Einsteina, panové. Kino 24, 1969, &. 21, s. 8. A jinde: ,,Utopie pfece ddva
tvfirefim moZnost rozvinout fantazii a¥ za hranice nekone¢na. Tim spig, jde-li navic o komedii.” Alois
H u m p 11k, Zabit nebyl Einstein... Prdce, 14. 3. 1970.
Jako velmi svobodny Zdnr je sci-fi vnimano i u ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM: ,,Autortim nepfistiihuje
k¥idla netprosni logika viednosti, nesvazuje je moZnost konfrontace jejich pravdy s pravdou Zivota, a z4-
le#f snad jen na jejich dobré viili, zda budou respektovat uz heztak pomyslné hranice Zinru, ¢i zda pro
sebe vymysli nové.“ (f), Premiéry nasich kin. Zitra vstanu a opaiim se &ajem. Zemédélské noviny, 8. 9. 1977.

81) Peter S e v e 1, Trochu prekomplikované. Film a divadlo 21, 1977, &. 17.

82) (an), Konec profesora Einsteina. Lidovd demokracie, 26. 2. 1970.

83) J.Vagaday,Zabil jsem...,s. 9.
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Témto ¢tyfem filmim bylo pfipisovdno spoletenské poslani, lépe sdélitelné pravé pro-
stfednictvim kombinace komedidlnich a fantastickych prvki, a konfrontace se stavem
spole¢nosti.*” Recenzenti pak vyhleddvali momenty odkazujici k soudobym problémiim.
U filmu ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. pry téma atomové hrozby ,,umoznilo autorim roz-
vinout latku pfibéhu jako rozmarnou a blaznivou veselohru a zdroven jako komedii s fi-
losofickym podtextem*® nebo jim ,,mfiZeme pfiéist k dobru, Ze ndm zdbavnou formou
pfipominaji skute¢nou hrozbu visici nad nasim svétem, hrozbu, kter4 je tim vazné&jsi, ze
jsme si jiz na ni zvykli“.®

Pohled na nékteré recenze vybranych snimkfi z pfivodniho vzorku ukazal, Ze se neni
mozné spokojit se zjednoduSujicim linedrnim obrazem doméciho uZivani pojmu sci-fi.
Uz ¢aste¢nou aplikaci Mittellova p¥istupu jsme ziskali nékolik voditek k obecné&jsi pro-
blematice pouzivani Zdnrovjch pojmenovéni a viibec chdpani pojmu ,,zénr*. Dosud jsme
projevy diskurzu sledovali ve spojeni s konkrétnimi snimky. Podivejme se na né& nyni
skrze Mittellovy kategorie definice, interpretace a evaluace, které spolu v nékterych pro-
jevech hraniéi. Pojmy sci-fi, fantasticky, védecko-fantasticky a utopicky budeme opét
chédpat jako synonyma a v tomto shrnuti tedy budeme pojmem sci-fi oznacovat kazdy
z nich.

Nékteré texty vykazovaly nejistotu &i vahéni pfi pojmenovavani (,,dalo by se fici®, ,,zvyk-
li jsme si pouzivat oznaceni). O svébytnou definici sci-fi se Z24dny ze sledovanych &lan-
ki nepokusil. Zemanovy filmy byly ¢asto charakterizovdny odkazem na tradici, jednak
literdrni (Jules Verne; Mat&j Broutek Svatopluka Cecha), za druhé filmovou (Georges
Méliés). U snimkd, na kterych spolupracoval Josef Nesvadba nebo kde je autorem lite-
rarni pfedlohy, odkazuji texty k nému, pravé jako k autorovi literarni sci-fi. Kromé& defi-
nici odkazem k literdrnimu ptivodu &i tradici filmového média se objevovaly spise popi-
sy vy¢tem charakteristickych prvkl (stroj ¢asu) & témat (vesmirné lety). Na jednom
misté byl Zanr definovan jako vypravny.®” Jinde se dozvime, Ze vedle zobrazeni budouc-
nosti se miize zabyvat také minulosti,?®

Vyznam sci-fi byl spatfovan predevsim ve vztahu (8asto konfrontaci) s tehdejsi situaci —
bylo mozné (a Zadouci) pouZivat jej ke spole¢enské kritice, kombinovat se satirickym
vyznénim ¢i humornou nadsézkou obecné. Nemél vyuZivat primarné techniku ani mora-
lizovat, ale ,,filozofovat“,*” vytvofit ,filosoficky i v&decky fundovany obraz zitika“.”
Zemanovy filmy jsou hodnoceny (af uz v ramci Zdnru nebo obecnég) jako ,,v§jime&né
a zvlastni“, do jisté miry tvofi samostatnou kategorii. K dal§imu hodnoceni byva vyui-
vana polarita zdpadni-vjchodni a sofistikovand-naivni. Odsuzovény jsou vnéjskové pro-

84) ,,Prévé spojeni toho, co bylo a toho, co bude, ddvd moZnost velice aktualné a naléhavé promluvit k tomu,
co je, tedy k soutasnosti. A tak trogicku nds varovat.“ VéraZ e | e n k o v 4, Zabil nebo nezabil? Zdbér,
1970, ¢. 11, s. 3.

85) Anon., Zabil jsem Einsteina, panové. Film a doba 15, 1969, ¢. 12, s. 617a. Také podle jiného textu film
»obsahuje i hlubokou filosofickou myslenku®. Jozef V a g a d a y, Filmari proti fyzike. Film a divadlo
13, 1969, &. 19, s. 18-19.

86) erb, Fantastické filmové show. Vecerni Praha, 4. 3. 1970.

87)E.Vacikovaid,e.d

88) J.Vagaday,Zabil jsem...

89) J.B o ¢ e k, c. d. I jinde je zdlirazfiovan ,,filosoficky motiv sci-h. G. Franc 1, c. d.

) E.Vaecikovi,cd
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jevy Zdnru, &isté technicky zaméfend sci-fi je oznadovéna jako ,,chladna a neosobni®.”"

Sci-fi filmy jsou nékdy $patné srozumitelné” a do jisté miry zjednodusujici.””

Dalsi zdvéry mfizeme i z nadeho relativné malého vzorku ziskat porovnanim s dobovym
smyslenim o literdrni sci-fi. Zatimco v literdrni kritice hledali autofi pozici Zinru mezi
sttedem a okrajem a v podstaté ji ménili libovolné podle toho, kam svou kritikou sméfo-
vali,”® pro filmové kritiky nebyl aZ takovy problém pfijmout Zdnrovou kinematografii, po-
kud odpovidala jejich pfedstavdm o posldni filmu ve spoleénosti. Neodsuzuji zanr jako
takovy, ale snimky, které jej laciné zneuzivaji. V takovych piipadech se vétsinou vyme-

zujf proti ,,zadpadnim*® projeviim Z4nru, i kdyZ nezfidka jmenuji v§jimky.””

Zatimco soudobi ¢tendfi vnimali Zdnr jako aktualni a uréeny k jednordzovému precte-
ni,” sledovani autofi filmovych recenzi hodnoti spoletenskou uzite¢nost snimkf, jakym
zptisobem se vyjadiuji k soucasnosti a zda jsou schopné podat pomocnou ruku dnesni-
mu ¢lovéku. Tento pohled odpovida pozorovdnim Andrey Rinkeové o zanrové kinemato-
grafii v Némecké demokratické republice. Stejné jako v literatufe je domdei tvorba (nebo
obecnéji produkce politicky sptatelenych zemi) stavéna do kvalitativniho kontrastu s ko-
meréni sci-fi zdpadni,” kterd je vnimdna jako ponurd a pesimistickd, a autofi recenzi
vybizeji k hledan{ pi¢inné souvislosti mezi fikénim svétem a realitou spole¢enského zfi-
zeni, v némz dilo vzniklo.”®

Zavér

Zd4 se, 7e v domacim filmovém tisku je Zanr chdpan jako néco pfedem daného, v pod-
staté definovaného mimo dosah kritikova plisobeni, jako relativné pevné kategorie, do
které bud snimek patii, nebo nepati, eventudlné do ni patif do jisté miry nebo néktery-
mi svymi znaky. Zatimco zdkladni kategorie jako drama nebo komedie se jevi jako jas-
né, komplikovanéjsi z4nrovd pojmenovdni (v podstaté pfebirana ze zahrani¢i) byva tie-
ba né&jak prizpiisobit domacim pomériim. Pfi oznatovani (nebo v nasem pripadé spise
popisovani) snimkil auto¥i recenzi bézné odkazuji k publikovanym rozhovortim s tviirei,
k vice méné propagaénim textim vyddvanym centrdlné fizenou kinematografii, v nékte-
rjch ptipadech oznacuji snimek v souladu s prohldsenim o tviréich zimérech a na tato
prohlaseni se také odvolavaji.

Popis konkrétniho snimku je ¢ast&jsi strategii nez fazeni do kategorii nebo seskupovani.
Nemtizeme sledovat rozvijeni podstatného jména piivlastky a pozdéjsi substantivizaci,
jak ji popsal Altman. Podstatnd jména jsou sice déle rozvijena, ale ne soustavné ¢i pra-

91) (an), c. d.

92)J.Boéek, c.d

93) G.Francl c. d.

9).LAdamovié-T.Pospiszyl(eds) e d.,s. 44,

95) Napriklad Eva Vacikova kritizuje ,,zdpadni science-fictions™ za to, Ze jsou v podstaté dal3im stupném ve
v§voji horroru, ,.vyjimaje oviem serizni autory rodu Raye Bradburyho™. E. Vacikovd, c.d.

96) LAdamovit-T.Pospiszyl(eds.), c. d.,s. 44,

97) Tamtéz, s. 46.

98) Tamtéz, s. 45.
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videlné. Piivlastky jsou za sebe fazeny tak, aby podle pfedstav autora recenze co nej-
pfesnéji popsala konkrétni film.
Néktera zanrova pojmenovéni jsou piebirana ze zahraniéi, ale vétSina se neuchytila pro

|

|

|

J
popis domadci tvorby (horror nebo thriller). Byt se s postupem ¢asu Castéji objevuje slo-
vo sci-fi (v obméné science-fiction®), stdle je pouZivdna alternativa ,,védecko-fantastic-

ky* a nékdy z dnesniho pohledu neptesné ,,utopicky“ &i ,fantasticky“. Tam, kde je téma
; ¢i spolecenské poslani podle recenzenta dileZitéjsi nezli Zanr, ustupuje pojem sci-fi do
,‘ pozadi. Zatimco KONEC SRPNA V HOTELU OZON neni recenzenty jako sci-fi oznaden vibec,
' u komedialnich snimk je prominentni spolec¢ensko-satirick funkce.
' NemfiZe byt sporu o tom, Ze vjvoj doméciho sci-fi filmu byl, podobné jako v zahraniéi,
j tizce spjat s literaturou stejného Zanru. Nejpatrnéjsi projevy najdeme v adaptacich do-
f mécich 1 zahraniénich literdrnich pfedloh — verneovské snimky Karla Zemana, dvojice
‘ Krakanit a TEMNE SLUNCE, nebo tfeba snimky TARzZANOVA SMRT a BLBEC Z XEENEMUNDE pod-
| le Josefa Nesvadby. Piesto se v doméci kinematografii sci-fi prvky ve vétsi mife objevu-
‘ ji az v dobé, kdy se literatura posunula od epické a dobrodruzné sci-fi vyuZivajici tech-

nické vyndlezy a daleké cesty prostorem i ¢asem, tj. po roce 1958,” a snimky vice
r odkazuji ke starsi sci-fi literatufe.
| V Sedeséatych letech, kterd v literatufe znamenala odklon od psani o vesmiru a ,,kosmic-
kéd a technologicka sci-fi byla ¢asto odsuzovédna jako pfekonand etapa®,'® by pro studi-
um postaveni sci-fi (af uZ z pohledu literarné- ¢i filmovédného) mohly byt zajimavé také
snimky stojici na pomezi fantastiky, jako napftiklad PRipAD PRO ZACINAJICIHO KATA.'"" Ta-
kovymi filmy se ani nezabyvaji pfehledy doméci kinematografické tvorby v tomto Zdnru,
ani je takto necharakterizovala dobovéa propagace ¢i kritika, a tudiz leZi i mimo vymeze-
ny vzorek této studie.
‘ Otazkou, které jsme se dotkli jen okrajové, a zistdva tedy oteviena, je vztah politického
ziizeni k Zanrové kinematografii obecné a ke sci-fi konkrétné. Lukas Skupa v élanku vé-
novaném normalizaéni sci-fi poznamenal:

Doma ptekvapivé nikoho nenapadlo diisledné vyuzit vlastnosti sci-fi pro socialis-
ticky zdmér. Vidyt ktery jing Zinr by mohl lépe demonstrovat, kam miize dospét

socialismus s celym svym technicko-védeckym pokrokem?'*?

Podobné i1 Ondfej Neff, kdyZz mluvi o domdci literdrni sci-fi pted rokem 1945, hovofi
o zanru jako umoziujicim ,,diagnostiku® a navrZeni ,,receptury® pro soudobou spoleé-
nost.'” S ndznaky podobného chdpani ¢i snah o vyuziti zdnru jsme se setkali také ve
sledovanych textech. I tento aspekt tak vybizi k dal$imu studiu problematiky zdnru
obecné, ale i kategorie sci-fi v doméci kinematografii.

Uz intuitivni definice zdnru jako mechaniky opakovéni osvéd&eného ,,receptu® z pohle-
du filmové vyroby a rozeznavani a definovéni z pohledu kritiky ¢i akademického diskur-

99) Tamtéz, s. 36.

100) Tamtéz, s. 48.

101) Tamtéz, s. 49.

102) Lukés S k u p a, Soc-fi. Zivef._ 2009, &. 30, s. 157.
103) Ondrej N e f f, T¥i eseje..., s. 30.
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zu odhal{ sledovani hrstky sci-fi film{i, muzikali, nebo westerni, které v nasi kinemato-
grafii vznikaly ¢asto bez néjakych vzdjemnjch souvislosti, jako mélo Géelné. Na mysl
padnou spise cykly snimka o vztahu mésta a venkova, o zdkladni vojenské sluzbé, nebo
velmi obecné o ,,malém ¢eském &lovéku®, které se zdroven zdaji byt tim, co i dneéni di-
vék na kinematografii pfed rokem 1989 oceruje. Pokud jsou podle Mittella vlastnosti, na
jejichz zdkladé se Zanry konstituuji, voleny vice méné arbitrdrné,'™ pro¢ bychom ne-
mohli mluvit pravé o takovych skupindch snimk? Neni i RemeSovo prohldSeni ,,Z4nro-
va smés, pfimo nedistota, ostatné dost pfizna¢na pro celou nasi sou¢asnou kinematogra-
fii“!% jasnym signilem, kudy by mohla vést cesta?

Pfitomny vyzkum uZ na malém vzorku okrajové odpovidajicim zvolené metodologii uka-
zal, ze domdci kinematografie fungovala, pfinejmensim v oblasti Zanrt, ,,jinak® nez roz-
sdhl4 a primyslova kinematografie hollywoodskad, z jejihoZ studia vychaézeji tradiéni za-

s v s

nrové teorie. Konkrétné&jsi odpovéd na otdzku, ,,jak se miiZeme v naSem prostiedi Zanry
zabyvat, snad p¥inese budoucnost.

Mgr. Anna Batistov4, Ph.D. (1981)

Odborna asistentka pfi Ustavu filmu a audiovizualni kultury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Zabyv4 se d&jinami kinematografické techniky, problematikou audiovizudlnich archivii
a prezervace filmu a star¥imi déjinami domdci kinematografie.
(Adresa: batistov@phil.muni.cz)

Citované filmy:
2001: Vesmirnd odysea (2001: A Space Odyssey; Stanley Kubrick, 1968), Alphauville (Jean-Luc Godard,
1965), Andél zkdzy (El ﬁ’mgel exterminador; Luis Bufiuel, 1962), Angelika a krdl (Angélique et le roi; Ber-
nard Borderie, 1966), Barbarella (Roger Vadim, 1968), Baron Pradsil (Karel Zeman, 1961), Bild pani (Zde-
nék Podskalsky, 1965), Bldaznivy Petficek (Pierrot le fou; Jean-Luc Godard, 1965), Bldznova kronika (Karel
Zeman, 1964), Blbec z Xeenemiinde (Jaroslav Balik, 1962), CoZ takhle ddt si Spendt (Véaclav Vorligek, 1977),
Cernobild Sylva (Jan Schmidt, 1961), éem}? tulipdn (La Tulipe noire; Christian-Jaque, 1964), Clovék obojzi-
velnik (Celovek amfibija; Genadij Kazanskij a Vladimir Cebotarev, 1961), Ddbelské libdnky (Zdenek Pod-
skalsky, 1970), Den sedmy, osmd noc (Evald Schorm, Jan Kater, 1969), Elektra (Michalis Kakojannis, 1962),
Fantastickd cesta (The Fantastic Voyage; Richard Fleischer, 1966), Grand Prix (John Frankenheimer, 1966),
Hajduer (Haiducii; Dinu Cocea, 1966), Ikarie XB1 (Jindfich Poldk, 1963), Kdo chce zabit Jessit? (Vaclav
Vorligek, 1966), Klaun Ferdinand a raketa (Jindfich Poldk, 1962), Konec agenta W4C prostrednictvim psa
pana Foustky (Vaclav Vorlitek, 1967), Konec srpna v hotelu Ozon (Jan Schmidt, 1966), Krakatit (Otakar Va-
vra, 1948), Krvavy tritn (Kumonosu jé; Akira Kurosawa, 1957), Létajici tali¥ (Supersonic Saucer; S. G. Fer-
guson, 1956), Loni v Marienbadu (L’Année derniére & Marienbad; Alain Resnais, 1961), Lucie a zdzraky
(Ota Koval, 1970), Mdte doma lva? (Pavel Hobl, 1963), Micici hvézda (Der Schweigende Stern; Hieronim Pr-
zybyl, Kurt Maetzig, Hugo Grimaldi, 1960), MuZ z proniho stolett (Oldfich Lipsky, 1961), MuZ z Ria (L’'Hom-
me de Rio; Philippe de Broca, 1964), Na bfehu (On the Beach; Stanley Kramer, 1959), Na kometé (Karel Ze-
man, 1970), Nebe nad hlavou (Le ciel sur la téte; Yves Ciampi, 1965), Okno do nezndma (Az idé ablakai;
Tamas Fejér, 1969), Omicron (Ugo Gregoretti, 1964), ,,Pane, vy jste vdova!* (Vaclav Vorli¢ek, 1970), Paprs-
ky infenyra Garina (Giperboloid inz. Garina; Alexandr Gincburg, 1965), Planeta boufi (Planéta bur; Pavel
Klusancev, 1961), Planeta opic (Planet of the Apes; Franklin J. Schaffner, 1968), Popel a démant (Popidl
i diament; Andrzej Wajda, 1958), Pfipad pro zadingjictho kata (Pavel Juradek, 1969), Psycho (Alfred Hitch-

104) J.Mittell, e.d.,s. 5-6.
105) V.Reme§, c. d.
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cock, 1960), Ptdct (The Birds; Alfred Hitcheock, 1963), Sedm statecnych (The Magnificent Seven; John Stur-
ges, 1960), Sladky c¢as Kalimagdory (Leopold Lahola, 1968), Synové Velké medvédice (Die Sohne der grolen
Biirin; Josef Mach, 1966), Sest dernych divek aneb Proé¢ zmizel Zajic? (Ladislav Rychman, 1969), Temné slun-
ce (Otakar Vavra, 1980), Tarzanova smrt (Jaroslav Balik, 1962), Udoli véel (Frantisek V1a&il, 1967), Ukrade-
nd vzducholod’ (Karel Zeman, 1966), Valerie a tyden divii (Jaromil Jires, 1970), Vlddci Venuse (Masters of Ve-
nus; Ernest Morris, 1962), Vrazda ing. Certa (Ester Krumbachovi, 1970), Zabil jsem Einsteina, pdnové...
(Oldfich Lipsky, 1969), Zitra vstanu a opafim se ¢ajem (lindfich Poldk, 1977), Zlatokopové z Arkansasu (Die
Goldsucher von Arkansas; Paul Martin, 1964), Zpivdni v desti (Singin® in the Rain; Stanley Donen a Gene
Kelly, 1952), Zitracend tvaf (Pavel Hobl, 1965).
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SUMMARY

FANTASY-ADVENTURE OR UTOPIAN?
“Sci-fi” in Czechoslovak Cinema Magazines of the 1960s

Anna Batistova

Anna Batistovd follows the genre label “sci-fi” in writing about films from 1960s Czechoslovakia. Being in-
spired by Jason Mittell’s study of genre in television, she avoids a study of film texts, and follows the discur-
sive construction of the term sci-fi and its older variants (i.e. utopian). The author first studies a periodical is-
sued by the cinema industry and its ways of describing films with genre terms in general, and the use of sci-fi
and related terms in particular. Secondly, she tracks reviews of Czech films described as sci-fi in three mag-
azines intended for a larger readership. And lastly, several films are being observed in a larger variety of se-
rial publications.

While Czechoslovak writers employed genre terminology similar to that of reports on Hollywood cinema (as
described by Rick Altman), they used it in a different way. Their goal seems to be rather to describe a given
film than to categorize it or compare with other works. Genre categories are not evolving systematically, but
they are somewhat used ad hoc. In the course of the 1960s, “sci-fi” seems to be naturalized, but it never com-
pletely forces out older descriptions of the genre, such as “fantasy” or “utopian.” Also, where the communal
function of a particular film is perceived as primary, the genre category is pushed aside altogether.

How exactly films were described generically, what categories function as genre, and how the term “genre”
alone was used in the Czechoslovak cinema of the postwar era and in politically affiliated countries should be
the subject of further research of both industry and discursive practice.
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L lanky k tématu

TEORETIZOVANI
O ZANROVE POVAZE
A FIKCNICH SVETECH CESKYCH
SCI-FI KOMEDII

Radomir D. Koke§

Pojem Zzanru je mimofddné vdéény, trvanlivy a s trochou nadsazky nesmrtelny. Je tomu
tak zfejmé proto, Ze sugeruje a zfejmé jesté blize neur¢itelnou dobu bude sugerovat po-
cit, Ze lze jeho pomoci rozikatulkovat nepfeberné a riznorodé pole kulturnich produktt
do popsatelnych, poznatelnych a predev&im opétovné rozpoznatelnych skupin. V souvis-
losti s tim asi nikdy neustanou ani teoretické diskuse o povaze Zanra. Co jsou Zinry za¢?
Vychazeji zanry z historickych ptedobrazii, nebo vznikaji Zanry Gplné nové? Lze o nich
mluvit jako o stalych strukturdch, nebo se konstantné proméiiuji? Je vhodné povazovat
zanry za entity zaloZené jen sémanticky &i jen syntakticky — nebo je jejich povaha sé-
manticko-syntaktickd? Jsou Zdnry transmedidlné pfenositelné, nebo kaidy prechod
z jednoho média do jiného vytva¥i Zanr novy nebo pfinejmensim zdsadné proménény? Je
lepéi je chapat jako fenomén recepce, nebo jako instituciondlné utvafené? Toto jsou jen
nékteré otazky dlouhodobé probihajici teoretické debaty o filmovém Zénru, na néz nasle-
dujici stranky nepfinesou definitivni odpovédi, ale vyuZziji vyznamové proménlivosti,
kterou diky nim pojem ziskal. Coby teoretik fikénich svétd a filmové formy budu k Zan-
ru piistupovat jako k viceméné& uméle vytvotené ,,ndlepce®, jez zahrnuje skupinu filmo-
vych texth sdilejicich soubor vlastnosti v rovindch (a) generovéni fikéniho svéta, (b) sty-
listickych vzored, (¢) narativnich vzored.

Lze namitnout, Ze v kontextu soucasné diskuse o historickém zakotveni Zinru ¢i filmo-
vych cykld v déjindch filmové produkce a propagace se miize podobné poetologicky pfi-
stup jevit jako zastaraly. Na podobnou namitku odpoviddam, e pokud v ¢eském kontex-
tu doposud neexistuje systematicky zpracovand poetologickd (¢i chcete-li estetick4)
historie filmovych zanrti, na niz by se dalo navazovat ¢i s ni polemizovat, je epistemolo-
gicky uZite¢né se o struény piispévek k ni pokusit. Na to by se dalo fici, ze pokud ozna-
¢uji zanr za uméle vytvorenou nalepku, nebude podobny piispévek historicky plausibil-
ni. Pfed podobnym argumentem bych musel kapitulovat jen za pfedpokladu, Ze by toto
,rozpoznani“ zanru neprobihalo odspoda nahoru, ale vedl bych je odshora dolt. Jinymi
slovy, je tfeba snaZit se vyhnout nebezpedi, jez Andrew Tudor v knize Theories of Film
nazyvd ,.the empiricist dilemma®. To je podle néj zdvislé na dvou typech rozhodnuti.
Prvni spoéivé v klasifikaci Zanru podle apriornich kritickych kritérii, pficemz takto vy-
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tvofeny pfedpoklad pak vede k dfivéjsi pozici a pojem Zdnru se jevi jako nadbyteény.
Druhé tvoii piiklon k béZnému kulturné sdilenému konsenzu o tom, co je vnimano jako
urdity zdnr, pii¢em? tento konsenzus je posléze detailn& analyzovan." Badatel totiz mii{
k zdvértim, které od zac¢dtku znd — tautologicky dokazuje existenci skupiny filmd, k niz
uz od zad4tku pfistupoval jako k pravé takové skupiné filmi.

Uvodni badatelské otdzka pro tuto studii zn&la: Lze v souvislostech deskoslovenské so-
cialistické kinematografie uvaZovat o skupiné filma, kterd by odpovidala vySe uvedené-

mu poetologickému vymezeni zanru? Pfi hleddni podobné skupiny nebylo mozné se zce-
la vyhnout prvnimu Tudorovu pfedpokladu, jeho piisobeni se ale podafilo minimalizovat.
Jako rozlidujici podnét jsem urcil relativné jasnou podminku, Ze hruby vzorek filmi
bude obsahovat néjaky prvek, ktery neni v naSem redlném (aktudlnim) svété povazovan
za fyzikalné moZny. Relativné proto, Ze ne vEichni se shodnou na tom, co je ¢i neni moz-
né. Domnivdm se v3ak, Ze v otdzce, co je ¢i neni mozné v souboru vice nez devadesati fil-
mil, které z obdobi 1948-1989 této podmince odpovidaly, by pfinejmensim soucasna
Ceskd spolecnost byla v pfevazné vétsiné jednotna. Je zfejmé, Ze zvolenim podobné ome-
zujici vychozi podminky jsem automaticky zdiskreditoval jiné mozné fady filma, které
by mohly posléze zakladat odliné Zanrové linie na zdkladé jinych typt shod ¢i podob-
nosti. Nicméné odchylka od fyzikdlnich zdkont svéta, ve kterém Zijeme, mi pfipadé jako
relativné nosny vychozi diferen¢ni rys pro poetologické vychodisko rozliSeni zanru. Sta-
le oviem neni dostateéné silny, aby zaklddal Zanr ve vjSe uvedeném smyslu, protoze pak
bychom mohli vedle sebe do jedné Zzinrové fady badatelsky nepfili§ efektivné postavit
tfeba Thi PRANT (1958) a IkArRI XB1 (1963). Ve zminéné skupiné filmii jsem tedy hledal
dalsi shodné znaky (af uz jejich sledovanim, nebo étenim detailnich déjovych synopsi)
— s védomim skute¢nosti, Ze pokud jsem Zinr vymezil tak, Ze skupina textd sdili soubor
vlastnosti ve strategiich budovéni stylu, vypravéni a fikéniho svéta, nevyplyva z toho, jak
rozsidhly ma podobny soubor byt.

Jako uskupeni nejvyraznéji odpovidajici mozné Zanrové aspiraci, jak byla vymezena
viZe, se z této rozsihlé skupiny dél reprezentujicich ,,aktudlné nemozné* stala étvefice
filmi ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... (1969), ,,PANE, VY JSTE vDOVA!® (1970), ZiTRA VSTA-
NU A OPARIM SE CAJEM (1977) a CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT (1977) — jiZ Zanrové ozna¢im za
sci-fi komedie. V posledni ¢asti textu se vratim k otdzce, zda by nebylo mozné do tohoto
zénru zatadit je§té dal§i filmy: ZTRACENA TVAR (1965), Kpo cHCE zaBiT JESsu? (1966)
a VELKA fiLMOVA LOUPEZ (1986). Stejné jako u sci-fi komedii je totiZ i jejich v{vojovy vzo-
rec vystavény na vychodisku ,,co by, kdyby“, které se to¢i kolem nového védeckofantas-
tického prostiedku, jenz zdsadné ovliviiuje fad fungovani ve fikénim svété.” Pod fikénim

1) Andrew Tudor, Theories of Film. New York: The Viking Press 1974, s. 138.

2) Otdzkou fantastického &1 pfimo typologii fikénich svétd fantastické literatury se zabyvalo hned nékolik
teoretikii fikce, nicméné jejich ndvrhy pro mé nejsou uZitetné, a to ze tfi divodi. Za prvé jednotlivé
mody jsou ve viech piipadech pfilis obecné (takZe by viechny sci-fi komedie tvofily poddruh jednoho
typu), za druhé &dsteéné splyvaji, za tieti se vlastné nezabyvaji otdzkami, které fesim ja. Neptdm se, co
je spoleéné pro vsechny fikéni svéty sci-fi, ale co maji pravdépodobné spoleéného prdvé tyto étyfi fikéni
svéty sci-fi komedii: a to na drovni jak globélni organizace, tak na roviné vlastniho procesu jejich gene-
rovanf. Nicméné& vechny tyto ndvrhy, z nichZ prvni se nezabyva ani tak konkrétné fantastickym, jako sa-
motnou moZnosti Zdnrového mysleni o fikénich svétech, stoji za pozornost: Marie-Laure R v a N, Possible
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svétem pfitom rozumim moZné ¢asoprostorové uspofddéan{ stavil véci, které je postupné
vytvafené tokem informaci ve filmovém textu za uréitych podminek, v uréitém poradi
a v uréitych kombinacich. OvSem podobny vybér opét vyvoldvd ndmitku: Viechny étyti
snimky jsou né&jak napojené na scendristu MiloSe Macourka a dva z nich i na reZiséra
Véclava Vorli¢ka (,,PANE, vY JSTE vDovA!“, COZ TAKHLE DAT SI 3PENAT). Z toho vyplyvé otiz-
ka, zda je na misté mluvit o Zdnru a neni vhodné&;jsi hovotit o svého druhu autorské poe-
tice MiloSe Macourka. Podle mne nikoli nutné, protoZe adkoli zfistdvd Macourkovo jmé-
no ve viech piipadech pfitomné, (a) pokazdé spolupracoval na scénéfi i s reZisérem
filmu, (b) v pfipadé ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... se na scénafi podilel i Josef Nesvad-
ba, (c) druhy pfipad spoleé¢né spoluprdce Macourka s Vorlickem piedstavuje zdroven
nejvyraznéjsi posun od formélnich vzorch reprezentovanych zbyvajicimi tremi filmy, jak
vyplyne déle. Navic neni divod, pro¢ pravdépodobny autorsky vliv striktné oddélovat od
zanrového uvaZovani, jak dokazuji ,,provaiené® piipady tviircti jako Alfred Hitchcock,
Frank Capra nebo Quentin Tarantino, jejichZ filmy se staly reprezentanty uréitych %4nro-
vych vzorcti.

Bylo by také mozné oponovat, zZe i v jinych spolupracich Macourka s Vorli¢kem se obje-
vuji fantastické motivy. S vjjimkou Kpo cHCE zaBiT Jessu?, kterému se budu vénovat poz-
déji, se jejich fantastické snimky od sci-fi komedii zdsadné odliZuji ve vychozi situaci,
pfi¢emz tato odli¥nost mi pfipadd dostate¢né dilezita pro to, abych od sebe tyto filmy %4n-
rové odliSoval. Expozice ve viech sci-fi komediich neseznamuje jen s postavami a pro-

¥ a ustavujici zejména (a) ve

stfedim, ale je ve vztahu k divdkovi vysoce komunikativn
zptisobu zapojeni védeckofantastického prostfedku do kontextu fungovani fikéntho své-
ta, (b) ve vytvofeni mapy, kam by se budouci vyvoj udilosti mél & mohl vyvijet. Jinak
feceno, védeckofantasticky prvek — stroj ¢asu (ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE...; ZITRA
VSTANU A OPARIM SE CAJEM), pfevratnd ,,0Zivovaci® chirurgie (,,PANE, vY JSTE vDovA!®) &i
omlazovaci stroj (COZ TAKHLE DAT SI SPENAT) — se coby prostiedek, ktery je funkéné vyu#i-
telny pro pozdé&jsi udélosti a specifické cile, ve fikénim svét& zkritka objevi. Zcela jinak
je tomu v dalSich fantastickych projektech Macourka a Vorli¢ka, filmech Divka NA KOS-
TETI (1971), JAK uToPIT DR. MRACKA (1974) a televiznim seridlu ARABELA (1979). V nich
alternativni fantasticky stav véci (vodnickad spoleénost, pohddkova fiSe) existuje soubéz-
né s tim pfirozenym a divdk ho pouze s postavami ze svéta podobného tomu nagemu ob-

jevuje (fkejme témto oblastem fikéniho svéta aletické subsvéty).”

Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington — Indianapolis: Indiana University
Press 1991, s. 31-47; Umberto E c 0, O zrcadlech a jiné eseje. Praha: Mlada fronta 2002, s. 225-234;
Nancy TR AILLOVA, MoZné svéty fantastiky. Praha: Academia 2011. Ale$ Merenus ve svém piispévku
. Literdrni Zinr fantastické literatury aneb ,Zdnrologie™ na konferenci Fantasticka literatura — piibé&hy
nasich svétti (Brno 16. 10. 2010) nabidl pfehledné srovnani pfispévkd k fikénim svétfim fantastiky,
z n&jz vyvodil ,,nékteré perspektivy dalitho mozného zkoumdnf v oblasti Zénru fantastické literatury*
(dostupné Online: <www.phil.muni.cz/clit/fantasticka_literatura/merenus.doc> [cit. 14. 9. 2011]).

3) Srov. téZ David B o R D W E L L, Narration in the Fiction Film. Madison: The University of Wisconsin Press
1985, s. 57-61; Meir STER N BER G, Expositional Modes and Temporal Ordering in Fiction. Baltimore:
John Hopkins University Press 1978, s. 56—57.

4) Zde uzivané pojmy aleticky subsvét a ideologicky subsvét (stejné jako mikrosvét, fikcizace nebo narativni
tok) pochazeji z mé vlastni naratologické teorie, v ni% navrhuji verzi analyzy vypravéni a fikéniho svéta,
kterd neni odvislé od dichotomie syZet-fabule (histoire-diskurs, pribéh-diskurs apod.), ale je schopné po-
stihnout vypraveéni i fikéni svét v procesu jejich zrodu. Narativni dynamika je pak podle mé zaloZend ve
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Ve zminénych fantastickych projektech Macourka s Vorlickem (Divka Na KOSTETI, JAK
uroPit DR. MRACKA, ARABELA) je pak centrdlni narativni tok udélosti pohdnén kupfedu
primdrné na zakladé kolize dvou aletickych subsvétt fikéniho svéta, tedy takovych, v nichz
plati za sdilenou normu Gplné jind nastaveni mozného a nutného. Az od toho se pak od-
viji narativni stfety na bdzi roz§tépeni fikéniho svéta na riizné spolecensky odliSené ide-
ologické subsvéty. V piipadé ideologickych subsvéti jde o oblasti svéta odlisitelné na za-
kladé toho, Ze se (a) uré¢itd postava vztahuje k néjakému obecnéjSimu systému hodnot ¢i
pravidel, u néhoz se predpoklada, Ze je sdilen i jinymi postavami neZ jen pravé touto, (b)
uréitd skupina postav se hldsi k néjakému sdilenému souboru hodnot ¢i pravidel, ktery
vyznava jako platny, byf mize byt platny pravé jen pro tuto skupinu. Ve sci-fi komediich
coby Zanru, kterym se budu ddle zabyvat, je pak situace v diirazu kladeném na vztah ale-
tickych a ideologickych subsvétii opadnd nez v piipadé vyse uvedenych fantastickych
dél. Védeckofantasticky prostfedek totiz ve sci-fi komediich vstupuje do celku fikéniho
svéta jako novd norma toho, co je fyzikalné mozné — byt to tfeba ne vSichni v tomto své-
té védi. Ka?dy narativni tok je posléze dominantné spoustén stfetem riznych ideologic-
kych subsvétii, které maji odli¥né predstavy o tom, k Eemu by mél novy vynilez slouzit.
Napiiklad na zadatku filmu ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. vidime tfi jasné rozlisitelné
ideologické subsvéty: (a) zastdnce sprdvného stavu véci, ve kterém by Zendm nemély
rist znenadani vousy, (b) feministické hnutf odmitajici neustalym holenim si voust pfi-
stupovat na chyby zptisobené muZi — coz nuti prvni skupinu pfistoupit k radikalnimu fe-
Seni, (c) nukledrni fanatiky s bombou G, ktera riist vousti zptsobuje. Prvni skupina je
kviili druhé skupiné nucena pfistoupit pomoci stroje ¢asu k tomu, aby se dostala do mi-
nulosti a zabila profesora Einsteina, éimZ se znemoZzni vyvoj atomové fyziky a vyfesi pii-
vodni konflikt. Tomu samoziejmé chté&ji zabranit pfedstavitelé tietiho ideologického sub-
svéta, ktefi posléze do minulosti vstupuji také a vrazdu profesora Einsteina se snazi
sabotovat. Az sekundarné je zdrojem komického efektu — tedy nikoli nezbytné zdrojem
vyvoje narativniho toku — stfet aletického subsvéta budoucnosti (ve kterém plati iplné
jiné fyzik4lné mozné) s aletickym subsvétem minulosti. TentyZ princip je v riznych mo-
difikacich vyuzit i v dalich sci-fi komediich. V ,,PANE, VY JSTE VvDOVA!* jde o zabiti krile,
ktery chce zrusit armadu (prostfedkem je vyspéla chirurgie umoziujici pfesun mozki
a s nimi i celkovych osobnosti jejich majiteld napii¢ télesnymi schrankami). V Zitra
VSTANU A OPARIM SE CAJEM se padouchové snaZi navratit do minulosti a poskytnout Hitle-
rovi na konci druhé svétové vilky vodikovou bombu, ¢imz zvrati vysledek v jeho pro-
sp&ch. V CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT stoji v konfliktu touha spole¢nosti o lepsi hospodaiské
vysledky s touhou nékolika postav se obohatit. Védeckofantasticky prostiedek ve viech
piipadech slouii jako dstfedni nastroj k dosaZeni cili. Tento ndstroj se ale v disledku

stietdvani se oblasti svéta (ideologickych, aletickych € vazanych na jednotlivé postavy), kdy kazdé toto
stietdvani produkuje néjaky narativni tok. V pfitomné studii pak z této teorie ¢dsteéné (nevénuji se tu
procesu divikova pritbézného encyklopedického uklddan{ a prepracovavini filmem poskytovanjch dat
do své fikcipedie) vychazim. Vice viz Radomir D. K o k e &, Teorie seridlové fikce. Moiné cesty narato-
logické analyzy televizniho seridlu. In Stanislava Fedrova — Alice Jedlickové (eds.), Intermedidlni poeti-
ka pribéhu. Praha: UCL AV CR, 2011. S pojmem aletick§ v souvislosti s teorii fikénich svéti poprvé pra-
coval Lubomir Dolezel, in Lubomir D o | e % e |, Heterocosmica: Fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum,

2003.
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ruznych zajmi postav vymkne kontrole a vede k naruseni ¢i destrukci piivodnich pland.
Je zaroven dileZité si uvédomit, Ze stiety posouvajici vypravéni kupfedu nastdvaji nejen
mezi ideologickymi subsvéty, ale i mezi nimi a osobnimi zdjmy ¢&i cili postav (jejich mikro-
svéty). Nikdy ale neni ve sci-fi komediich centrdlnim vychodiskem vypravéei dynamiky sku-
te¢nost, ze by v jednom subsvété bylo povazovdno za moZné n&co jiného ne? v subsvété
druhém (zit ped vodou, cestovat vodovodnimi trubkami, byt nesmrtelny, provadét kouzla).

1. Fikcizace sci-fi komedii

Na zdkladé snahy vyhnout se v maximalni moZné mife nebezpeti ,,the empiricist dilem-
ma“ jsem tedy zvolil jedneduchy vychozi distinktivni rys (postupoval v hledani vzorku
shora dolii), pfi¢emz v rdmeci této skupiny vice nez devadesati filmii jsem posléze hledal

pravidelnosti v uspofadani filmt (zdola nahoru).” Vysledkem byla &tvefice filmd, které

jsem identifikoval v jejich vzajemném vztahu jako vyrazné ,,podobnéj$i* nez tomu bylo
. u jinych snimki z této fady reprezentantii fikénich svéti obsahujicich prvek, ktery neni
v naSem realném svété povazovan za fyzikdlné mozny. Tyto étyfi filmy totiz vykazuji jes-
té mnohem vice spole¢nych vlastnosti nez jen (a) organizaci vypravéni kolem stietu ide-
ologicky odli$nych oblasti fikéniho svéta, (b) pfitomnost védeckofantastického prvku,
‘ ktery je v tomto svété bud zcela nové objeven, nebo zcela nové vyuzit. Sci-fi komedie po-

chopitelné tvoii skupinu autonomnich dél, které se v fadé bodii lisi. Nechei proto detail-
né analyzovat jednotlivé filmy, jejichZ uspofadani coby uméleckych dél jsou mnohem bo-
hat&i, neZ vyplyne z nésledujicich stran, na nichZ se budu soustfedit pouze na sdilené
mechanismy jejich filmovych forem. Pod filmovou formou pfitom nerozumim protipél ob-
sahu, ale celkovy fad dila rozdélitelny na t¥i komplementarné usouvztaznéné slozky: styl
(systematické a signifikantni vyuZiti technickych prostfedki a estetickych postupti), déj
(narativni toky, zaloZené ve stfetdvdni jednotlivich subsvéth a mikrosvétl) a fikéni svét
(stav véci ve filmovém Casoprostoru). Procesu, ktery podnéty informujici o vlastnostech
viech ti slozek ur¢itym zplisobem a za uréitych podminek reguluje, uspofddava a pro-
sttedkuje, aby si divak mohl vytvofit pfedstavu fikéniho svéta a déni v ném probihajici-
ho, fikejme fikcizace (nikoli narace, protoZe nejde jen o zprostfedkovani piib&hu, ale
i svéta, ve kterém se odehrava).

Fikcizace sci-fi komedii vykazuji soubor sdilenych vlastnosti, jejichz p¥ibliZeni se budu
ve zbytku textu vénovat: (a) jak uZ bylo feceno vyse, fikcizaci neslouZi tvod filmu ¢i ex-
pozice pouze k urceni zdkladnich prvkl (postav, prostfedi), nybrz skrze ni také za prvé
piikladné predstavuje novy védeckofantasticky prostiedek a jeho moZnosti v kontextu
fungovani fikéniho svéta, za druhé divdakovi nabizi uréitou mapu piedpoklddaného vyvo-
je uddlosti; (b) fikcizace vSech ¢ty filmt md dvoudomou povahu, kdy je film rozdélen na
dvé &asti, z nichz druha tvofi jakousi variaci na ¢ast prvni; (c) fikcizace extrémné pfepi-
suje ¢i znejasiuje stav véci, ktery souvisi s obvykle neménnymi rozpozndvacimi znaky
postav (vzhled, pohlavi, vychozi rodinné vztahy), pfipadné& postavy ve fikénim svété

5) Automaticky jsem pfitom z vibéru vyradil filmové pohadky, kde by bylo treba z hlediska historické poe-
tiky mnohem komplexnéji pfistoupit k moZngm zdrojéim jednotlivych narativnich vzorefi.
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zmnoZuje nebo je z néj naopak vymazava. Z druhé a tfeti skupiny vlastnosti se pak odvi-
jeji paralelni narativni toky, zplsobené pfibyvajicimi stfety mikrosvéti postav s ideolo-
gickymi subsvéty, ve kterych se pohybuji. Divdk pfitom musi byt schopen z élenité fik-
cizace odvodit vzdjemné vztahy jednotlivych narativnich tok@ a uspotfddat si podnéty do
soudrZné ptedstavy o fikénim svété. Aby toho fikcizace sci-fi komedii dosihla, je extrém-
né komunikativni a zprostfedkovava divdkovi spoustu voditek v pfehledné organizova-
nych kombinacich, které mu to umo#ni. Toho dosahuje systematick§m vyuZivanim for-
malnich principt podobnosti, opakovani, odli§nosti a variace.

1.1. Expozice

Vzhledem k tomu, Ze Gstfedni cile ustavené v expozicich viech &étyf filmi jsem zminil
vySe, zaméiim se nyni pfedeviim na zpusoby, pomoci nichZ fikcizace t&chto snimkd vy-
tvareji sité orienta¢nich bodi, ke kterym pak budou pfinejmensim ve svych prvnich é4s-
tech sméfovat. Strategie, pomoci nichZ toho dosahuji, se lidi v zdvislosti na dvou fakto-
rech. V prvnim pfipadé vétSina hlavnich postav tvofi souédst tymu, na ktery je naplnéni
cila v souvislosti s védeckofantastickym prostfedkem navédzdno (ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE...). V druhém piipadé se narativni tok navdzany na védeckofantasticky prostre-
dek zpocatku miji se sméFovanim dalsich dileZitjch postav (ZiTRA VSTANU A OPARIM SE Ca-
JEM, ,,PANE, VY JSTE vDOVA!“, COZ TAKHLE DAT SI SPENAT). Stane-li se tak, je expozice pro-
dlouZena na dvé faze: jinak feéeno na dva ideologické subsvéty, od kterych se centralni
narativni tok odviji. Pfesufime se ale od abstrakci ke konkrétnim filmfim, na nich# se
budu snazit dokézat, Ze nabidnuté pfedpoklady v piipadé sci-fi komedii skuteéné plati.
Vychozi situace ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... uZ jsem nastinil, a tak se nyni zamé&¥m
na dvé kli¢ové pasaZe, z nichZ prvni md viceméné retrospektivni charakter (co se uz ve
fikénim svété stalo), zatimco druhd prospektivni (co by se v ném odehrit mélo, aby se
doséhlo cile). Film za¢ind na pfelomu 20. a 21. stoleti, kdy v diisledku fyzikilnich ex-
periment{i Zendm znenaddni rostou vousy, oviem vynalez hloubkového holeni se zd4 byt
k ni¢emu, protoZe Zeny si vousy stejné odmitaji holit. Jedna z postav jménem Snyder na-
vrhne FeSeni v dialogu s mocnym tajemnikem:

Tajemnik: Snyder, pro¢ se nas vjzkum za ty penize nesnazi likvidovat kofen véci?
Snyder: Kofen véci je v poc¢dtku moderni fyziky, pane tajemniku. S tim uz pfece prisel
pfed piil rokem profesor Moore. Chtéli svym strojem ¢asu odcestovat do roku 1911 a za-
bit tam profesora Einsteina, na jehoz zdkladnich propoétech Grantova skupina [pozn.
aut.: nukledrni fanatici, jejichZ experimenty rist vousti u Zen zplsobuji] stavi. Ano, tim
by vyvoj moderni fyziky Sel jinym smérem. Kdyby neexistovaly zdklady, nebylo by po-
chopitelné ani zafeni G. To, co je dnes, to by prosté nebylo. Kdyby se tento experiment
podafil, zlikviduje profesor Moore fanatiky, af jsou skryti kdekoli.

Tajemnik: Dobra, sdélte tém pantm, Ze chceme financovat projekt profesora Moora.

Fikcizace prostfednictvim tohoto rozhovoru (¢as projekce 4.20-5.15) shrne vychozi stav
véci ve fikénim svété i moznou dé&jovou funkei stroje asu. V nasledujici scéné divaka
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posouvd na den startu. Béhem dal&ich minut ¢asu projekce zavede kromé jmen a dispo-
zic hlavnich postav (historicka Gwen Williamsov4, fyzici Pech a Moore) fadu pozdé;ji
dalezZitych motivi. Ty totiZ posléze fikcizaci umoZni zvariovdni své prvni ¢4sti v édsti
druhé, mimo jiné jde o rodinné vztahy profesora Pecha: otce v minulosti a Zenu v p¥i-
tomnosti plus jejich spole&nou fotografii, pofizenou tésné pfed Pechovym odletem do mi-
nulosti. Pro povahu expozice je vSak zdsadni pfedev§im dialog, jenz popisuje vzorec
uddlosti, ktery ma byt pozdéji naplnén:

Williamsova: Pomoci tohoto stroje ¢asu a v této historické raketé se pfeneseme do minu-
losti na jevisté prazského Narodniho divadla — prosim —, kde se odpoledne dne 26. 5.
1911 hraje Maraisovo Dobyvani Mésice. Pfistdni v Praze i ndvrat zpét budou tak napro-
sto nendpadné.

Tajemnik: A pro¢ pravé v Praze?

Williamsova: Zjistila jsem podle deniku jistého bankéfe Wertheima z Prahy, Ze v jeho
byté pfisel profesor Einstein méalem o Zivot. No a my v roce 1911 jenom nepatrné pozmé-
nime historii. Zdrzime o nékolik maélo vtefin osud. Pan bankéf Wertheim do dvefi ne-
vstoupi, profesor Einstein ze Zidle nevstane...

Moore: ...a lustr ho zabije.

Do prvnich desiti minut trvani ¢asu projekce jsou urceny vSechny kli¢ové body, na kte-
ré se pozdéji mize navazovat: vychodisko (vousy), fanatici (ptvedci vychodiska), Feseni
(zabiti Einsteina), pfesny plan a motivy, které se pozdéji vyuziji. Cestovatelé casem vstu-
puji do rakety, ta mizi v éase (stylistické zpracovéni tohoto narativniho aktu tvoi{ dalsi
vzorec, ktery je posléze pfi ndvratech i dalsich odletech do minulosti disledné zopakovan)
a zaCinaji Gvodni titulky. Doslovnost v popisu planu je kli¢ova pro to, aby se od néj fikci-
zace mohla vzapéti za¢it odchylovat. Nepfedpoklddané ndhodné okolnosti zptsobi, Ze se
ho postavy nemohou drzet a schéma moZné fabule se variuje, misto aby se napliiovalo.
Identicky princip vyuziva fikcizace filmu ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM,® kde se ale pie-
vraci ditvod cesty ¢asem. V prvnim pfipadé m4 ¢in v minulosti zménit sou¢asnost fiké-
niho svéta k lep§imu (bez objevii fyziky pfestanou Zendm riist vousy). V druhém p¥ipadé
je cilem dodat Hitlerovi na sklonku valky moderni zbran hromadného niéeni, aby ji vy-
hral a v sou¢asné podobé fikéniho svéta tak byl nastolen nacismus. I tady fikcizace v ex-
pozici jasné a detailné pfedstavi plan postav, ktery se pak plisobenim nepredvidatelnych
okolnosti méni — ale uZ je tu vzorec pfedem modelujici divdckd o¢ekéavani, od kterého se
odchylovat lze.

Pfed Gvodnimi titulky (které zadéinaji po 79 vtefindch Easu projekce) je nejdfive otevie-
né nastolen cil postav z jednoho ideologického subsvéta. V plazovém domku se setka
skupina zatim anonymnich figur, v8echny se pozdravi hlasitym ,,Heil, Hitler!* a jedna
z postav prohldsi: ,Mdme moznost vyhrat druhou svétovou vilku. Dame viidei vodikovou
bombu!* DilezZitéjsi je vSak scéna hned po tvodnich titulcich (ty trvaji do 3.39), ve kte-
ré je cely plan pfehledné predstaven. V Praze je cestovni kanceldfr Universum, kterd po-

6) Oba filmy jsou navic spojeny s Ceskym spisovatelem sci-fi Josefem Nesvadbou. U ZaBiL JsEM EINSTEINA,
PANOVE... se podilel na scénafi, ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM je nato¢eno podle jeho ndmétu.
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moci stroje ¢asu pFepravuje lidi do minulosti — a &lenem neonacistického setkani je i je-
ji pilot Karel Bures. PodtrZené jsou ¢asti, které ptisobi jako mimodék feéené informace,
ale pfitom jde o zdsadni motivy, na které fikcizace pozdéji oteviené navize:

Muz 1: Jste Zenaty?
Karel Bures: Ne, 7iji s bratrem, jsme dvojéata.
Klaus Abard [hlavni organizétor akce]: Bratr pana Burege je jeden z konstruktérfi téch

raket. Zalétiavd je.

Muz 1: A v ¢em bude spocivat vase spoluprice? Co to je?

Bures: Kéd, kterym bude uzaméena raketa dne 1. &ervna.

Bauer: Rakety se sice uzaviraji zvené¢i, aby nikdo nemohl vystoupit a zasdhnout do his-
torie, ale my otevfeme raketu paprskem odrazenym od Mésice. To miizeme, zndme kad.
Abard: Podminkou je start 1. éervna, koupime raketu pro sebe.

Muz 2: Poslyste, a je viibec moZné pfistat s raketou v uréitém roce a v uréitém dni?
Muz 3: A na uréitém misté?

Bures: VSechno jsme vypoéitali tady s panem inZenyrem [pozn.: minén Bauer]. Vidyt
taky ¥idi rakety.

Abard: Pfistaneme v tésné blizkosti Viidcova hlavniho stanu 8. prosince 1944. Znam to

tam, velel jsem tehdy popravéi deté.

[Pozn.: Déle se vysvétli, Ze maji pilulky proti stdrnuti. Po Abardové telefonitu do mist-
nosti vejde a je pfedstaven zabijak Kraus, spole¢né s Karlem Burefem, Abardem a Bau-
rem posledni ¢len posadky.]

Bures: Dovolite? 1. &ervna v 6.30 rano bude v hale spole&nosti Universum &ekat n4s za-
méstnanec, ktery prevezme uniformy. Heslo zni: Saty patff do skifné. Odpovéd: Tak je
tam dejte.

Muz 4: A co bomba?

Abard: Zatim je v muzeu, ale budeme ji mit i s dokumentaci. Kraus, nezapomenout.
1. ¢ervna v 6.30 v hale. [Pozn.: PovS§imnéte si ¢tyfndsobného opakovani data a dvojna-
sobného opakovéni hodin, protoZe pravé tento ¢asovy tidaj bude posléze tvorit divakfiv
dilezity orientaéni bod v uspotadani fikéniho svéta.]

=

Muz 1: A ted ten vas plan.

Abard: Je celkem jednoduchy. Vypoéital ho kybernet a zni takto [Pozn.: Zatimco vypra-
vi, fikcizace zpfistupfiuje vizudlni flashforwardy toho, jak se popisované udalosti uz
déji.]: Priletime do Prahy 31. kvétna ve 14.15. V hotelu Atlantik budeme mit rezervova-
ny tii pokoje. V osobnim zavazadle bude ukryt kuftik s vodikovou bombou. Volny ¢as
vyuzijeme individudlné jako nendpadni turisté k- prohlidce mésta. [...] Kraus si v piij-
¢ovné najme viiz, néjakou nendpadnou starsi karu.

Jakmile Abard domluvi, pfesune se fikcizace do prostoru letiété onoho 1. éervna v 6.30
rano. Stylisticky se tak déje skrze velkou leti$ini informa&ni tabuli s vyraznym zvukovym
signalem: stejné jako se v pfedchozim dialogu postav systematicky opakovalo datum
a ¢as, bude se opakovat také tento zabér se stejnym zvukem a i v roviné stylu bude div-
ka v Zasoprostoru fikéniho svéta orientovat. Cas projekce je 7.50 veetné tivodnich titul-
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kti a divdk se dozvédél vse, o co by mélo ve fabuli vazané na tento ideologicky subsvét
jit a jak by to mélo probéhnout. OvSem pravé v tu chvili zaéne fikcizace vyuzivat vSech
ustavenych motivii a posouvat jejich vyznam. Karel Bures se rdno udusi rohlikem a jeho
bratr Jan — dvojce, vzpominate? —, aby nezarmoutil Karlovu snoubenku, kterou sam mi-
luje, se za svého bratra zatne vyddvat a prohldsi za mrtvého sdm sebe. A protoZze — jak
nam fekly postavy v dialogu — ¢asové rakety pomdhal zkonstruovat a zalétava je, nema
problém jeho prici zvlddnout. OvSem o pldnu neonacistii nema4 tuseni, a tak je zdanlivé
bezchybny vzorec planu opét konfrontovan s nepfedpokladatelnou nahodou, kterd je na-
vic vdzdna na piedstavitele de facto opoziéniho ideologického subsvéta. Fikcizace vsak
nejdtive predstavila plan — a aZ posléze postavu, jejiz mikrosvét i ideologicky subsvét
s nim bude v konfliktu. Expozice je tak rozdélena na dvé faze, prvni pfedstavuje plan pa-
douchdl, druhd Jana BureSe a jeho pronikani do ideologického subsvéta, ktery obyval
jeho bratr.

Ponékud odli&nou podobu expozice, byt plnici v celkovém systému stejnou funkei, pak
vyuziva fikcizace ve filmech ,,PANE, vy JSTE vDOVA!“ a CoZ TAKHLE DAT sI $PENAT. U prvého
z nich je tomu proto, Ze hlavni hrdina, astrolog Stuart Hample, stoji na za¢itku vlastné
mimo celé spiknuti. Pravé on je vSak divdkovym privodcem po vyprdvéni i fikénim své-
t&, ktery musi byt jako hlavni postava — byt se aktivnim konatelem stdva az v druhé ¢és-
ti — ustaven difve neZ plan. V pfipadé CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT nejde o spiknuti s jasnym
cilem a hlavnimi hrdiny jsou dva podvodnici, ktefi se ke stroji na omlazovani (ptivodné
vytvoFeném pro omlazovani krav) dostanou skrze jiné podvodniky, ktefi ho chtéji ukrad-
nout a vyuZit pro omlazovani boha¢t za velké penize. A¢koli 1 ve filmu CoZ TAKHLE DAT SI
SPENAT expozice predstavi piedpokladatelné disledky udélosti, dostanu se k nému aZ
v podkapitole 1.3. Nyni se budu diikladnéji vénovat filmu ,,PANE, VY JSTE VDOVA
voli mnohem neortodoxné&jsi zplsob Gcelného rozdéleni expozice na faze. Jako nastroje

éé
.

, ktery

k vytvofeni divdckych ofekavani vyuZije totiz fikcizace i tvodni titulky, jimiz film zaci-
nd. Titulky plnily uréitou ndvodnou funkei i v predchozich dvou zminénych piipadech
(odeéitani letopodtu u ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... a pozpéatku pousténé zdbéry nacis-
tického Némecka a Hitlerov§ch projevii v titulcich ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM).
V ptipadé ,,PANE, VY JSTE vDOVA!“ jsou vSak mnohem doslovnéjsi. Na pozadi pisné bézi
sled zabérli z pozdéjsiho déje v nechronologickém pofadi, ktery ale naznatuje fadu dii-
lezitych prvki (tfeba odlisné chovéni figur s tvafi herec¢ky Ivy JanZurové). Koneckoncti
i refrén titulni pisné — ktery se na jejim konci opakuje az do ztracena — jasné urcuje, ze
nékterd pravidla ve filmu budou nepfekroéitelna: ,,Ja vds chtél varovat, hvézdy jsou jizd-
ni ¥ad.” V&e, co astrolog Hample na zakladé hvézd o sou¢asném i budoucim stavu fiké-
niho svéta vyvodi, md normativni povahu. Nikdy se nemyli.

Hned v prvnich minutdch &asu projekce je fikcizaci jasné ddno nékolik skutecnosti:
(a) neptatelsky vztah mezi ideologickym subsvétem kolem kréle a mezi ideologickym
subsvétem armddy, ktery vyusti v krdlovo rozhodnuti o jejim zruseni; (b) postava slavné
herecky Evelyny Kelettiové s tvari Ivy Janzurové; (c) krdlovu bratranci, krédli z jiné
zemé, je omylem utata ruka nedikovnym vojdkem Bobem, ale souéasna Spickova chirur-
gie profesora Somra je schopna mu ze zvifeciho masa vytvorit jeji dokonale funkéni na-
hradu, akorat v ni nejsou Z4dné nervy. To vie se stanovi do ¢asu projekce 6.20, nacez fik-
cizace divdka pfesune do bytu koktajiciho $pic¢kového astrologa Hampla. Hampla jeho
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nestastny kamarad Bobo, ktery p¥iSel kviili utaté ruce o praci, poZida o piecteni vlastni
budoucnosti z hvézd. Nasleduje stfih na pustou pise¢nou krajinu, kde se sjizdi ¢tyfi auta
s predstaviteli armady. Jeden z nich jménem Steiner vysvétli plan atentdtu na kréle s po-
moc{ utrzeného vytahu, takze se armada nezrugi. P¥esun zpatky k Hamplovi, ktery z ho-
roskopu zjisti podivné véci:

Hample: Vysly mi hrozny véci, Bobo. J4 uZ tomu rozumim. J4 mam bejt zabite;.

Bobo: A ja?

Hample: Ty? Ty mi zachranis Zivot. Vrati§ se k femeslu. A ja se tam pofad néjak moc
pletu. Jsem z toho jelen. Asi to potdhneme spolu.

Bobo: My dva? Spolu?

Hample: Jo. Mdm se stat vdovou. Dvojndsobnou vdovou. A pak si mam vzit Molly.
Bobo: Adamsovou? Ty ji milujes?

Hample: Jo. Mdm si ji vzit — a taky jejtho manzela.

Bobo: Mysli% jako skupinovy manZelstvi? To by vam nepovolili.

Hample: Hvézdy nelZou, Bobo.

Cas projekce je 9.45 a Stuart pravé naznaéil mantinely budoucich udélost{ a findlni stav
véei ve fikénim svété, Divédk ale stejné jako on netusi, jak toho bude dosazeno a jak ma
ziskand voditka vyuzit (podobné jako to nemohl védét u zabérti promitanych béhem
tivodnich titulkfi). Aby se potvrdilo, Ze hvézdy Hamplovi skuteéné nelzou, v pfistich mi-
nutich béhem navitévy u kréle vladafi pomoci astrologie odhali pokus o atentdt ve vyta-
hu — &im% padouchfim zma¥{ plian. Agkoli je fikcizace opét vysoce komunikativni, divak
tentokrat v prvnich desiti minutdch nedostdvd pfesny harmonogram udélosti, jak by
k nim mélo dojit. Hamplova véStba m4 povahu orienta¢nich bodi, u nichz nelze predpo-
kladat, jak by mohly byt kauzaln& pospojovény. Fikcizace tak volf strategii hry na otéz-
ky a odpovédi. Neuplatiiuje jen vivojovy vzorec ,,co by, kdyby* (co by se stalo, kdyby
bylo mozné vyrab&t dokonalé repliky lidskych tél ze zvifecich), ale soucastné uplatiiuje
krimi-fikéni vzorec otdzek a odpovédi. Hample i divdk znaji disledky, ale neznaji p¥ici-
ny — a jsou nab4dédni okolnostmi, aby se je snazili odhalit.

Ackoli astrologie slouZi jako Géinny narativni trik, jak divdkovi i Hamplovi zpfistupnit
dilezité informace, druh4 féze expozice se vrati k zavedenému modelu a jako impulzu
k narativnimu vyvoji nakonec vyuzivd védeckofantastické moznosti chirurgie doktora
Somra. I v ptipadé ,,PANE, VY ISTE VDOVA!“ totiZz nakonec fikcizace pFistoupi k tomu, aby
si padouchové pomoci védeckofantastického prostfedku napldnovali jak dosdhnout
svych cilfi. Vlozi do uméle vytvoreného téla kralovy blizké zndmé mozek sériové vrazed-
kyné, kterd ho odpravi. V piipadé& tohoto filmu tento krok fikcizace realizuje pozdéji nez
u pfedchozich dvou popisovanych, protoZe jeho nutnou souéasti musi byt mrtvy Hamp-
le, ktery by jinak plan ve hvézddch objevil a prozradil. Prvni fize expozice tedy zavadi
(a) konflikt mezi krilem a armadou, (b) Hampla a jeho vzorec budoucich udalosti. Dru-
hé faze se pak vrati k predloZzeni padousského planu budoucich udélosti pomoci védec-
kofantastického prostredku. A¢koli i expozice ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM byla dvou-
fazovd, jeji faze 8ly v opatném pofadi nez v piipadé ,,PANE, VY JSTE vDOVA!“: nejdfiv
nacisticky plan, pak Jan Bures.
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Kli¢ova role expozice ve sci-fi komediich se ale nejvyraznéji projevi ve dvoudomosti fik-
cizace, které se vénuji v dalsich podkapitoldch, protoZe je to pravé vyse popsana zesile-
néd podoba expozic, co umoziiuje fikcizacim sci-fi komedii tuto dvoudomou povahu mit.

1.2. Dvoudoma povaha fikcizace

Pokud jsem jako prvni uréujici vlastnost fikcizaci sci-fi komedii rozpoznal jejich silné ex-
pozice vytvafejici jakési mapy budoucich udalosti a stavi véci ve fikénich svétech jed-
notlivych filmi, druhou vlastnosti je jejich dvoudomost — tedy jeji rozdéleni na dvé ¢as-
ti. Z nich prvni &ast fikcizace netispésné napliiuje v expozici predlozeny pldn déni,
zatimco druhd &ast fikcizace variuje svou prvni ¢éast. Pritom plati, Ze (a) postavy stojici
za puvodnim pldnem se snazi vyuzit druhé pfilezZitosti k jeho Gspésné realizaci (zabit
Einsteina, zabit krile, pfedat Hitlerovi vodikovou bombu, po negativnich Gé¢incich omla-
zovaciho stroje zase vyrist), (b) do déni vstupuji nové postavy s novymi cili, pfipadné
u jiz zavedenych postav dojde k zdsadni proméné. Jeji vivo) uz neurcuje pouze vzorec
,»,co by, kdyby*, nybrZ je kombinovan se vzorcem ,,jak nalozit s druhou Sanci®.
Rozdéleni fikcizace nenastdvd v poloviné, ale vidy se tak déje v zavislosti na néjaké jas-
né rozpoznatelné strukturni zméné. Ta se miliZe objevit v povaze uspofddéni stavu véci
ve fikénim svété (ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE...), ve zdvojeni uZ jednou nastalého oka-
mziku, kdy nékteré postavy po ndvratu z minulosti v soucasnosti fikéniho svéta existuji
soubéZné vickrat (ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM), v ndhlém pievzeti uréujici déjové ak-
tivity dosud spiSe pasivni postavou (,,PANE, VY JSTE vDOVA!“) &1 v radikéln{ zméné vzhle-
du postav, které jsou tak najednou konfrontovdny s Fadou nepiedvidatelnych problémii
(CoZ TAKHLE DAT s1 $PENAT). To zni ovSem stdle pfili§ obecné a podobnd tvrzeni je tfeba
dokdzat v konkrétnich souvislostech a na pfesnéjsich piikladech.

1.3. Prepisovani ¢i znejasiiovani
identifikaénich ryst postav

SoudrZnosti argumentace nicméné napomize, pokud se v souvislosti s dvoudomosti fik-
cizace budu soubé&Zné vénovat 1 jeji posledni dilezité vlastnosti ve sci-fi komediich. Jak
bylo fe¢eno, jejim tfetim distinktivnim p¥iznakem je (a) mira, s niZ pfepisuje ¢i znejas-
fuje stav véci, souvisejici s obvykle nemé&nnymi identifikaénimi rysy postav (vzhled, po-
hlavi, vychozi rodinné vztahy), (b) skute¢nost, ze postavy ve fikénim svété zmnoZzuje
nebo je z néj naopak vymazava. Jinak feéeno, Ze postava A néjak vypadd, neznamend, Ze
nejde o postavu B, piipadné C. Naopak zase skuteénost, Ze postava A uZ nevypada jako
A, nemusi nic ménit na tom, Ze jde stdle o A. Nehledé na to, Ze jinde zase postavy A a B
vypadaji zcela identicky, vSechny ostatni postavy si mysli, Ze A je A, zatimco A je ve
skuteénosti B, co nepFiznd, Ze je B. Viechny (a nejen) tyto kombinace — v této podohé
ponékud abstrakini — se ve sci-fi komediich objevuji. Je dilezité podchytit, za jakych
okolnosti a jak presné je fikcizaci umoZnéno, aby divdk témto proméndm porozumél
a vyznal se v nich, i kdyz mu chybi jeden ze zdkladnich rozliSovacich znakl postav:
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vzhled.” Druh4 i tieti vlastnost fikcizaci sci-fi komedii jsou spolu ve filmovych formach
jednotlivych snimkii provédzané, jak ¢dstecéné vyplyva uz z vySe uvedeného a jak uvidime
déle.

V ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE. .. nastava fikcizacni zlom ve 42. minuté ¢asu projekce
(z 94), kdy se cestovatelé v dase vraci zpét z roku 1911 do své soucasnosti. Vraci se jen
Moore a Gwen Williamsova, protoze v minulosti byl misto Einsteina zabit otec profesora
Pecha. Ten se tak nejen se svymi kolegy nevraci, ale dokonce v budouci podobé svého
svéta jednoduse prestal existovat. Stav véci ve fikénim svété, ktery platil pred odletem
do minulosti, uz neplati a byl pfepsédn. Pech se nikdy nenarodil, protoze jeho otec zemftel
jesté jako chlapec, coz znamend i to, Ze jeho Zena Betsy — kterou divék vidél v expozici,
v niz se dozvédél i o tom, Ze Pech v minulosti potkd svého otce — nikdy nebyla jeho
zenou. OvSem protoze se Pech se svou Zenou tésné pied odletem jesté vyfotografoval
(a tato fotografie nevybledla ani nezmizela),?® existuje tak dikaz o jejich manzelstvi
v pfedchozi verzi fikéniho svétla. Expozice vytvofila pomoci série zpocatku zdanlivé re-
dundantnich voditek jasné podminky pro to, aby mohla byt fikcizace rozstépena — a pre-
sto zlistaly zachovdny mosty, na které miiZe v druhé ¢dsti navézat. Postavy se v druhé
¢dsti ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... snazi napravit chyby ¢dsti prvni, protoze Einstein
nezemiel a Zendm stéle rostou vousy. OvSem aby se misto mechanického napravovani
chybnych mist predchoziho vzorce (planu postav) mohla Gspésné rozvijet narativni dy-

namika, do déje oteviené vstupuje dosud spiSe implicitni ideologicky subsvét: Grantova
skupina nukledrnich fanatiki. V jejich zajmu je, aby se Einsteinovi nic nestalo — a spo-
ji se s postavou, jejiz zajmy odpovidaji tém jejich: Gwen, ktera se do Einsteina zamilo-
vala. Ale protoze druhd ¢ast fikcizace sou¢asné variuje prvni, v Moorové tymu nahradi
Gwen jind Zenskd postava, a sice souasnd Betsy, kterd by byla rdda bohatou Zenou
Gspésného védce a fotografie z minulosti ji pomohla uvéfit, Ze ji skute¢né byla.
Konflikty ideologickych subsvétli v expozici pomohly fikcizaci k tomu, aby rozvinula vy-
pravéni — tedy ustavit divod cesty do minulosti. Pisobenim nahody, kdy se skuteéné mi-
nulost ukdze byt trochu odli¥na od té, jak ji popisovala historie, se pak narativni dyna-
mika posouvd na troven konfliktd mezi mikrosvéty postav v jednom ideologickém
subsvété: Gwen se tak stdva jako histori¢ka pro své kolegy cestovatele nediivéryhodnou
. aoni se v mylném domnéni, Ze i dalsi ¢ast pldnu je zaloZena na Spatnych historickych
datech, snaZi pfizpiisobovat situaci a opravovat jej za pochodu. Prvni ¢ast fikcizace tedy
variovala ptvodni pldn. Druhd ¢4ast fikcizace pak variuje ¢ast prvni, ale zapoji pfitom
novy narativni tok: v vodu exponované ideologické subsvéty se opét stietnou, obé sku-
piny (Moorova i Grantova) odcestuji do minulosti a navzdjem si sabotuji své snahy o za-
biti/zdchranu profesora Einsteina.
Vidime zde tedy pusobeni dvou sil: (a) pFepsani postavy, ktera prestane existovat, vytvo-
¥ motivatni most mezi obéma pilemi, (b) ditkladné se v pfipadé motivii i vzorcti vyuzi-

7)  Srov. Murray SM1TH, Engaging Characters. Oxford: Oxford University Press 1995.

8) Zde se nabizi paralela s pozdéjsim americkym filmem NAVRAT DO BuDOUCNOSTI (Back to the Future, 1985),
kde se teenager Marty McFly dostane strojem ¢asu z osmdesatych let do padesatych a malem zpiisobi, ze
se jeho rodiée nikdy nedaji dohromady. Indikatorem tspéchu &i netspéchu v ndpravé tohoto nedopatfe-
ni je pravé rodinnd fotografie, kterou ma Marty u sebe — a z niZ on i jeho sourozenci postupné mizi.
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vaji jednotlivé formaln{ principy. Podobnost a opakovéni: pfitomnost fikéniho svéta se
po ndvratu cestovateli v mnoha ohledech podobé své predchozi verzi, identicky zpraco-
vané jsou odlety do minulosti 1 ndvraty z ni, Zendm rostou vousy v obou ¢asovych pds-
mech, druh4 polovina vyuZziva prostiedi a situaéni vzorce poloviny prvni. Variace: druha
¢ast filmu oteviené variuje prvni, je podobna v prostiedich, ale odlidn4 v désledcich jed-
nani. OdliSnost: zatimco v prvni ¢asti divdk sdilel zdjmy i touhu po naplnéni cilt s Mo-
orovou skupinou, v druhé &asti se skrze postavu Gwen dostava do opa¢ného ideologické-
ho subsvéta a cilem je znemoznit Einsteinovu vrazdu. Paralelismus: jde zejména o zavér
filmu, kde likvidace fyzika pfispé&je k plsobeni chemie, ktera sice z Zen nedéla muze,
ale zase déld z muzi Zeny.

Opét zde plati, Ze podobny model vyvoje fikcizace i formdlni organizace filmu uplatiiuje
1 ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM. U néj je ale jesté mnohem vétsi diraz kladen na formal-
ni principy podobnosti, odliSnosti a opakovani, protoZe v centru vypravéci dynamiky
stoji zdména dvou bratrii. Ti jsou si vizudlné i hlasové podobni (doslova identiéti), ale
charakterové dokonale odli$ni. V prvni ¢dsti fikcizace tak Jan Bure§ objevuje, co byl
jeho bratr Karel za¢ a o co mu §lo, zatimco v druhé ¢4sti po ndvratu z minulosti toho vy-
uzivd. Ov8em uplatnéni podobnosti a opakovéni se posouvd i na vySsi tiroven situa¢nich
vzorcl. Buref se i1 s dal§imi cestovateli z nacistického Némecka zpét zamérné vrati do
osudného 1. éervna 6.30 réno, takZe vichni pfeZivii cestovatelé najednou ve fikénim
svété, do néhoz se vratili dfiv, nez z néj odletéli, existuji dvakrat. Opakuji se situace, ale
méni se disledky — postavy v3ak na rozdil od divdka nevi o jednéni jinych postav, takze
ackoli identické situace konéi nepatrné odli§né, dopad pro celkovy stav véei v (druhé
verzi) pFitomnosti fikéniho svéta je s vyjimkou Jana BureSe (ktery ma nejrozsihlejsi vé-
déni) nakonec stejny jako v prvni verzi. PIné ,,ndpravy* a kontroly nad modifikaci stavu
véci je nakonec dosaZzeno az v tiplném zavéru filmu po druhém BureSové navratu z minu-
losti. Navzdory zmnoZujicim se paralelnim staviim véci se divak ve fikénim svété neusta-
le orientuje. Diky védéni poskytnutému fikcizaci totiz (a) na rozdil od ostatnich oba bra-
try rozpozna (takZe nevadi, Ze jsou vzhledové zaménitelni), (b) na zakladé principa
opakovani a variace (od motivli typu navracejici se letitni informaéni tabule ustavujici
divédka v ¢asoprostoru fikéniho svéta pfes opétovné zapojované repliky postav aZ po celé
situace v pFitomnosti i minulosti), vZidycky vi, kdy a za jakych okolnosti postavy ve fil-
movém Casoprostoru existuji a jak druhd ¢ast fikcizace variuje prvni, pfipadné zavér fil-
mu variuje obé& dvé ¢asti predchozi.

Vzhledem k dvoufdzové expozici — prvni ustavila plan neonacistti, druhd Jana Burese
pronikajiciho do ,,kdze“ svého bratra a do planu padouch — se zlom dvoudomé fikciza-
ce odehraje aZ v Sedesdté minuté devadesdtiminutového filmu (tedy ve dvou tfetinach).
Kromé naznacenych opakovani, odli$nosti a variaci v roviné narativnich a svétotvornych
informaci se ale obdobné jako u ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... udrZuji zietelné navaz-
nosti stylistické, pficemZ nejde jen o vySe uvedenou letistni informaéni tabuli. Identic-

ky stylisticky vzorec lze napfiklad objevit v natoéeni prvni cesty do minulosti a prvniho
ndvrat z minulosti: vzlet rakety do atmosféry, Krausova nevolnost, trikovy pfesun v &ase
(ostré blikavé modré osvétleni obrysti rakety a pipani ve zvukové stopé), sestup rakety
na Zemi v novém &asovém obdobi, pficemz celd sekvence je doprovazena stejnym hu-
debnim motivem. Pfi dalsi cesté do minulosti uz se vyuZivd jen hudebni motiv a pfilet
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rakety do stejného prostiedi jako pfi prvnim pfiletu — ovéem pfi poslednim névratu do
budoucnosti je stylisticky vzorec zapojen opét v kompletni podobé, jen bez Krausovy ne-
volnosti, protoze ten uz v raketé nesedi.

V obou filmech o cestovani ¢asem byl zlom fikcizace jasné rozpoznatelny v bodé navra-
tu do ,,budoucnosti® — tedy v okamZiku, kdy divdk vstupuje do podobného, ale zaroven
odlisného stavu véci ve fikénim svété, ktery piedtim s postavami opoustél. V ,PANE, vy
JSTE VDOVA!*“ a COZ TAKHLE DAT SI S8PENAT podobné ziejmy referenéni bod chybi a zlom je
vazan na pozici postav ve stéle stejném fikénim svété. V ,PANE, vy JSTE vDOvA!™ jde o mo-
ment, kdy se dosud pasivni postava Stuarta Hampla — umisténého v novém téle — roz-
hodne ovlivnit dénf a na zdkladé svého povédomi o udélostech zménit plan padoucht
(49. minuta dasu projekce z celkovych 95). CoZ TAKHLE DAT sI SPENAT tvofi asi nejvyraz-
né&jsi modifikaci tohoto vzorce, kdy ,,zlom™ ma spi§ povahu pfekryvani. Prvni a druhd
¢ast fikcizace se v uréitém bodé prekryvaji. Fikcizace pfes dvacet minut ¢asu projekce
buduje dva soub&iné vedené narativni toky (24. az 47. minuta filmu z 85), kdy jeden
s Gasovym odstupem variuje druhy. V pfipadé dvoudomosti fikcizace tohoto filmu potom
skuteéné nelze mluvit ani tak o zlomu, jako spiSe o pfekryvani. V ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE... a ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM tfeti vlastnost fikcizace (pfepisovani vzhledu
¢i postaveni postav) podporovala druhou (dvoudoma povaha fikcizace). V piipadé ,,PANE,
VY JSTE VDOVA!“ a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT je naopak pro podobu fikcizace dileZitéjsi tie-
ti vlastnost, podporovand druhou — kterd pomaha regulovat zdsadni zmény stavii véci ve
fikénim svété (tieba Ze se dospéli vzhledové méni na déti a7 nemluviiata a nemluvriata
na dospélé).

Kdy# se v8ak vratim zpét k ,,PANE, VY JSTE vDOVA
ce a ovéfeni platnosti pfedpokladii jako vhodné zaméfit se jen (a) na Stuarta Hampla

1, jevi se vzhledem k ¢lenitosti fikeiza-

a (b) na zmnoZovéni postav vdzanych na vizudlni podobu herecké postavy Ivy Janzurové.
Jak uZ vyplynulo z ptedchoziho, plan padouchil pfedpokladal, Ze Hampla je téeba vzhle-
dem k jeho astrologickym schopnostem zabit, coZ skuteéné udélaji. Dalsi faze pfedpo-
kladala, ze vytvoii diky super-chirurgii doktora Somra dokonalou nédpodobu téla herec-
ky Evelyny, kterd se dobfe znd s krdlem, kterého chtéji zlikvidovat. Do tohoto téla se
rozhodli vloZzit mozek psychotické sériové vrazedkyné Stubové, jez pak ma4 krale v téle
jeho zndmé Evelyny zavrazdit. Jenze stejné jako ve vSech ostatnich sci-fi komediich do
pléni zasdhne ndhoda. Mozky Hampla a Stubové jsou zaménény a v Evelyniné téle (pfi-
¢emz skute¢nd Evelyna stéle Zije) se ocitne Hample. To vi divak, vi to Hampliv pfitel
Bobo — ale nevi to padouchové. Hample je az do devétactyficaté minuty ¢asu projekce
iizen okolnimi vlivy a snaZi se jim pouze pfizplisobovat. Jenze kdyZ ho v domé vojenské-
ho konspiritora Steinera zahlédne Evelynin manzel, kterého ani nenapadne, Ze by moh-
ly byt dvé Evelyny, svou Zenu v navalu zarlivosti zavrazdi. Ndsledné si uvédomi svij
omyl, spoleéné se svym sluhou Hampla v Evelyniné téle unese a rozhodne se nafingovat
jeho/jeji sebevrazdu plynem — a tak se vyvléci z vrazdy skuteéné Evelyny. Hample oviem
plyn véas zastavi, dostdva se tak ve fikénim svété do pozice Evelyny (kterd je mrtvd)
a zatne ve 49. minuté &asu projekce aktivné jednat. Dénf za¢ind ovliviiovat Hample —
podobné jako v ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM v druhé &dsti zaéne aktivné jednat a ovliv-
tiovat déni Jan Bureg. Stejné jako on i Hample vyuZiva své pozice na pomezi dvou ideo-
logickych subsvéti a obéma manipuluje.
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Pro Gspé&né pochopeni narativnich toki i sestaveni soudrzného fikéniho svéta je pro di-
vika dblezité, aby vidy jasné rozpoznaval, kterou ,,Evelynu* privé sleduje a kde se
zrovna Hample nachazi. Hample se totiZ jesté jednou ,,pfestéhuje” — a sice do Steinera,
manZela Zeny, kterou si mél podle astrologické véstby vzit. Do Evelynina téla se tento-
kréat skutedné presune vrazednice Stubova. Fikcizace nemé moznost rozligit je vizualné
(vSechny hraje Iva JanZurova) a tohoto zmateni vyuZziva i pro rozvijeni déje, kdyZ skuteé-
nd Evelyna i Hample sdileji tytéz Saty a Evelynin manzZel to interpretuje jako diikaz, ze
Zena je mu nevérna (Stubové agresivni pfitel zase Hampla fyzicky obtézuje a napada,
protoZe je presvédéen, ze v Evelyniné téle je Stubovd). Dokonalou vzhledovou podobnost
viak fikcizace v hereckém stylu odliSuje jasnymi voditky na drovni zvuku a gest. Ham-
ple koktd... a koktd i v Evelyniné t&le. Stubové m4 zase v§razngjsi gestikulaci i hlasové
frazovéni, nehledé na casté opakovini divdacky snadno zapamatovatelné véty: ,,Zavii oéi,
brouku!“ Nejd¥ive ji pronese Stubova jesté v blazinei, pozdéji ji nékolikrit zopakuje
v Evelyniné téle. Pro rozvijeni narativnich tokd pak fikcizace kromé stietd ideologic-
kych subsvéth (krdlovského a armadniho) vyuZziva splyvani mikrosvétti: Evelyny a Hamp-
la, Steinera a Hampla. Hample miluje Molly, kterd je kamarddkou Evelyny — nemize ji
fict pravdu, a tak se za Evelynu vydadva i naddle. Posléze se stane Steinerem, ale podob-
né jako se Jan Bure§ v ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM nakonec navidycky stane Karlem
Buresem, i Hample zfejmé bude muset navzdy ziistat pro fikéni svét Steinerem.

Tékavy déj sleduje mnoho riznych postav, virazné se odliSujicich mirou svého védéni
o udélostech a stavech ve fikénim svété (kdo je v kterém téle, kdo co planuje, kdo co vi).
Stejné jako v ostatnich sci-fi komediich plati, Ze zdkladni mapu poloZila expozice, kterd
byla v tomto pfipadé dvoufdzova, jak bylo popsino vyge. Fikcizace sleduje dva ustfedni
vzorce, které ustavila: (a) Hamplovu podivnou véstbu, kdy ma byt zabit, pak se stane
dvakrét vdovou a nakonec skonéi v manZelstvi s Molly a Steinerem, (b) pldn padouchd
na zabit{ krdle, kdy do Evelynina té&la bude vlozena Stubov4 a panovnika zavrazdi. Prv-
ni astrologicky vzorec je nakonec skute¢né bezezbytku naplnén. Hample je nejdiive po-
va¥ovén za Stubovou (kters zabila svého manzela) a posléze za Evelynu (jejiz manzel ne-
Sfastné zahyne pfi pokusu o Hamplovu vrazdu): stane se dvojitou vdovou. A protoZe
Steiner si kritce pfedtim, neZ zemftel, Molly skute¢né vzal — a do jeho téla se nakonec
prestéhuje Hample, skonéi ve spole¢ném manzelstvi doslovné vzato vSichni tfi. Druhy
pldn je jako obvykle ndhodné (z)mafen a druh4 &4st fikcizace se &dsteéné todi kolem
skute¢nosti, Ze si to padouchové uvédomi a snaZi se svou chybu napravit, coZ uz jsme vi-
déli u pfedchozich analyzovanych filmi a mtZeme to povaZovat za typicky zdnrovy vzo-
rec sci-fi komedii.

V piipadé CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT lze v ptipadé Zdnrového modelu sci-fi komedie vysle-
dovat fadu modifikaci, byt jsou nakonec v8echny vlastnosti fikcizace v uréité podobé& na-
plnény. Ve filmu nalezneme védeckofantasticky prosttedek, ktery podléhd uréitym pla-
ntim: (a) védei ho chtéji vyuzit k omlazovani krav a zvySeni mlékdrenskych vysledkd
(ale plisobeni Spenatu ho &inf nevypoditatelnym, testovaci krava nejen omldadne, ale mi-
niaturizuje se), (b) podvodnici vidi v omlazovacim stroji potencial finan&niho zisku na
poli kosmetického primyslu, bohaté Zeny se budou za velké penize ddvat omlazovat. Na-
jmou si dva zlodéjitky Zemanka a Ligku, aby se nechali v tistavu zamé&stnat a cely stroj
a technologické postupy postupné ukradli. A¢koli l1ze mluvit o jasné danych cilech dvou
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ideologickych subsvéta ustavenych v expozici, nenajdeme zde pfedem naplédnovany vzo-
rec uddlosti, objevujici se jinak u vSech ostatnich sci-fi komedii. Fikcizace ho tedy vy-
tvoii sama. Zemanek a Liska svou krddez pro kosmetické podvodniky dokonti, ale jsou
piitom omylem ozafeni a po ozidfeni zkonzumuji $penat. Rdno se oba muZi v pozdnim
sttednim véku probouzeji ve svych postelich jako mali chlapei, oviem i v tomto pFipadé
je distinktivnim rysem zvuk. Zatimco v ,,PANE, vy JSTE vDOVA!“ postavy Evelyny, Hampla
a Stubové vypadaly v uréitych momentech zcela identicky a zvuk je od sebe odliZoval,
v COZ TAKHLE DAT SI SPENAT je naopak zvuk voditkem, jak postavy i po radikdlni zméné
vzhledu identifikovat s jejich pfedchozimi ,,ja“. Vechny dospélé postavy, které ve filmu
COZ TAKHLE DAT SI SPENAT omlazenim projdou, maji stdle stejny dospély hlas. Zaroveri ale
ve fikénim svété neplati, Ze by pro okoli byli hlasové rozpoznatelni, a tak i s lidmi, které
predtim znali (napiiklad se svymi détmi), mohou komunikovat, aniz by byli identifiko-
vani.

Ve chvili, kdy se Zemanek a Ligka probud{ jako mali chlapci, se dokonéilo zavedeni vé-
deckofantastického prostfedku do fikéniho svéta, divdk byl obezndmen s jeho diisledky
(ve spojitosti se Spendtem), kdy se zména u ozafeného jedince projevi az rdno po probu-
zeni — a hlavné nyni maji stroj k dispozici i kosmeti&ti padouchové, jejichz salén krasy
sidli v jednom velkém hotelu. Vytvofil se formdlni vzorec, byt ho pfedem nevyslovila
zadnd z postav, ktery fikcizace v dalf své &asti vyuzivd a méni. Pokud jsem u filmu Coz
TAKHLE DAT SI SPENAT hovofil v pfipadé dvoudomosti fikcizace o prekryvani, tak to zadind
pravé ve chvili probuzeni Lisky se Zemankem v télech malych chlapcii. Zatimco se s tim
museji vyrovnat jejich rodiny (jde o naru$eni fddu zddnlivé neménnych pravidel v ideo-
logickych subsvétech rodin), fikcizace obraci svou pozornost k Gplné novym postavim:
jihoamerickéd dobytkéfka Lopezova pfijizdi do Prahy se svym nastivajicim, kterého si
ma druhy den rano vzit (v§imnéte si, jak jsou éasové limity uréovany jednotlivymi rany),
a zéroven ma zdjem o omlazovaci stroj. Soucasné do Prahy pfijizdi jeji chamtivy pfibuz-
ny Carlos, ktery se snazi kviili dédictvi svatbé zabranit. A protoZe Lopezové chce vypa-
dat dobfe, nech4 se naldkat kosmetickymi podvodniky v hotelu k omlazeni — vytvofeny
vzorec ozafeni-Spendt-ranni probuzeni je uplatnén a dalsiho rdna se Lopezova probouzi
v téle nemluvnéte. Dva soubézné rozvijené narativni toky Liska-Zemanek a Lopezova,
kazdy z nich veden skrze konflikty jinych subsvéti, se v tu chvili stfetdvaji a fikcizace
se definitivné preklene do druhé ¢asti (47. minuta ¢asu projekce z 85). Nékteré postavy se
snaZf dosavadni chyby napravit (Liska-Zemaének) a jiné zase napraveni jinych chyb za-
bréanit (Carlos), ¢imZ se oba narativni toky propojuji: omdmena Lopezovi je Carlosem
zameénéna v kocarku za LiSkovu neddvno nalezenou dceru.

Druh4 &ast fikcizace ustavené vzorce predeviim opakuje (kazdy z dalsich dvou dnfl je
nékdo dalsi ozdfen a kaZdé rdno se v né&jaké zménéné podobé probudi, pokazdé si daji
postavy Spenat u stejného ¢isnika), variuje (postavy nemlddnou, ale stdrnou) a dopliiuje
o dalsi motivy (konflikt mezi Carlosem a kuchafem). Na rozdil od t# ostatnich sci-fi ko-
medii se ale na konci stav véci ve fikénim svét& nepfiblizi obloukem k né&jak vylepZené-
mu stavu pocite¢nimu: na konci ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE... Zendm pFestanou riist
vousy, aniz by musel Einstein zemfit, na konei ,,PANE, vy JSTE vDOvA!“ kral Zije a Hamp-
le je ve Steinerové téle §tastné Zenaty s milovanou Molly, na konci ZiTRA VSTANU A OPARIM
SE CAJEM jsou neonacisté zatéeni a zkazeny bratr Karel je mrtvy, ale na jeho misto nastou-
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pil jeho ve fikénim svété zdvojeny hodny bratr Jan, s nimZ bude Karlova snoubenka
mnohem 3tasingj¥i. Fikcizace filmu CoZ TAKHLE DAT SI SPENAT nedovede stav véci k Zadné-
mu zlepSeni, pouze se zastavi tok ndhod a ne¢ekanych diisledkd plisobeni omlazovaciho
stroje. Liska se Zemankem zem¥ou (ve variaci na scénu z expozice jsou v miniaturizované
podobé sezrani psem), Liskova malickd dcera v dospélém téle se uz nikdy nestane mi-
minkem a Lopezovou ¢eka dlouhy Zivot, protoze na konci filmu zdistivd nemluvnétem.
Ovsem nenapraveni diisledk plisobeni védeckofantastického stroje neni diivodem, aby-
chom nemohli CoZ TAKHLE DAT $1 $PENAT povaZovat za sci-fi komedit. 1 presto se nabizi otdz-
ka, zda mnozstvi odchylek, které se v ném objevuji v porovnani s mnohem vyraznéji sdi-
lenymi vlastnostmi u zbyvajicich t¥f filma, CoZ TAKHLE DAT sI SPENAT vlastné opravdu jako
sci-fi komedii nediskvalifikuje. Nemyslim si viak, Ze z hlediska uvaZovani o Zanru je po-
dobna namitka vhodnd, protoZe cilem Z4nrového teoretizovédni by nemélo byt vytvaret co
nejmensi skupiny maximalné podobnych filmé. Vritim se tedy k problému, ktery jsem
anoncoval v prvni ¢dsti studie — jestli naopak skupinu sci-fi komedii flexibilné nerozsifit.

2. Sci-fi komedie v uziim
a §irsim slova smyslu

Ret bude o trojici film& ZTRACENA TVAR, KDO CHCE zABIT JESSI? a VELKA fiLMOVA LOUPEZ. Ve
viech najdeme védeckofantasticky prostfedek, ktery se béhem expozice ve fikénim své-
té objevi jako novéd norma fyzikdlné mozného: (a) chirurgicky postup s mimofadné rych-
lou regeneraci p¥i transplantaci novéha obliéeje, (b) stroj na pronik4n{ do snil, ktery ale
dokéze objekty ze snii pfenaset do skute¢ného fikéniho svéta, a zdrovei objekty z tohoto
svéta presouvat do snfi jeho obyvatel, (¢) stroj, ktery umoziiuje pfendset objekty z tele-
vizni obrazovky do skute¢ného fikéniho svéta, a zaroven objekty z tohoto svéta presouvat
do virtudlniho 8asoprostoru na televizni obrazovce. I pfesto jsem ale tyto tfi filmy mezi
zéstupce sci-fi komedii nezafadil.

ZTRACENA TVAR m4 sice jasnou expozici, dvoudomou fikcizaci (ve 40. minuté ¢asu projek-
ce ze 72 minut filmu je hlavnimu hrdinovi zménéna tvaf na ptvodni tvaf hlavniho padou-
cha) a ptepisuje i znejasnuje identifikaéni rysy postav, jenze védeckofantasticky prostfe-
dek pro fikcizaci plni odlignou funkei, neZ je tomu u jinych sci-fi komedii. Film klade
v roviné explicitniho v§znamu diiraz na kvazi-filozoficky rozmér: Neni nakonec nase tvar
tim, co nds &inf lidmi, jakymi jsme, nebo jsme jako lidské charaktery utvdfeni svou vy-
chovou a okolim? Hlavnim hrdinovym cilem neni pomoci védeckofantastického pro-
stiedku dosdhnout néjakého planu, ale dostat védeckofantasticky prostiedek do obecné-
ho povédomi ve fikénim svété. Fikcizace je vysoce sebeuvédoméld a narusuje uzavienost
svého fikéntho svéta: postavy se divaji do kamery &i reaguji na vypravééay voice-over ko-
menték, oteviend rétorické kladeni etickych a védeckych otdzek je pro fikcizaci dilezi-
t&j${ neZ soudrZnost vypravéni i fikéniho svéta, které tyto otdzky vlastné jen pomahaji
lépe ilustrovat. Podobny postup je takika v rozporu s vysoce iluzivni povahou ostatnich
sci-fi komedii, v nichZ byly podobné vyznamy pfitomny jen implicitné.

Film Kpo cHcE zagit Jessu? klade konvencim sci-fi komedii mnohem mensi odpor. Pokud
jsem viak od sebe ve spole¢né tvorbé Macourka s Vorlitkem odlisil dvé rizné linie pra-
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ce s fantastickymi motivy — tedy (a) fikéni svéty, v nichZ se védeckofantasticky prostfe-
dek na zadatku vypravéni objevi jako novd norma uvnitf téchto svéti, a (b) svéty, kde jen
hrdinové objevuji uz dfive existujici alternativni stav véci —, tak Kpo cHCE zasiT JEssi?
operuje na pomezi téchto dvou principl. Na zadatku vypravéni sice stoji védecky pro-
sttedek umoziiujici vstup do snfl, ten ale fikcizaci slouzi predevsim jako ndstroj k tomu,

aby mohly byt do relativné pfirozeného aletického subsvéta s pokro¢ilejsi technikou pfi-
vedeny postavy, vynédlezy a normy z fantastického alternativniho subsvéta komiksovych
piib&hd. Narativni dynamika tak stoji pfedeviim na stfetu dvou riiznych systémt fyzi-
kalni moZnosti — postavy z komiksového subsvéta mohou byt fyzicky mnohem silnéjsi,
komunikuji pomoci bublin s textem a v jejich subsvété existuji antigravitaéni rukavice.
Atkoli tedy vychodisko fikcizace odpovida vzorctim sci-fi komedii, jeji dalsi vivoj sme-
fuje spife ke vzorclim generovani fikéniho svéta uplatiiovanych ve filmech jako Divka Na
KOSTETI nebo JAK utopiT DR. MRACKA.

Nejdale od uspofadani sci-fi komedii stoji VELKA fiLMOVA LOUPEZ. V tomto filmu védecko-
fantasticky prostiedek slouZi vlastné jenom jako zdminka pro v§voj narativniho toku,
kdy skupina gangsterti (aZ na konci se divak dozvi, ze byli pfistrojem vyvolani z fikéni-
ho svéta gangsterského filmu) touzi ziskat pf¥istroj zvany superholograf. Ten umoziiuje
zhmottiovat ve skute¢ném svété (tedy v tom, ktery postavy za skuteény povazuji) objek-
ty z virtudlnich svétl na televizni obrazovce, a naopak objekty do téchto svéti posilat. Je
tu uplatnén stejny princip jako ve filmu Kpo cHCE zABiT JEssi?, ale na rozdil od néj maji
védeckofantastické moZnosti pfistroje jen minimdlni vliv na vyvoj vypravéni (byt ovliv-
fiuji podobu fikéniho svéta, jehoZ obyvatelstvo se roz&ifuje o zhmotnéné fikéni entity).
S podminkami danymi védeckofantastickym prostiedkem fikcizace nijak nenaklada ani
v roviné znejastiovani identifikaénich ryst postav. Ve fikénim svété jsou zkratka dvojni-
ci, ktefi se vydavaji za slavné herce — a zapojujf se tu klasické postupy divadelni frasky
(k ¢emuz se vratim v zdvéru textu). Fikcizace je navic mimofddné anti-iluzivni, kdyZ jeji
fikéni svét virazné prejima realitu CSSR poloviny 80. let, do vypravéni vstupuiji postavy
z tehdy populdrnich filmi, objevuji se tu desitky zndmych uméle a hlavnimi hrdiny
jsou fikéni preklady herct Old¥icha Kaisera a Jifiho Labuse. Fikcizace zapojuje zdmér-
né redundantni vysvétlujici titulky, znovupfehrava nékteré sekvence a na konci je pis-
nic¢ka zpivana hvézdami ¢eskoslovenského showbyznysu o klamavosti filmového uméni.
Podobné jako u ZTRACENE TVARE tedy vystupuji do popfedi otazky nevdzané nezbytné na
vyvoj vypravéni a védeckofantasticky prostfedek pouze vytvari podminky pro to, aby
mohly byt kladeny.

Aégkoli se tedy na prvni pohled vSechny tfi filmy jevily, Ze by mohly byt souéasti Zanru
sci-fi komedii, sou¢asné se tomu v8echny v dilezitych bodech vzpiraji. Vystavuji se zde
oprdvnéné némitce, Ze jsem se nakonec skuteéné stal obéti ,,the empiricist dilemma®,
protoZe se vlastn& vzpiraji pouze tém podminkam, které jsem jako sdilené rysy sci-fi ko-
medii identifikoval ja sdm. Lze se ptdt, jestli je opravdu nezbytné Ipét na vyse stanove-
nych rysech fikcizace, kdyZ tim skupinu sci-fi komedii ve vysledku neadekvétné zuzuji
na soubor pouhych &ty¥ filmi a mohl bych ziistat u jediného sdileného rysu, a sice ze vy-
chodiskem fikcizace je védeckofantasticky prostfedek, ktery se ve fikénim svété objevi
jako nova norma moZného. Odpovéd je ,,ano i ne“, k ¢emuZ ostatné moje argumentace
zamérné sméfovala. Snazil jsem se predstavit takovou podobu poetologicky vymezeného

88




ILUMINACE

Radomir D. Koke&: Teoretizovdni o Zinrové pavaze a fikénich svétech &eskych sci-fi komedif

zanru, kterd bude zaloZena na sdilenych rysech na viech tfech trovnich formy: stylu, vy-
pravéni a fikéniho svéta. Pokud bych se spokojil s volnou sémantickou podminkou, ne-
bylo by na vzorku vySe uvedenych sedmi filmi moZné potenciil podobné zaloZeného
zanru predstavit. Zarovern je samoziejmé mozné a nakonec i uziteéné sci-fi komedie cha-
pat v uzsim a Sir$im slova smyslu, kdy sci-fi komedie v $ir§im slova smyslu budou do bu-
doucna mnohem snéze rozsifitelné o dal§i predstavitele a sledovdny ve svém vyvoji, za-

timco sci-fi komedie v uz§im slova smyslu bude pravdépodobné pfedstavovat jen zminé-
né fada étyf filma.

3. Zavér

Jako charakteristické vlastnosti fikcizaci sci-fi komedii (v uz$im slova smyslu) jsem roz-
poznal tfi: (a) silnou (jednofdzovou ¢i dvoufdzovou) expozici, (b) dvoudomou fikeizaci a
(c) pFepisovani ¢i znejastiovani identifikaénich rys@ postav, pfi¢emZ vychozim narativ-
nim prostfedkem je védeckofantasticky prvek, ktery ve fikénim svété do zaédtku vypra-
véni bud neexistoval, nebo dosud ve fikénim svété nebyl vyuzit zplisobem, jakym je vy-
uZit posléze (coZ samo o sobé tvoii zdklad sci-fi komedii v Sir§im slova smyslu). Zpétné
se ukazuje, 7e adkoli byla trojice distinktivnich rysti fikcizace sci-fi komedii vymezena na
zakladé sledovéani a pozdé&jsi diikladné analyzy &dsti rozsdhlého souboru audiovizudl-
nich textli, lze v ni vlastné soudasné vidét posileni a posunuti jiz zavedenych konvenci
narativnich uméleckyjch forem.

Specifickou expozici i dvoudomost fikcizace je mozné srovnat s étyfaktovou strukturou
klasického vypraveéni, jak ji vypozorovala Kristin Thompsonova v knize Storytelling in
the New Hollywood. Ta rozliSuje ¢tyfi faze vypravéni: dvod (the setup), komplikact déje
(the complicating action), vyvoj (the development) a vyvrcholeni (the climax), kdy kli¢o-
vy bod zvratu (crucial turning point) pfichdzi viceméné& uprostted filmu.” Thompsonova
tvrdi, Ze tyto fdze na sebe navazuji po p¥iblizné 20—30 minutich. Jeji optikou by tedy
bylo mozné chépat sci-fi komedie jako Zénr, ve kterém tGvod uréuje podobu komplikace
déje, pfitemZ posléze vyvoj a vyvrcholeni variuji obé faze pfedchozi: dvod i komplikaci
déje. Ztratili bychom tak ovSem ze zfetele dileZitou tenzi mezi postavami, subsvéty
a fikénim svétem (&1 dokonce jeho jednotlivymi verzemi), ktera umoziiuje analyticky cit-
livéj&i pohled na uspofddani sci-fi komedii jako filmi, jejichz fikéni svéty jsou v nékte-
rych aspektech vyjimeéné. Aplikovatelnost na diikladné empiricky provéfenou koncep-
ci Kristin Thompsonové naznatuje, ze prvni a druhd vlastnost fikcizaci sci-fi komedii
nejsou jen arbitrarni teoretické konstrukty, ale vazi se na mnohem obecnéji vyuzivané
vzorce. Na druhé strané teoreticko-analytickd povaha téchto fikcizaénich vlastnosti ex-
trahovanych pfimo z konkrétniho audiovizudlniho materidlu umoznila odhalit a popsat
sdilené principy sci-fi komedii zptisobem, kterého by optika narativniho déleni Kristin
Thompsonové bez viraznéjsi modifikace nedosdhla.

9) Kristin THOMPS0N, Storytelling in the New Hollywood. Cambridge: Harvard University Press 1999,
s. 28.
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Treti vlastnost fikcizace sci-fi komedii pak pfedstavuje variaci na staletimi ovérené kon-
vence divadelnich komedii, zejména pak situaénich komedii a frasek, ve kterych se béz-
né pracovalo s ndhodou, dvojéaty, zim&nami postav a ne¢ekanymi diisledky udédlosti'” —
tyto jsou ovSem ozvlaStnény tim, Ze pFepisovdni €i znejasfiovani identifika¢nich rysa
postav je vidy alespon zéasti vazano na védeckofantasticky prostfedek. Zde se zaroven
skryva diivod toho, ze ac¢koli byl mij text vyrazné zaméfen na analyzu formalniho uspo-
fddani a strategii fikcizace, nevénoval se komedidlnim postupim. Napsal jsem, Ze se
budu zaméfovat na vlastnosti sdilené vSemi sci-fi komediemi — a tfebaze ve vSech z nich
fikcizace pracuje s pfepisovanim ¢&i znejasiiovanim identifikaénich rysi postav, (a) ne
viude je toho dosahovano primarné pro komicky efekt,'” (b) filmy nevychazeji ze stej-
nych tradic a uplatfiuji odli$né postupy. Vezméme si napiiklad frasku. Prestoze v ZABIL
JSEM EINSTEINA, PANOVE..., v ,,PANE, VY JSTE VDOVA!“ i v ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM na-
jdeme fraskovité epizody &i sekvence, rozhodné nejde o dominantné vyuzivany komedi-
dlni princip v mife, jako je tomu ve filmu CoZ TAKHLE DAT s1 SPENAT. Podobné by pak &lo
uvazovat o uplatnénych vzorcich organizace mizanscény ¢&i vzorcich stithu: filmy ZasiL
JSEM EINSTEINA, PANOVE..., ,,PANE, VY JSTE vDovA!“ a COZ TAKHLE DAT SI SPENAT maji ¢im dal
pomalejsi stfih (primérmé délky zdbéru jsou 7,9, 9,4 a 12,1 vtefin) a vyrazné pracuji
s hloubkovymi kompozicemi mizanscény. U filmu ZiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM je tomu
ale obrdcené, protoZe stfih je mnohem rychlejsi (primérnd délka zédbéru 6,3 vtetiny)
a prostor spife nez by byl snimén v dlouhych hluboce inscenovanych zédbérech s pfipad-
nym pohyblivim rdmovanim, inklinuje k rozstithdni scén do fady krat$ich zdbérd.
U uplatiiovanych komedidlnich postupti i u obecnéjiich stylistickych vzoreti tedy nelze
v pfipadé sci-fi komedii mluvit o sdilené jednoté, nicméné v roviné podminky tstfedni
motivaéni role védeckofantastického prostfedku a ti vlastnosti fikcizace o jednoté hovo-
fit miizeme, jak jsem se v tomto textu snazil dokazat.

Podobnosti mezi vSemi sci-fi komediemi (a to i v §irSim slova smyslu) by se daly pravdé-
podobné nalézt i v fadé dalsich bodu: kombinace ¢eskych a zahrani¢nich jmen, realis-
tickd motivace v uplatnéni typicky ¢eskych redlii (napf. nejmenované kralovstvi v ,,Pa-
NE, VY JSTE VDOVA!“ vyuZiva ceskoslovenské sanitky), stejné herecké obsazeni apod.
Domnivam se vSak, Ze distinktivni rysy sci-fi komedii, se kterymi jsem v tomto textu pra-
coval, pfedstavuji diikaz toho, Ze pfinejmensim z poetického hlediska pfedstavuje ctve-
fice filmii ZABIL JSEM EINSTEINA, PANOVE.. ., v ,,PANE, VY JSTE VvDOVA!®, COZ TAKHLE DAT SI SPE-
NAT a ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM dostate¢né silné sdilené formdlni uspofadani,
abychom je mohli nazvat Zanrem sci-fi komedie — byt tfeba jen v uzsim slova smyslu.

10) Srov. Zdenék H 0 R iNE K, O divadelni komedii. Praha: Nakladatelstvi Prazskd scéna 2003. Ovlivnéni fil-
mového vypravéni divadelnimi vzorci ostatné neni nijak zvlast prekvapivé. David Bordwell dokonce mlu-
vi o piimém diisledku divadelnich postupti (zejména pak tradice ,,dobfe udélané hry* z konce 19. stole-
ti) na ustavovani norem klasického hollywoodského filmu, in David BORDWELL — Janet STAIGER
— Kristin THomPsoN, The Classical Hollywood Cinemna. New York: Columbia University Press 1985,
8l

11) Treba v ZIiTRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM plni skutednost, Ze postavy po ndvratu z minulosti existuji ve sta-
vajici verzi fikéntho svéta dvakrat (plati to zejména pro zabijika Krause), pfedeviim narativni funkei spi-
se nez komickou.
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' Mgr. Radomir D. Kokes (1982)

: Pfisobi jako internf doktorand a pedagog na Ustavu filmu a audiovizudlni kultury FF MU. Vénuje se teorii
‘ fikénich svétdl, filmové a literdrni naratologii, teorii filmového stylu, historické poetice teské

| kinematografie, vztahfim mezi ruskym formalismem, Eeskym strukturalismem a neoformalismem

| v souvislostech my&leni o filmu a d&jindm filmovych teorii.

| (Adresa: douglas.kokes@gmail.com)

Citované filmy:

Arabela (Vaclav Vorlitek, 1979), CoZ takhle ddt si spendt (Vaclav Vorlitek, 1977), Divka na kostéti (Véclav
Vorlitek, 1971), lkarie XB 1 (Jindfich Poldk, 1963), Jak utopit Dr. Mricka aneb Konec vodniki v Cechdch
(Vaclav Vorlicek, 1974), Kdo chee zabit Jessii (Vaclav Vorligek, 1966), Navrat do budoucnosti (Back to the
Future, Robert Zemeckis, 1985), ,,Pane, vy jste vdova!* (Viclav Vorlitek, 1970), TFi pFdni (Jan Kadar — El-
mar Klos, 1958), Velkd filmovd loupe? (Old¥ich Lipsky — Zdenék Podskalsky st., 1986), Zabil jsem Einsteina,
pinové... (Oldfich Lipsky, 1969), Zitra vstanu @ opafim se éajem (Jindfich Poldk, 1977), Ztracend tvdr (Pa-
| vel Hobl, 1965).
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SUMMARY

THEORIZING GENRE CONSTITUTION AND FICTIONAL
WORLDS OF CZECH SCI-FI COMEDIES

Radomir D. Kokes

The presented study proposes a sort of poetic approach to the research of genre in Czech cinema that under-
stands genre as a more or less artificially created “label” consisting of a group of film texts that share a set of
features on the levels of a) generation of fictional world, b) stylistic patterns, ¢) narrative patterns. The sam-
pling was based on the basal “top-down” presupposition that all films must meet the condition that some el-
ement in them defies what is considered physically plausible in the real world. In the next stage, the research
was conducted in the “bottom-up” manner, searching in a large sample for films that have a set of similar fea-
tures. Through this process, a group of films have been selected that in a broad and narrow sense constitute
a genre labeled “sci-fi comedy™. In the narrow sense, the sample includes the films ZABIL JSEM EINSTEINA,
PANOVE, PANE, VY JSTE VDOVA!, ZITRA VSTANU A OPARIM SE CAJEM and CoZ TAKHLE DAT si SPENAT. In the broader sense
it algo includes the films ZTRACENA TVAR, KDO cHCE zABIT JESsi? and VELKA itMoVA LouPEZ. The films were an-
alyzed by the author’s own theory of fiction, within which the process of mediation of the narrative and fic-
tional world is called a fictisation. Three characteristic features of fictisations of the genre of sci-fi comedies
have been recognized: a) a strong (one-phase or two-phase) set-up, b) double fictisation and c¢) rewriting or
obscuring characters’ identifying features. The initial narrative tool is a sci-fi device that did not exist until
the moment when the narrative began or was not used in the way it is consecutively used (which is the bases
of sci-fi comedies in the broarder sense).

Translated by Jan Hanzlik
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Ro¢nik 23, 2011, &. 3 (83)

Clanky k tématu

HORORY V HORACH

Pozndamka k prekladu

,»orbské kinematografie nikdy neoplyvala riiznorodou nabidkou Z4nrovych film&,* tvrdi
Dorde Baji¢." ,,Film o pomsté [...] je v domdci kinematografii opravdovou vzicnosti,*
pise Milo§ Cvetkovié.? ,,V srbském povileéném filmu, jakoZ i v celé jugoslavské kine-
matografii, Ize zaznamenat chabou pfitomnost historickych snimkd,*“ konstatuje Aleksan-
dar Novakovi¢.” ,,Proé jsou détské filmy v doméci kinematografii tak vzdenym jevem?“
taze se Kristina Dukoviéovad.” Dejan Ognjanovié ptiznava, ze kdykoli se nékomu svéiil
se zamérem psat o srbskych hororech, setkal se s idivem: ,,CoZpak my néco takového
méame?*”

Ackoli se jugosldvska kinematografie za socialistickych &asfi jevila éeskému a sloven-
skému publiku jako jedna z atraktivnéjsich,” povazuji ji taméjsi cinefilové za Zanrové
chudobnou. Nova generace srbskych kritik{ se pred tiemi roky ohl4sila 408strankovym
sbornikem Novi kadrovi: skrajnute vrednosti srpskog filma (Nové zabéry nebo také Nové
kadry: odsunuté hodnoty srbského filmu), v ném% se mimo jiné pokusila sesbirat drobty
#anrovych film& doméci produkce. Ctrndct autorti, narozenych mezi roky 1970-1984
a vzdélanych v riznych oborech (psychologie, dramaturgie, historie, anglicky jazyk a li-
teratura, déjiny a teorie uméni i médii...), si rozebralo témata, jeZ zlistdvala na okraji
dosavadniho badani: detektivky Ziky Mitroviée, tematiku tajnych sluzeb, prvky ,,queer”
v srbském filmu, opomijenou tvorbu Miéi Popoviée a Pordeho Kadijeviée. O zanrovych
filmech uvazuji ,,nové kadry* s nejvyssi vdznosti; pokud nékdo toéi parodie nebo perzif-
laze, déla to podle Dimitrije Vojnova proto, ze nemé4 dost odvahy si za svym zdnrem stat.”

1) DordeB a ji ¢, Srpski krimi film: UBISTVO NA PODMUKAO I SVIREP NACIN I 17 NISKIH POBUDA Zivorada-Zike Mi-
troviéa. In: Dejan O gnjanovié—IvanVelisavljevié (eds.), Novi kadrovi: skrajnute vred-
nostt srpskog filma. Beograd: Clio 2008, s. 45-46.

2) Milo3 C vetkovié, Film osvete: BALADA 0 sSVIREPOM. .. Radivoja-Lole Dukiéa. In: tamtéz, s. 157.

3) Aleksandar N o v a k o v i é, Polomljena koplja. In: tamtéz, s. 213.

4) KiristinaP uk o v i ¢, Jovan Ranéié, vuk samotnjak srpskog deéjeg filma. In: tamtéz, s. 88.

5) Dejan O gnjanovié,Ubrdima, horori: srpski film strave. Nig: NKC 2007, s. 9.

6) Akéni partyzanské filmy dosahovaly v CSSR v Sedesétych letech 0,5-1,5 miliénu divakd, srov. Jiti H a -
v e | k a, Cs. filmové hospoddrstvi 1966—1970. Praha: Cs. filmovy distav 1976, s. 304305,

7) Srov. komentdf Dimitrije Vojnova k ¢innosti skupiny kolem kritika a spisovatele Nebojsi Pajkice, ktery
byl povazovdn za priikopnika zanrového mysleni v Sthbsku. D.O gnjanovié, e. d., s. 185.
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Nékolik studif sbornik vénuje autorim ,,éerného filmu* (ktery#to novovlnny fenomén byl
a z{istdvé v centru pozornosti);® konkrétn& jsou to Zivojin Pavlovié, Zelimir Zilnik, Jo-
van Jovanovi¢ a Kokan Rakonjac. Doslovem knihu vyprovodila profesorka Nevena Da-
kovic¢ovd z Bélehradské univerzity. Projekt, jenz chce nové ,.kadrovat® i nové ,,raimovat*
déjiny srbského filmu, zalal a pokraduje na internetu.” ,,Nové kadry“ se zarover perso-
ndlné protinaji s jinou skupinou, zvanou Niski filmski kriti¢arski krug (Nissky filmové-
kriticky kruh), kterou ve zvld§inim dvojéisle svého ¢asopisu Yu film danas (¢. 92—93,
2010) a pod nézvem Svetlo sa tvrdave (Svétlo z pevnosti) predstavil Severin M. Franié,
jeji patron, soupef a nékdy i teré.'”

Hybatelem tohoto ,,vInéni* je Dejan Ognjanovié (1973), filmovy kritik, editor, autor ro-
ménu Nazivo (2003), esejistickych knih Faustovski ekran (2006), Studija strave: eseji
o horor Zanru (2008), dvou desitek ptekladfi z anglictiny a webové stranky The Cult of
Ghoul, s podtitulem ,,hriiza, dés, temnota, Sflenstvi, horor, literatura a film“.'"" V roce
2007 vydal knizku U brdima, horori: srpski film strave (Ni8: NKC), jejiz zvla$tni ndzev je
parafrazi povidky ,,Mésta v hordch®“ (In the Hills, the Cities, srbsky podle Ognjanovice
U brdima, gradovi) z Pruni knihy krve Cliva Barkera.”® Abychom v éeském prekladu do-
drzeli symetrii této asociace, nazveme Ognjanoviéovu knihu Horory v hordch. Srbsky film
hriizy.

Jde o préci kritika a cinefila, nikoli filmového historika (oborova vyhranénost je dosud
v postjugoslavském kontextu vzacnosti; kdo pife o kinematografii, projevuje se ziroveri
i jako filmovy autor, novinaf, spisovatel, pedagog, osvétaf nebo organizétor), povaZujeme
ji za vimluvnou ilustraci zpisobu, jakym se dnes v postsocialistickych kontextech o Za-
nrovém filmu pfemysli. Ognjanovié klade otizku, proé¢ je horor vzicnosti v zemi, ktera
dala svétu slovo ,,vampyr*. Bez piekvapeni zji&fuje, Ze Srbové méli ve svych dé&jindch to-
lik nejistoty, désu a krveproliti, Ze netouZili po fantastické hriize. Zapadni horory se za
socialismu v Jugoslavii nepromitaly, takZe se jim nenauéila rozumét ani kritika (s vyjim-
kou Bogdana Tirnaniée). Nasledné se Ognjanovié pokousi exemplaie tohoto Zanru v srb-
ské produkei najit a objevi jich do roku 1990 pouhych jedenéct. P&t z nich vzniklo v bé-

8) Poesejich BogdanaT i rn a n i é e Crni talas. Beograd: Filmski centar Srbije, 2008 (viz lluminace, 23,
2010, ¢. 3, s. 63—-82 a 162-167) vysla letos dvojjazyénd publikace, jejim# autorem je doktorand na Bé-
lehradské univerzité Greg D e C uir, Jr., Yugoslav Black Wave — Jugoslovenski crni talas. Beograd:
Filmski centar Srbije 2011.

9) Viz online: <http://www.novikadrovi.net/> [cit. 13. 9. 2011].

10) Severin M. Franié (1952) je srbsky bdsnik, filmovy kritik a teoretik, dlouholety &éfredaktor asopisu Ju
Jilm danas (1988-1992) a Yu-film danas (od roku 1993), editor antologie domaciho filmového mysleni
Svodenje ratuna: jugoslovenska filmska misao, 18961996 (2002).

11) Viz <http://cultofghoul.blogspot.com/> [cit. 13. 9. 2011].

12) Clive B a r k e r, Pruni kniha krve. Plzeii: Laser 1994, Fantastickd povidka, vydand poprvé roku 1984,
vypravi o dvou homosexuélnich mladicich na cesté Jugoslavii, které zaskodi mistni obyéej: zdpas dvou
mést v podobé obri sloZenjch z lidskych tél. Stanou se svédky masového umirdni, nebof desetitisicové
mésto-obr Podujevo se nestastnou ndhodou zhrouti do krvavé kase, na¢e? soupefici mésto-obr Popolac
ze§ili. Povidka britského prozaika a filmate intuitivné predjima rozpad Jugoslivie, jakkoli se jeji posta-
vy neorientuji v redlnych politickych souvislostech (mluvi se o trockismu, Judd o&ekévi ruskou arméadu).
Vize lidi, ktefi se dobrovolné a za cenu mnoha obéti nechaji vzdajemné spoutat ve jménu pogetilého cile,
a jesté jsou na to hrdi (pfiznaéné p¥itom opovrhuji Zdpadem, Amerikou a Mickey Mousem), je zdreujici
alegorii komunistickych diktatur s jejich ritudly, spartakiddami a gulagy.
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lehradské televizi; vétSinou v rdmei cyklu stfedometraznich snimki ,,Pri¢e tajanstva
i maste” (Tajemné a fantastické piibéhy) z roku 1973 (z nich DEVICANSKA SVIRKA méla
premiéru az o 31 let pozdéji). DalSich nékolik horort pak vzniklo po rozpadu Jugoslévie.
Knihu dopliiuji tfi ptuvodni rozhovory: s reziséry Dordem Kadijeviéem, Dejanem Zece-
vicem a kritikem Dimitrije Vojnovem.

Jadro srbského hororu nalézd Dejan Ognjanovié v tvorbé Dordeho Kadijevi¢e a dale
u absolventa FAMU Gorana Markoviée. Jeho filmy VARIOLA VERA a To UZ JSEM VIDEL ovem
ve své dobé za horor vétSinou povaZovdny nebyly.'* Zvlasté s druhym z nich provadi
Ognjanovié¢ ponékud krkolomnou manipulaci: nejprve na zakladé nepfimych dokladf
a analogii dokazuje, Ze to navzdory véem pochybnostem pfece jen horor je, nade? vytyka
reZisérovi, Ze moznosti tohoto Zinru disledné nenaplnil. Jedna se typicky piiklad dra-
maturgické kritiky, kterd nenf smifena s dilem, jez pfed sebou m4, a piéla by si je pod-
le svych predstav jiné, lepsi (coz je po dvaceti letech od vzniku ponékud marna snaha).
Ognjanovié pFitom neftesi, Ze napiiklad podle koncepce Noéla Carrolla, jakkoli sporné,
Markovié¢ovy filmy opravdu hororem nejsou;'* o Zddnou Z4nrovou teorii se neopira. Kni-
ha ukazuje, ostatné jako cely nas tematicky blok, Ze Zanrové dédictvi socialistickych ki-
nematografii je dodnes nezndmou, pohyblivou, tekutou pidou, v niz se pfeskupuji, revi-
duji hodnoty a pokracéuje zdpas o jejich pojmenovéani. Nova generace cinefilii, se vkusem
vytfibenym na americkych filmech, se v prekvapivé acté skldni pfed domacimi klasiky
i outsidery, jejichz zanrové pokusy byly ve své dobé osamoceny a pfinos nerozpoznan.
Vybrali jsme pro étenate lluminace z knihy U brdima, horori tii ukazky: filipiku proti
kritikovi Severinu M. Frani¢ovi jako protivnikovi Zanrového filmu (,,1.2.3. Horor nase
strave: Invazija kradljivaca zanra®, s. 24-27), kapitolu o filmu To vz 1sem viDEL (,,2. 10.
Ludilo kao normalno stanje®, s. 96—-108) a zdvére¢nou bilanci (,,Umesto zakljuéka®,
s. 186-188). V textu jsme opravili ojedinélé faktografické chyby a nepatrné jsme ho
zkrétili, pfedeviim v citdtech z jinych autorl a v pasazich, které nepfekraluji recen-
zentsky diskurs, pfipadné oslovuji vyhradné srbskou verejnost. Jelikoz byl snimek To vz
JSEM VIDEL u nds kdysi uveden a lze si o ném najit podrobnosti ve Filmovém prehledu, vy-
nechali jsme také struénou deskripei jeho syzetu.

(rbl)

13) Prestoze jde o divicky pomémé atraktivni snimky, hraly se v CSSR jen v siti filmovych klubfi. Variora
VERA, uvedend 1€z na zimnim FFP, byla Zanrové oznacena jako ,,drama® (Filmouvy prehled, 1988, ¢. 1,
s. 27) a To vz jsEm VIDEL adjektivem .,psychologicky* (Filmouvy prehled, 1991, ¢. 10, s. 23). Tento film byl
navic handicapovan tim, ze byl promitin bez prekladovych titulki a distribuovin jen s &eskou dialogo-
vou listinou. V piili devadesatych let jej uvedla Cesk4 televize.

14) Pripomenme, Zze Carroll definuje monstra jako ,,véci, jejichZ existence neni uznéna v oblasti védy* (Ray
Privett—James K re ul, Podivny pfipad Noéla Carrolla. lluminace 14, 2002, &. 1, s. 100) a pfiji-

md proto jen monstra ,,nadpfirozeného piivodu, nebo ze sei-fi zdroji“. Hitchcockovo PsycHo tedy podle
jeho koneepce hororem neni (Noél Carroll, Podstata hororu. lluminace 5, 1993, €. 3, s. 535).
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élcinky k tématu

HORORY V HORACH

Srbsky film hrizy

Dejan Ognjanovié

P

Horor na$i hriizy: Invaze zlodéju zanru

Nejvétsim protivnikem Zanrového filmu, zv1a$té v ramei jugosldvské kinematografie, byl
Severin Franié. V &asopisu Ju film danas (jehoz byl redaktorem), ale i jinde horlil proti
piitomnosti detektivek, hororti a dal$ich Zanrf mezi domécimi filmy. Nejvymluvnéjsi je
v tomto smyslu prvnf &islo Ju film danas, do znaéné miry vénované fenoménu zinrového
filmu. Jako roznétka k rozvifeni této tematiky poslouZil velky Gspéch Markoviéova horo-
ru To UZ JSEM VIDEL na viech domécich festivalech ptedchoziho (1987) roku. Ceny, jimiz
byl tento horor obsypén, vnimal Franié¢ jako poplasny signél a do prvntho é&isla svého €a-
sopisu umistil, kromé& Markoviéova pfivodniho scénéfe, dvé recenze na tento film (jednu
vjrazné negativni a jednu uméfenou, byt kritickou) a esej ,,Filmové Zdnry v jugoslav-
ském filmu (I)“ Alexandra D. Kostice.

Pro naSe téma je viak vymluvny Franiélv esej ,,Laska, mdda, rozmar, ale také nemo-
houcnost®, v némz se pohorSuje nad nebezpe¢im Zanrového filmu, které se vznasi nad
autorskou kinematografif tehdejsi Jugoslavie.” [...]

Jednoduse feteno, Franié tvrdi, ze zanrovy film je produktem drasticky odliného kon-
textu (amerického kapitalismu), a proto je nesouméfitelny s piibéhy, které se déji u nés
(v jugoslavském socialismu). [...]

Franié je tedy nejvyrazné&j$im predstavitelem onoho proudu v domécim filmovém mysle-
ni, jehoZ obranci véf, Ze je zanr ontologicky inferiorni, bytostné omezena kategorie, jez
proto nemiize, bez ohledu na umélcovo tsili, vyustit v esteticky hodnotné dilo. V fadé
%anrové jasné definovanych filmé nevidf nic nez prechodnou médu a rozmar® a prorocky
zvedd prst:

1) Severin M. F rani ¢, Ljubav, moda, hir, ali i — nemoé. Ju film danas 1, 1988, &. 1 (bfezen—duben),
s. 18. Dva nésledujici rozsihlé citdty z Franiéova textu v nagem piekladu vynechdvdme, s ohledem na je-
jich mnohomluvnost a délku (pozn. prekl.).

2)  Kromé titulu To UZ JSEM VIDEL, jenZ byl nejvyrazné&jii a nejkontroverzn&jsi (protoZe nejavantgardnéjsi), za-
hrnuje zdnrovy proud v onom obdobi také filmy KRALIEVA ZAVRSNICA Zivorada Tomiée, Oficir s RuzoM De-
jana Soraka, VE IMENU LipU Zivka Nikoliée a Osubent Zorana Tadiée.
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Bez ohledu na to, kdo a jak ndm bude tleskat, a bez ohledu na to, mdme-li nebo
nemadme ambice proménit nyné&j&i potlesk v sebeklam zvla&tni vyhody nad ostatni-
mi politickymi souputniky, a¢koli i v tomto smyslu bude vysledek krajné hubeny,
je zdroven vice neZ jisté, Ze je svét natolik zahlcen zboZim masové spotteby toho-
to typu, Ze na§ manufakturni podil v této propasti Kapitélu a Zisku nebude v zad-

ném piipadé patrng.”

Jakkoli mezindrodnf Zivot filmu To UZ JSEM VIDEL tuto prognézu dementuje (podrobnosti
viz déle), Franié¢ je nezviklatelny a svoji tirddu shrnuje takto:

I kdyby se t&5il lasce (coZ se nedéje) a tcté (coz by mohlo byt) v konfrontaci
s americkym filmem a danou kinematografickou ,,realitou” svéta, v némz zijeme,
anebo byl v médé (coz je), zanrovy film v jugosldavskych podminkdch se ndm jevi
jako nebezpeéi, jelikoz se bez jakéhokoli hlubsiho zd@vodnéni podporuje jeho
ofenzivni néstup, coz se projevuje nekriticky jednostrannym a provinéné jedno-
hlasnym ocetiovanim, které se vnucuje i zastdncim jiného nizoru jako nevyhnu-

telnd zakonitost.”

Hysterickym pokfikem se stopami stihomamu se tu tvrdosijné odmit4 a neguje nevyhnu-
telna faze ve vivoji domdci kinematografie, za pomoci mimofadné svéraznych predsud-
kfi a naprosto neodfivodnénych estetickych soudd, jako by byl Zanrovy film ¢imsi pod-
fadnym ve srovndni s jinymi druhy produkce. Autorovi piipadd samoziejmy pevny
a nepfekonatelny rozdil mezi ,,autorskym® a ,,zdnrovym* filmem a tento sviij pfedsudek
nepovazuje za poliebné zdfivodnit, natoZ aby jej eventudlné ovéfil na nékterém z proka-
zatelnych velikan{ filmového uméni, kteff natdéeli Zanrové filmy (Chaplin, Ford, Kuro-
sawa, Kubrick, Hitchcock, Wilder, Friedkin...). Namisto toho Franié pateticky strka
hlavu do pisku a natika: ,.Byt svj cizim zplisobem, to ano, ale byt svilj nasim vlastnim
zplisobem, to ne.*”

Tytéz teze Franié vyhlaSuje v renomovaném Easopisu Sineast, kde se ohlizi za domaci

produkei roku 1987. Opakuje diagnézu o ,,médnich ,pozadavcich® dne® jako jedinych
. diivodech pro vznik filmfi, jejichz vysledky jsou podle néj bud ,,pouhou vypiijckou®,

nebo &istou ,,prohrou”, a zatvrzele pfipousti jen jednu politicky korektni moznost:

Vyjimkou jsou eventudlni piipady, kdy $lo autenticky o nas historicky, moralni
a filmovy mytus, z néhoz ostatné filmové Zanry jako takové vychazeji, z néhoz cer-
paji svlij smysl a vjznam. Jediné v pfipadé vileéného filmu a jediné v piipadé fil-
mi s tematikou NOB® a revoluce ma doméci film dost odvahy a sily, aby na zdkla-
dé daného mytu autenticky nasim zpisobem dozrdl k dimenzi své Zinrové

specifiky...”

SSM.Franié,e.d,s. 20

Tamtéz, s. 20-21.

Tamtéz, s. 21.

Néarodné osvobozenecky boj (pozn. piekl.).

S.M. Franié, Aut Cezar aut nihil. Sineast 22, 1988, &. 75, s. 46.

~1 O Ul & W
—_— - —
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Jakkoli je nepochybné, Ze zanry nutné koresponduji s uréitym mytem, z néhoZ vyristaji,
nijak z toho nevyplyva, Ze musi byt uréity mytus ndrodné zabarven a ze je kazdy pienos
do jiného kulturniho okruhu nevyhnutelnou kontaminaci. Proé¢ se ,,pouhd vypijcka® ne-
miize prizpsobit lokdlnimu mytu (nejlepsim piikladem jsou francouzské krimindlni fil-
my, které podle amerického vzoru natoéili takovi autofi jako Jean-Pierre Melville a Clau-
de Chabrol), nebo byt zcela reinterpretovdna v souladu s novym, osobnim mytem (jako
v piipadé spaghetti westernti Sergia Leoneho nebo sci-fi filmi Andreje Tarkovského)?
Apriorné zavrhovat zdnr jenom proto, ze se nezrodil v nasi kulturni sféfe, je absurdni
predsudek, ktery lze stézi vdiné teoreticky obhgjit a ktery se hrouti pfed empirickymi
ptiklady, konkrétnimi tituly, které jej vyvraceji. Jednim z takovych tituld je To vZ JSEM vI-
DEL a v kapitole o tomto filmu budeme v této diskusi pokracovat.

Silenstvi jako normalni stav®

Snimek To uZ JSEM VIDEL znamenal exces, kdyZ se v roce 1987 objevil; z Zadnrového hle-
diska oé¢ividné spadal do kategorie hororu, ale jeho nesporné kvality, jakoZ 1 fakt, Ze ho
nato¢il vdzeny a vicekréit ocenény rezisér, jej preduréily k solidnimu pfijeti ze strany kri-
tiky i publika. Onoho roku shromézdil na domécich festivalech zna¢ny pocet cen: Vel-
kou zlatou arénu za nejlep$i film v Pule, Zlaté arény za epizodni muzskou (Petar BoZo-
vi¢) 1 hlavni Zenskou roli (Anica Dobra), jakoz i Zlatou arénu za masky (Halid
RedZebagié), prvni cenu za rezii i cenu publika na festivalu v Herceg Novi, v mésté Vr-
njatka Banja cenu za nejlepsi scénaf, v Nisi cenu Véz lebek (éele Kula) pro Mustafu
Nadareviée a cenu za nejlepsi Zenskou roli... Cestu k takovému ptijeti si Markovié vy-
Slapal uz svoji VARIOLOU VEROU, jiZ vyrazné Zinrové prvky nezabranily sklidit skvélé kri-
tiky a v hlasovéni spolupracovnik@ ¢asopisu Filmograf byla prohldsena za film roku.
Méné zndmy je bohaty mezindrodni Zivot tohoto filmu: jakkoli se Markovié v domécich
rozhovorech &éasto branil Zdnrovému zatazeni, kdyZ tvrdil, Ze jeho film hororem neni, za-
¢astnil se snimek To UZ JSEM VIDEL soutéZe na proslulém portugalském festivalu fantasti-
ky a hororli Fantasporto (1990, Zaddnou cenu, bohuZel, nedostal), jakoZ i na podobném
festivalu v Avoriazu ve Francii. At se mnoz{ sebevice snazili klasifikovat jej jako ,,dra-
ma“, pfipadné ,,psychologicky thriller*, stal se jedinym srbskym heslem, jeZ proniklo do
prestizni publikace The Overlook Film Encyclopedia: Horror (2. vydani), kde je velmi
vstiicné ocenén jako ,,stylizovany a podivuhodny film z kategorie ,anatomie Silence’
s rysy satirického humoru a nékolika opravdovymi Soky*“.” Navic byl film To vZ JSEm vi-
DEL zafazen mezi sto nejlepSich evropskych hororli v rozpéti od Murnauova UpiRA NOSFE-
RATU po NOC S NABROUSENOU BRITVOU.'?

8) Z kapitoly vynechdvame avodni ¢ast ,,Syzet™, v niz Ognjanovié li¢i déj filmu, a pokra¢ujeme &asti ,,Kri-
tika* (viechny p¥{padové studie vénované jednotlivym filmdim jsou v knize takto strukturovany).

9) Phil Hardy (ed.), The Overlook Film Encyclopedia: Horror. New York: The Overlook Press 1995,
s. 412,

10) Viz DejanO gnjanovi ¢ Vée Vidjeno (Deja Vu), in: StevenS c hn e 1 d e r (ed.), The 100 Best Eu-
ropean Horror Films. London: BFI 2007.

99




ILUMINACE

Dejan Ognjanovié: Horory v hordch. Srbsk{ film hrfizy

Markovié se ve filmu VARIOLA VERA pokusil vyuZit Zanry pro jugosldvskou kinematografii
netypické (katastroficky, horor, thriller) ve prospéch socialniho dramatu s vyraznym sa-
tirick§m a alegorickym podtextem. Napéti tu nebylo samoti¢elné, nevychazelo z néja-
kych zvlddtnich Markoviéovych Zanrovych sklond, ale patfilo k dané situaci a v ur¢itych
mistech bylo posileno Zdnrové sebevédomymi rezijnimi zdsahy. ZkuSenost z VARIOLY
VERY mu pak pomohla sebejisté se pustit do Zénrové ¢istého dila. Je pravda, ze ve snim-
ku To vZ JSEM VIDEL nalezneme idiosynkratické spojeni hororu a thrilleru s angazovanym
dramatem, ale na rozdil od VarioLyY, kde byla autorska intence (tj. alegorickd spolecen-
sk kritika) snad aZ p¥{li§ zvyraznéna a disparétni Zanrové prvky ji byly podfizeny, v To
UZ JSEM VIDEL je Z4nr akcentovdn a mnohem diislednéji naplnén: horor je jasné piitomen
od samého poéatku, takZe poskytuje formu a strukturu, do kterych jsou autorovy zdmery
pFirozen& zatlenény. Proto je film stylisticky i dramaturgicky vytifbenési a ,,c¢istsi,
¢im? predstavuje v Markoviéové dile posun, anebo pfesnéji fe¢eno — reprezentuje jeho
dosud neptekonany vrchol.

V hororech se ¢asto stavd, Ze prolog ukazuje udalosti, které o mnoho let predchazeji
zbytku filmu. Znaén4 popularita PREDVECERU SVATKU VSECH SVATYCH zpiisobila, Ze byl ten-
to postup netimérné kopirovédn a stalo se z néj zanrové klisé, ale jeho vyznam (je-li sprav-
né pouzit) spotiva v jednom z kli¢ovych motivii hororu: ,,hiichy® minulosti se vraceji,
aby pronasledovaly své pachatele nebo jeho potomky. Markovié tento postup obrati, tak-
ze se prolog i epilog odehravaji ,,dnes”, zatimco vétSina filmu vypravi udélosti, jez se
staly v minulosti (o patnéct let d¥fve). Tato struktura, v daném zanru mnohem vzacné;si,
ma4 dilezitou funkei pro mySlenkovy rozmér filmu, pro implicitné naznacené ,,uz v na-
zvu. Markovié pokraduje ve svém predsevzeti usvédéovat pfizemni a nehumanni ,,socia-
listicky* rezim a ve snimku To vZ JSEM VIDEL se metaforicky, ale misty téZ explicitnim
zplisobem zabyva spirélou zla, jeZ je pro nase prostfedi charakteristicka. V tomto cyklic-
kém stiidani se ze vcerejsich obéti stdvaji dnesni mudéitelé, své obéti méni v budouci
mucéitele a bilance zla se nemén{ — namisto vyrovnani G¢ta a napravy kfivd se jen pacha-
ji nové ki¥ivdy na novych obétech, a vSe zlistava stejné, déja vu, rozdily jsou jenom v ma-
lickostech. Za timto Géelem vyuZivd Markovié redlnou psychickou poruchu, znamou
jako déja vu [...]."

Jako byly &erné nestovice ve filmu VARIOLA VERA fyzickym ztélesnénim metafory o ne-
mocném systému, tak i psychickd choroba v To vZ JSEM VIDEL ziskédva socidlné politické
a satirické konotace. Akumulace paralel, vlastné vzpominek, které se odrazeji v piitom-
nosti, hromadénf ,,jiz vidéného* v psychice hrdiny Mihajla, vede nakonec k explozi na-
sili. Prostiednictvim motivu rozpozndvani a vzpomindni, ktery dominuje ramcovému
i hlavnimu piib&hu, se vytva¥i paralela mezi postavami Mihajla a Bobiky, tedy i jejich
osudii jako obéti zlo¢indl (v détstvi), z nichZ vyristaji novi zlo¢inci. KdyZ na konci filmu
dospély Bobika potk4 vraha svého otce a sestry a vyuZije pfileZitost zardousit ho na WC,
scéndr je tim formdlné i myslenkové plisobivym zplisobem zavrsen.

Proto je tu aplikace jednotlivich Zdnrovych konvenci psychothrilleru a predevsim flash-
backti (kviili objasnéni traumatu, a tim i motivaci hlavniho ,,psychotika®) koncipovina

11) Zde vynechivdme medicinskou charakteristiku fe¢ené poruchy (pozn. prekl.).
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nejen z hlediska zanrové dislednosti a dramaturgické logiky, ale 1 jako neoddélitelna
soucast my$lenkové tkdné filmu. Zdanlivy kontrast mezi pfedchozimi a sou¢asnymi uda-
lostmi se ptetvai{ v paralelu a jejich blizkost je ve formédlnim planu podtrzena brilantni-
mi rezijnimi ,pfechody® (kdyZ posledni zabér jedné sekvence nenapadné pokracuje
prvnim ziabérem ndsledujici scény, pfestoZe tato ndvaznost neni pfimo podminéna logi-
kou syzetu, nybrz montaznim spojenim dvou obrazi, jejichZ nepiima vazba je motivova-
na symbolicky ¢i myslenkové). Markovié tudiZ chytfe vyuZiva dany fenomén z klinické
psychiatrické praxe a povySuje ho nad pouhy ,,MacGuffin“'? &i Zanrovou nezbytnost.

Sém to ostatné pfizndva, kdyz Fika:

Uz od prvniho okamZiku jsem pocifoval nechuf toéit film, ktery by byl kvazipsy-
chiatrickou analyzou maniakélniho chovani. Nechtél jsem délat film, ktery by
pouze odhaloval zlo¢in. Odhalenim svéta toho budouciho zlodince jsem se chtél
pokusit postihnout viechno to, co traumatizuje ¢lovéka, ktery se nemiize umélec-
ky vyjadrit."

Fenomén ,,déja vu* slouzi jako narativni mechanismus ke zhusténému predvedeni kli-
tovych éasti sklddatky Mihajlovy minulosti/soucasnosti a k provdzani kofenu zla s jeho
plody, ale pravé tak jsou symptomy onoho mentélniho stavu disledné vyuzity k ohlaso-
vani budoucich uddlosti (foreshadowing). Zdvojené fragmenty nemaji jen funkei flas-
hbacku, ale 1 flashforwardu. Tak Mihajlo pfi prvnim setkdni s Olgou na chvili ,,vidi*
scénu, ve které ona nahd viesti ve vané, kdyz subjektivni kamera naznaéi, Ze do koupel-
ny kdosi vpadl. Kdyz se sezndmi s jejim otcem, Mihajlo vidi z4béry, které na konei bu-
dou zahrnuty do sekvence vraZdy. Takova struktura podtrhuje vliv osudu, pfeduréenos-
ti, kde je jedinec pouhym péScem v rukou mnohem vétsich a hrozné&jsich sil (af
psychopatologické, rodinné &i spoletenské povahy). To jsou éasti pfibéhu, fe¢eno s Mar-

koviéem,

o tom, jak se bezelstni lidé, prondsledovani jakymisi malichernymi problémy, na-
jednou méni ve zvifata a stdvaji se doslova krvelaénymi. Soudasné jde o jistou
kvazichabrolovskou obsesi, jeZ mne odjakZiva pronasledovala, ale kterou jsem ne-
mél sflu vyjadfit. Rekl bych to takto: Zizen po krvi jsem mél odjakZiva, ale dosud

se mi ji nepodafilo exploatovat (sic).'"

12) MacGuffin je narativni prvek, ktery udrzuje divdkovu pozornost, aniz by musel byt bliZze objasnén. Ndzev
pochazi od Alfreda Hitchcocka, ktery jej charakterizuje jako ,,askok, trik, fintu®, jako ,,jméno, které se
déva ur¢itému druhu akce: ukrést listiny, ukrdst dokumenty, ukrdst néjaké tajemstvi. Ve skute¢nosti na
tom vitbec nezdleZi a pFitelé logiky hledaji v MacGuffinovi marné né&jakou pravdu. P¥i své prici jsem mél
vzdy na zieteli, ze listiny*, ,dokumenty® nebo ,tajemstvi‘ pevnosti musi mit obrovsky vyznam pro posta-
vy filmu, ale Ze jsou naprosto nedileZité pro mne jako vypravéce.” Rozhovory Hitcheok — Truffaut. Pra-
ha: CSFU 1987, s. 75 (pozn. ptekl.).

13) Severin F ran i ¢, Hermafroditski sjaj palete: razgovor sa Goranom Markovic¢em. Sineast 22, 1988,
¢.75,s. 102.

14) Tamtéz, s. 100.
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Po rezijni strance lze filmu sté%i co vytknout a nepokouseli se o to ani jeho nejvétsi pro-
tivnici: vSechny myslenkové linie a vizudlni paralely jsou dfisledné dovedeny k brilant-
nimu vyisténi. Je tu napiiklad leitmotiv chlapce, kterého blizky dotyk s cizi krvi iniciu-
je do svéta dospélych, imz ohladuje pfechod z détské naivity a ¢istoty k psychoéze
,zralosti“. V Mihajlové p¥ipadé se poprvé objevi béhem mat¢ina sebevrazedného poku-
su, kdy si chlapec lizne krve ze skla a signalizuje tim svoji ,,nakaZenost® okolnim Zlem.
Znovu se objevi, kdyz krev zafiznuté slepice stfikne na chlapcovu tvar a on ji lehce sliz-
ne, ¢imz dokazuje, ze se jiz posunul z prvotniho strachu a Soku (z matéiny sebevrazdy)
do stadia lhostejnosti a moznd 1 nasel v chuti krve zalibeni. Na konci filmu naléz tato
scéna odraz v piipadé Bobiky, OlZina bratif¢ka: po vrazdé otce a sestry lize potiicek
krve, ktery stékd po sklenéné vyplni dvefi...

Napéti je budovdno od samého zalétku, prostfednictvim kréatkych, zbésilych scén ze
subjektivni (Mihajlovy) perspektivy, snimanych ruéni kamerou, které jasné vykresluji
jeho narusenou mysl, a jsou tu i dal$i znameni, které znalctim zanru ohlasuji hrtizné roz-
uzleni. Film v3ak pfili§ zdiirazituje déni kolem vitdni mladeznické Stafety, jakoZ i samot-
nou slavnost. Markovié maximélné vyuzivd piileZitosti, aby se hofce vysmal ztiesténé

dobé& prostfednictvim surové-groteskni parodie na socialistické chdpani ,,uméni® pro-
stfednictvim naivni symboliky zdpasu ,,temnych* a ,,svétlych sil v Olziné pfedstaveni.
Tyto scény, jakkoli slouzi vyjadieni autorova osobniho rozhof¢eni vici oném dobdm
a ideologiim, zdroven funguji jako ¢dstecné cizi téleso v tkani filmu, nebof je jim ve vzta-
hu k povaze syzetu ddn nepfiméiené velky prostor. Nejvice pfitom trpi narusend jedno-
ta atmosféry a napéti, takZe scény spojené s Délnickou univerzitou ¢asto balancuji na
hranici grotesky a parodie.

Goran Markovié v rozhovoru s autorem objasnil své zdméry i pro¢ déj umistil do ranych
sedmdesadtych let:

Ten film je vlastné kritika sedmdesétych let. Proé sedmdesatych? Protoze to byla
nejodporné&jsi 1éta 20. stoleti. Po krachu idedld mléddeZe z osmaSedesétého roku se
do poptedi dostali jacisi priimérni lidé, byvalf hipici... Podivejte, j4 jsem ten film
schvdlné natotil z opovrzeni viiéi sedmdesatym, a proto jsem chtél udélat jejich

karikaturu. Devadesat4 léta byla vysledkem toho, co se délo v sedmdesatych..."”

To opovrZeni je ziejmé, ale ob&as rusi svou dotérnosti, kdyz mu rezisér podfizuje struk-
turu i tempo syzetu v dramatickych peripetiich, které nejsou pro dfen filmu podstatné.
Ale sotva za¢nou kulminovat sily temna (ne v Olziné pfedstaveni, ale v Mihajlové mys-
li), za¢inaji scény nedvojsmyslného hororu, o kterych Markovié v jednom interview pfi-
znal, Ye mu je ,,slina pfindsela na jazyk*, kdyZ je reziroval. Tohle ,,vychutndvani® je na
filmu znét, poéinaje proslulou scénou niéenf kredence, ktery Mihajla doslovné i metafo-
ricky oddéloval od zbytku svéta, pfes orgie nésili v Olziné domé, az po efektni epilog
v ,,soutasnosti. Vrazda OlZina otce je realizovdna bezvadné: v souladu s Zanrovou iko-

15) V tomto smyslu je dobré, e je jadro filmu situovdno na konec roku 1971, tedy vice neZ t¥i roky po Tito-
vijch pfislibech, které byly brzy zklamany. Scénif, otitény v ¢asopise Ju film danas, 1988, ¢. 1, déj
umisfuje mezi kvéten a listopad 1969.
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nografii se vrah ozbroji velikym kuchyniskym noZem (jako v PREDVECERU SVATKU VSECH
SVATYCH, napfiklad) a z inscena¢niho hlediska stoji za zminku brilantni ozvlastiovani
bandlniho interiéru chudobného p¥ibytku a napéti v jeho Seru. Matné osvétleni slabou
zarovkou je zastfeno cigaretovym dymem, éim? je toto prostfedi velmi jednoduchymi
prostiedky transformovéno v kolbisté srbského socidlniho ,,gothiku®.

Druh4 vrazda je v3ak reZirovdna hiite: Olzin novy objev Zoran (Milorad Mandi¢) ¢eka
v divéiné pokoji, zatimco se ona sprchuje, kdyz Mihajlo vyleze ze skiiné s nalezenou
Savli. Mladika lehce $vihne do hrudi, potom mu nasekne horni ¢ast dlané s prsty (piilis
neuvétitelny a zbyteéné groteskni efekt, zesileny zadpénim: ,,Jau, mamko moje mila*),
a nakonec ho probodne $avli, iderem shora. Scéna se odehrava v dobfe osvétleném po-
koji a napéti zvySuje fakt, ze je obét fyzicky zdatnéjsi nez Gtoénik — bez ohledu na Savli.
Ale viechno, co onen hromotluk (dokonce karatista) ¢ini, aby se zachranil, kdyz rozskle-
beny Mihajlo vyjde ze skiiné, je, Ze knué¢i o milost jako néjaka ddma v nesnazich z nej-
hordiho slasheru. Zvlastni je, Ze tato scéna, podle mého ndzoru, neni vysledkem Marko-
viéova neumételstvi, nybrz zcela bizarntho odhadu uvnitf nedostatetné promyslené
a sjednocené strategie. Jako by se zalekl hororu, zimérné se uchyluje ke grotesce a ko-

medii:

Mym zdmérem bylo, konec koncii, vytvofit komicky a neohrabany masakr, ktery
by G&inkoval jako visméch, nebot je na hran& smésnosti. Kdosi zesilel, zbldznil
se, a protoZe se to celé odehrava v Jugosldvii, na Balkdné, tak je to dost nesouvis-
1é. Proto jsem Zoranovi ve scéné, kdy mu rozsekne ruku, dovolil zadpét: ,,Jau,
mamko moje mila“, a o¢ekdval jsem, Ze se tomu pfipadné nékdo i zasméje. Na za-
hiebské premiére se tomu smali lidé, ktefi znaji Mustafu Nadareviée, a tam jsem
byl nejspokojenéjsi. Jini mi naopak pfedhazuji, ze je ten film natolik $patny, Ze se
mu v nejvaznéj¥i sekvenci sméji, a povazuji to za chybu. Ale ja jsem skutec¢né
chtél ukédzat masakr, ktery bude soucasné krvavy i nesmyslny, a tim se mdj film
1i3f od Johna Carpentera, ktery o takovych vécech pfemysli vazné a vainé je také
dél4. J4 jsem nechtél, aby moje prace méla jistou droven, zvlasté pokud jde o scé-
nu masakru. Chtél jsem, aby to bylo na drovni onoho kutlochu, aby to vSechno
bylo né&jak tak jedno, bez spojitosti. Ale je moZné, Ze mne do sebe vtdhla sama ma-
térie a %e jsem tuto sekvenci udélal mnohem vyZehlengjsi a dokonalejgi, nez bylo

tieba.'®

Tato slova explicitnéji nez cokoli jiného ukazuji, nakolik je horor jako emoce a jako for-
ma cizi zdejsi mentalité, kdyZ se reZisér, jenZ se nechd pfiliS unést pravé takovou scé-
nou, pojednou zarazi, a jakmile si uvédomi, co dél4, pociti ndhlou potfebu omluvit se
a zasmét se tomu. Snad pFedchézi reakei publika, kdyZ skrze pléatno jakoby kazdého di-
vdka dloubne loktem a mrkne na ného: ,,Hele neboj, ani ja to nepoklddédm za vdiné.“
Tato absence tvrdosti a rozhodnosti vytvafi ve svém diisledku dojem koketovdni se Zdin-
rem, namisto jeho diisledné& promysleného vyuZiti pro autorsky zdmér. Jakkoli Markovié

16) S.Franiéc.d.,s 104,

103




T

ILUMINACE

Dejan Ognjanovié: Horory v hordch. Srbsky film hrfizy

obhajuje nejednoznaénost ténu v zdvéreénych scénich, nemiize to dramaturgicky ani
myslenkové odivodnit zpusob, jakym je FeSena vrazda Olgy.

Posledni vrazda se méla stét katarzi veho, co pfedchézelo, nebot Olga je jedinou obéti,
ke které vedou vSechny cesty, zatimco jeji otec a milenec pfedstavuji jen ndhodné pfisti-
7ené ,,vedlejsi 8kody“. BohuZel pravé ta je nejméné efektni. Jako by reZisérovi doéla sila
1 inspirace, takze se z otekdvaného vrcholu stdvé téméF antiklimax. Scéna dramaturgic-
ky nefunguje, nebot se zde maji ,,protnout” kulminace celého syZetu s vyvrcholenim
vztahu mezi hlavnimi postavami a je to pfedvedeno i reZirovdno skoro jako néjaka né-
hrazka, bez skute¢ného konfliktu, bez vnit¥ni dramati¢nosti. Rychlost té sekvence je na-
vic v rozporu s elementarni logikou situace: reZisér vrahovi ponechava pfili§ mélo &asu,
aby efektné& zardousil svoji obét, dfive nez do domu vpadnou soused a policie.

Pokud se Markovié chtél za kaZdou cenu vyhnout nevyhnutelnému srovnani s Hitchcoc-
kem, viibec tuto vrazdu nemél inscenovat v koupelné&, mohl si vybrat jinou ,lokaci*
(napf. ptidu, sklep apod.). Neni Zaddny ddvod, aby se tato kaidopdadné nejdulezitéjsi
vrazda odehréla pfevazné mimo oko kamery (off screen), kdyZ nam reZisér misto toho
prostfednictvim paralelni montdZe ukazuje skrivani se malého Bobiky a pfichod souse-
da a policisty, které ptildkal hluk. Diirazem na $irsi déjovou perspektivu a akcentovanim
objektivniho pohledu Markovié pfimo podrivd nejen samotny Zanrovy efekt (napéti,
potazmo hriizu a Sok), ale i emotivni a dramaticky t¢inek této scény. Rezisér tu nere-
spektoval jeden z podstatnych postupti hororového Zinru, totiz ,,princip frustrovani

pozorovatele® omezovanim jeho pozice vii¢i zobrazenému limitovanym davkovanim
informaci relevantnich pro obé&f i ptivodce hrozby, jak to pregnantné zduraznil Hrvoje
Turkovié:

Obvykle se vrazda ukazuje z krajni blizkosti (v detailech a velkych detailech), tj.
z toho prostorového kruhu kolem monstra, ktery ma na dosah a kde zabiji obét,
a toto omezeni nenaruduje Zidny distanéni zabér, ktery by umoznoval celkové
zhodnocen{ situace a moZnych vyhlidek obéti, a tim ,,vytrhoval® divdakiv pohled
z bezprosttedni, nebezpe&né blizkosti monstra. [...] Funkce téchto technik je oéi-
vidné: scénami ohroZeni limitovat divdakovo vidéni i akci stejnym zphsobem, ja-
kym je omezena obét, a tim posilit empatii (G¢ast, proZitek z pozice obéti), pfipad-
né vyvolat pozorovatelskou a pohybovou frustraci, kterd je jednim z hlavnich

spoustétii pocitu ohroZent, strachu, hriizy.'”

Markovié si po¢iné zcela naopak, nez prikazuje toto Zelezné pravidlo rezirovani vrazdy
v hororu. Pfed¢asné ukazovéni zdsahu zachranci podryva napéti scény a ta ztrdci pfe-
svéddivost, kdyZ se zjisti, %e stejn& nepfisli véas — obéf je, jen par sekund, jiz zardouse-
na. Z4abéry z nadhledu a napiil komické pokusy karikaturnich policistd oddélit od sebe
pomoci pendreki vraha a obé&f posiluji divdckou distanci a podtrhavaji grotesknost i ba-
nalitu scény, kterd méla dychat napétim. Misto aby zdiiraznil hriiznost onoho ¢inu, Mar-
kovié ho bezméla paroduje. Vykoupi se pak, pravda, epilogem, ve kterém dospély Bobi-

17) Hrvoje Turk o v i é, Modeliranje ugroZenosti: Film strave. Pitanja 20, 1989, &. 4-5-6, s. 101.
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ka vyuZije pfilezitosti, aby si na WC v kulturnim domé pockal na zestarlého vraha
a vynesl nad nim rozsudek.

Zivéretna scéna je koncipovdna velmi inteligentné: napéti ji nechybi, ale neni jejim
hlavnim Géelem. ReZisér neakcentuje ¢ihani, sledovdni a hrtizu vyvolanou strachem
o toho, ke komu se vrah prikrad4, ani ns nepfipravuje na néjaky ,.zvrat™ (twist), jaké se
¢asto déji v poslednich zdbérech hororti. Nic tak banalniho. Misto toho Markovié subtil-
né& vyvoldvd dlouhotrvajici d&s tim, %e napéti nezesiluje: zestarly, zesedivély Mihajlo se
viibec nepokousi brénit, aby se zachranil pfed vrahem, jehoZ pfitomnost za sebou o¢ivid-
né& tusi. Jeho tvar je v prvém planu, kdyZ trpélivé ¢eka na svého kata, dokonce se smut-
né usmiva, jako by uz byl mimo tento svét: je si védom nezniéitelného kruhu nésili, vé-
dom, Ze to viechno je déja vu, jiZ proZité, nevyhnutelné. Jeho tsmév, kdyz se k jeho
hrdlu spousti na fetizku matéin medailon, vyjadiuje, podobné jako slavna grimasa Nor-
mana Batese na konci PsYCHA, mrazeni svymi konotacemi, svymi implikacemi, Ze je zlo
nezniditelné, ¢lovéku imanentni.

Otevieny konec je konzistentni s pfedchozim Markoviéovym Zanrovym filmem: podobné
jako ve snimku VARIOLA VERA je zde kontaminace zlem efektné vizualizovéna (stopa krve
na bilém plasti ve VARIOLE, lizani krve ze skla v To uZ jsem vIDEL) a ukdzéna jako ziejmé
nevylécitelnd. Symptomy mohou byt lokalizovany nebo zdénlivé vyléceny, ale dalsi oh-
niska, dalsi zpisoby projevu zlistavaji otevieny. Pojeti ,,z1a* podle Markoviée je v soula-
du s ,,progresivnimi* tendencemi moderntho hororu, jak je definoval Robin Wood,'® pro
které je zlo nejcastéji ndsledkem socidlnich sil. V americkém filmu byva generitorem
onoho zla pfevazné rodina, zatimco u Markovice piichézi zlo ze Sirsich sfér, p¥imo z re-
presivniho spoleéenského systému. Silenstvi & choroba byvaji v konven&nim hororu
¢asto zobrazovény jako izolované, jednotlivé p¥ipady, nebo jako néco, co pfichazi zvné;js-
ku, z boku (z jiné kultury, jiné planety, jiné dimenze). Ve filmech Gorana Markoviée je
spole¢nost véénym vinikem a inicidtorem ,,prvotniho hfichu®. Psychotickd individua
a jini pacienti jsou jen loutkami v rukou mnohem vétsich a mocnéjsich sil.

Jist&é, Markoviéovi by bylo mozné vytknout Gplnou negaci metafyzickych aspekti Zla
a jeho svadéni na socidlni faktory. Jeho zlo je mnohem mensi, slabsi, povrchnéjsi, nebot
je objasnitelné rozumem, nebot je plné zakofenéno v pozemském, ba banalnim. Proto je
jeho pohled bliz§i tomu, jenZ dominuje srbské kinematografii: je to pohled zatiZzeny vy-
hradné spolecenskymi, historickymi, politickymi faktory, takZe se mnohostranné bohat-
stvi existence a veSkera moc imaginace bez v{jimky redukuje pouze na byti élovéka jako
,politického Zivogicha®. Silenstvi v Srbsku, jak se zd4, neni pochopitelné bez vlivu spo-
le¢ensko-politickych faktord, a kdyZ se fekne ,,horor*, budou vidy (navzdy?) prvni aso-
ciace: skupstina, poslanci, minist¥i, prezident, inflace, slaba ekonomika, nebo zafixova-
né ,roky obratu“: &tyFicdty osmy, Sedesity osmy, devadesité roky... Je Zalostné, Ze
se vétSina srbskych umélel nedokédZe vytrhnout ze spart trividlni kazdodennosti, aby ve
své tvorbé prekonala a transformovala obavy a strachy, které nés trépi pfi obyéejném vy-
jiti na ulici, kdyZ jdeme do prace, do obchodu... a pfibliZila je, feknéme, cestdm nazna-

18) Robin W o o d, An Introduction to the American Horror Film. In: Robin W oo d — Richard Lippe
(eds.), The American Nightmare: Essays on the Horror Film. Toronto: Festival of Festivals 1979, s. 7-28
(pozn. prekl.).
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denym v klasickych televiznich filmech Dorde Kadijeviée a Branka Plesi, u nichz poe-
tickd fantastika presvédéivym, ne-li mocnym zptsobem hovoii o véénych lidskych
obavich. [...]""

Obratné je do filmu zaélenéna inspirace zahraniéni klasikou a vidime to jiz od prvni scé-
ny, ve které se subjektivni kamera prochdzi halou kulturniho domu, podava plast satnay-
ce, prohliZi si ndvstévniky, vchazi do sélu, vychazi z ného, protoze feditel oznamuje, Ze
klaviristka onemocnéla a ze koncert mozna bude zrusen, a najednou — v tomtéz nepieru-
Seném zabéru — spatfi, jak od vchodu spécha statfec ve fraku, kterého vedou dva zdravot-
nici a provazeji ho do sdlu, kde si ,,subjekt” sedne a sleduje zac¢atek predstaveni. Tato
technicky bezvadné koncipovand a realizovana scéna je nepochybné inspirovana filmy
Briana De Palmy (scéna v obrazarné ve filmu DRESSED To KiLL) a Daria Argenta (subjek-
tivni kamera jako pozorovatelka pfednasky o jasnovidectvi v barokné zdobném velkém
sélu, pfed publikem, ve filmu PrRoFONDO R0SS0). Argento je mohutnou inspiraci i v sexu-
dlni scéné, ve které kamera ze sousedniho pokoje ukazuje hlavu a krk Anici Dobry, zvra-
cené nahoru a vzad, jako na plakdté k filmu TENEBRE. Jisté je, Ze zabéry Olzina zardou-
Seni na konci filmu jsou feSeny takika stejné jako scéna Skrceni Sissy Spacekové
v CARRIE Briana De Palmy. Namisto tragikomického hledani paralel s Polafiskym v né-
kterych jeho ranéjsich dilech lze pandan k De Palmovi obhdjit jak formalni kompozici
konkrétnich scén, tak na zdkladé Markovi¢ova vlastniho pfiznani: ,,Abych pravdu fekl,
stra8né rad se divdm na Zanrové filmy a zboZziuji nékteré reziséry, o kterych mame sklon
hovofit jako o typickych formalistech, jako je napiiklad Brian De Palma, ktery pro mne
znamend mnohem vice neZ néktefi reziséfi autorského zaméfeni.*”

Navzdory ocenénim a pfevazné vlidnym recenzim nebyla krticka recepce snimku To vz
JSEM VIDEL zbavena ndmitek podminénych naprostou Zdnrovou negramotnosti nékterych
kritik@i, ktef{ se ze své socialistickorealistické perspektivy nebyli schopni orientovat
v Zanrové stylizaci materidlu a iporné se jej snazili racionalizovat. Tak se Miodrag No-
vakovié v dasopise Ju film danas pokousi pitvat logické neduslednosti postav a situaci:

[Mihajlova] postava je napjatd, fekli bychom — nadoraz, a to ve dvou protiklad-
nych smérech. Ale stadf to k tomu, co ndsleduje? JistéZe ne. Nebot k masakru by
bylo tieba, aby se mladenec vratil pfinejmensim z Vietnamu — jako ve filmu Taxi-
KAR, a ne z kuchyné. V tom je rozdil. Aby si nékdo z pofadateli koncertu vzpo-

mnél na Mihajla, po tom masakru a po tolika letech v blazinci, to by sam musel

byt bldzen, anebo by ten Mihajlo musel alesponi t¥i dny hrét jako Mozart!

TakZe jsme ziskali jednu nadopovanou, nésilné ,,obohacenou® verzi napil psy-
chologického, napfil hororového filmu, ktery funguje sémanticky a vizudlné im-
presionisticky, ne viak logicky. Formalné je tu véechno — i Forman i horor — ale

obsahové zélezitosti jsou zmatené.””

19) Vynechdvdme pasd#, ve které Ognjanovié chvali prici hercli, kameramana, hudebniho skladatele a mas-
kéra (pozn. prekl.).

20) S.Franié ec.d,s. 99,

21) Miodrag N o v a k o v i é, Primorani na ma&tanje. Ju film danas, 1988, ¢. 1, s. 28.
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Pro tuto skupinu texti je piizna¢né, Ze se autofi odvoldvaji nap¥iklad na Formana (na za-
kladé chatrné podobnosti vypravé¢a: s Mozartovym pitbéhem v AMADEOVI nds seznamu-
je jeho ,,obét™ Salieri, Mihajldv ndm vypravi Bobika), ale nikde a nijak na Argenta nebo
De Palmu. Ve svych omezenych perspektivach postradaji adekvatni aparat, aby mohli

t"‘i

pfistoupit k této vrstvé filmu, bloudi jako v mlze, pokougeji se po svém pievést zanrova
fakta na svoji droven, na troveri, kterou znaji, bez ohledu na kontext, k némuz odkazuje
sam film. Proto se ve vétsiné referatii o snimku To uZ JSEM VIDEL z doby jeho premiéry nej-
méné analyzoval Zanr, nebot bylo mélo téch, kdo disponovali potiebnou divackou zkuse-
nosti i kritickym instrumentéfem ke smysluplnému piistupu k takovému filmu.

To je i ptipad Stevana Miklousice, ktery v tomtéz &isle Easopisu Ju film danas obvitiuje
snimek To UZ JSEM VIDEL, Ze je to ,,film vné&jsi brilance a lesku, posedly touhou byt za ka-
dou cenu Sokujici i Sikézni®, a opird se pfitom o pfedsudek hluboce zakofenény mezi
srbskymi filmovymi teoretiky, Ze artovy a Zanrovy film jsou nesmifitelné kategorie, coz
odborna terminologie formuluje jako pfikaz ,,nemichat jablka s hruskami®. Hlavni Mik-
lousi¢ova namitka se netyka zptisobu, jak§m Markovié aplikoval konvence hororu, ale
samotné piftomnosti tohoto Zanru: horor per se je z ontologického hlediska pro tohoto au-
tora limitujicim faktorem:

Goran Markovié¢ se nahle ocitl v situaci, kdy ve snaze vyhovét obéma svim sna-
hdm?** neuspél v Zadné z nich, nebot uspét u obou se stejnou intenzitou se ukdza-
lo nejen nemoZnym, ale i nesmyslnym. Tim paddem z perspektivy filmového melo-
dramatu i hororu véc, o kterou jde, prevysuje jejich materidlni moznosti,® rozsah
jejich skuteénych a nejen hypotetickfch prednosti, aby angaZovanost zéroveri 24-

nrové fungovala.?”

Poté, co usoudi, ze je film zalozen na ,,vtipu“ o psychologickém fenoménu bez opravdo-
vého dramatického a myslenkového zakladu a Ze je cely syZet zaloZen na soukromé pa-
tologii nezajimavého jedince bez vyznamu pro $ir$f spole¢ensky kontext, kritik uzavira:

Védom si toho, Ze je nemoZné pohybovat se na hranici mezi striktnim dodrova-
-nim takzvaného Zanrového filmu a okolnostmi, které jsou s nim v rozporu, Goran
Markovié se ho rozhodl ,,zulechtit® tim, Ze ho bude bombardovat typicky nasi-
mi ,,problémy* a motivy, a pokud se mu to nepodafilo, miize si za to sdm —

a basta!“®

Misto aby Zanr svym zptisobem nesl vinu za problémy, které tento kritik ve filmu vidi, je
mnohem relevantnéjsi prozkoumat modalitu Zdnrové piitomnosti v dile a zvazit jeho
smysluplnost a konzistenci uvnitf daného konceptu. Pravé to déla Aleksandar D. Kostié
v jednom ze vzdcné pronikavjch a bezpfedsudeénych &éteni Markoviéova dila. Jelikoz

22) Jde o spoledenskou angaZovanost a Zdnrovou dislednost (pozn. D. Q.).

23) Podtrhl D. O.

24) Stevan M i k | 0 u § ié, Privatni jadi jednog klaviriste. Ju film danas, 1988, &. 1, s. 109.
25) Tamtéz, s. 110.
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uznal reZisérovu mimofddnou technickou kompetenci a svétové realizaéni standardy,

Kostié svou zdrzenlivost neodtivodriuje kontaminaci Zanru tkani ,,seriézniho® filmu, ale
vy¢itd Markovicovi, Ze se pokousi sedét soutasné na vice zidlich:

Nicméné, To vZ JSEM VIDEL jako visledny produkt nezvlad4 ani jednu ze jmenova-
nych moZnosti,” nenabizi ani Zddnou &tvrtou, jez by pfinesla alespori kreativn{
prekvapeni, ale smiflivé a pfili§ oportunisticky zfistdva ,,v zemi nikoho®, tj. snaZi
se vytéZit cosi z téchto tfi moZnych piistupl, se zdivodnénim, Ze nam takto fekne
nejvice. Nemdme diivod pochybovat o upfimnosti a poctivosti Markoviéovych
uméleckych zdmérd ani nezpochybiiujeme jeho ideologickou oddanost individua-
listické principialnosti a vytrvalosti, ale musime podotknout, Ze se v tomto bodé
prezentovand pfedstava o snimku To vZ jsEm VIDEL jako filigransky precizné vysta-
véném dile zcela rozpadd. A pokud plati, Ze je To vZ JsEM VIDEL, nehledé na vnu-
ceny 4anr, svébytny film, a pokud je nejdiilezitéjsi, Ze nabizi specificky pokus po-
hrat si s kategoriemi napéti, jak je potom moZné, Ze je doslova nabity narativnimi
a vizudlnimi citdty z filmd ,,hriizy a désu®, a pro¢ se ndm jako feSenf tohoto hyber-

bolizovaného napéti nabizeji vrazdy, které jsme mohli predvidat?*”

Kostié filmu opravnéné vytyka to, co sim Markovié, v citovaném interview pro Sineast,
nazval ,,hermafroditnim® filmem. Reteno s Markoviéem: ,,Mluvime-li o mém filmu, jde
o takzvané hermafroditni dilo, které se na jedné strané primyka k jedinému zanru, ale ve
své druhé vrstvé je spiSe smésici vicera zdnri, respektive je dilem s mnohymi prvky au-
torského filmu.“*® Problémy nepochézeji z absence dané %anrové &istoty, ale pravé ze
snahy vytvofit néco vic neZ ,,pouhy* horor. Ne Ze by nebyl mozny ,,hermafroditni* pokus
o slouéeni hororu s tim, co Markovié nazjvai ,,autorskym* filmem (a pfizndva se tim
k oné prekonané dichotomii). Takova spojeni ptivodnich, osobnich, autorskych poetik se
Zanrovymi principy lze najit u fady autorti, jako jsou napiiklad David Lynch, Alejandro
Jodorowsky, David Cronenberg, Andrzej Zulawski nebo jiz zminény Polafiski. Nicméné
diivod, pro¢ byli ve spojeni ,,autorského® a ,,Zdnrového* Gspésni, spoéivd v poctivém
piistupu k Zanru, v nedvojsmyslné otevienosti viiéi jeho dobfe rozpoznanym moznostem.
Ani Lynch, ani Jodorowsky, ani Cronenberg se neomlouvaji, kdyZ vyuZivaji horor, proto-
%e ho vyuZivajf poctivé a uvazlivé: a co je jesté dilezitéjsi, vyuzivaji ho zevnitf, jako tviir-
ci, jejichz svétovy ndzor je ideologii a mytologii onoho zanru blizky.

Markovié vsak prichdzi k Zanru zvnéjsku, jeho poetika i pohled na svét maji maloco spo-
le¢ného s poetikou hororu, a pokousi se ho oportunisticky vyuzit, ale opatrné, po $pié¢-
kach, stéle se pfitom ohlizi pfes rameno a dava pozor, aby si dotykem s takovym materi-
dlem neuspinil svoji ,,autorskou® auru. Tento sviij pfistup oteviené pfiznava, kdyz Fika:
»Eventudlng mi filmovy %4nr, pfipadné nékteré jeho prvky, mohou poslouzit pro néjaké
mé osobni vypravéni a pro néco, co by se mohlo oznaéit jako jakdsi mezizdnrova vrstva,
ale nikdy jsem nekladl diiraz na né&jakou stylovou nebo Zanrovou ¢istotu.“*” Markoviée

26) Slozité psychologické drama, film ,,hrlizy a désu* nebo politicky film (pozn. D. 0.).

27) Aleksandar D. K o s t i ¢, Zrelost, smelost i nesto trece. Ju film danas, 1988, ¢. 1, s. 112.
28)S.Franiéc.d.,s. 96.

29) Tamtéz, s. 98.
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tento materidl, mimo v8echny pochyby, ,,strhl* natolik, Ze je jeho film, od prvni do po-
sledni scény, velmi disledné koncipovén jako horor a jeho zanrova pifslusnost nemfize
byt zpochybnéna. Jinou otdzkou je, zda byl Zanr dostateéné respektovan (pfi zbyteénych
tondlnich skocich) a zda nakonec poslouZil ziméru, aby nebyl sdm sobé ti¢elem, tj. sty-
listickym cviéenim, nybr? neoddélitelnym éinitelem jednoho prohloubeného celku.
Markovicova strategie (zne)uZiti Zanru, prostfednictvim soubéZné zavislosti i distance,
je ve skute¢nosti charakteristick pro v8echny tehdejsi souputniky od filmu COovEK KoGA
TREBA UBITI aZ po PUN MESEC NAD BEOGRADOM: ve vSech se k Zanru pfistupuje zvendéi, z th-
lu jakéhosi ,,vyssiho“, ,,seri6znéjsitho* p¥ibéhu, skrze deklarovany pozadavek, aby se
fantastika, groteska a hrliza ,,ospravedlnily”, zdivodnily né&jakymi vy&&imi posldnimi,
alegoriemi a metaforami, s vice ¢i méné patrnym odklonem od materidlu, se kterym se
koketuje. Nebot koketovéni je zajisté spravné slovo, kdyz namisto seriézniho vénovani
se hororu, namisto milostného vztahu, naplné&ného na emotivni i viscerdlni, télesné tirov-
ni (jako u vy$e zminénych autord dspésnych ,,hermafroditnich hororti), se u nds k hri-
ze nejCastéji piistupovalo z pozice kokety, kterd pomrkavd, Ze by ,,to” chtéla, pokud si
souCasné uchova svou nevinnost, neposkvrnénost ,,tamtim“. Markovié prokédzal velky
rezisérsky talent, Zanrovou gramotnost, ale i schopnost zrué¢ného balancovani mezi roz-
licnymi zaddnimi, takze navzdory svému ne zcela upfimnému a seriéznimu piistupu
k zanru nakonec obstal a vytvofil dvé vynikajici (jakkoli z&4sti ,,nedplnad“, nezavrien4)
dila, jakymi jsou VARIOLA VERA a TO UZ JSEM VIDEL.

Navzdory veskeré kritice, jez mu miiZe byt adresovéna, zlistdva snimek To UZ JSEM VIDEL
jednim z poslednich velkych film@ vzniklych v SFR] a mozna neni ndhoda, %e je Ye& pra-
vé o hororu... S prorockou zlovéstnosti hovoii o spirile zla, ktera je pro Balkan charak-
teristickd a odrdzi se ve faktu, Ze se ze véerej$ich obéti stavaji dnesni muditelé. Protago-
nisté se pfitom stiidaji, zatimco sily, které je ovladaji, zlistdvaji viceméné identické.

[...]

Namisto zavéru

Abychom to uzavfeli: horor vstoupil do naseho filmu p#ili§ pozdé a zadnimi vratky.
Objevil se na pozadi podeziivavosti stranickych kruh@i v dob& samospravného socialis-
mu a za vieobecnych pochybnosti viiéi svému obsahu, ktery byl v nejlep$im pifpadé po-
vazovan za irelevantni a v nejhor$im za brak, tedy za spoleéensky &kodlivy. Objevil se
v kultufe, kterd ani pfed pfichodem socialismu neméla vyznamnou tradici knizni nebo
filmové fantastiky, natoz hororu; v kultufe, kterd mozn4 aZ pfilis lehce zapomnéla na své
folklérni a duchovni dédictvi, v niZ byly takové zpfisoby zobrazeni zcela potladeny, ve
které se viznam uméni hledal v zrcadleni Zivota v tom nejbanélnéjsim, nejdoslovnéjsim
smyslu, z néhoz byly sny, obrazotvornost a fantazie z principu vyloudeny.

Propasovavan skrze televizni filmy, alibisticky zastifovan jako adaptace vyznamnyjch
spisovatel& (Milovan Cligié, Filip David, Ivan Raos, K. S. Palski, Ambrosc Bicrce) a pod
konspirativnim oznatenim ,,fantastika®, pfipadné ,tajemné a fantastické p¥ib&hy* (aby
se vrchnost nedovtipila!), dosahl presto horor, uz pfi prvnim atoku, neéekané velkého
acinku.
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LEPTIRICA p¥i prvnim vysildni zpfisobila pfinejmensim jedno amrti ,,hriizou®;*” tém, kdo
to pieZili, se natrvalo zapsala do paméti jako to nejstrasidelnéjsi, co se kdy v jugoslav-
ské televizi vysilalo, a stala se synonymem pro srbsky film hrizy a désu, kdyz efektné
vyuzila folklérni motivy a rafinované Zanrové sebevédomi. Tim, pravda, ponékud zasti-
nila dal¥f dila reZiséra Dordeho Kadijeviée a jeho kolegli, ktefi v tomtéz obdobi vytvori-
1i nékolik subtilnich dél temné fantastiky, jejichZ pfinos, navzdory absenci nezapomenu-
telnych Sok& z LepririCE, by nemél zistat utajen. Poetickd hriiza snimku DEVICANSKA
SVIRKA ukazuje, Ze 1 my miiZzeme soutézit se svétem v temnych vasnich, jez se v naSem
prostiedi nemusi jevit jako cizorodd tkar. Atmosféra paranoie a nevyhnutelného osudu,
kterd pronikd filmem STICENIK, je dosaZena autentick§m a filmov§m zp@isobem, kter§
Gsp&¥né& oivuje archetypy Smrti, Dabla, Dvojnika. Ze gothic neni a nemusi byt pouze
anglickym nebo americkym Zdnrem, dokazuje SaN pokTORA MiSiCA, ktery do neur¢itého
srbsko-chorvatského prostiedi umistuje vérohodny proklety dim a hrdinu ve viru tem-
nych sil, které, jako v nejlep§im gothiku, vychdazeji stejné tak z ného jako z jeho okoli.
Archetypy dominuji i filmu PROKLETINJA, proto je irelevantni, zda se odehrdava v Americe
nebo v Srbsku: pustiny jsou vude stejné, jakoZ i jejich obyvatelé a chmury, které z nich
vyvéraji.

Podobné lze hovoiit o filmu KiéMma, coZ je naSe prvni dilo urc¢ené do kin, které se opira
o poetickou fantazii, horor a avantgardni film a vytvafi tak abstrakini, a pfece désivé
znamy svét muéivé a klaustrofobické bezvichodnosti. Misto a ¢as jsou jen zdanlivé ur-
geny ve filmu COVEK KOGA TREBA UBITI, ktery chytie abstrahuje od historie, prednost dava
fantastice a vytvafi tak nad¢asové i soucasné dilo o démonickém mlynu dé&jin, jenz se-
mele individualisty i odpadliky.

Hriiza poprvé pfichdzi do velmi konkrétniho mésta a ve zcela uréitém &ase ve filmu Va-
RIOLA VERA, kde se ukryvéd pod maskou katastrofického filmu, respektive politické alego-
rie. PfestoZe se film hrizy nepoznd podle zéméru, ale podle u&inku, zde je vytvofené na-
péti a hriiza dostate¢nym svédectvim o vyuZitelnosti hororovych postupti nyni a zde, za
uéelem seriézniho, angaZovaného filmu. S VarioLou tedy zaéind vyvedeni hororu z mlz-
nych krajin fantasticky abstrahovanych prostiedi do velmi realisticky tvofeného milieu
souc¢asného Srbska. Z pustin, lesli, zapomenutych vesnic a osamélych chysi se horor ve
velkém stylu pfestéhoval do urbanniho prostfedi. DAVITEL] PROTIV DAVITELJA zdlraziuje
urbannost, ale k hororu pfistupuje s ironickou distanci, z metazanrové perspektivy, a vy-
uzivd filmové uménf jako paralelu Zivota, ktera je vii¢i nému dokonce primarni.

To vz JSEM VIDEL pfedevsim tspésné balancuje na dvou tfech Zidlich a svymi kvalitami
i slabinami ukazuje na potenciél Srbska coby autentického hororového prostiedi a kata-
lyzéatoru docela zvlastnich monster. Tim se z néj stal nas nejvyznamnéjsi mezinarodni re-
prezentant na poli hororu. Rubem tohoto pokusu jsou filmy jako PUN MESEC NAD BEOGRA-
DOM a KROJACEVA TAINA: jejich chyby nabizeji uzZite¢né lekce tém, kdo by se chtéli pustit
do dobrodruzstvi zvaného Zanr bez dostate¢né znalosti a respektu, se sobeckymi zaméry
vyuZit horor pro nedostateén& promy&lené a nepfimé¥ené cile. T. T. SINDROM a SEITANOV
RATNIK jsou také dvé strany stejné mince: upfimni a filmové dobfe pfipraveni milovnici

30) Ognjanovié uvddi, Ze béhem premiérového vysildn{ hororu LEPTIRICA 5. 4. 1973 Gdajné ve Skopji zemfel
hrizou jeden divak (s. 33, pozn. prekl.).

110




ILUMINACE

Dejan Ognjanovié: Horory v hordch. Srbsky film hriizy

zanru usporddali poctu svym idolim a zdroven se pokusili pfesadit jejich témata a styl
do zdejsiho prostiedi. Af uspéli vice nebo méné, jsou kazdopadné viznamnou nadéji pro
budoucnost srbského hororu. Jakymi cestami se vydaji v budoucnu, je jind otdzka.
Divody k radosti tu jsou, ale i ke starostem.

Dominantni tendence ze strany mladych reZisérti svédéi o pfehnaném vlivu zapadniho
(amerického) hororu a nedostate¢né kritickém vztahu k nému. Jednotvarné fabule a spo-
léhani na typické postavy, kliSoidni situace (formule) i prvopldnové efekty dominuji
kratkym i celovecernim filmiim mladych autort, vedle piecasté potieby horor ironizovat
¢éi oteviené parodovat. Uplatnéni humoru éasto svédéi o nedostateéné vife ve vlastni ma-
teridl, jakoZ i o ambicich podléhat tomu, o éem se ma za to, Ze to publikum snadnéji p¥i-
jme — gagy, vtipky, vulgarismy. V existujicich filmech mladych autori, stejné jako v je-
jich nerealizovanych scénéfich, které se dostaly do rukou autorovi téchto fadku, je
ndpadna absence seriéznich ambici, hlubokych pfibéha, subtilniho a inteligentniho po-
jednéni Zanrovych motivil. Na kniZzni pfedlohy pomysli méalokdo, nebof, jak se zd4, ma-
loktery z mladych rezisérti knihy ¢te. Hlavnimi prameny inspirace jsou americké bécko-
vé filmy, ale z takového zdkladu mohou vzniknout jen jejich nepfesvéd¢ivé cétkové
derivaty.

Intelektuélni, metafyzické a poetické principy hororového Zanru, tak efektné vyuzité
v televiznich filmech Kadijeviée a Plesi, v projektech dnegnich autori nipadné absen-
tuji. Co je horsi, chybi jim i seri6znéjsi spolecenské védomi nebo jakdkoli myslenkova
angazovanost, podle vzoru Markoviéovych horor@i. Z nendro¢nosti se stala nova ctnost;
pfislib, Ze nds nebudou ,.trapit* a ,,zatéZovat® vaznosti a ponurosti je prvni vée, kterou
mladi reziséfi davaji najevo. Pokud se srbsky horor omezi na bavi¢sky pfstup a neuva-
zenou recyklaci americkych vzorti, pak béda, zlovéstné pfedtuchy Severina Franiée se

vyplni. [...]
Ptelozil Jaromir Blazejovsky

Prelozeno ze srbského originalu: Dejan O g njanovi ¢, U brdima, horori: srpski film strave.

Nis: Nigki kulturni centar 2007, s. 24-27, 96108, 186—188.

Citované filmy:

Amadeus (Milog Forman, 1984), Carrie (Brian De Palma, 1976), Covek koga treba ubiti (MuZ, kterého je tie-
ba zabit; Veljko Bulajié, 1979), Davitelj protiv davitelja (Skrtié proti 8krti¢i; Slobodan Sijan, 1984), Devican-
ska svirka (Panenskd hudba; Porde Kadijevié¢, 1973), Dressed to Kill (Obleten na zabfjen{; Brian De Palma,
1980), Kiéma (Patef; Vlatko Gili¢, 1975), Kraljeva zavrinica (Kraljovo findle; Zivorad Tomid, 1987), Kroja-
ceva tajna (Krejéitho tajemstvi; Milog Avramovié, 2000), Leptirica (Motylice; Dorde Kadijevié, 1973), Noc
s nabrousenou bfitvou (Haute tension; Alexandre Aja, 2003), Oficir s rufom (Dfistojnik s riizi; Dejan Sorak,
1987), Osudent (Odsouzeni; Zoran Tadié, 1987), Profondo resso (Tmavé ¢ervend; Dario Argento, 1975), Pro-
kletinja (Prokletd; Branko Pleda, 1975), Predvecer svdtku Vsech svatych (Halloween; John Carpenter, 1978),
Psycho (Alfred Hitchcock, 1960), Pun mesec nad Beogradoem (ljpinék nad Bélehradem; Dragan Kresoja,
1993), San doktora Misiéa (Sen doktora Misic¢e; Branko Plesa, 1973), Sejtanov ratnik (Satantiv bojovnik; Ste-
van Filipovié, 2006), Sticenik (Chranénec; Dorde Kadijevi¢, 1973), Taxikdf (Taxi Driver; Martin Scorsese,
1976), To uz jsem vidél (Veé videno; Goran Markovié, 1987), T. T. sindrom (Dejan Ze&evié, 2000), Upir Nos-
feratu (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens; Friedrich Wilhelm Murnau, 1922), Variola vera (Goran Mar-
kovié, 1982), Ve jménu lidu (U ime naroda; Zivko Nikolié¢, 1987).
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élcinky k tématu

VYPUJCENA IMAGINACE

Po stopdch distribucnich osudii Zanrovych filmi
ve zndrodnénych kinematografiich

Jaromir Blazejovsky

Zeptal jsem se v rozhlasovém pofadu posluchaé¢li na prvni rumunsky snimek, ktery v zi-
voté vidéli. Hned prvni telefondt dopadl podle otekdvani: star$i muZ si vzpomnél na
velkofilm DAkovE, pochvilil Sergia Nicolaesca a jmenoval jeho sérii o komisafi Moldo-
vanovi." KdyZ se na 37. letn{ filmové gkole v Uherském Hradisti konala rumunska retro-
spektiva, fejetonista Ondfe;j Stindl podotkl: ,,Nostalgického pamétnika mfize zamrzet ne-
pfitomnost rumunskych eposti z historie naroda Daki, jenz tuto ¢dst Balkanu obyval
v dobéch antickych (DAKOVE, TRAJANUV sLOUP), nejeden kluéik na né, kdyz byly uvedeny
nekdejsi Ceskoslovenskou televizi, ziral s otevienou pusou.“? Firma Levné knihy vyda-
la v roce 2007 tucet indidnek s Gojkem Mitiéem a jejich nékolikatisicovy naklad byl
v kratké dobé rozebran; znovu se na trh vritily loni v poSetkovych edicich.

Zda se, ze zdnrové filmy vyrabéné v socialistickych kinematografiich maji misto v pamé-
ti nékolika generaci. Abychom zjistili, jaky vyznam tato produkce ve své dobé méla, na-
hlédneme do statistik, ro¢enek, starych ¢asopist a programii kin. Zaméfime se na sedm
stat sovétského bloku a Jugoslavii. Zajima nds éra tak fec¢eného rozvinutého socialis-
mu, tedy od Sedesitych let do pddu Berlinské zdi.” Podil filmi ze sledovanych zemi na
nédvstévnosti byl sice nejsilnéjéi v letech padesatych, toto obdobi zde viak nezkouméme,
nebot rumunsk4 a bulharska kinematografie staly teprve na poc¢atku svého rozvoje, kul-
turni i politické styky s Jugoslavii byly v letech 1948—-1956 ochlazeny a nikup ze Zapa-
du byl silné omezen. VétSina importu pochdzela ze Sovétského svazu a dlohu atraktivni
podivané tehdy suplovaly zejména filmy z Madarska a NDR. Teprve od poloviny Sedesa-
tych let se dovoz z obou spoleéenskych systémii do jisté miry vyrovnava a stabilizuje,
takZe mizeme mluvit o vzdjemné konkurenci.

1) Rendez-vous, Cesky rozhlas Brno, 10. 3. 2011,

2)  Ondfej Stindl, Rumunsky realismus i thajské vize. Lidové noviny 24, 2011, & 171 (23. a 24. 7.),
s. 32.

3) Pojem ,rozvinutd socialistickd spoleénost” zdomdenél ve stranické rétorice od Sedesétych let. Podle he-
gemonistického sovétského vykladu byla oviem tato spolecnost ,,vybudoviana pouze v jediné zemi,
v SSSR, a ostatni socialistické zemé jsou teprve na cesté k tomuto cili. Alexef M. Rumjancev
(ed.), Slovnik védeckého komunismu. Praha: Svoboda 1978, s. 215. Dfiraz se kladl na kritéria kvalitativ-
ni (dosaZzeny stupen spoletenskjch vztahil, véetné vztahl s ,bratrskymi zemémi®), nikoli kvantitativni
(produktivita prace).
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Ptadme se na vyménu filmd mezi socialistickfmi zemémi, na jejich misto v repertodru,
zptisob distribuce i na divicky ohlas. Vychazime z rozmanitych, pokud jde o presnost,
tplnost, spolehlivost a pouzité statistické metody stézi souméfitelnych zdroji, které ndm
osvétli vidy jen uréité obdobi, visek ¢i aspekt zkoumané reality;* vysledny obraz viak
bude, jak doufdme, dostateéné komplexni, abychom z néj mohli vyvodit zobectiujici za-
very.

Jednou z ndpadnych asymetrii je rozdilny pfistup k vykazovani vicedilnych filma. Statis-
tiky mohly zaznamenadvat, aniz to vyslovné uvedly, poéty divdki, ktefi vidéli cely dvou-
dilny film, anebo jejich dvojnédsobek, coz znamenalo skok daného titulu nahoru v Zebfi¢-
ku ndvstévnosti. Nemdme bohuzel dost Gdaji, abychom tyto disproporce vidy dokazali
v naSem textu korigovat.” Ze souttli, Zebiickll a naslednych Gvah eliminujeme kopro-
dukéni projekty realizované ve vychodoevropskych studiich reziséry z kapitalistickych
zemi. Takové koprodukce nebyvaji v déjinach sledovanych kinematografii povazovany
za sou¢dst doméciho kulturniho dédictvi® a v nasich zebfi¢cich by zastinily mistni tvor-
bu, jejiZ stopu se snazime sledovat.” Navic s nimi nékteré statistiky naklddaji icelové:
VINNETOU byl v Polsku vykazovan jako jugosldvsky film (¢imz pomdhal, jak déle uvidi-
me, plnit kvétu socialistickych produkei), zatimco éeské tabulky ho identifikuji jako za-
padonémecky. Ve spornych piipadech se fidime pozici reziséra, jakkoli jde o kritérium
pouze formalni: skrtame Boj 0 Riu, kde je Sergiu Nicolaescu v Gvodnich tituleich uve-
den jako reZisér druhého $tdbu, ponechdvame naopak sérii podle ¢tyf romant Jamese
Fennimora Coopera, kde byl spolurezisérem.

Sovétsky svaz

V SSSR mivalo od poloviny $edesétych let kazdoro¢né premiéru 180-260 celovecernich
titul@,” pricemz kolisani onoho ¢&isla souviselo hlavné s nerovnomérnym podilem doma-
ci, tedy sovétské produkce. Dovoz byval aZ na v§jimky stabilni: kolem 90-110 snimka,

4) Rotenky, které vydavaly nekteré ndrodni filmové archivy, poskytuji natolik riiznorodé tdaje, 7e je nelze

z pievést na spolecného jmenovatele. Také informace o pottu kopii, distribuénim nasazeni a ndvitévnosti
jsou, pokud se uchovaly, zpracoviny podle riiznych parametra.

5) Komparaci ddle komplikuje fakt, Ze hranice pro dvojprogram byvala nastavena riizné (v sovétskych ki-
nech stacilo k promitdni ,,v dvuch serijach* s prestdvkou uprostied uz prekroc¢eni 110 minut) a mohla se
ligit v zdvislosti na konkrétnim titulu. Néktery snimek byl jako dvoudilny prezentovan jen v premiérovém
obdobi, zatimco pozdéji mu byla piisouzena niz&i kategorie a jednoduché vstupné.

6) Tvo Skrabalo ve své filmografii chorvatskych hranych filmti vyslovné uvadi, ze snimky vyrobené v kopro-
dukei jsou ,zafazeny pouze vyjime¢n&, tj. pokud svym tviiréim pHstupem maji charakter (také) chorvat-
ského filmu®. VinveToU tudiZz v jeho viétu piftomen neni. Ivo Skrabalo, 101 godina filma u Hrvat-
skoj 1896.—1997. Zagreb: Nakladni zavod Globus 1998 (s. 565). Koprodukénim projektim nevénuje
pozornost ani Cilin C & 11 m a n, Istoria filmului romédnesc 1897-2000. Bucuresti: Editura fundatiei
culturale roméne 2000.

7) Naptiklad poradi socialistickych filmfi v CSSR za obdobi 1963—1988 by pii zahmuti viech koprodukei
vypadalo takto: 1. Pokran Na STRIBRNEM JEZERE (12,9 milionu divdkil), 2. Vinnerou (12,3), 3. VINNETOU —
Rupy GENTLEMAN (12,1), 4. VINNETOU — POSLEDNI VYSTREL (6,9), 5. OLD SHATTERHAND (5,7). Srov.: -oo0o-, Ka-
rel May by mél radost. Zpravodaj UPF (1989), &. 3, s. 4.

8) Vychdzime ze seznamii ro¢nich premiér, které pii vyhlasovani divacké ankety uvetejnioval vidy v posled-
nim &isle kazdého roku ¢asopis Sovétsky ekran.
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z toho 40-70 ze socialistickych a 30—40 z ostatnich zemi. Napfiklad v roce 1966 bylo
uvedeno 223 hranych film, mezi nimi 107 sovétskych novinek plus 15 obnovenych pre-
miér. Ze socialistickych statl pochazelo 65 filmti: 12 z NDR, 10 z Jugoslavie, 9 z CSSR,
8 z Polska, po sedmi z Bulharska a Rumunska, pét z Madarska, tfi z Vietnamu, po dvou
7z Kuby a ze Severni Koreje. Vidime, 7e z CSSR a Madarska tehdy sovétska distribuce
akceptovala pfiblizné &tvrtinu roéni nabidky, zatimeo z ostatnich evropskych spiétele-
nych zemi polovinu. Na ostatni ndrodnf kinematografie pfipadlo 36 tituld: Sest z Itilie,
pét z Japonska a ¢tyfi z USA, stejné jako z Finska; po dvou filmech byly onoho roku za-
stoupeny Brazilie, Kanada, Mexiko a Zapadni Némecko, po jednom Egypt, Indie, Rec-
ko, Spané&lsko, Svédsko a Velk4 Britanie.”

Importované filmy byvaly opatfovdny dabingem, rychlodabingem nebo podtitulky a ne-
jednou dochézelo k jejich kraceni. Barevné snimky byly v nékterych piipadech vydava-
ny v &ernobilych kopiich. Jakkoli mohla byt pFi¢inou této praxe nedostate¢na kapacita
sovétského fotochemického priimyslu, vysledkem bylo konkurenéni oslabeni: rusky ba-
revny vale¢ny film piisobil napohled spektakuldrnéji a technicky vyspéleji nezli jugo-
slavsky snimek téhoZ Z4dnru, uvddény oviem v Eernobilé verzi; totéz platilo o filmech his-
torickych nebo akénich.'”

V seznamu 296 nejnavstévovanéj$ich zahraniénich filma v sovétské distribuci z let
1940-1989 nalezneme ze socialistickych produkei celkem 43 titul,'” tedy pouhych
14,5 procenta z daného poétu, pficemz prvni z nich (MASTICKAR) se v Zebficku nachdzi az
na 43. misté&. Zde je pofadi nejispéinéjsich, v zdvorce uvadime pocet divaki v milionech:

. MasTICKAR, Polsko 1981 (41,1)

. AraC1, NDR 1973 (40,9)

. TuneL, Rumunsko-SSSR 1966 (37,9)

. ZKOUSKA LASKY, Jugosldvie 1979 (37,6)

. CANTECELE MARI, Rumunsko-SSSR 1970 (37)
. ANATOMIE LASKY, Polsko 1972 (36,8)

. NACELNiK VELKY Hap, NDR 1967 (36.8)

. State¢NY Osceora, NDR 1971 (35,3)

. Sexmise, Polsko 1983 (34.,4)

. Vagank II, Polsko 1985 (33,9)

O 0 g O 0t o W0 N =

—
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Dalsi potadi: 11. Urzana, NDR 1974 (33); 12. Porora, Polsko 1974 (30,5);
13. Kiizicl, Polsko 1960 (29,6); 14. Lvi skok, Madarsko 1969 (29,4); 15. SYNOVE
VELKE MEDVEDICE, NDR 1965 (29,1); 16. Pokrevni BraThl, NDR 1975 (28,7);

9) MichailDolinskij—SemjonCertok, Ekran 1966-1967. Moskva: Iskusstvo 1967, s. 317-338.
10) V &ernobilé verzi byly v SSSR promitény napiiklad filmy Sutjeska nebo ODVAZNI SE NEVZDAVAJL. Se vzpo-
minkami na takové uvddéni se lze setkat na internetovych diskusnich férech.

Sergej Kudrjavce v, Zarubéinyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Online: <http://kinanet.livejour-
nal.com/13882. html#cutid1 >, [cit. 6. 8. 2011]. Seznam uvddi u kazdého titulu rusky nazev, originalni
nizev, rok vyroby, rok uvedeni v SSSR, poéet divakii v milionech a pokud moZno i poéet distribuovanych
kopii. V pfipadé vicedilnych film{i nenf pocet divakii zndsoben, u obnovenych premiér zafazuje Kudrjav-

11

cev prvé a dalsi uvedeni zvlasl a v dodatku pak shrnuje vysledné &islo. Seznam jsme doplnili o snimky,
které filmafi ,,bratrskych zemi* zemi natoéili v koprodukei se sovétskymi studii.
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17. S ¢i1sTiMA RUKAMA, Rumunsko 1972 (27,6); 18. Wircze EcHa, Polsko 1968
(27,5); 19. Upini sim, Rumunsko 1974 (27,5); 20. UHERSKY MAGNAT, Madarsko
1966 (27); 21. SMRT st kiki EnceLcHEN, CSSR 1963 (26,7); 22. STiny NAD NOTRE
Dame, NDR 1966 (26,6, televizni film); 23. PosLEDNI NABOJ, Rumunsko 1973 (26);
24. Aclv poKLAD, Madarsko 1967 (25,5); 25. DoBroDRUZSTVE v ONTARIU, Rumun-
sko 1968 (25,4); 26. CIRKUS V CIRKUSE, (SSR-SSSR 1975 (24.,8); 27. BiLA SPONA,
CSSR 1960 (24,7); 28. LimonipovY Jok, CSSR 1964 (24.4); 29. SMRTELNY OMYL,
NDR 1970 (23,9); 30. SVETLO zA ROLETOU, Madarsko 1965 (23,2); 31. Fantom Mo-
rrisviLLU, CSSR 1966 (22,9).

Vidime, Ze nejvétsimu ohlasu se v SSSR tésily filmy polské (v relativné Sirokém spektru
od adaptaci Sienkiewicze po melodramata a komedie), indidnky z NDR a rumunské kri-
minélky. Madarfim se na tomto trhu daf¥ilo od padesatych do konce Sedesétych let. Ces-
ké snimky se v seznamu nalézaji relativné nizko: ten nejlispésnéjsi je az na 21. misté
a prekvapivé nejde o dilo Zanrové, nybrz o umélecky ambiciézni véle¢né drama Jana
Kadédra a Elmara Klose SMRT sI RiKA ENGELCHEN, vyznamenané Zlatou cenou na MFF
v Moskvé. Z parodii, jez byly specialitou barrandovského studia, se v sovétské distribu-
ci viraznéji prosadily LIMONADOVY JOE a FaNTOM MORRISVILLU. Vybér ¢eskych a sloven-
skych tituld byval oviem zejména za normalizace a breznévovské stagnace tristni a do-
konce ani nékteré vzacné dspéchy tehdejsi barrandovské tvorby (Divka NA KOSTETI)
nepronikly na platna sovétskych kin.

Absolutnim vitézem celého sovétského Zebti¢ku se s 91,4 miliony divaki stalo mexické
melodrama YESENIA (uvedeno v poétu 1 988 kopii), stylové blizké pozdéjsim telenove-
14m. Mezi importovanymi tituly ndsleduje Kubrickfiv SparTaKUS (91,2 milionfi) a CERNY
TULIPAN (76,7). V seznamu je 49 indickych filmg, tedy vice, nez kolik ¢ini soucet viech
socialistickych produkei dohromady; vysoko se umistily také egyptské filmy. Sovétskou
zvldstnosti po roce 1945 byla distribuce ,,trofejnich® film: étyfi dily amerického seria-
lu o Tarzanovi, uvedené v roce 1952, vykazuji Ghrnnou navitévnost 162,4 miliont diva-
ki. Vitézem mezi domédcimi snimky jsou PirATI XX. STOLET] (87,6 milionu divdkid a 1 244
kopii), ndsleduje melodrama Moskva sLzAM NEVERI (84,4 milionu a 1 910 kopii) a excen-
trickd komedie BRILIANTOVA RUKA (76,5).'%

Vyznam a spolehlivost statistik v tajntstkatském systému, jakym byl komunisticky re-
zim, lze zajisté zpochybnit. Divacky ohlas bylo mozné regulovat: po¢tem kopii, jejich na-
sazenim do prvotfidnich, ¢ naopak okrajovych kin, pomoci ndboru, povinnych predsta-
veni pro Skoly, armadu, patronétni organizace, nemluvé o falSovédni vysledka. Vitézstvi
zanrovych (a nikoli ideové preferovanych) snimki v téchto Zeb¥i¢eich je ale natolik pre-

svédeivé, ze ziejmé odrazi redlny vkus sovétského publika.'®

12) S.Kudrjavecev Otécestvénnyje filmy v sovétskom kinoprokaté. Online: <http://kinanet.livejour-
nal.com/14172.html#cutid1 >, [cit. 7. 8. 2011]. Konfrontaci s jinymi zdroji (napfiklad M. Do lin -
skij-S. Certo k, c. d., s. 9) bohuZel zjigfujeme, ze Kudrjaveev pouZivi &isla z roku, kdy mél dan¢
film premiéru, a nezachycuje jeho pozdéjsi expoloataci.

13) Komentai k vérohodnosti statistickych dat o sovétské distribuci podavi S. Kudrjavcev viavodu
k vySe citovanému seznamu nejnavitévovanéjiich sovétskych filma (tamtéz). Nepopird, ze mohlo dojit
k manipulaci, konstatuje rozdilnost &isel v rfiznyeh zdrojich (PirATi XX. stoLeTi dosdhli dle nékterych
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Divacké hodnoceni promitanych filmti pfinaSela anketa étrnactideniku Sovétskij ekran,
jiz se kazdoro¢né ucastnilo kolem 40 tisic ¢tenafia. Redakce si byla védoma, Ze nejde
o sociologicky reprezentativni vzorek, nybrz o mnoZinu cinefili.'* Na pfednich mistech
v kategorii socialistickych zemf{ se umistovaly polské spektakly PopPELY, FARAON, MARYS-
KA A NapoLEON, PAN WorLobpyjowski, KoPERNIK, dale vichodonémecké indidnky a madar-
ské historické fresky Zoltdna Varkonyiho. Jugosldvsky partyzansky western Most byl
v roce 1970 ¢tvrty; pfedbéhly ho JARNI vopy v rezii Vaclava Krsky. POSLEDNI KRIZOVA vY-
PRAVA Sergia Nicolaesca skonc¢ila v roce 1973 pétd, jeho gangsterka POSLEDNI NABOJ v ro-
ce 1975 ve své kategorii zvitézila a REVANSA z téZe série byla v roce 1980 druh4. Néko-
likrdt se na prvni misto prosadily filmy z Bulharska, pfekvapivé dobfe se umistilo
nékolik filmi ze Severni Koreje. Vysoké hodnoceni mivaly filmy pro déti a mladez.

V dobé vrcholiciho éeskoslovenského filmového zazraku na konci Sedesatych let dovazel
od nds SSSR predeviim détské a Zanrové snimky. Na jafe 1968 reagoval éasopis Sovét-
skij ekran na tuto situaci redakéni poznamkou:

Prot se ze ticeti snimkf, kazdoro&né natotenjch v Ceskoslovensku, objevily na
nasich platnech jenom ty zdbavné: pét detektivek (ANDEL BLAZENE SMRTI a VRAH Z0
ZAHROBIA, SMRT ZA OPONOU, POKLAD BYZANTSKEHO KUPCE a NAHA PASTYRKA), jedno me-
lodrama, dvé komedie, tii détské filmy? Nebo kinematografie NDR — pro¢ tak
prudky pokles: nepfili§ vynalézavé detektivky — STINY NAD NOTRE DAME — a vaZné
filmy o minulé valce? Ale Zivot mladé republiky — kdepak jej vidime na platné?'™
A co madarskd kinematografie, jeji nekompromisnost v analyze nejtragi¢téjsich
strdnek dé&jin vlastni zemé (BezNADEINI, 20 HODIN, CHLADNE DNY)?1® Takovych pro-
blémi je hodné i v bulharské, polské, rumunské a jugosldvské kinematografii.
Stadi jen vzit v dvahu vSe, co jsme zhlédli b€hem minulého roku. (...) Redakce
proto na strankdch Sovétského ekranu zahajuje dialog o filmech bratrskych socia-
listickych zemi v nasi distribuci. Nakolik tyto filmy odrazeji skuteény rozvoj kine-
matografie ve svych zemich? Nakolik odraZeji Zivot a problémy svych narodi? Jak

Gplny je obraz tohoto Zivota na platné nasich kin?'?

Nésleduje ivaha Vsevoloda Revice ,,A jesté jedna detektivka, a jesté...“, vénovana zmi-
nénym Eeskoslovenskym snimkiim. Podle kritika bije do o¢{ jejich vzdjemnd podobnost,

prament az 104 miliont, Moskva sLzim NEVERT 98 milionfi — coZ by dle na%eho ndzoru mohlo spadat na
vrub rozdilu mezi vysledky v roce premiéry a pozdégji), sdm nékterym Gislim nevéii. Zdiraziiuje, ze celd
problematika je obklopena myty, zejména o zikazu ¢i distribu¢ni marginalizaci fady filmf, které ve sku-
te¢nosti mély Siroké nasazeni a relativné vysokou navitévnost.

14) Srov. DmitrijPisarevskij, O &om rasskazali ankety. Sovétskij ekran 15, 1971, €. 10, s. 3-5.

15) Kinematografie NDR oviem nedlouho piedtim prozila $ok, kdyz byl po 11. plénu UV SED (prosinec
1965) zakdzin tucet novych filmti z produkce DEFY, vesmés s aktudlni sou¢asnou tematikou. TakZe ,,7i-
vot mladé republiky* absentoval na sovétskych platnech z rozhodnuti vychodonémecké vlddnouef stra-
ny, nikoli sovétské vibérové komise. Lze si tézko predstavit, Ze by o tom v redakei Sovétského ekranu ne-
védéli; citovana slova bychom proto mohli &ist i jako kritickou poznamku na adresu soudruhii z NDR.

16) Vsechny tfi jmenované madarské filmy byly v sovétskych kinech v letech 1966-1967 uvedeny.

17) Jesli okinut vzgljadom... Sovétskij ekran 12, 1968, ¢. 5, s. 15. Citdty ze zahrani¢nich zdrojii uvddim v té-
to studii ve vlastnim piekladu (pozn. aut.).
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.»Jako by je natotil tyZ reZisér a vypravéji o tychz udélostech s nepatrnymi variacemi®.
K pfeneseni téchto piibéhii do jiné zemé by stacilo vyménit vivésni stity v ulicich. To je
divné, konstatuje Revié, nebot rukopis ¢eskych filmaia si obvykle s ni¢im nespletete,
dokonce ani s jim duchovné nejbliz&imi filmafi polskymi. Cesky styl je totiz typicky az
mikroskopickou pozornosti k drobnostem Zivota, jako je tomu v INTIMNIM OSVETLENT Ivana
Passera. Ceské detektivky ale nérodni osobitost postradaji; klidné by se mezi né mohl
zatadit polsky snimek GDZIE JEST TRZECI KROL?, jehoZ syZet je navic velmi podobny NAHE
PASTYRCE. Metodu Agathy Christie, kterd pracuje s okruhem podezfelych, z nichz kazdy
mé sviij motiv k vrazdé, nelze pry mechanicky pfendsSet do jiného spoledenského pro-
stfedi, jinak ndm budou v8ichni, véetn& pachatele, lhostejni jako ve SMRTI zA oPONOU.'Y
Je ovSem pfiznacné, Ze nejlepsi ceské detektivky z oné sezony — debut Juraje Herze Zna-
MENI RAKA a mistrovské dilo Petra Schulhoffa VRAH SKRYVA TVAR — se do Revic¢ova vzorku
ani do sovétskych kin nedostaly.

Ceskoslovensko

V letech 1965-1970 bylo do nasich kin kazdoro¢né uvddéno kolem dvou set celoveéer-
nich programii (véetn& pdsem pro déti), z toho asi &tvrtina éeskych,'” kolem 35 sovét-
skych a pfes Sedesét ,,ostatnich®. Filmy z jingch socialistickych statd byly mezi premi-
érami zastoupeny pfiblizné padesati tituly roéné: nejvice se tehdy kupovalo z Jugoslavie,
nasledovalo Madarsko, Polsko, NDR, Rumunsko, nizsi byl dovoz z Bulharska a uvadély
se jeden az dva filmy kubdnské. Dom4ci snimky se na navstévnosti ¢eskoslovenskych bi-
ografii podilely zhruba 31-33 procenty, zdjem o sovétskou produkci se postupné snizo-
val z 26,6 % (1957) na 8,6 % (1965; pokles v dalsich étyfech letech pokracoval) a podil

dalgich socialistickych zemi kolisal mezi 11 az 17 procenty.?” Z hlediska nav&tévnosti

v tomto segmentu dominuji vichodonémecké indidnky, historické podivané z Polska
a Rumunska, jugosldvské partyzanské westerny, kostymni filmy z Madarska, déle ru-
munské hajducké filmy, pohadky a kriminélni Zanr (v Sirokém pojeti: detektivky i Spio-
nédzni snimky),?" jemuz se vénovaly vSechny socialistické produkce.

Od srpna 1968 do dubna 1969 trval fakticky bojkot filmi z péti statd, jeZ se zicastnily

spojenecké invaze; v téchto letech klesl podil sovétskych snimkd na ndv§tévnosti es-

18) Vsevolod R e v i &, 1 jesco odin detektiv, 1 jes¢o... Sovétskij ekran 12,1968, ¢. 5, s. 14. V. Revi¢ (1929-
1997) byl rusky spisovatel, kritik a teoretik fantastické, detektivni a dobrodruzné literatury. Ve svém
pfedchozim ¢ldnku Dva lica parodii (Sovétskij ekran 11, 1967, &. 15, s. 14—15) komentoval se sympatie-
mi filmy LiMoNADOVY JOE a FaNTOM MORRISVILLU.

19) V letech 1968-1969 bylo uvedeno také 23 obnovenych starych Eeskych filmi, ¢imZ roéni potet doma-
cich premiér vzrostl z obvyklé pilstovky na zhruba Sedesat titulfi. Byl tak z¢dsti nahrazen pokles dovozu
ze SSSR.

20) Karel M o r a v a, Filmové obecenstvo dnes a zitra. Praha: Filmovy tstav 1966, tabulky na s. 139 a 140.
Jii Havelka, és.ﬁlmové hospoddrstvi 1966—1970. Praha: Cs. filmovy tstav 1976, s. 330.

21) Kriminélnf film zde chapu v souladu s koncepci Zdenka Zaorala, ktery jej definoval jako monotematicky
zanr, ,,jehoZ tématem je vidy stihdni zlo¢inu (...) v souvislosti se spole¢enskym postihem® a vymezil jeho
¢tyfi modifikace: policejni, detektivni, gangstersky a $piondzni film. Zdenek Z a o r a |, Filmové zanry

I1. Metodologie rozboru. Film a doba 25 (1979), &. 2, s. 103.
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kych kin na pouhych 2,5 a 2,1 %, ale v roce 1970 pod politickym tlakem sledované pro-
cento vzrostlo.”” V kategorii tzv. lidové-demokratickych filmi se v letech 1967 a 1968
udrzel podil 10,4 %, roku 1969 nastal pokles na 6,1 % (po srpnové invazi zistaly z této
skupiny v kinech az do dubnového pléna 1969 prakticky jen rumunské a jugoslavské
snimky) a o rok pozdéji jejich podil opét vzrostl na 9,8 %, coZ v ¢eskych zemich obnase-
lo 8 213 200 divdkia.* Ochlazeni styki vedlo ziejmé k tomu, Ze se do naSich kin nékte-
ré profilové tituly vyrobené v letech 1968-1969 koupily pozdéji (sovétsky SLouZiLi DvA
KAMARADI az 1976), nebo viibec ne (polsky eastern WiLcze EcHA). BEhem normalizace se
podil socialistickych produkef na ndvitévnosti zvysil, ale je otdzka, nakolik 1ze zejména
v pfipadé sovétské produkce oficidlnim &islim véfit. Tusilo se, Ze statistika ,,je nafuko-
vana dilem pfebujelym a samotcelnym ndborem (...), dilem vynalézavymi podvody.“**
Zde je pofadi nejnavstévovanéjsich socialistickych filmi s premiérou v letech 1964 -
1988 podle celkové navstévnosti v eskych a slovenskych kinech; v zdvorce uvadime
pocet divakii v milionech.

. SYNOVE VELKE MEDVEDICE, NDR 1965 (4.,8)
. SExmise, Polsko 1984 (3,7)

. FArAON, Polsko 1965 (2,0)

. MRrazik, SSSR 1964 (2,0)

. Aracl, NDR 1973 (2,0)

. DixovE, Rumunsko 1966 (1,9)

. NACELNIK VELKY Hap, NDR 1967 (1,9)

. Biri vicr, NDR 1969 (1,5)

. KapTAN LESI, Jugosldvie 1962 (1,5)

. Pokrevni BraTRI, NDR 1975 (1,5)

O R - O Ut W W N~

—
(=]

Pievaha vychodonémeckych indidnek s Gojkem Miti¢em je zfejmd; ,,indidnské* pozadi
ma i ispéch rumunského velkofilmu DAKOVE, v némZ vytvofil jednu z hlavnich roli pied-
stavitel Vinnetoua Pierre Brice.

Jak silnd byla pfitailivost erotického piislibu, pokud byl pfitomen v ndzvu a v reklam-
nim sloganu, nazna¢uji rozdilné vysledky dvou hajduckych filmd, které na sebe bezpro-
stfedné navazuji: UNoS PANEN (,,rumunsky barevny film o krdsngch divkach a stateénych
hajducich®) doséhl v Ceskoslovensku milionu divakii, kdeto jeho pokrac¢ovani PomsTa

22) ,.V této oblasti bylo nutno odstranit fadu nespravnosti a chyb, provéfit skladbu promitanych filmd na na-
sich pldtnech, bylo tieba rehabilitovat filmy socialistickych kinematografif, pfedeviim filmy sovétské,*
hodnotil pozdéji tuto etapu tehdejdf Gstiedni feditel Ceskoslovenského filmu Jiif P u r &, Obrysy vyvoje
Ceskoslovenské zndrodneéné kinematografie (1945—1980). Praha: CSFU 1985, s. 103. »Napk. v prvnim po-
loleti 1969 se v nékterych krajich nehral ani jeden sovétsky film. Usilovnou praci poctivych pracovnikd
distribuce ve spolupréci s aktivisty SCSP se pfece jenom podafilo zv{§it navstévnost sovétskych filmd,
kterd dosdhla v roce 1970 9 806 000 divaki (coz v celkové navitévnosti cinilo 8,5 %).“ Tamtéz, s. 105.

23) J.LHavelka,c.d.,s. 330.

24) AlesDanielis—RadkoH 4j ek, Film a divdk XI., Jedna uzaviend kapitola. Film a doba 35, ¢. 11,
1989, s. 622,

25) Srov.: -o00-, Potfebovali bychom vice Sexmisi. Zpravodaj UPF (1988), ¢. 3, s. 3-T; Plilstoleti se sovét-
skym filmem. Zpravodaj UPF (1987), &. 11, s. 3-7.
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HAJDUKU (,,odvaZni muZi z hor na zrddnych voddch Dunaje®), uvedené o sedm mésict
pozdéji, jich mélo o polovinu méné.” Pii této spekulaci oviem nemfizeme vylouéit ani
faktor zklamaného oéekévéni. Zajem o rumunské filmy se u nds snizoval spolu s tipad-
kem rezimu Nicolae Ceausesca — posledn{ dil prvni hajducké série TYDEN BLAZNT (1971)
pfildkal do ¢eskych kin za dvandct mésicti od premiéry jesté 272 tisic divdk,*” zatim-
co nasledujici cyklus (o dobrodruhu Margelatovi) zdejsi publikum uZ tolik nezaujal:
jeho Gvodni ¢ast SKALNI cEsTA pfildkala 48 tisic divakd, tfeti dil Vzroura popsviTi (1983)
ziskal 30 tisic divaki, STRIBRNA MAsKA (1985) jich méla 40 tisic, NAHRDELNIK (1986) uz
jenom sedm tisic a posledni dil Za VS3ECHNO SE PLATI (1987) pouze tii tisice. PFitom jeté
na pielomu 70. a 80. let dosahovaly rumunské zinrové filmy v éeskych kinech 150-200
tisic divaku. Do této kategorie se vesly nejoblibenéj&f rumunsky film vdech dob Kpo JE
MILIARDAR?, pateticky Zivotopis Vlada TepeSe promitany pod Zanrové klamavym ndzvem
KNiZE zvANY DRACULA i westernova trilogie o Transylvancich.

Zastavka ve vesmiru: Vesmir v Zastavee

K ilustraci praxe, jak byly filmy nasazovany, sihneme po programu Sirokotihlého kina
Vesmir v Zastdvce u Brna, o které se od jeho otevieni v roce 1963 vzorné staral jeho ve-
douci Hugo Hora. I kdyZ neni pochyb, Ze sestavovdni programu na Krajském filmovém
podniku v Brné podléhalo rutiné, pfistupoval k nému Hora jako k vlastnimu dilu a da¥i-
lo se mu, zejména ve srovnani s kinem Panorama v sousednich Rosicich, ziskavat brzké
terminy pro premiéry nejatraktivnéjsich titul. V Zastdvce Zilo kolem dvou tisic obyva-
tel, byla spaddovou obci, méla gymnézium a do kina Vesmir se sjizdéli divéci z Sirokého
okoli. Vétsinu obyvatel tvoiili délnici a hornici; kulturni Zivot byl proto vyrazné uréovan
rytmem pracovniho tydne. Zajima nds, jaka byla struktura programu, kolik pfedstaveni
mély snimky ze socialistickych zemi a které z nich se hrédly jako hlavni vikendovy pro-
gram.”

Filmy byly v zavislosti na svém pfedpoklddaném divackém potencidlu nabizeny v rozsa-
hu od jednoho do étrnécti ptedstaveni; vyjimkou bylo 18 projekei KLEOPATRY v kvétnu
1969. Hréavalo se od soboty do &tvrtka dvakrat nebo jednou denné, v nedéli odpoledne
pro déti, od konce Sedesatych let, kdy byly zavedeny volné soboty, pak po dvou predsta-
venich kazdy den. Na vikend byly zafazovany zdpadni filmy nebo ¢eské novinky; ty nej-
atraktivn&jsf (CERNY TULIPAN, SILENE SMUTNA PRINCEZNA) se promitaly po cely tyden. Filmy
ze socialistickych stati a SSSR mivaly, kromé détskych pfedstaveni, jednu az &étyfi pro-
jekce ve vSednich dnech; totéz platilo pro obnovené premiéry starsich éeskych snimkf

26) J.Havelka,c. d,s. 312. V Rumunsku bylo poradi opa¢né: UNos PANEN vykézal 5 302 273 divéki,
zatimeo Pomsta HAJDUKU jich méla 5 930 612 (do 31. prosince 2007). Numarul spectatorilor de la premi-
erapanala3] dec 2007. Dostupné online: <http://www.cinemagia.ro/forum/showthread.php?t=94396>,
[cit. 10. 8. 2011].

27) AlesDanielis—RadkoH 4] ek, Film a divak VIIL., Kinematografie nékterych dalich socialistic-
kych zemi. Film a doba 35, 1989, &. 5 s, 442.

28) Autor studie uchovédva ve svém archivu zpravodaje kina Vesmir a navic toto kino navitévoval: pamatuje
si jeho reklamni strategie, zaznamendval si zmény programu, zaZil atmosféru ptredstaveni.
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a také reprizy, které mohly byt zafazovany i do vikendovych dnii, zpravidla v kombinaci
s jinym titulem. Mdlo navs§tévovanym sovétskym snimkiim a vétSiné titult ,,artového®
typu stacila jedna projekce.

Obdrzel-li film &tyfi predstaveni (napiiklad ve stfedu a ve &étvrtek vidy v 17.30 a ve
20 hodin), znamenalo to, Ze jde sice o divacky mensinovy, ale jinak docela atraktivni
film. Takovému nasazeni se v obdobi od ¢ervence 1967 tésily naptiklad snimky: TUNEL,
Bowmga v 10.10, Unos PANEN, BRATR DOKTORA HOMERA, VIK Z Upori PROKLETI, TAINY UKOL,
MvLuvici PLAST, BRILANTOVA RUKA, OPERACE BELEHRAD. Pfes vikend byly z ndmi sledova-
nych Zanra a produkei uvedeny filmy: FARAON, SYNOVE VELKE MEDVEDICE (repriza), bigbe-
atova polskd komedie PRAST JAKO UHOD, SVATEBNI NOC vV DESTI, UHERSKY MAGNAT a ZOLTAN
KARPATHY (jako dvojprogram), DAKOVE (12 predstaveni), STUDENE BLESKY, NACELNIK VEL-
KY Hap (12 predstaveni). Pocatkem zai{ 1968 se mél od soboty do ttery (osm projekei)
hrét vjchodonémecky muzikal ZHAVE LETO, ale vzhledem k Geasti NDR na vojenské in-
tervenci byl nahrazen reprizami. Zastdvecké premiéry se doc¢kal az v tinoru 1970, ve
vSedni den a v poloviénim nasazeni. DalS§imi vikendovymi tituly byly od léta 1969: He-
ROIN, TRAJANOV sLouP, ZLATO V Brack HiLLs, LABUTI JEZERO,?” BILf VLCI, SE MNOU NE, MADAM,
Bitva NA NERETVE.

Pochazelo-1i dilo z NDR, bylo v popisce uvedeno jako film ,,némecky*, v pfipadé druhé-
ho z obou statd pak obvykle ,,zipadonémecky*. S jugoslavskymi atributy zachazel Hugo
Hora, milovnik jadranského pobtezi, jako s doporu¢enim. K filmu Muz s HoncokoNcu
podotkl: ,,Tento film sklizi v sou¢asné dobé obrovsky dspéch v jugoslavském Zagrebu
v kin& Kozara.“*® K Viku z UpoLi PROKLETI napsal: ,,Dal¥f z viborngch jugoslavskgch fil-
mi dobrodruzného z4nru.“*" K BiLym vikiM: ,,Repriza populdrniho némeckého barev-
ného Sirokotthlého filmu ze seridlu filmovych indidnek nato¢eného v romantickém hor-
ském prostiedi kolem jugoslavského mésta Splitu.“*

V 70. letech privilegované vikendové nasazovini pokracuje: DOBRODRUZSTVI V ONTARIU,
PosLEDNI KRiZovA VYPRAVA I, zatimco dal$i divacké snimky se v kiné Vesmir promitaji po
étyfech aZ Sesti projekcich ve vSedni dny: SMRTELNY OMYL, JAK TO CHODI U SAFRANKO, PAST
NA GENERALA, MODRE PONDELT, STATECNY OSCEOLA, CERMENUV SLIB.

Od roku 1973 se potenciélni hity ze sledovanych zemi nasazovaly na vikendové dny jen
ziidka (ANATOMIE LASKY, BEZHLAVY JEZDEC) a Casté]i se omezovaly na viedni dny: PoSLED-
Ni KRiZovA VYPRAVA II., VENO KNEZNY RALU, VALTER BRANI SARAJEVO, TECUMSEH, TYDEN BLAZ-
NU, KRIMINALKA ZASAHUJE, S CISTYMA RUKAMA, APACI, LEGENDA 0 PavLovi A PavLE. Tato pra-
xe §la nékdy proti komerénim zdjmum kina: p¥i projekei RoBinsona Crusok (SSSR), jenz
byl premiérové naprogramovan pouze na stiedu 15. kvétna 1974, nedokdzala kapacita
(2 X 350 sedadel) zdjem mlddeZe uspokojit (snimek byl pak reprizovan v péti vikendo-

29) S vikendovym uvddénim vybranych sovétskych snimki se v programu kina Vesmir setkdvdme znovu od
jara 1970, prestoZe byl jejich ohlas minimalni. Vzpomindm si, jak zdrcen byl Hugo Hora netispéchem
baletniho filmu LABuTi JEZERO, na ktery se dostavilo jen asi festndct divakf. Odmital pak objednat film
Cakovsku, ktery mél slusny Gspéch na 70mm formatu v brnénském Jadranu. Odvolaval se na délnicky
charakter Zastavky, kde podle jeho nizoru Zilo jen mdlo p¥islugnikil inteligence, ktefi by takové dile
ocenili.

30) Kulturni zpravodaj, srpen 1967, MNV a SKP v Zastdvce, s. 3.

31) Zpravoday, Kino ,,Vesmir® v Zastdavce u Brna, duben 1970, s. 2.

32) Zpravodaj, Kino ,,Vesmir* v Zastdvce u Brna, listopad 1971, s. 3.
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vych pfedstavenich jiz v listopadu 1974 a brzy spadl do kategorie détskych predstave-
ni). Podobné dopadla v pondéli 7. a atery 8. fijna 1974 SANNIKOVOVA ZEME (vikendova re-
priza v kvétnu 1975).

Pritazlivost socialistickjch zanrovych filmd, jez se nadile vyrdbély podle ptivodnich re-
ceptl ze Sedesatych let, postupné bledla: velkofilm Mircei Drigana LAska A ZRADA m&l
v kiné Vesmir v fijnu 1976 premiéru standardné& ve viedni dny, stejné jako v Eervnu
1977 PokREVNI BRATRI s Gojkem Miti¢em a Deanem Reedem nebo v kvétnu 1978 mus-
ketyrské drama V KNIZECICH SLUZBACH. Senzaci se stal aZ muzikal CIKANI JDOU DO NEBE
(osm vikendovych projekef k 60. virodi VRSR). S vabivym oznacenim ,,do 18 let rokii
nepiistupno® pfisla Hosteska (NDR, Sest predstaveni od pondéli do stiedy). Stile vice
projekei odpadalo pro maly pocet divdk@ nebo se jejich pocet dodateéné redukoval ve
prospéch zdpadniho titulu.

Na poédtku 80. let byla Zastavka pfipojena k Rosicim a slouéilo se i vedeni obou biogra-
f&. Era Huga Hory skoncila, Vesmir ztratil dramaturgickou suverenitu. Nékdy hrél o den
difve ¢i pozdéji tyz film, co kino Panorama, zamlZil se rozdil mezi premiérami, repriza-
mi a obnovenymi premiérami. Treti &ast volné trilogie ze Zivota starfch Dak ZeLEzEm
A ZLATEM se v dubnu 1982 promitala uZ jen jeden den. V rdmei vlny obnovenych premi-
ér, jimiz se Ustiednf pljcovna filml snazila FeSit pokles ndv&tévnosti, se do odpoledniho
vikendového uvedeni vritila prvni z vychodonémeckych indidnek SYNOVE VELKE MEDVE-
DICE a potkala se téhoZ roku 1984 s poslednim kusem této série, vichodonémecko-mon-
golskym filmem ZvEb.

Némecka demokraticka republika

Rocni pocet premiér byval v NDR ze zkoumanych zemi nejnizsi: kolem 120-130 titu-
li ro¢né, z toho 15-20 z produkce studia DEFA, kolem 30 snimkii sovétskych, asi
50 z dalsich socialistickych zemi a jen 35 ze zem{ ostatnich.*” Chudoba repertodru zaéi-
nala jiz slabou a nepfitazlivou doméci produkci, jejiz ambiciézni proud utrpél ottes po
11. plénu UV SED. Na vybéru ze zapadnf tvorby je patrnd orientace na tnikové, pokud
mozno kostymni a historické, p¥ipadné starsi snimky, takze divdci neméli v biografu
mnoho piileZitosti konfrontovat svou pfitomnost se sou¢asnym Zivotnim stylem na Zapa-
dé. V nepocetnych ndkupech ze Zapadntho Némecka naptiklad prevazovaly detektivky
podle Edgara Wallace.

P¥i srovndni s jinymi staty vynikne péce, jakou Némeci projevovali o repertoar 70mm
kin: nejenze DEFA vyrobila osm sedmdesatimilimetrovych celoveéernich film#, ale ku-
povala se fada ,,sedmdesatek* sovétskych (vietné t&ch, které v CSSR uvedeny nebyly,
nebo jsme je mé&li pouze v 35mm kopiich). Sir§f nez u nds byla i nabidka hollywood-
skych filml na tomto formétu: nejen SPARTAKUS, ale i disneyovskd SLEEPING BEAUTY. Po-
dobné jako v SSSR podafilo se i v pfed vychodonémeckym publikem do znaéné miry

33) Udaje jsou excerpovény ze étrnactideniku Filmspiegel, ro¢niky 11-28 (1964-1981). Srov. tamtéz: Klaus
Lippert, Was spielt mein Kino?, Filmspiegel 17, 1970, ¢. 5, 5. 10-11; Heniz M ii 1 | e r, 135 Filme
aus 30 Lindern, Filmspiegel 22,1975, 5. 4-7.
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utajit ¢eskoslovensky ,,zdazrak®. V roce 1966 napftiklad bylo do NDR prodano 15 &esko-
slovenskych snimkd, z nichZ jenom INTIMNf 0SVETLENI patfilo k nové ving.*¥

Vrcholem sezény byvaly Letni filmové dny (Sommerfilmtage), béhem nichz se prevazng
v amfitedtrech promitalo sedm aZ osm atraktivnich novinek — vjchodonémecka obdoba
zdejsiho Filmového festivalu pracujicich (FFP). Mezi roky 1964 a 1981 bylo v rdmei
této akce uvedeno, kromé komedii a indidnek z NDR, 16 film{ sovétskych, 17 ¢eskych,
13 rumunskych, 10 polskych, 5 madarskych, zddny z Bulharska ani z Jugosldvie (nepo-
¢itdme-li koprodukce se studiem DEFA). V sestavé byvaly také dva nebo t¥i filmy zdpad-
ni, napiiklad veselohry s Louisem de Funésem nebo komedie z danského seridlu o Olse-
nové bandé. Z uvedenych poctl je zfejmé, Ze éeské a pak rumunské snimky povazovali
dramaturgové piehlidky za divacky nejatraktivnéjsi (sovétskou G¢ast méli za nevyhnu-
telnou). Pro Zdnrovou délbu price je p¥iznané, ze Rumunsko na této akei zastupovaly
nejprve historické spektdkly (NA posaH TRONU, PoMSTA HAJDUKU, RAZBOIUL DOMNITELOR,
POSLEDNI KRiZOVA VYPRAVA I, POSLEDNI KRiZOVA vYPRAVA II),*” pozdéji krimindlky (PoSLEDNi
nABoy, UPLNE siM), ndslednd opét filmy historicko-dobrodruzné (ODVAZNI SE NEVZDAVAJI,
Hajpuk PINTEA) a nakonec komedie, westernové i soucasné (PROROK, ZLATO A TRANSYLVAN-
c1, KpE JE MILIARDAR, UMELKYNE, DOLARY A TRANSYLVANCI); pét z téchto barevnych snimki
natoéil Sergiu Nicolaescu. Ceskoslovensko se prezentovalo komediemi riznych tvired,
stylq, ale i rozliéné miry spektakuldrnosti (LimoNADOVY JoE, FANTOM MORRISVILLU, KOCKY
NEBEREM, KONEC AGENTA W4C, NASE BLAZNIVA RODINA, SVATBY PANA VOKA, SLAMENY KLOBOUK,
JACHYME, HOD HO DO STROJE!, LETO S KOVBOJEM, COZ TAKHLE DAT SI SPENAT?, ADELA JESTE NE-
VECERELA, JA UZ BUDU HODNY, DEDECKU!, VRCHNI, PRCHNI!), jednou science fiction (AKCE Bo-
RORO) a muzikdly STARCI NA CHMELU a HVEZDA PADA VZHURU.

Po srpnu 1968 piisun ¢eskych a slovenskych film@ do distribuce v NDR ustal.*® Obno-
ven byl koncem tnora 1969, prvni premiérou byla turgenévovskd adaptace JARNi voDy.
Na Sommerfilmtage 1969 nebyla CSSR zastoupena.

Polsko

Roéné bylo v 70. letech do polskych kin uvddéno 180-200 filmt, z toho asi 25 doma-
cich, pfiblizné 35 sovétskych a 50 z dalsich socialistickych produkei. VétSinové publi-
kum dévalo pfednost snimkim domdcim a zdpadnim: napiiklad z premiér roku 1971 se
sovétska tvorba podilela na ndvstévnosti jen 2,5 procenty a produkce dalgich socialistic-

34) (es), Prehled o prodeji ¢s. celove¢ernich filmt do zahraniéi v roce 1966. Filmové informace 18, 1967,
&.10; 5. 18:

35) Na rozdil od nageho FFP nebyli na Sommerfilmtage v 1été 1967 promitini DAKOVE (v{jime&né tehdy ne-
byl pfitomen zadnj rumunsky film) a premiéru méli aZ v prosinci, s omezenim od 14 let. Publikum
v NDR tehdy jeté neznalo sérii o Vinnetouovi, nemohlo byt tudiz p¥itahovano hereckou tifasti Pierra
Brice. Jak lze usoudit z ndv&tévnosti v ¢eskoslovenskych kinech, rozdil mezi zdjmem o velkofilm s Pier-
rem Bricem coby lokélni hvézdou (DAkoVE) a bez n&ho (TRAJANDV sLoup), byl zhruba 3:1. A to je§t& mno-
zi divéci, véetné autora tohoto &ldnku, 8li na TRAJANOV SLOUP pravé proto, Ze byl inzerovén jako pokraZo-
vani filmu DAKOVE.

36) Filmspiegel se po srpnu zapojil do kampané proti eské vIné, srov.: Joachim R e i ¢ h o w, Der Wagen
nach Wien. Freie Leinwand fiir den antisozialistischen Film. Filmspeigel 15 (1968) &. 20.
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kych zemi procenty péti, ackoli jejich spoleény podil na premiérovém repertoaru dosa-
hoval témér &étyficeti procent.””

Skute&na navstévnost byla pravdépodobné jesté nepiiznivéjsi, nebol i v Polsku platily
ideové smérnice a také tam dochdzelo k aéelovému zkreslovani vysledki, jak o tom psal

kritik Oskar Sobanski:

V seznamu kasovnich Gspé&chi vEech dob se hned za KRiziky a Potopou skvi Vin-
NETOU. Pro¢ ne né&jaky americky western? Protoze VINNETOU jako jugosldvsko-zédpa-
donémeckd koprodukce po léta napliioval ukazatel pfedstaveni ,,SZ* a mimocho-
dem mél i kasovni dspéch. (...) Kina méla finanéni pldny a navic plany
predstaveni i divdkii rozdélené na filmy polské, filmy ze socialistickych zemi (SZ)
a zemi kapitalistickych (KZ).*® (...) Americky western nebo ,.krimi* byl vidycky
kasovnéjsi neZ madarské spoletenské drama nebo ¢eskd komedie. Ale namisto
zamysleni, jak filmim, jeZ obtiZné nalézaji cestu k divdkovi, zabezpectit co nejsir-
81 publikum, bylo shora nadekretovdno, kolik divdkd a na kolik pfedstaveni ma
pijit. (...) Za této situace se miZeme spolehnout, Ze se v celé nasi statistice blizi
skuteénosti jen celkovy poéet divaka a pFijmi. Jejich rozdéleni na jednotlivé titu-
ly je korigovdno nutnosti zajistit hldSeni shodné s planem. To neznamena, Zze je
vSechno podvod. Ale ,,pfipisovani“ pfedstaveni nejkasovnéjdich zdpadnich filmé
ve prospéch filmii polskych ¢i ,SZ* je praxi stejné tak roz&ifenou, jako skryvanou

a stydlivé zaml¢ovanou.”

Reditel Zjednoczenia Rozpowszechniania Filméw (obdoba nas&i UPF) Edward Kopyto
objasnil v rozhovoru se Sobanskym praxi vybérovych komisi, jak ji tehdy socialistické
zemé uplatiiovaly:

Je to neobyéejné prosty a titelny systém. Nase zemé jsou propojeny mnohaletymi
kulturnimi dohodami. Ceny jsou stilé, takZe nds nelimituje, Ze by byl néktery film
desetkrat drazsi nezli jing. MZeme vybirat ty opravdu nejlepsi. Nékolikrat do
roka se vibé&rové komise v socialistickych zemich sejdou (nékde dvakrat nebo tii-
krat roéné, v zdvislosti na velikosti produkce) a zhlédnou v&echno, co tam vzniklo
od posledni vybérovky. Pokud se urodilo, koupime toho vice; pokud je nedroda,
nakoupime méné. Samoziejmé nds zavazuji jistd pravidla vzdjemnosti. Ale je to
pouze otdzka kulturniho zdjmu, nebof je to spiSe vyména kulturnich hodnot —

s pfihlédnutim k oboustrannym zdjmfim — nez obchodovani s nimi.*”

37) Vychdzime z tidajfi zvefejnénych v rotence Maty rocznik filmowy 1972. Warszawa: Redakcja Wydaw-
nictw Filmowych CWF, 1973, s. 127-133.

38) V origindle KS —  kraje socjalistyczne™ a KK — , kraje kapitalistyczne™.

39) Oskar S o b a a s k i, Drugi program. Film 35, 1980, ¢. 31, s. 8.

40) 0.S o b a fi s k i, W sprawie repertuaru. Film 35, 1980, ¢. 16, s. 15.
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Pokud bychom polskou statistiku brali vdZzné, pak by pofadi nejnavitévovanéjsich soci-

alistickych film&i uvedenych v letech 1971-1973 vypadalo takto:*"

. STATECNY MOHYKAN, Rumunsko 1968 (1,6 miliond)
. STaTECNY Osceora, NDR 1971 (1,4)

. SMRTELNY omYL, NDR 1970 (1,3)

. DoBroDRUZSTVI V ONTARIU, Rumunsko 1968 (1,2)

. Lovec JELENT, Rumunsko 1969 (1,2)

. Tecumsen, NDR 1972 (1,2)

ANGEL A SEDM KON, Rumunsko 1970 (0,7)

. POSLEDNI KRiZOVA vYPRAVA, Rumunsko 1970 (0,6)

. BUBASINTER, Jugoslavie 1971 (0,5)

. ZacHAr Berkut, SSSR 1970 (0,5)

O 0 a0 YA WN

[a-—
o

Opét je patrnd prevaha indidnek, stejné jako exkluzivni pozice rumunské kinematogra-
fie. Z teské produkce se, podobné jako ve viSe zminéném sovétském zebficku, prosadi-
lo nejlépe nikoli dilo zdnrové, nybrz umélecky opus autorské dvojice Kadar — Klos, ten-
tokrat TouHA zZVANA ANADA. Do polskych kin vesSla v poétu patndcti kopii na 35mm
(a tFiceti na 16 mm) v srpnu 1971, tedy v dobé, kdy uz byla v Ceskoslovensku zakézéna,
a ziskala si 470 197 divaki. Teprve pak ndsleduji komedie Milose Macourka, jejichz
tispéch u Poldki je srovnatelny s poslednimi dily prvni hajducké série.

S nasimi ,,zlatymi Sedesatymi® se polsk4 distribuce vyrovnala polovicaté: z osmdesati
,.kanonickych® film& (dle ndvrhu koncepce digitalizace &eskych filmovych dél z roku
2010),* uvedla do roku 1973 pravé polovinu.*” Pochopitelné mezi nimi nebyly snimky
primarné trezorové, které se dostaly do distribuce az po roce 1989, ani néktera dalsi vr-
cholné dila dokonéen4 po srpnu 1968. Z ¢eského hlediska je nejnapadnéjsi absence
Frantigka Vl4éila: z jeho tvorby oné dekéady byla do kin zakoupena jeding DABLOVA PAST.
Na rozdil od NDR a SSSR se vSak do Polska nedovéZely ani naSe podprimérné detektivky.
Rozpaky nad ¢eskymi tispéchy tehdy zaznamenal kritik Zygmunt Katluzynski:

Ten princip pronikéni do zivotnich mali¢kosti, ktery cinefilové nadSené vitaji jako
novinku, budi na druhé strané divdckou nechut, co ilustruje zndm4 anekdota:
pan Kowalski pfichazi po prici domfi, napije se ¢aje, pohdda se se synem, nako-
nec vezme dcerku a jdou do kina na &esky film. Sednou si do kfesel, zhasne svét-
lo a vidime pana Hrdli¢ku, jak pfichazi po praci domi, napije se aje, pohada se

se synem atd. atd.* (...)

41) Déle vychdzime téZ z tdajii zvefejnénych v rotence Maty rocznik filmowy 1973. Warszawa: Redakcja
Wydawnictw Filmowych CWF, 1974, s. 129-131 a Maly rocznik filmowy 1974. Warszawa: Redakcja
Wydawnictw Filmowych CWF, 1975, s. 137-139.

42) Srov. online: <http://www.mediadeskez.eu/uploaded/navrh_koncepee_digitalizace_ceskych_filmovyeh_
del.pdf>, [eit. 12. 8. 2011].

43) Maty rocznik filmowy 1973, s. 212 — 221,

44) Zygmunt K atu zy i s k i, Nowa fala zalewa kino. Warszawa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe
1970, s. 59.
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Praha je prvnim mistem na mapé& ,nové vlny*, ale v jejich kinech je prazdno. Totéz
u nds: vidél jsem NIKDO SE NEBUDE SMAT v kin& Przyjazn, kde se v sdle spolu se

mnou nachézelo 24 osob.*

Uspéch vypravnych adaptaci klasické polské literatury vedl v letech 1972-1976 ke
vzristu navitévnosti. ,,Co znamend 6 miliont divdki na CELISTECH viiéi vice neZ 20 mi-
lionfim na Pousti A PRALESEM a na PoToPE ¢&i 15 miliontim na NocicH A DNECH?® tdzal se
fe¢nicky Oskar Sobanski. ,,éim jsou necelé 3 miliony na ZEMETRESENI vii¢i 6,5 milionu
na ZEMI ZASLIBENE?“*0)

Madarsko

V Madarsku se ro¢ni pocet premiér postupné zvySoval, az na konci sedmdesatych let do-
sahl dvou set. Zahrani¢ni socialistické filmy veetné sovétskych byly v repertoaru zastou-
peny 47 procenty, ale jejich nav§tévnost byla niz&i; podle &isel, kterd uvadi Jozsef Gom-
bar, dosahovala asi 26procentniho podilu.*” Popularitu lze vy¢ist z premiérového
nasazeni. Ctvrty dil hajduckého cyklu ANGEL A SEDM KONi se v Budapesti hral od 2. pro-
since 1971 soubé&iné v Sesti biografech: Banydsz, Dézsa, Mdjus 1, Palota, Szikra a Tan-
csics.*® Cooperovka PRERIE byla od 16. zd¥{ promitdna v kinech Csokonai. Alfa, Majus
1, Miivész a T4tra. Do &tyf premiérovych kin se dostala MEDENA VEZA (Duna, Kélesey,
Szabadsdg, Szikra). Slabg&i bylo nasazeni snimku CTYRI VRAZDY STACI, DRAHOUSKU (Fény,
Szikra, Toldi), VRaZpa inc. CErTA (Alkotas, Felszabadulds), Svari HRIENICE (Bart6k, Kos-
suth) a SvATBY PANA VokA (Csokonai, Toldi). Lze vyvodit, Ze Sance éeskych komedii od-
hadovala ptijéovna Mokép na pocdtku 70. let asi na polovinu &i tfetinu potencidlu filma
rumunskych. Tento pomér se viak brzy vyrovnava: VENO KNEZNY RALU mé nédsledujiciho
roku premiéru u# pouze ve tfech budapestskych kinech stejné jako Divka na koSTETI, TY-
DEN BLAZN( dokonce jen ve dvou. Jako ldkadla prvni kategorie byly nasazeny ,,PANE, vY
JSTE vDOVA!* a gruzinsky CERMEN(V SLIB (sedm kin), dale STATEENY OSCEOLA (Sest), VALTER
BRANI SARAJEVO a Bondaréukovo WATERLOO (pét). Do Sesti budapestskych kin sla Morci-
ANA a do péti TEcumsen.*

45) Tamtéz, s. 63.

46) 0.Sobafis ki, Cokupowaé... i dla kogo? Film 34, 1979, &. 6, s. 3. Polské statistiky ovéem trochu
klamou, nebof u dvoudilnych filmd, coZ jsou vechny domaci, které Sobanski jmenuje, s¢itaji divdky do-
hromady. V eskych kinech se divdcky potencial tehdejich polskych filmd podaiilo naplnit jen éasted-
né: dily Potopy daly dohromady 383 tisic divakii, Wajdova ZEME zASLIBENA ziskala, jisté i diky zafazeni
do FFP zima 1976, slugné 103 tisice, PousTti A PRALESEM bylo uvedeno jen v televizni verzi jako seridl
a Noci A DNY mély minimum kopii. Srov. A.Danielis —R.H4jek, Film a divdk. V. Polskd a ma-
darské kinematografie. Film a doba 35, 1989, ¢. 5, s. 267.

47) Jozsef G o m b 4 r, A magyar filmforgalmazés egy évtizede és tdvlatai. Filmvildg 24, 1981, s. 5-11. Do-
stupné také online: <http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=7515>, [cit. 12. 8. 2011].

48) Rumunské zbojnické filmy mohly mit u madarskych divaki sludny ohlas i s ohledem na blizkou historii
— oba ndrody se v minulych staletich potykaly s osmanskou Fisi. Nékolik hajduckych filma bylo pozdé&ji
natoteno také v Madarsku: HAJpUK, TALPUK ALATT FUTY(IL A szEL, ZLoSYNOVE. O hajduckyjch filmech jako
prvnim lokdlnim Zinru v balkdnskych kinematografiich piSe Marian T u { u i, Orient Express: filmul
romdnese i filmul balcanic. Bucuresti: Noi Media Print 2008, s. 156-176.
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V roce 1985 mélo premiéru 41 programi sovétskych, jez se podilely péti procenty na
celkové navstévnosti, a 47 z dalsich socialistickych zemi (6,6 %). TéZko soudit, nakolik
ndhodné ¢i signifikantni byly vysledky rumunského dobrodruzného filmu Vzroura pop-
sviri, ktery v Madarsku oslovil prece jen vice divdkli nez v &eskych zemich.> Poradi

nejaspésnéjsich filmi z této kategorie za onen rok vypadalo takto:*"

. Wupanc, Cina 1983 (1,27 milionf)
. Fanpy, 6 Fanpy, CSSR 1982 (0,17)
. NEPREMOZITELNY, SSSR 1983 (0,16)
. VicicE, Polsko 1983 (0,16)

. Rys na stopi, SSSR 1982 (0,15)

. Zvip, NDR 1983 (0,15)

Sy oW N~

Na sklonku socialistické éry zazila kina celého regionu vyraznou vzpruhu v pfilivu asij-
skych filmt z zanru bojovych uméni. V Polsku a Madarsku se to projevilo dfive neZ u nds.

Jihovychodni Evropa

Takzvand ndrodni epopej slouzila Rumunské komunistické strané od Sedesétych let
k artikulaci statni politiky, jeZ akcentovala nérodni zdjmy a nepf¥imo se distancovala od
52 Soubézné si mohlo rumunské publikum uzivat historickou epiku
v zdpadnim provedeni (Romurus A REmus, SparTAKUS, KLEOPATRA, PAD RISE RIMSKE, ANTO-
N10US A KLEOPATRA), stejné jako seridl o Angelice, madarsky diptych UHERSKY MAGNAT,
ZOLTAN KARPATHY a sérii vychodonémeckych westernti a indidnek, z nichz nékteré se na-
tacely ve spolupréci se studiem Buftea. JelikoZ Nicolae Ceausescu na rozdil od ostatnich
viidefi sovétského bloku nepferusil kulturnf a politické styky s Cinou, hrély se v Ru-
munsku ¢inské snimky i béhem kulturni revoluce. Atmosféru Bukuresti na jafe 1968
plasticky zachytil tehdejii bélehradsky zpravodaj Ceskoslovenského rozhlasu (a pozdé;j-

sovétské hegemonie.

§i redaktor Svobodné Evropy) Karel Jezdinsky:

49) Zdroj: Mdrta L u t t o r, Filmogrdfiai kizlemények 1971. Budapest: A magyar filmtudomdnyi intézet és
filmarchivam 1973; M. L u t t o r, Filmogrdfiai kiizlemények 1972. Budapest: A magyar filmtudoményi
intézet és filmarchivam 1975; 1ldiké J u h 4 s z, Filmogrdfiai kizlemények 1973. Budapest: A magyar
filmtudomanyi intézet és filmarchivum 1979.

50) Zatimco do ¢eskych kin pfislo na teti dil cyklu o Margelatovi jen 30 tisic divdka (viz vySe), ve srovna-
telném Madarsku s tehdy atraktivnéjSim vibérem zdpadnich snimkd byl tento film, jehoZ originiln{ na-
ském dabingu pod ndzvem A sdrga rézsa visszatér (Zlutd riize se vraci), jenz odkazoval ke druhému dilu
série, jehoz plivodni nazev Zlutd riize (v eské distribuci Z1aTi R(:ZE) mohl madarskému publiku pFipo-
minat popularni stejnojmenny roman Méra Jokaie. Uvadime tuto okolnost jako pitklad marketingovych
strategii, jimiZ se pfijéovny ve svych zemich snaZily oslovit publikum. Rumunska nav$tévnost VzPoury
pODSVETI ¢inila 4,6 milionu.

Istvin Karcsai Kulesdr —M.Luttor —LajosSebestyén, Filmévkonyv 1985. Buda-

pest: Magyar Filmintézet 1986.

Srov. tlanky, ve kterych se opakované bilancuji nato¢ené historické filmy a cituji se pokyny $éfa strany:

C i n e m a, Epopeia nationala. Cinema 4 (1966), 8. 8,s. 1-3nebo CalinCadliman —NicolaeD ra -

g o g, Unirea, idee fundamentala a epopei noastre cinematografice. Cinema 21 (1983), ¢. 8, s. 1-3.

ol

52
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Film DAKOVE se pravé promita v nafich kinech a asi nevzbuzuje piilis velkou po-
zornost. Jeho bukurestskd premiéra v8ak byla udalosti prvofadého vyznamu, pii-
tomni byli vysoci straniéti a stitnf ¢initelé. (...) V dobé& mého posledniho pobytu
se zajimavym zplisobem projevovala korektnost na viechny strany i ve filmvé dis-
tribuci. V bukurestskych kinech pievladaly filmy domdei produkce, zihavné filmy
z romdnskych zemi, pak jedna americkd kovbojka, jeden film sovétsky a jeden
¢insky.>

V sedmdesétych letech byvalo do kin uvddéno kolem 170 film{ ro¢né, z toho 20 rumun-
skych, 25-30 sovétskych, 40-50 z dalsich socialistickfch zemi a 50—60 zdpadnich.>
V osmdesitych letech se pocet uvddénych premiér snizoval, zejména v kategorii za-
padnich film&. Vysoky byl podil lokélni produkce na navitévnosti. V roce 1981 vykaza-
la rumunskd kina 206 miliond divdkd, z nich? 74 milionf pfislo na doméci filmy.>
Z 556 snimkii vyrobenych v dobé vlady komunistické strany jich 509, tedy vice nez de-
vét desetin, pfekro¢ilo milion divaki. JelikoZz tyto filmy mély, jak jsme ukézali, také vy-
znamny podil na navstévnosti ve spfitelenych zemich, nabizime pro srovnani rumunsky

zebFi¢ek domdcich snimkd (do 31. 12. 2007):%

1. Kpo JE MILIARDAR?, Sergiu Nicolaescu 1979 (14,6 milionu divaki)
2. PAcaLA, Geo Saizescu 1974 (14,6)
3. POSLEDNI KRIZOVA VYPRAVA, Sergiu Nicolaescu 1971 (13,3)
4. DAKoVE, Sergiu Nicolaescu 1966 (13,1)
5. NA p0osAH TRONU, Mircea Drigan 1965 (13,1)
6. Opvizny, Lucian Bratu 1963 (11,4)
7. TRAJANOV sLoup, Mircea Drigan 1968 (10,5)
8. Hajpuc, Dinu Cocea 1966 (8,9)
9. STEFAN CEL MARE, Mircea Dragan 1975 (7,4)
10. OpvAZNI SE NEVZDAVAJL, Sergiu Nicolaescu 1975 (7,3)

Z deseti nejnavitévovanéjgich rumunskych filmfi jsme v CSSR vidéli osm. Nage v{béro-
vé komise vSak ignorovaly lidové veselohry, které natdcel Geo Saizescu, a z@istaly chlad-
né viiéi velkofilmu o knizeti Stépanu Velikém.

Do bulharskjch kin bylo od 70. let uvddéno roéné 140—190 filmfl, z toho 10-20 doma4-
cich, kolem 50 sovétskych a 50-75 z ostatnich socialistickych zemi. Filmy z kapitalis-

53) Karel ] e z d i n s k ¥, Rumunsko bez rozpakii. Literdrni listy 1, & 4 (21. 3. 1968), s. 10.

54) Srov. napfiklad ro¢enky Isabela Cionis —ElviraT dn a s e, Anul cinematografic, 1973. Bucuresti:
Arhiva nationald de filme, 1975; . Cionis —E. T nas e, Anul cinematografic, 1974. Bucuresti:
Arhiva nationala de filme, 1976; . Cionis —Dana D u m a, Anul cinematografic, 1975. Bucuresti:
Arhiva nationala de filme, 1977; Anul cinematografic, 1976. Bucuresti: Arhiva nationald de filme,
1978.

55) Marin Stan ¢ i u, Arta filmului gi arta difuzarii lui. Cinema 20 (1982), &. 6, s. 6.

56) Numarul spectatorilor de la premiera pana la 31 dec 2007. Dostupné online: <http://www.cinemagia.ro/
forum/showthread.php?t=94396>, [cit. 10. 8. 2011]. Cisla jsme navyili o tdaje z obnovenych premiér
po roce 1989.
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tického svéta reprezentovaly v roce 1970 jen 16 %°" a v roce 1983 20 % repertodru,
byly v8ak peélivé vybirany.”® Studio Bojana bylo ze sledovanjch zemi posledni, které se
pustilo do prestizni série historickych epost. Zatimco doma sledovaly kazdy dil historic-
kého cyklu miliony lidi, ve spféitelenych zemich bylo jeho nasazeni vyrazné mensinové.
Dva dily velkofilmu Boris I zhlédlo v Bulharsku 5 831 020 + 4 665 138 osob.” U nés
se hral ve zkrdcené exportni verzi, v jediné kopii, vihradné v klubech a vidélo ho za rok
od premiéry pouhych 249 divakd.*®

Snaha prosadit do svéta pomoci velkofilmii imponujici obraz Bulharska (jak si pfi kam-
pani k 1300. vyroéi bulharského stitu pfila élenka politbyra a faktickd $éfka kultury
Ljudmila Zivkovové) nebyla tisp&&n4, na rozdil od rumunské propagandy o 15-20 let
diive. Po profesiondlni strance bulharské epopeje za rumunskymi nezaostavaly, byly
viak ve své dobé Zdnrovym anachronismem: od poslednich hollywoodskych spektakli
tohoto typu uplynulo dvacet let, ndslednd vlna téchto filmi, podnicend digitalnimi tech-
nologiemi, méla pfijit za dalSich dvacet rokii. Navic se bulharské monumenty vynofily
v politicky nepfiznivé dobé: zatimco Nicolae Ceaugescu ve funci §éfa strany a statu v ro-
ce 1965 teprve zaéinal a vdzal na své nekonformni postoje jisté nadé&je, konzervativni
Todor Zivkov stal na prahu osmdesétjch letech ve vrcholngch funkeich uz &tvrt stoleti
a povést Bulharska diskreditovala asimila¢ni politika vii¢i etnickym Turkim. Paradox-
né viak byla bulharskd média pro Rumuny v pozdnich osmdesatych letech podobnou
ttéchou, jakou byla pro éechy a Slovaky v dobé normalizace kultura pfichdzejici z Pol-
ska.®V

Do jugosldvskych kin byvalo v 70. letech uvddéno roéné kolem 210-240 filmi, z toho
15-20 doméci vyroby. Podil nesocialistickych produkei byval pfiblizné dvoutfetinovy;
az 30 procent repertoaru se dovdZelo z USA, nésledovaly Itélie, Francie a Velka Brita-
nie. Na importované socialistické filmy pfipadalo 40—60 tituld ro¢né. Napiiklad v roce
1976 bylo uvedeno 27 snimka sovétskych, sedm bulharskych, po Sesti z CSSR a NDR,
pét polskych a po &tyfech z Madarska a Rumunska. Jejich ohlas byl vSak nizky: na na-
vStévnosti slovinskych kin se v roce 1976 tyto produkce podilely pouze jednim procen-
%) Filmovy primysl a distribuéni praxe podléhaly v Jugoslavii jingm pravidléim, nez
jaka platila v zemich Var$avské smlouvy; podrobnéjsi prizkum téchto odlisnosti pfesa-

tem.

huje rdmec naseho néstinu.

57) Anon., W kinach za miedza. Kino 6 , 1971 ¢. 4, s. 42.

58) Aleksandar S o k o 1s k i, Premierite na golemija ekran prez 1983 g. Kinoizkustvo 38 (1983), &. 2,
s. 109,

59) Anon. Zriteli na balgarskite filmi premien prez 1985 g. Kinoizkustvo 42 (1987), ¢. 1, s. 72).

60) A.Danielis —R.Ha4jek, Film a divdk. VIII. Kinematografie nékterjch dal3ich socialistickych
zemi. Film a doba 35, 1989, ¢. 8 s. 443.

61) Osobni rozhovor s feditelem Rumunského kulturniho institutu Mirceou Danem Dutou, Uherské Hradig-
té 26. 7. 2011.

62) Matja? Za j e c¢, Podatki: filmi na slovenskom in jugoslovanskem trgu. Ekran 14, 1977, ¢. 9/10,
s. 60-61.
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Mezi invenei
a statni objednavkou

Zjistili jsme, Ze divdcky zdjem o Zanrové snimky ze ,,zemi p¥atel* byl v obdobf tzv. roz-
vinutého socialismu nékolikandsobné niz&i neZ u srovnatelnych filmf z kapitalistickych
statd, ale nebyl zanedbatelny. Prvni a nejispésnéjsi indidnka studia DEFA Synove VEL-
KE MEDVEDICE p¥ildkala do ¢eskych a slovenskych kin jen 2,7krdt méné divak{i nez prvn{
a nejlspésnéjsi mayovka POKLAD NA STRIBRNEM JEZERE (oba tituly byly u nds uvedeny
v Sedesdtych a obnovenou premiéru mély v osmdesatych letech). Unos PANEN ziskal
v CSSR tictyhodny milion divakfl, oviem ANGELIKA A SULTAN byli Gspésnéjsi (4,5 milio-
nu).®” Také kostymni adaptace romdanfi ,,madarského Dumase* Méra Jékaie Muz1 A BoJ,
UHERSKY MAGNAT a ZOLTAN KARPATHY v reZii Zoltdna Varkonyiho u nds dosahovaly kolem
milionu divdkd. V Polsku si POSLEDN{ KRiZOVA vYPRAVA o valaSském kniZeti Michalu
Chrabrém ziskala $ir§i publikum neZz zdnrové srovnatelny CROMWELL.

Porovnejme jesté ,,starovéké™ kolosy, jez k ndm byly dovezeny v letech 1966—1969:%"

1. Romurus A Remus (Italie, 4,4 miliont divaki)
2.-3. Kieorarra I-11 (USA; 3,6 + 3,6)

4. DAkoVE (Rumunsko, 1,8)
5.—6. Seartakus [-11 (USA; 0,9 + 0,9)
7.—8. Faraon I-1I (Polsko; 0,8 + 0,8)

9.-10. Boj 0 Rim I-IT (SRN-Rumunsko, 0,6 + 0.6)
11. TraJANOV sLovp (Rumunsko, 0,5)

Vidime, Ze v oboru historickych velkofilmi dokazaly socialistické kinematografie ve
druhé pili Sedesétych let konkurovat zdpadnimu dovozu. Nové ,,narodni* Zanry zde byly
kultivovany po vzoru klasického Hollywoodu, podle francouzské fanfanovské tradice,
podle piratskych film (Pomsta HAJDUKD), podle vinnetouovek. Snadno bychom mohli
sklouznout k zdvéru, ze byly pouhou ndpodobou. P¥inaely oviem piidanou ,,Jok4lni
hodnotu: filozofickou reflexi (FARAON), ironii a parodii (STARCI NA CHMELU, LIMONADOVY
JoE), dokonce krutost a naturalismus (viz éasty motiv useknutych hlav v rumunskych
hajduckych i historickych snimeich). Byla to invenéni éra plnd experimentii, imitaci,
pastisi, okouzleni barvou a Sirokymi formaty. Publikum tyto filmy bavily a nebdlo se
chodit na né i v nedéli.

Limitovany pfistup k zdpadni produkeci si od tehdejsi situace odmyslet nelze, ale teorie

substituce (kdyby se byvalo dovézelo vice dobrodruZstvi z Francie a USA, nechodili by-

63) Svétovou premiéru mély oba romanticko-dobrodruzné filmy s harémovymi motivy tak¥ka soudasné: Unos
PANEN Sel do rumunskych kin v dtery 12. bfezna 1968 a ANGELIKA A SULTAN byla poprvé uvedena v Itlii
o den pozdéji. V zanrové orientaci drielo tehdy buftejské studio krok s evropskymi trendy. Online: Nu-
marul spectatorilor..., c¢. d.; Release dates for Angélique et le sultan <http://www.imdb.com/title/
tt0061357/releaseinfo> [eit. 29. 8. 2011].

64) Uvddime navitévnost do roku 1970, pfestoze nékteré z téchto titulé byly exploatovény i pozdéji, zdroj:
J.Havelka,c. d Statistické zkresleni u dvojdilnych filmfi se snazime eliminovat.
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chom na rumunské filmy) zde plati jen do uréité miry. Dobrodruznych filmi z kapitalis-
tickych zemi se v NDR, CSSR, Polsku, Madarsku i Rumunsku nepromitalo malo. Muse-
li bychom provést rozsdhly empiricky vyzkum, abychom verifikovali hypotézu, jez
vychazi z osobni paméti: Ze si tehdejsi divaci byli dobfe védomi, z jaké narodni kultury
k nim pfichazi ten &i onen film, a pravé proto na néj byli zvédavi. K této uvédomélé re-
cepci je ostatné vedla tehdejsi distribuéni politika; ptivod filmd byl akcentovén v propa-
ga¢nich materidlech, byl podstatny pro vykazovéan{ vysledk a jako ,,pfehlidky ndrod&*
byly koncipovény i Filmovy festival pracujicich a Sommerfilmtage.

V sedmdesitych letech se pokratovalo v nastoupenych kolejich. Série HRISNi LIDE MESTA
PRAZSKEHO predbéhla oblibu retra, pfisla novoromanticka vlna a objevila se ANATOMIE
LASKY a LEGENDA 0 PAvLOVI A PAVLE, nastala méda katastrofickych filma a byla tu PosAp-
KA V OHROZENI, pfehnala se vlna veseloher s Budem Spencerem a vznikla série Istvdna
Bujtora o policistovi Otvisovi. Distribuénich tGsp&chii na spfiteleném trhu ale ubyvalo.
Manfred Krug coby HEJTMAN FLORIAN oslovil v Polsku patnactkrat méné divaki nez Alain
Delon jako CERNY TULIPAN. Amza Pelea ve veselohfe Kpo JE MILIARDAR? pobavil v CSSR
sedmkrat méné lidi nez Jean-Paul Belmondo jako ZViRE (obé dvojnické komedie se u nés
promitaly v rdmei téhoZ ro¢niku FFP 1981). Westernova komedie PROROK, zLATO A TRAN-
sYLVANCI vykdzala v éeskych a slovenskych kinech t¥indctkrét niZsi navStévnost nez o de-
kddu dfive jeji hollywoodské pfedchtidkyné Na SEVER ALJASKY.

V USA mezitim nastoupila generace ,,nového Hollywoodu®. Vitézily CeLisTi a HVEZDNE
VALKY, ale pro néktera vichodoevropska studia, véetné Buftey a Bojany, zistaval vzorem
SPARTAKUS. Na zménu paradigmatu dokdzal svét socialismu efektivné zareagovat az na
prahu vlastni agénie, jeZ se stala i jeho zdvéreénym tématem: poslednim vychodoevrop-
skym blockbusterem byla subverzivni sci-fi satira SEXMISE.

KaZd4 kinematografie zaZila své hvézdné Zanrové hodiny ve specifickém déjinném oka-
mziku, vétSinou pod tlakem stdtni ¢i stranické objednavky. Nicolae Ceaugescu se na za-
kladé& smyslenych analogii rdd vydédval za pokraovatele historickych panovnikd. V Ju-
goslavii se nataéely partyzdnské eposy, ve kterych byl Josip Broz Tito jednajici postavou.®
Cesi patos nemiluji a z vaznjch Zanrd si po celé sledované obdobi délali legraci. Zatim-
co Buftea vyrobila roku 1981 mdle melancholickou adaptaci romanu Julese Verna Cas-
TELUL DIN CARPATI, na Barrandové vznikla téhoZ roku jiskfivd parodie TAJEMSTVI HRADU
v KARPATECH.

Proklamativné soudruZska spolupréce byla polem rtiznorodych zdjma a tenzi. Nelze tvr-
dit, Ze by se z(iéastnéné strany snazily pfed svymi diviky pokazdé ukryt, co se ve druhé
zemi natoc¢ilo dobrého; rozhodné vSak pro vzdjemné poznani nedélaly maximum. Naku-
pem veseloher a detektivek se zvlasté v Sedesatych letech maskovalo odmitdni myslen-
kové nepohodInych filma. Socialistické zemé uvadély kazdoroéné do kin srovnatelny po-

tet piiblizné tii desitek celovecernich snimkid ze SSSR, a to bez ohledu na kvalitu
taméj$i produkce v tom &i onom roce. Seznamy téchto premiér se piekryvaji jen éastec-
né; divaci v NDR nebo v Rumunsku vidéli v ¥fadé pfipadi jiné, leckdy i divactéjsi sovét-
ské filmy ne? publikum v CSSR.

65) Z nékolika takovych jsme u nds vidéli pouze SUTIESKU, a to aZ jedendct let po natoteni a &tyfi roky po Ti-
tové smrti.
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Népadna4 je na tspésnych zanrovych filmech jejich vypiijéend imaginace. Casto se jedna
o fikéni svéty, které s teritoriem stfedni a vichodni Evropy nemaji nic spole¢ného: kov-
bojové, prérie, Robinson Crusoe, starovéky Egypt (inspirovany ovéem romanem polské-
ho klasika Bolestawa Pruse). Nejtspésnéjsi ¢eské parodie LimoNADOVY JOE a FANTOM MO-
%) Postava zbojnika Margelata byla typové,
kostymem, gesty 1 doprovodnou hudbou koncipovéna tak, aby pfipominala westernové-

RRISVILLU &erpaji z anglosaského prostiedi.

ho Clinta Eastwooda. Nejpopuldrnéj$im vyslancem pokrokového Némecka se stal indi-
ansky nacelnik, kterého ztélesnil srbsky kaskadér. Nabizi se lacind teze o ob¢anovi, jenz
uniké do kina pfed Sedivosti Zivota za redlného socialismu. Ve skute¢nosti nejde o za-
sadni anomalii, nebot i Hollywood vyuzival exotické svéty, obzvlasté ve zlaté éfe ,,road-
show releases® v Sedesitych letech.

Pidime-li se v Zdnrové produkci vichodoevropskych kinematografii po imaginaci ptivod-
ni, nalézdme ji v ,,ndrodnich epopejich®, tedy velmi blizko uméle vytvofenym mytologi-
im a pod dozorem statu; af uZ jde o adaptace romant Henryka Sienkiewicze v Polsku,
partyzédnské spektakly v Jugoslévii, fenomén zvany ,,epopeea nationala“ v Rumunsku ¢i

cyklus k 1300. vyro¢i Bulharska.

PhDr. Jaromir Blazejovsky, Ph.D. (1957)
Filmovy publicista a odborny asistent FF MU, zabyvé se mj. kinematografiemi (post)socialistickych zemi,
publikoval knihu Spiritualita ve filmu (Brno: CDK 2007).

(Adresa: Ustav filmu a audiovizualnf kultury, Filozofick4 fakulta
Masarykovy univerzity, Arne Novdka 1, 602 00 Brno; rbl@phil.muni.cz)

Citované filmy:
Adéla jesté nevecerela (Oldfich Lipsky, 1977), Agiiv poklad (A koppéanyi aga lestamentuma; Eva Zsurzsovd
1967), Akce Bororo (Otakar Fuka, 1972), Anatomie ldsky (Anatomia miloéci; Roman Zatuski 1972), Andél
blazené smrti (Stépéan Skalsky, 1965), Angel a sedm koni (Haiducii lui Saptecai; Dinu Cocea, 1970), Angeli-
ka a sultdn (Angélique et le sultan; Bernard Borderie, 1968), Antony and Cleopatra (Antonius a Kleopatra:
Charlton Heston, 1972), Apaéi (Apachen; Gottfried Kolditz, 1973), Bezhlavy jezdec (Vsadnik bez golovy; Vla-
dimir Vajnstok, 1973), Beznadéjni (Szegénylegények; Miklés Jancsd, 1965), Bild spona (Martin Fri¢, 1960),
Bili vlet (Weisse Wolfe, Konrad Petzold, 1969), Bitva na Neretvé (Bitka na Neretvi, Veljko Bulajié¢, 1969),
Boj o Rim (Kampf um Rom; Robert Siodmak, 1968), Bomba v 10.10 (Bomba u 10.10; Caslav Damjanovié,
1967), Boris I. (Borislav Saralijev, 1985), Bratr doktora Homéra (Brat doktora Homera; Zika Mitrovié, 1968),
Briliantovd ruka (Briliantovaja ruka; Leonid Gajdaj, 1969), Bubasinter (Zabije¢ $vabi; Milan Jelié, 1971),
Castelul din Carpati (Hrad v Karpatech; Stere Gulea, 1981); Cantecele mdari (Pisné more; Francisc Munte-
anu, 1970), Cikdni jdou do nebe (Tabor uchodit v nébo; Emil Loteanu, 1976), Cirkus v cirkuse (Oldfich Lip-
sky, 1975), Coz takhle ddt si Spendt? (Vaclav Vorlizek, 1976), Cromwel! (Ken Hughes, 1970), Celisti (Jaws;
Steven Spielberg, 1975), Cermeniiv slib (Cermen; Nikolaj Sanisvili, 1970), Cerny tulipan (La Tulipe noire:
Christian-Jaque, 1963), Cryti vrazdy staéi, drahousku (Oldfich Lipsky, 1970), Ddblova past (Frantisek Vla-
¢il, 1961), Dédkové (Dacii; Sergiu Nicolaescu, 1966), Divka na kostéti (Vaclav Vorli¢ek, 1971), Dobrodruzstwi
v Ontariu (Aventuri in Ontario; Sergiu Nicolaescu, 1970), 20 hodin (Hisz 6ra; Zoltin Fabri, 1965), Fandy,
6 Fandy (Karel Kachyna, 1982), Fantom Morrisvillu (Bofivo] Zeman, 1966), Faraén (Faraon, Jerzy Kawale-

66) Mame samoziejmé i zidnrovou tradici, jejiz imaginace je ryze domdci a opira se kupiikladu o kolorit sta-
ré Prahy. Je v8ak piiznaéné, ze hudebni snimek Ta NASE PisNICKA CESKA koupily pouze Bulharsko a NDR
(J.Havelka,c.d.,s.260).
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rowicz, 1963), Gdzie jest trzect krol? (Kde je tieti kral?, Ryszard Ber, 1966), Hajduct (Haiducii; Dinu Cocea,
1966), Hajdik (Hajduci; Ferenc Kardos, 1974), Hajduk Pintea (Pintea, Mircea Moldovan, 1976), Hejtman
Florian (Hauptmann Florian von der Mithle; Werner W. Wallroth, 1968), Heroin (Heinz Thiel & Horst E.
Brandt, 1967), Hosteska (Hostess; Rolf Romer, 1976), Hfisni lidé mésta praZského (Jifi Sequens, 1968), Huéz-
da padd vzhiiru (Ladislav Rychman, 1974), Huézdné vdlky (Star Wars; George Lucas, 1977), Chladné dny
(Hideg napok; Andras Kovds, 1966), Intimni osvétleni (Ivan Passer, 1965), Jd uzZ budu hodny, dédecku! (Petr
Schulhoff, 1978), Jachyme, hod ho do stroje! (Oldfich Lipsk¥, 1974), Jak to chodi u Safrdnké (Tko pjeva zlo
ne misli; Krefo Golik, 1970), Jarni vody (Véclav Krska, 1968), Kapitin Lesi (Kapetan Lesi; Zika Mitrovié,
1962), Kdo je miliarddi? (Nea Mirin miliardar; Sergiu Nicolaescu, 1979), Kleopatra (Cleopatra; Joseph L.
Mankiewicz, 1963), Koc¢ky neberem (Josef Pinkava, 1966), Konec agenta W4C prostfednictvim psa pana
Foustky (Vaclav Vorlitek, 1967), Kopernik (Kopernik; Ewa a Czestaw Petelsti, 1972), Krimindlka zasahuje
(B. D. intra in actiune; Mircea Drigan, 1970), Kfizdci (Krzyzacy; Aleksander Ford, 1960), Labuti jezero (Le-
bedinoje ozero; Apollinarij Dudko & Konstantin Sergejev, 1968), Laska a zrada (Fratii Jderi; Mircea Dragan,
1974), Legenda o Pavlovi a Pavle (Die Legende von Paul und Paula; Heiner Carow, 1972), Léto s kovbojem
(Ivo Novak, 1976), Limonddovy Joe aneb Koriskd opera (Oldiich Lipsky, 1964), Lovec jelend (Vinitorul de
cerbi, Sergiu Nicolaescu, 1968), Lvf skok (Az oroszlan ugrani késziil; Gyérgy Révész, 1969), Maryska a Na-
poleon (Marysia i Napoleon; Leonard Buczkowski, 1966), MastickdF (Znachor; Jerzy Hoffman 1981), Mede-
nd veza (Martin Holly, 1970), Mluvici plast (A beszéld kontas; Tamas Fejér, 1969), Modré pondéli (Nie lubie
poniedziatku; Tadeusz Chmielewski, 1971), Morgiana (Juraj Herz, 1971), Moskva slzam nevéfi (Moskva
sljozam né verit; Vladimir Mensov, 1979), Most (Hajrudin Krvavac, 1969), Mrazik (Morozko, Alexandr Rou,
1964), Muzi a boj (A készivii ember fiai; Zoltdn Varkonyi, 1965), Na dosah triinu (Neamul Soimarestilor;
Mircea Drigan, 1964), Na sever Aljasky (North to Alaska; Henry Hathaway, 1960), Ndcelnik Velky Had
(Chingachgook, die Grosse Schlange; Richard Groschopp, 1967), Nahd pastyFka (Jaroslav Mach, 1966), Nd-
hrdelnik (Colierul de turcoaze; Gheorghe Vitanidis, 1985), Nase bldznivé rodina (Jan Valasek, 1968), Nepie-
mozitelny (Népobedimyj; Jurij Boreckij, 1983), Nikdo se nebude smdt (Hynek Bocan, 1965), Noci a dny
{(Noce i dnie; Jerzy Antczak, 1975), Odvdzni se nevzddvaji (Nemuritorii; Sergiu Nicolaescu, 1974), Odvdzny
(Tudor; Lucian Bratu, 1962), Old Shatterhand (Hugo Fregonese, 1964), Operace Bélehrad (Operacija Beo-

Anthony Mann, 1964), Pan Wolodyjowski (Jerzy Hoffman 1968), ,,Pane, vy jste vdova!® (Viclav Vorlitek,
1970), Past na generdla (Klopka za generala; Miomir Stamenkovié, 1971), Pirdti XX. stoleti (Piraty XX veka;
Boris Durov, 1979), Poklad byzantského kupce (Ivo Novik, 1966), Poklad na Stfibrném jezefe (Der Schatz im
Silbersee; Harald Reinl, 1962), Pokrevni bratfi (Blutsbriider; Werner W. Wallroth, 1975), Pomsta hajduki
(Razbunarea haiducilor; Dinu Cocea, 1968), Popely (Popioty; Andrzej Wajda, 1965), Posddka v ohroZeni
(Ekipaz; Alexandr Mitta, 1980), Posledni kfizovd vyprava I-II (Mihai Viteazul; Sergiu Nicolaescu 1970), Po-
sledni ndboj (Ultimul cartus; Sergiu Nicolaescu 1973), Potopa (Potop; Jerzy Hoffman 1974), Pousti a prale-
sem (W pustyni i w puszczy; Wiadystaw Slesicki, 1973), Prast jako uhod (Mocn uderzenie; Jerzy Passendor-
fer, 1966), Prérie (Preria; Pierre Gaspard-Huit & Sergiu Nicolaescu, 1971), Prorok, zlato a Transylvdnei
(Profetul, aurul si ardelenii; Dan Pita, 1978), Razboiul domnitelor (Vilka princezen; Virgil Calotescu, 1969),
Revanga (Odplata; Sergiu Nicolaescu. 1978), Robinson Crusoe (Zizh i udivitélnyje prikljuéenija Robinzona
Kruzo; Stanislav Govoruchin, 1972), Romulus a Remus (Romolo e Remo; Sergio Corbucci, 1961), Rys na sto-
pé (Rys vychodit na tropu; Agasi Babajan, 1982), S ¢istyma rukama (Cu mainile curate; Sergiu Nicolaescu
1972), Sannikovova zemé (Zemlja Sannikova; Albert Mkrtéjan & Leonid Popov, 1972), Se mnou ne, madam
(Mit mir nicht, Madam!; Ronald Oehme & Lothar Warneke, Sexmise (Seksmisja; Juliusz Machulski, 1983),
Skalni cesta (Drumul oaselor; Doru Nastase, 1980), Slamény klobouk (Oldfich Lipsky, 1971), Sleeping Beau-
ty (Sipkova Ritzenka; Clyde Geronimi 1959), Slousili dva kamarddi (Sluzili dva tovari¢a; Jevgenij Karelov,
1968), Smrt si fikd Engelchen (Jin Kadar & Elmar Klos 1963), Smrt za oponou (Antonin Kachlik, 1966),
Smrtelny omyl (Todlicher Irrtum; Konrad Peztold 1970), Spartakus (Spartacus; Stanley Kubrick, 1960), Star-
ct na chmelu (Ladislav Rychman, 1964), Statecny Mohykan (Ultimul Mohican; Jean Dréville & Sergiu Nico-
laescu, 1969), Statecny Osceola (Osceola; Konrad Petzold, 1971), Stefan cel Mare (Stépén Veliky; Mircea
Dragan, 1975), Stiny nad Notre Dame (Schatten iiber Notre Dame; Kurt Jung-Alsen, 1966), Stfibrnd maska
(Masca de argint; Gheorghe Vitanidis, 1985), Studené blesky (Die gefrorenen Blitze; Janos Veiczi, 1967),
Sutjeska (Stipe Delié, 1973), Svatd h#isnice (Vladimir Cech, 1970), Svatby pana Voka (Karel Stekly, 1970),
Svatebni noc v deiti (Hochzeitsnacht im Regen; Horst Seemann, 1966), Svétlo za roletou (Fény a redény mi-
gott; Laszlé Nadasy, 1965), Syn kapitdna Blooda (El hijo del Capitan Blood; Tulio Demicheli, 1962), Syno-
vé Velké medvédice (Die Séhne der grossen Birin; Josef Mach, 1965), Silené smutnd princezna (Bofivoj Ze-
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man, 1968), Tajemstvi hradu v Karpatech (Oldfich Lipsky, 1981); Tajny kol (Novyje prikljucenija
néulovimych; Edmond Keosajan, 1969), Talpuk alait fiityiil a szél (Pod nohama jim vitr fiéi; Gyorgy Szomjas,
1976), Ta nase pisnicka deskd (Zden&k Podskalsky, 1967), Tecumseh (Hans Kratzert, 1972), Touha zvand
Anada (Jan Kadér & Elmar Klos 1969) , Trajdniiv sloup (Columna; Mircea Drigan, 1968), Tunel (Tunelul;
Francisc Munteanu, 1966), Tyden bldzni (Saptamina nebunilor; Dinu Cocea, 1966), Uhersky magndt (Egy
magyar ndbob; Zoltén Virkonyi, 1966), Ulzana (Gottfried Kolditz, 1973), Umélkyné, dolary a Transylvinci
(Artista, dolarii gi Ardelenii; Mircea Veroiu, 1978), Unos panen (Rapirea fecioarelor; Dinu Cocea, 1967),
b"plné’ sam (Capcana; Manole Marcus, 1973), V kniZecich sluzbdch (Muschetarul roman; Gheorghe Vitanidis,
1975), Vabank II (Juliusz Machulski, 1985), Valter brini Sarajevo (Valter brani Sarajevo; Hajrudin Krvavac,
1972), Véno knézny Ralu (Zestrea domnitei Ralu; Dinu Cocea, 1971), Vinnetou I (Winnetou I; Harald Reinl,
1963), Vinnetou — Posledni vistfel (Winnetou 111; Harald Reinl, 1965), Vinnetou Il — Rudy gentleman (Win-
netou; Harald Reinl, 1963), Vi¢ice (Wilczyca; Marek Piestrak, 1983) , Vik z Udoli prokleti (Uka i Bjeshkave
té nemuna; Miomir Stamenkovié, 1968), Vrah skryvd tvd# (Petr Schulhoff, 1966), Vrah zo zdhrobia (Andrej
Lettrich, 1966), Vrazda ing. Certa (Ester Krumbachové, 1970), Vrchni, prchni! (Ladislav Smoljak, 1980),
Vzpoura podsvéti (Misterele Bucurestilor; Doru Nastase, 1983), Waterloo (Sergej Bondartuk, 1970), Wilcze
echa (Aleksander Scibor-Rylski, 1968), Wudang (Sa Sun, 1983). Yesenia (Alfredo B. Crevenna, 1971), Za
viechno se plati (Totul se plategte; Mircea Moldovan, 1987), Zachar Berkut (Leonid Osyka, 1971), Zemétre-
seni (Earthquake; Mark Robson, 1974), Zemé zaslibend (Ziemia obiecana; Andrzej Wajda 1974), Zkouska
lasky (Doglo doba da se ljubav proba; Zoran Calié 1980), Zlato v Black Hills (Spur des Falken; Gottfried Kol-
ditz 1968), Zlosynové (Rosszemberek; Gyorgy Szomjas, 1978), Znameni Raka (Juraj Herz, 1966), Zoltdn
Karpdthy (Karpathy Zoltén; Zoltan Virkonyi, 1966), Zvéd (Der Scout; Konrad Petzold, 1983), Zvife (L ani-
mal; Claude Zidi, 1977), Zelezem a zlatem (Burebista; Gheorghe Vitanidis, 1980), Zhavé léto (Heisser Som-
mer; Joachim Hasler, 1967), Zlatd riize (Trandafirul galben; Doru Nastase, 1982).
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SUMMARY

BORROWED IMAGINATION
Tracing the Distribution of Genre Movies in Nationalized Film Industries

Jaromir Blazejovsky

The article focuses on the distribution and exhibition of genre movies produced by nationalized film indus-
tries during the period of so-called developed socialism (from the 1960s through 1989). The text assesses
various statistics and film magazines in order to verify the importance of domestic genre films for cinemas and
audiences in the Soviet Union, Czechoslovakia, the GDR, Poland, Hungary, Romania, Bulgaria and
Yugoslavia.

The Czechoslovak chapter is extended with a probe into the practices of the Vesmir cinema in the small in-
dustrial village of Zastivka, near Brno. The questions were: How many screenings were usually given to the

films of socialist countries and which ones were shown during weekends.

The best of times for socialist genre movies was during the 1960s, when these national cinemas succeeded in
the production of historical epics, red westerns and cloak-and-dagger adventure movies. Nevertheless, their
box-office results were rarely better than those of their pre-images from the West. Socialist genre movies
were, symptomatically, based on borrowed imagination presenting worlds of fiction very far from everyday life
under real socialism. Original historical epics were connected with national mythologies controlled by state
propaganda. The share of socialist genre films at the box office declined gradually during the 1970s and
1980s — the film studios as Buftea and Bojana couldn’t compete with New Hollywood blockbusters and kept
the old-fashioned style of the 1960s.
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Rozhovor

Z ZANROVYCH FILMU
JSME NADSENI NEBYLI

Rozhovor s Viericou Bucurovou

Mircea Dan Duta

Viorica Bucurovi (1946—-2011) byla rumunskaé filmov4 kriti¢ka a védkyné; studovala na buku-
redfské Nérodni univerzité divadelniho a filmového uméni (UNATC), kde do letosniho roku pied-
nasela. Pracovala v Rumunské televizi a vénovala se pofadiim o kinematografii; nejznaméjsi byly
Pldtno (Ecranul), Déjiny némého filmu (Istoria filmului mut) a Gala animovaného filmu (Gala
a desenului animat, 1974-1992). Soubé&zné spolupracovala s ¢asopisy Cinema a CDC (Caiet de
documentare cinematografici) a po roce 1989 s tasopisy ProCinema, Noul Cinema atd. Pfedse-
dala také Asociaci rumunskych filmovych kritikd a v&det pfi Svazu rumunskych filmaia. Nasle-
dujici rozhovor z leto¥niho 1éta je pravdépodobné posledni vypovédi, kterou poskytla; zemiela po
tézké nemoci 22. srpna 2011.

* % ok

Rumunskym rezisériim se od Sedesdtych let darfilo natdcet tspéiné Zanrové snimky, které se tésily

znacéné popularité, mimo jiné i v Ceskoslovensku. Jak lze tento zdzrak vysvétlit?

O z4dném zdzraku nemize byt fed! Slo o politickou souvislost. V letech 1963—1964 se Rumun-
sko zatalo distancovat od Sovétského svazu — nezapomeiime, Ze se pak odmitlo podilet na likvi-
daci prazského jara — a sbliZovat se se Zdpadem; tato tendence pokracovala i pozdéji. Diky tém-
to zménam se do Rumunska zataly dovéZet zdpadni, hlavné francouzské, italské a americké filmy,
které se promitaly jak v kinech, tak v televizi. Mnohé z nich byly filmy zanrové, Gspésné u publi-
ka, nebo televizni seridly jako THE SAINT &i IVANHOE. Sougasné byli do Rumunska zvéani v§znamni
zahrani¢ni reziséfi René Clair, Bernard Borderie &i Robert Siodmak, ktefi u nds nataceli v kopro-
dukci nebo s vyuZitim sluzeb a lokaci Zanrové filmy: GALANTNI SLAVNOSTI, SEPT HOMMES ET UNE GAR-
cE, Boy o Rim, ¢&ili filmy ,,plasté a dyky* a historické superprodukce. Spolupracovali na nich ru-

munsti reZiséfi, architekti, scendristé, herci, kameramani, technici, pro né% to znamenalo

skuteénou skolu Zanrového filmu. OvSem nejen pro né, ale i pro publikum, které takové filmy za-
¢alo vyZadovat.
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Méla na tento proces vliv trini poptdvka ze strany socialistickych zemi?
Vylou¢it to nemohu, ale myslim, Ze tato poptdvka zacala plsobit az pozdéji.
Rumunské filmy dosahovaly vysokého stupné profesionality v bojovych a bitevnich scéndch. ..

Jako filmovi kritici jsme z takovych film@ a scén moc nadSeni nebyli. Dobové recenze vyznivaly
dost zdporné. Védéli jsme, Ze se tyhle masové scény naticeji s pomoci ministerstva obrany a mi-
nisterstva vnitra, coZ vlastné byvalo napsano i v titulcich. Hodnotili jsme tyto snimky v mezina-
rodnim kontextu, ve srovnani s nejlep8imi svétovymi filmy tohoto Zinru, a vidéli jsme v nich leda
nesikovné napodobeniny, nikoli néco origindlniho. V té dobé jsme obdivovali spiSe uméni a styl
takového MiloSe Formana, Jiftho Menzela, Ivana Passera, Véry Chytilové a jinych autord Ceské

nové viny, potom filmy Andrzeje Wajdy, Jerzyho Kawalerowicze a Miklése Janesoa.
Inspirovali se rumunsti tviirei pii tvorbé Zdanrovych filmi priklady ze zahranici?

Zcela jisté. Kirk Douglas, coby hvézda filmu SpARTAKUS, byl tehdy pozvdan do Rumunska, a Jean
Marais, zndmy ze snimku VE SLUZBACH KRALE, byl hvézdou filmu SEPT HOMMES ET UNE GARCE, ktery

ve studiu Buftea natoéil Bernard Borderie, autor film{i o Angelice a rytifi Pardaillanovi.

O bufiejském studiu se mluvilo jako o ,,Hollywoodu vychodu®; natdcely se tu nakladné filmy, jejichz
rozmach nemél v této &dasti Evropy konkurenci. Jak bylo néco takového moziné v socialistickém
staté?

Ateliérovy komplex Buftea byl postaven a vybaven v letech 1950-1959. Podle oficidlnich ddajt
¢inila rozloha celého aredlu 16 hektarl, na nichZ bylo moZné stavét velké dekorace, ulice, nimés-
ti a podobné; bylo tam pét krytjch hal, z toho dvé na plose 660 m? a s vy$kou stropu 11,5 metru,
exteriérova plocha, bazén 41 m?, nicméné bylo k dispozici téz veliké Snagovské jezero. Déle zvu-
kov4, postsynchronni, hudebni a mix4Zni studia, stfizny, promitaci saly a laboratofe: zpoc¢atku se
natacelo na materidlu ORWO, ktery byl pak nahrazen kvalitnéj&im Eastmanem. Kazdopddné &lo
o komplexni a na svou dobu moderni technické vybaveni. Podnét ke stavbé dalo stranické a stat-
ni vedeni, konkrétné tehdejsi generélni tajemnik komunistické strany Gheorghe Gheorghiu-De;j,
jehoZ dcera Lica Gheorghiova si ptala byt filmovou heretkou. Mimochodem ji v roce 1962 musel
reZisér Lucian Bratu obsadit do jedné z hlavnich roli ve filmu OpvAZNY, coZ byl prvni pokus v rdm-
ci projektu ,,ndrodni epopeje®. Pozdéji Bratu pfiznal, Ze se diky tomu dostala do Buftey dalsi, jes-
té vykonné)si aparatura. Jsem piesvédcend, Ze za podobné politické podpory a s analogickym

technickym vybavenim by se stejné kvalitn{ snimky natacely ve vétsiné socialistickych zemi.

Jak bufiejské studio fungovalo a jak byla realizace Zinrovych filmii z nejuy$iich mist kontrolo-

vdna?
Vlddla tu specifickd byrokracie, typickd pro komunistické rezimy. Kroky k nata¢eni, nejen Zanro-

vého filmu, byly nédsledujici: scénér se nejdfive odsouhlasil — nebo ne — v jedné z péti produkeé-

nich skupin, kterou rezisér pozadal o spolupréci. Pokud skupina Zadné namitky neméla, Sel scé-
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naf na specializované oddéleni ministerstva kultury a socialistického vzdélavani; nédsledné,
v pifpadé kladné odezvy, pied ideologickou komisi dstfedniho vyboru strany, kterd zkoumala ide-
ovy obsah scénéfe a jejiz souhlas mél zdsadni v§znam. Pokud tato komise projekt schvilila, mohl
jit film do vyroby. I b&hem natd&eni byl v3ak reZisér podroben kontrolam: nato¢eny material mu-
sel pravidelné ukazovat riznym, opét hlavné ideologickym vybortim. V pfipadé velkofilmi se véci
hodnotily také z hlediska finanéntho, tedy zda je pro stranu a vladu z propagandistického hledis-

ka vyhodné, aby se do filmu investovala velkd suma penéz.

Jakym zpisobem bylo zajistovdno, aby interpretace déjin v historickych filmech byla v souladu s ofi-
cidlnim vykladem?

Nérodni epopej byla povaZovdna za zéleZitost vysokého statniho a ndrodniho zdjmu. V rdmeci této
epopeje, kterd obsahovala pomé&rné vysoky podet jednotlivych film&, mél byt kladen diiraz na boj
za nezavislost Rumunska, na romansky péivod Rumuni, na odliZnosti vii¢i slovanské a balkanské
kultufe, coz byly teze stdle ¢asté&ji zmifiované v proslovech Nicolae Ceaugesca. Pravidla a argu-
menty byly sporné a nejasné, ale kontrola byla velice pfisnd. NejdtleZit&jsim zékladem byly scé-
néte, které musely byt odsouhlaseny pfimo Stranou. Filmy byly cenzurovany, repliky nebo celé
scény se vyhazovaly a scéndfe se piepisovaly ve stranickych kancelafich a zejména v sidle tstted-
niho vyboru. Jednou z Ceaugescovych oblibenych historickych osobnosti byl valassky knize Mi-
chal Chrabry. Film o ném, ktery se tak pfimo jmenoval,” se natdel v roce 1969, ale kdyZ jeden
z jeho hercti Septimiu Sever uprchl do zahrani¢i, pfikédzal Ceaugescu, aby byl o stejné osobnosti
a tematice natocen dal3i film, ktery musel byt jesté vlastenectéjsi a vznikl pod jesté silnéjsi stra-
nickou kontrolou — jde o snimek Buznucanur. cu TREr PECETI (Palcat se tfemi peetémi). Dialogy ve

filmech &asto citovaly vyroky z Ceaugescovych proslovii.
Napriklad?

Véta, ze ,,hajduci bojovali za ndrod a nérod to vidycky védél” zaznéla v UNOSU PANEN a POMSTE
HAIDUKU, fraze o Rumunech, ktef{ védi, Ze patfi k témuZ nérodu, se objevila v POSLEDNI KRIZOVE VY-
PRAVE. ,,Nepfetr#ity boj rumunského ndroda za nezavislost Rumunska® byl truismem, ktery jsme
slyseli snad v desitkdch propagandistickych filmi. Ve V¥zvE Na souBo) zaznéla Ceaugescova obli-
bend zminka o rozdilech mezi rumunskym a sovétskym komunismem, obecnéji mezi Rumuny
a Rusy. ,,Nevim pfesné&, co znamend bolSevik,” ¥ika ve filmu komisat Moldovan — Sergiu Nicolae-
scu. ,,Asi to bude néco ruského. Jedno pfece jen vim — komunisté jsou jedini, ktefi chtéji v této

zemi skutedné néco zménit. A proto je podporuji.*
Nakolik bylo mozné v Zinrové torbé prosadit vlastni autorskou vizi?

Myslim, Ze vice neZ svymi reziséry byly tyto filmy ovlivnény hvézdami, které v nich hrily. Neglo
tedy ani tak o rezisérskou, jako o hereckou autorskou vizi, uskute¢nénou osobnim hereckym sty-
lem kaZdého z proslulych a oblibenfch protagonistfi. Jejich S3arm a show, které pfedvadéli ve fil-

sw O

mech, do jisté miry kompenzovaly v o¢ich vefejnosti faleSnost a povrchnost scénarii. Jinak bylo

1) V Ceskoslovensku byl film Sergia Nicolaesca Minal VitEazuL uveden pod nazvem POSLEDNI KRIZOVA VYPRAVA.
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pro reZiséra prakticky nemozné prosadit autorskou vizi, ktera by nebyla v souladu se zdsadami so-

cialistické spolenosti.

Domnivdte se, Ze lze nékteré Zdnry kultivované ve studiu Buftea povaZovat za Zdnry ndrodni, typic-
ky rumunské?

Hajducké filmy predstavovaly mistni tradici jesté z mezivaledného obdobi — uz v roce 1929 mél
premiéru prvni IANCU JIANU a brzy po ném Hamuci. Hajduck4 série nato¢end za komunismu se po-
kusila na tuto tradici navdzat. Usilovalo se také o archaické zabarveni téchto snimki: do replik
a dialogt vklddal scendrista Eugen Barbu plno starych, pokud mozno ryze rumunskych slov — ni-
koli tieba slovanského, madarského ¢&i tureckého ptivodu; podobné ,.starorumunskou® atmosféru
mély sugerovat kostymy, dekorace a hudba. Brzy se vSak z této série staly typické filmy ,,plaste
a dyky“ nebo jednoduse dobrodruzné &i akéni filmy; néktefi je dokonce nazyvali rumunskymi
westerny. Mimochodem, lze jen té%ko hovofit o ,,ndrodnich Zdnrech”, snad s v{jimkou westerni,

které André Bazin spojoval vislovné s americkou kinematografii.

Je ndpadné, jak velky pocet refiséri se natdceni Zinrovych snimkit vénoval; historické epopeje napri-
klad nataceli Sergiu Nicolaescu, Mircea Dragan, Gheorghe Vitanidis, Doru Ndstase, taktéZ u haj-
ducké série se vystridalo nékolik reziséri.

Rumunsti reziséfi nebyli specializovdni na Zanrové snimky ani na néjaky typ & druh filmg. Pra-
covali podle toho, kdo se v dany moment t&%il oblibé& ze strany rezimu, v Bufteji &i v o&ich vefej-
nosti. Nap¥iklad Mircea Drigan natddel sérii o zlodégjich a pFisludnicich Bezpecnosti Kriminiika
ZASAHUJE poté, co vytvofil socialistickorealistické filmy o socidlni nespravedlnosti za kapitalismu
(fiiZEN, KaTasTROFA, GOLGOTA) a historické snimky jako TrAJANOV sLoup. Pokud byla néjak4 série

ispé8nd a pokracovalo se v ni, mohlo dojit k riznym nepfedvidatelnym zvratim. Dinu Cocea, kte-
ry tuto sérii inicioval, opustil zemi a usadil se ve Francii. Scendristé ndsledné piibéh preformulo-
vali, spojili ho s evropskym revoluénim rokem 1848, zipletka se stavala ¢im dal fantasknéjsi
a prapodivnéjsi, pfipominala Grand-Guignol. Taktka se viak nezménilo herecké obsazenti, zfista-
li napfiklad Florin Piersic, ktery se z hajduka stal dobrodruhem, a Marga Barbova. Nastoupily
také nové médni tvdfe a hlavné skupina kaskadérii na skuteéné vysoké profesiondlni drovni. No-
vou séril téchto film — SKALNI CESTA, ZLATA RUZE, VZPOURA PODSVETI, STRIBRNA MASKA, NAHRDELNIK,
ZA VSECHNO SE PLATI — museli samoziejmé natédcet jini reziséfi: Doru Nastase, Gheorghe Vitanidis
a Mircea Moldovan. Ale scendrista Eugen Barbu zlistal na svém misté, dobrodruzny Zanr se ne-

zménil, proto si vefejnost tyto zmény téméf neuvédomovala.
Mély rumunské Zdnrové filmy své fanouSkovské zdzemi?

Fanousci se projevovali nejenom &etnymi aplausy, ale také psanim obdivnych dopisti oblibenym
herctim a zddostmi o autogramy. Teenagefi napodobovali zptisob, jimZ Florin Piersic v roli Mirge-
lata vyplivoval seminka sluneénice, hlagky ze série o komisafi Moldovanovi se staly sougdsti béz-

ného jazyka a dodnes jsou citovdny na internetovych blozich.
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Ve filmovém priimyslu se Casto projevuji korupce a osobni zdjmy. Vite o nééem takovém v &innosti
buftejského studia?

Stranické vedeni nékteré autory evidentné favorizovalo. Byli to tfeba reZiséii Sergiu Nicolaescu
nebo Gheorghe Vitanidis. Také scendristé Eugen Barbu, ktery byl ¢lenem tstfedniho vyboru ko-
munistické strany, a Titus Popovici, jenZ byl poslancem Velkého ndrodniho shromézdéni. Tlaky
ze strany vlady a UV RKS uréovaly, kdo, co a jak bude psét & nataéet. Na druhou stranu byli Eu-
gen Barbu a Titus Popovici nejen scendristé, ale i cenéni spisovatelé. Nicméné existovali 1 dal3i
talentovani spisovatelé a scendristé, ktefi nemohli tvofit ani délat filmy. Opravdové politické tla-
ky uréovaly spiSe to, co se délat nemélo, anebo co se mélo zcenzurovat. Dramatické situace nasta-
valy nikoli v p¥ipadé téchto komerénich Zanrovych snimkd, ale u filmd autorskych, které se po-
kousely sdélit néjaké poselstvi. Skuteéni autofi jako Lucian Pintilie byli silné cenzurovani
a dokonce vyhnani ze zemé, vizme piipad REKONSTRUKCE.

Tvrdi se, Ze nékteré filmy ¢ série byly vlastné ,,rodinnymi podniky*.

To je pravda. Nékdy byl takovy piipad zneuZitim pozice, jindy to paradoxné znamenalo p¥inos pro
film. Mircea Drigan obsadil do jedné z hlavnich roli nezndmou mladou here¢ku, kterd disponova-
la obrovskou a jedinou vyhodou: byla to jeho manZelka, loana Draganov4. Scendrista hajducké sé-
rie Eugen Barbu také prosadil svoji chof do svych film{, ovSem Marga Barbova byla v té dobé jiz
docela znamym jménem naseho filmu a divadla a méla za sebou mimo jiné vyborné shakespearov-
ské role. To, ze Eugen Barbu psal své scéndfe pfimo pro ni, sérii jen obohatilo a dodalo postavdm

specifické zabarveni.
Lze v pFipadé rumunské kinematografie hovorit o hvézdném systému?
Ano, néktefi herci se skuteéné stali hvézdami v Rumunsku, a jak se zd4, také v ciziné. Oviem ne-

lze hovofit o star systému v hollywoodském stylu. Buftea Zddné hvézdy nevyrdbéla. Herci ziska-

vali tuto pozici ¢asem, opakovanym vyskytem ve filmech a v televizi a jejich hvézdny status se po-

tvrzoval divackym tispéchem. Slo o kombinaci talentu, $tésti a charismatu.
Existoval tlak, jakkoli motivovany, aby do hlavnich roli byl obsazen ten ¢i onen?

Jist&. Napfiklad do hlavni role zbojnika Amzy ve filmu Haipuct byl obsazen Ion Besoiu. Ve dru-
hém dile UNoOS PANEN se jeho predstavitelem najednou stal Emanoil Petrut, na¢ez ve ¢tvrtém AN-
GEL A SEDM KONI hlavni roli definitivné dostal Florin Piersic. Kdyz se stal hlavni hvézdou hajduc-
kych filmi, mél uz jméno; debutoval v francouzsko-rumunské koprodukei BARAGANSKE BODLACH,
kterou spole¢né rezirovali Louis Daquin a Gheorghe Vitanidis podle stejnojmenného roménu Pa-
naita Istratiho. Po tomto filmu byl Florin Piersic ,.krdsnym rytifem* rumunské kinematografie, ale
hvézda se z néj stala aZ po rolich z hajducké série. Byl preferovdn coby protagonista s ,,mezina-
rodnéj&i* fyziognomii, s tim, jak se plvodni Zanr rumunského plvodu zagal podobat rozsifenému
zdnru ,,plasté a dyky“. Dilezitd byla jeho popularita a ,,ryze rumunsky* vzhled. Tim lze mimo-

chodem vysvétlit, pro¢ se mohl pfemistit z této série do nasledujici, o dobrodruhu Margelatovi.
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A jak byste charakterizovala misto herce Sergia Nicolaesca? Mnozi reziséfi vytvdreji ve suych filmech
epizodni role a ddvaji jim tim cosi jako autorsky podpis. Nicolaescu viak ve filmech, které reziroval,

vytvoril Fadu roli hlavnich.

Samoziejmé, Nicolaescu neni Hitchcock. Jemu nesta&i byt pfitomen v obraze nékolik vtefin; ve
vét$iné svych filmfi se objevuje v trojim viéleni jakoZto scendrista, reZisér a herec. Orson Welles
to také délal, ale rozhodné lépe. Tato tendence k monopolizaci filmu a obrazu se poprvé projevila
v prvnim dile ,.komisa¥ské® série S CISTYMA RUKAMA, k némuZ napsali scénaf Titus Popovici a Pe-
tre Silcudeanu. Komisai Miclovan, jehoz ztélesnil Nicolaescu, nebyl ovéem sdm: mél partika, ko-
misafe Romana, kterého hral Ilarion Ciobanu. Na konci tohoto prvniho filmu scenéristé komisate
Miclovana zlikviduji a ve druhém dile PosLEDNi NABOJ se uZ objevuje pouze komisaf Roman. V dii-
sledku toho pro tfeti snimek KomisAR OBVINUJE napsal scéndf sém Nicolaescu. Vymyslel si pro
sebe novou postavu komisafe Moldovana, kterého samozfejmé také hral a ktery pokracoval ve sty-
lu komisafe Miclovana. Na druhé strané& pfivodni scenaristé Popovici a Silcudeanu pokracovali
ve varianté s komisafem Romanem; tyto dalsi filmy — Boj proti sTiNOM, DEPARTE DE TIPPERARY
a UPLNE siM — re¥froval pak nékdo jing, a to Manole Marcus. V podstaté si myslim, %e se rezisér
Nicolaescu pfizpfisobuje svym postavdm a %e scénéf bjv4 podroben tomuto Géelu, coz se miize li-

bit publiku, ov&em nikoli kritikim.
Byly komisafovy piibéhy pldénovdny jako série od samého pocatku?

Plivodni zdméry scendristfi Tita Popovi¢e a Petra Silcudeana nejsou zndmy. Sergiu Nicolaescu

tvrdil v jednom rozhovoru, 7e oba scendristé navrhli jemu, ale také rezisérim Manolemu Marcu-
sovi a Tulianu Mihovi realizovat sérii policejnich filmi. Z faktu, Ze na konci prvého snimku S Cis-
TYMA RUKAMA komisaf Miclovan zemfel, lze usoudit, Ze autofi nebyli rozhodnuti, jak dél, a ¢ekali
na reakci stranickych a statnich organd.

Miizete porovnat rumunsky filmovy primysl v Sedesdtych a sedmdesdtych letech s tim, co se déje
dnes?

Jde o zcela jiné podminky. Tehdy byl stat hlavnim a jedinym producentem, ktery investoval mno-
ho prostfedkfi do rfiznych narodnich epopeji, nyni je hodné& nezavislych producentti, pro néz je
nejvétsim problémem rozpoéet. Za socialismu zajimala reZiséra vice cenzura nez divacky tGspéch.
Filmy se distribuovaly automaticky podle planu; v&e bylo centralizovdno ve statnim systému pro-
dukce, distribuce a predvadéni. Pokud se snimek do kin nedostal, nebylo to kviili jeho divické-
mu netspéchu nebo Ze by nenasel distributora, ale protoZe ho cenzura zakdzala. Dnes o viem roz-
hoduje marketing, vrazedné kritérium trzeb. Nynéji rumunska nova vlna dosahuje svych dspéchii
na festivalech a u kritiky minimalistickymi filmy ze souasnosti, s malym poétem postav v omeze-
nych lokacich. Nikoho nenapadne natadet historické filmy, snad s v§jimkou Naeho Caranfila a je-
ho snimku RESTUL E TACERE. Z buftejského studia se staly ateliéry na virobu zabavnych potadi ko-

merénich televizi.
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Nékolik tivah o filmovém studiu Buftea

Mircea Dan Duta

Casto se ¥ik4, ze diktatury piedstavujf hromadéni, zatimco demokracie odpovidaji epochdm inten-
zivni spotieby. Nelze popfit, Ze na Balkdné se v obdobi komunistickych diktatur cosi vybudovalo.
Na rozdil od stfedni Evropy, kde podobné reZzimy navazovaly na rozvinuty priimysl, se mohli vlad-
ci chlubit: my komunisté jsme vyvedli zemi z tmy, jsme striijci ekonomického, technického, kul-
turntho pokroku. Na to se hodi jedind odpovéd: jakékoli mnozstvi je vice nez nula; co je, zname-
né vice, nez co neni. V Rumunsku, s kinematografii véénych zaldtkd, vypadalo v padesatych
letech filmové studio jako zdzrak srovnatelny se stvofenim svéta. Ostatné v roce 1971 vznikl
v Bufteji propagandisticky film nesouci pravé tento ndzev;® byla to adaptace jednoho z romanii
viudypfitomného Eugena Barba.”

Komplex budov v méste¢ku Buftea byl vybudovén v letech 1951-1959, ale za¢al se pouzivat uz
v roce 1957. Mit tehdy v padesatych letech ndrodni kinematografii uz nebylo luxusem, ale nalé-
havou potfebou, zvlasté pro dikatorsky rezim, jenZ podle sovétského vzoru vidél ve filmu jeden ze
svych propagandistickych nastrojii. K tomu aéelu bylo zapotiebi technického vybaventi, jaké ru-
munské hospodéfstvi nebylo schopno poskytnout. A vzhledem k politice postupného vzdalovéni
Rumunska od Sovétského svazu, jak ji propagoval komunisticky lidr Gheorghe Gheorghiu-Dej,
nemohla p¥i vybavovani ateliérli pfijit pomoc z vjchodu (nelze si ani pfedstavit, Ze by Dej ¢i kdo-
koli jiny ze stranického vedeni o takovou pomoc Sovétsky svaz poZddal). Zistala jedind varianta:
sblizovéani se Zapadem. Nemohlo se za¢it s nikym jinym neZ s Francii, ddvnou pfitelkyni Rumun-
ska, tto¢istém tolika rumunskych intelektudld, perzekuovanych a nepochopengch ve vlastni
zemi. Tato spoluprdce se pak nemohla rozvinout jinak nez pod (alespori formalni) zdstitou sou-
druzské spoluprdce. Rumunsko-francouzské koprodukce BARAGANSKE BODLACI (1957) a CobIN
(1963) byly ptedstavovany jako ,,ovoce spoluprace mezi komunistickymi stranami téchto dvou
zem{ a do jisté miry tomu tak bylo. Nové rumunské ateliéry byly piileZitosti i pro zdpadni tviirce;
zdejsi ndklady byly vyrazné niz&i a distributorim se otevtel novy trh. Co nasledovalo, je zndmo:
realizovaly se koprodukce jako BEZEJMENNA HVEZDA, GALANTNI SLAVNOSTI, SEPT HOMMES ET UNE GARCE,
DAKOVE, TRAJANTV sLoup, byly pozvdny hvézdy s mezindrodnim véhlasem, rumunsti filmafi se

2) Snimek FAceRea Lumil obdriel v ¢eské distribuci méné religiézni titul ZROZENI SVETA. PfestoZe bylo nabo-
7enstvi reZimem oficidlné bojkotovdno, motivy jim inspirované byly propagandou hojné vyuzivany s ci-
lem v&tipit religiézné vnimavému obvyvatelstvu my&lenku, Ze takzvané budovani socialismu je srovnatel-
né s novym procesem stvofeni. Obrazy Ceaugesca a jeho manzelky mivaly naZloutlé zabarveni, aby
piipominaly ikony.

3) Prominentni spisovatel Eugen Barbu (1924-1993) byl kromé jiného autorem scénéit ke dvéma sériim
hajduckych flmf. Po roce 1989 se podilel na zalozeni Strany Velkého Rumunska.
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téchto natdceni Géastnili jako asistenti, staZisté, produkéni a uéili se od svych kolegfi (vlastné mi-
stril) tajemstvi femesla, které okamzité nebo o néco pozdéji zacali uplatiiovat ve své kariéfe. Pfi-
dejme k tomu obecny zajem reZimu na propagaci a velmi osobni zdjem Gheorghia-Deje, aby se
jeho dcera Lica Gheorghiova stala hvézdou.

Na druhou stranu, navzdory pokustim o demokratizaci ze Sedesatyeh let, Rumunsko pfece jen zii-
stdvalo komunistickou zemi, ve které nebylo moiné todit westerny, historické a dobrodruzné filmy,
komedie, muzikaly atd., aniz by tyto snimky obsahovaly politickou dimenzi a byly vybaveny ,,nut-
nymi* prvky nirodniho zabarveni. Pravé proto vznikaly v Bufteji spiSe ,,rumunské mutace® nezli
zanry jako takové: hajducké filmy namisto filmd plasté a dyky, deskriptivné didaktické snimky
namisto historickych superprodukei hollywoodského typu, filmy ,,s pfislusniky Bezpeénosti a zlo-
d&ji* namisto detektivek. Zddraziiuji, Ze se nejedna o ,ndrodni Zinry®, a to ani v pifpadé hajduc-
kych filml (ostatné&, zbojnické snimky s podobnym poselstvim se natdcely také na Slovensku,
v Jugoslavii a Bulharsku), nybrz o povrchni a viceméné& umély narodni kolorit vnucovany &asto
z politickych diivodd. Ten pak ¢asem ustupoval, takZze pozdni hajducké snimky, jejichz hrdinou
byl Margelatu (Florin Piersic), obsahovaly ,,ndrodni prvek* pouze jako narativni ziminku, zredu-
kovanou na nékolik replik.

Technické dGrovné zdpadnich vzort tato dilka dosahovala mélokdy. Koneckonctt méli rumunsti fil-
mafi v dané oblasti mnohem krat&i zkusenost neZ jejich kolegové ve Francii, Itdlii a USA. Chté
nechté byly rumunské pokusy o Zdnrovy film, alespon v po&atcich, pouhymi imitacemi nebo pas-
tisi. Navzdory tomu sklizely jisty Gspéch na socialistickém trhu, kde dopliiovaly Zdnrovou nabid-
ku. S nadsazkou lze tvrdit, Ze filmovy Zdpad byl dovdZzen do Rumunska a rumunské ateliéry ho
»reexportovaly” do spfatelenych zemi.

Podobné ambice ostatn& existovaly i v Polsku, Mad'arsku, NDR nebo v Bulharsku; detektivky, ko-
medie ¢i kostymni filmy se natdcely v kazdé z téchto zemi, t&Sily se vétsimu & menSimu divacké-
mu ohlasu a byly vice ¢i méné& poplatné vladdnoucimu reZimu. Jedna véc je oviem jista: ackoli
z nich byla citit aktudlni propaganda, nelze jim vyéitat, Ze by byly nata¢eny neprofesionalné.
Vznik4 tedy otdzka, &im vlastné imponovala produkce z Bufteji? Snad byl v rumunskych Zanro-
vych snimcich politicky faktor pfftomen pfece jen v mensi mife a reZiséfi se vice soustfedili na
pravidla Zdnru. Nebo byl propagandisticky prvek obtiZné&ji vnimatelny &eskym, slovenskym, pol-
skym nebo madarskym divdkem, protoze mu rumunské déjiny a redlie nebyly tak dobfe znamy,
takZe se divéci soustiedili na dé&j filmu, na p¥{b&h jako takovy.

Po slavném obdobi komplexu Buftea ndsledovala krize z prvni poloviny devadesatych let a oZive-
ni produkéni filmové a televizni ¢innosti na ndrodni a mezindrodni drovni poté, co ateliéry v roce
1998 zakoupila spoletnost MediaPro. Misto hvézd ze fedesétych let zadaly v Bufteji filmovat po-
¢inaje rokem 2000 osobnosti jako Costa Gavras, Franco Zeffirelli, Jeremy Irons, Sissy Spacekov4,
Donald Sutherland, Andy Garcia, Dennis Hopper, Fanny Ardantovd, Robert Carlyle, Dolph
Lundgren, Bob Hoskins nebo Olivier Martinez. Zaroveri se tu natacely rumunské snimky (nékte-
ré dokonce patii do nynéjsi nové vlny), jakoZ i seridly, telenovely a televizni produkce. Na spolec-
nosti poskytujici sluzby byly kinematografické komplexy pfeménény i jinych v byvalych socialis-
tickych zemich.

4  MirunaM unte an u, Amantul Licai Gheorghiu, exterminat in inchisorile comuniste. Ziuza 14 (2007),
¢. 4065 (20. 9.). Online: <bucuresti-strictsecret.blogspot.com/2007/11/amantul-licai-gheorghiu-exter-
minat-in.html>, [eit. 19. 8. 2011].
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Podobné jako tam i v Rumunsku se dnes vénuje filmim natd&¢enjm za minulého reZimu vé&ti po-
zornost neZ pfed deseti lety. Po odborné strince se Zanrové snimky z onéch let studuji na UNATC.
Jsou povaZovény za pfirozenou soucdst d&jin rumunské kinematografie a to se postupem &asu ne-
zménilo. Oviem odli&né jsou postoje riznych badateli. Podle né&kterych jsou to vyborné filmy, na
jejichz divacky dspéch mame byt hrdi, podle jinych jde jen o viceméné povedené imitace americ-
ké a francouzské zanrové produkce. Proto rumunska filmov4 historie klade diiraz spife na fakto-
grafické a pragmatické aspekty: tyto filmy prosté existuji, sklizely ve své dobé& tispéch a z toho se
mus{ vychdzet. Aspori takto to bjvd uvddéno v sylabech k univerzitnim kurziim. Na pfednaskdch
pak kazdy uéi podle toho, co si mysli. Filmovi historikové jsou v tomto ohledu ovlivnéni u jako
studenti a spor v dalsi generaci pokraduje. Prece jen vak panuje jistd shoda v ndzoru, Ze histo-
rické velkofilmy z Sedesatjch let (hlavné DAkoVE a TRAJANOV SLOUP) si zasluhuji vy%3f hodnoceni
nez série s komisafem Moldovanem nebo KRIMINALKA ZASAHUJE &i pozdé&jsi historické filmy jako
MirceA. Pokusy o objektivitu ze strany historikdl se viak setkavaji s nekompromisnim postojem

kritikd, kteff rumunské Zdnrové filmy i dnes posuzuji podle estetickych méfitek (byf v dobovém

kontextu) a divacky aspéch jim jako kritérium nestadi.

Na druhé strané tyto snimky s nadSenim znovu objevila vefejnost a pravé tento nostalgicky pohled
dnes v Rumunsku pfevazuje. Divaci, kteff doneddvna chodili jen na americké komeréni filmy, do-
stdvaji zhruba od roku 2005 moZznost sledovat staré rumunské snimky na DVD nebo v televizi.
Maji pocit, Ze sbirat Nicolaesca, Drigana nebo Coceu je kultovni zéleZitost a Ze se z nich tak st4-
vaji intelektudlové. Nedostatkli, neSikovnosti a ideologického obsahu si tito novopeéeni fanousci
obvykle neviimaji a snadno pro né najdou omluvu v tehdejgich technickych a politickych pod-
minkéch. Ironické éteni starjch Zanrovych filmd byvé vzdcné a dospivaji k nému zejména obdivo-

vatelé dnesni nové vlny.

Citované filmy:

Angel a sedm koni (Haiducii lui Saptecai; Dinu Cocea, 1970), Baraganské bodldci (Ciulinii Bardganului —
Les chardons du Baragan; Louis Daquin, 1957), Bezejmennd hvézda (Mona, |‘étoile sans nom — Steaua fara
nume; Henri Colpi, 1965), Boj o Rim (Kampf um Rom; Robert Siodmak, 1968), Boj proti stiniim (Conspi-
ratia; Manole Marcus, 1973), Buzduganul cu trei pecegi (Palcdt se tfemi pecetémi; Constantin Vaeni, 1977),
Codin (Henri Colpi, 1963), Dakové (Dacii; Sergiu Nicolaescu, 1966), Departe de Tipperary (It's a Long Way
to Tipperary; Manole Marcus, 1973), Galantni slavnosti (Les fétes galantes — Serbarile galante; René Clair,
1965), Golgota (Mircea Dragan, 1966), Haiducii (Hora Igirosanu, 1929), Hajduer (Haidueii; Dinu Cocea,
1966), lancu Jianu (Horia Igiroganu, 1929), fvanhoe (Arthur Crabtree aj., tv seridl 1958), Katastrofa (Lupe-
ni '29; Mircea Drigan, 1962), KomisaF obviriuje (Un comisar acuzi; Sergiu Nicolaescu, 1974), Krimindlka
zasahuje (B. D. intrd in actiune; Mircea Drigan, 1970), Mircea (Sergiu Nicolaescu, 1989), Ndhrdelnik (Co-
lierul de turcoaze; Gheorghe Vitanidis, 1985), Odvdzny (Tudor; Lucian Bratu, 1962), Pomsta hajduki (Riz-
bunarea haiducilor; Dinu Cocea, 1968), Posledni kfizovd vyprava I-II (Mihai Viteazul; Sergiu Nicolaescu
1970), Posledni ndaboj (Ultimul cartus; Sergiu Nicolaescu 1973), Rekonstrukce (Reconstituirea; Lucian Pin-
tilie, 1969), Restul e tacere (Nakonec ziistane ticho; Nae Caranfil, 2007), S éistyma rukama (Cu mainile cu-
rate; Sergiu Nicolaescu 1972), Sept hommes et une garce — Sapte bdiei §i o strengdritd (Sedm muzii a jedna
nezbednice; Bernard Borderie, 1967), Skaln{ cesta (Drumul oaselor; Doru Nastase, 1980), Spartakus (Spar-
tacus; Stanley Kubrick, 1960), Stfibrnd maska (Masca de argint; Gheorghe Vitanidis, 1985), The Saint (Sva-
ty; Leslie Norman aj., tv serial 1962—1969), Trajdniw sloup (Columna; Mircea Drigan, 1968), Unos panen
(Rapirea fecioarelor; Dinu Cocea, 1967), Uplne' sam (Capcana; Manole Marcus, 1973), Ve sluzbdch kréile (Le
Miracle des loups; André Hunebelle, 1961), Vyzva na souboj (Duelul; Sergiu Nicolaescu 1981), Vzpoura pod-
svéti (Misterele Bucurestilor; Doru Nastase, 1983), Za vSechno se plati (Totul se pliteste; Mircea Moldovan,
1987). Zrozeni svéta (Facerea lumii; Gheorghe Vitanidis, 1971), Zizeri (Setea, Mircea Dragan, 1960), Zlatd
rizze (Trandafirul galben; Doru Nastase, 1982).
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Ad Fontes

Kartel filmovych dovozet

(1935-1938)

Vznik samostatného éeskoslovenského stitu a konec vale¢nych udalosti na sklonku roku 1918
pfedstavoval vhodnou pfilezitost pro rozvoj kinematografie a s nim souvisejici vznik fady filmo-
vich piijéoven,' jejichZ &innost (tj. dovoz filmfi) nebyla az do roku 1931 nijak ekonomicky limi-
tovdna.” Prvn{ zménu piedstavovala pro tento systém vyhldska ministerstva priimyslu, obchodu
a Fivnosti (ddle jen MPOZ) ze dne 11. listopadu 1931, o pfefazeni dovozu hranych zvukovych fil-
mi do povolovaciho Fizeni.” Béhem tficdtych let 20. stoleti pak byla vyddna dal3f nafizeni upra-
vujici dovoz filmfi.* Na popud MPOZ, jez mélo zdjem o samostatnou regulaci nakupu filmi ze
strany dovozcefi, vznikd v roce 1935 Kartel filmovych dovozef (déle jen KFD).

Ustavujici schiize KFD se konala dne 27. z4f{ 1935 v zasedaci sini Grémia prazského obchodnic-
tva.” Uzavfena zde byla kartelovd dmluva, kterou podepsalo viech gestnact piftomnych élenti. Do
kartelového rejstiiku Statniho statistického Gfadu byl KFD ohl4dZen a zapsan dne 15. ¥jna 1935
pod &. 834. Ugelem KFD bylo umonit ¢eskoslovenskym dovozcfim osvétlenych kinematografic-
kych film& ndkup zboii, respektive ziskavan{ pfedvdadécich prav (monopolii) za spravedlivé, pii-
méfené ceny a za pfijatelnych podminek. Prostfednictvim Gmluvy se mélo piedeviim celit net-
mérnému zdraZovani filmd ze strany zahrani¢nich exportéri. Tomuto ujedndni podléhaly
osvétlené kinematografické filmy némé, zvukové, hrané & nehrané v jakékoli jazykové verzi a ja-
kékoliv provenience.” KFD stanovil dovoze@im také nejvys&i p¥pustnou hranici. Ndkup za fixni
cenu nesmél nadéle pfekroéit ¢dstku 3 500,— americkych dolard (14 700,- figskych marek), pfi
ndkupu na procentudlni podil s garancii mohla garancie dosahovat nejvyse 3 000,— americkych

dolarti (12 600, figskych marek) a podil nesmél byt horsi nez 50:50 procentéim z &isté trzby. Pfi

1) GemotHeiss—IvanK1ime 3, Obrazy éasu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha: Narodni filmov{
archiv 2003, s. 310. Po valce existovalo v Ceskoslovensku asi 150 filmovych ptj¢oven. Tento pocet viak
podstatné klesl b&éhem hospodarské krize v letech 1923-1924.

2) Tamtéz. Na ceskoslovensky trh se vSak dostdvalo velké mnozstvi zahraniénich filmf, které ptesahovalo
redlnou potfebu o 40, 50, ale i 70%.

3) Zden&k St 4 b1 a, Vivoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky 1906-
1939. In: Filmovy shornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy tistav 1992, s. 34. Podle této vyhlagky gel
z kazdého dovezeného metru filmu do stdtni pokladny poplatek 15 haléf a souc¢asné byl zvySen roéni po-

¢et povinné obehravanych ¢eskych film z péti na osm.

4) 'V dubnu 1932 doslo k zavedeni kontingentniho systému. Spory jim vyvolané skonéily na podzim roku
1934, kdy MPOZ zavedlo systém registraéni (vyhldgka ¢. 131.126/1934 ze dne 14. 11. 1934), po jehoz
vyhldgeni byl trh mnohdy zaplaven vétSim poétem filmi, nez bylo zadouci.

5) Ndrodni filmovy archiv (ddle jen NFA). fond Kartel filmovych dovozed (déle jen f. KFD), k. 1, inv. & 6.
Zipis o ustavujici schiizi Kartelu dovozed ze dne 27. 9. 1935. Této schiizi byli p¥itomni pp. Ehrlich, Fi-
ala, A. Heller, B. Heller, Hlinomaz, Kantfirek, Kauders, Kubista, Khem, Meissner, Priisa, Musil. Schmitt,
Dr. Suchoru¢ko a Weiss.

6) NFA,{. KFD. k. 1. inv. &. 1, Kartelova timluva.
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nakupu na procentudlni podil bez garancie &inil nejvySe pipustny podil 65 procent pro proddva-
jictho a 35 procent pro kupujiciho. KFD uzavirané smlouvy diisledné kontroloval a mél pravo
kazdé poruseni kartelovych podminek pokutovat.” Viechny dfive uzaviené smlouvy byly uznény,
ale musely byt pfedloZeny k evidenci.?

Kartel filmovych dovozcti mél svého diivérnika jmenovaného plendrni schizi, od které pfijimal
nafizeni a podaval ji reference. Déle byl oprdvnén provadét kontrolu u ¢lent a o visledcich téch-
to revizi pak opét informoval plendrni schiizi. Prvnim kartelovim divérnikem byl na ustavujici
schiizi jednomyslné jmenovédn Dr. Josef Ort, sekretaf Svazu filmového priimyslu a obchodu. Ple-
narni schiize ¢lent, o které byl vidy sepisovan protokol, se konala nejméné jednou mésiéné a kaz-
dy élen zde mél jeden hlas. Na zékladé plenarni schiize KFD konané dne 10. ledna 1936 doslo
ke zménam v kartelové imluvé, které se tykaly ndkupnich podminek.”

Potédtkem roku 1936 uzaviel KFD dohodu s Ri¥skou filmovou komorou, jeZ stanovila podminky
dovozu némeckych filméi do Ceskoslovenska.'® Ze strany Rakouska byly v této dob& u n&kterfch
filmd zjistény snahy o obchézeni kartelovich podminek a usnesenim plendrni schiize ze dne
2. ¢ervna 1936 byl &lentim kartelu zakdzan ndkup péti filmd videnské produkce po dobu jednoho
roku ode dne videnské cenzury téchto filmi."" Ke zrugeni tohoto zékazu dolo na plenarni schiizi
kartelu dne 6. listopadu 1936. Na podzim téhoZ roku zacal KFD uvaZovat o regulaci, resp. o ome-
zeni dovozu film@ ze zahraniéi.'® Tuto zéleZitost bylo rovnéZ nutné projednat s americkymi filial-
kami a némeckou firmou UFA, jeZ nebyly éleny KFD."® Plendrn{ schiize konan4 dne 9. fijna 1936
pak rozhodla o tom, Ze ?4dn4 dovaZejici firma nesmi v priibéhu jednoho roku dovézt vice nez dva-
cet celoveternich cenzurovanych zvukovych filmé.'¥ V letech 1937-1938 probihala také pfim4,
aviak bezvysledna jedndni mezi KFD a Usttednfm svazem rakouské filmové vyroby o mozném
uznani kartelu ze strany rakouskych filmovych producentd.

Cinnost kartelu byla od po&étku roku 1938 postupné oslabovana. Na plenarni schiizi dne 18. led-
na 1938 precetl divérnik KFD Dr. Ort prohldSent o vypovézeni dohody o vzdjemné vyméné filmi

s Némeckem (uzaviené s Risskou filmovou komorou) a také o vypovédi kartelové Gmluvy.'

7) Tamtéz.

8) Z.Stabla, Data afakta z déjin ceskoslovenské kinematografie 18961945, sv. 3. Praha: Ceskosloven-
sky filmovy dstav 1990, s. 521.

9) NFA,f. KFD, k. 1, inv. & 2, Zmé&na kartelové amluvy ze dne 18. 1. 1936.

10) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 4, Zvlastni dodatkovd dmluva ve styku s Némeckem.

11) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 15, Zapis o plenarni schiizi Kartelu filmovych dovozcti ze dne 2. 6. 1936. Jed-
nalo se o filmy, které byly teprve ve stadiu p¥ipravy: MADEL IN Not, EIN FiLm MIT DER SANGERIN SACK,
UNENTSCHULDIGTE STUNDE, EiN BoLvaRY-FiLm (produkce Dr. Székely) a Im SonnenscHEIN. U posledniho fil-
mu, ktery byl jiz vyroben, byl stanoven zdkaz koupé do 1. 7. 1937. Stejnj postup mél nésledovat i u fil-
mil z jingch zemi, u kterych by byla prokézdna podobna nekorektnost. Nedodrzeni téchto usneseni bylo
trestdno pokutou 5 000,— K& za prvni zjidtény pfipad a podruhé jiz 20 000, K&. Déle byl kazdy ¢len po-
vinen do osmi dnii ohlésit kancelaii zakoupené filmy a predlozit p¥isluiné smlouvy.

12) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 16, Zapis o plenarni schiizi ze dne 9. 10. 1936. Na ¢eskoslovenském trhu bylo
v té dobé velké mnozstvi zbo#i, které nebylo mozno zuZitkovat. Navic tyto filmy znovu zabiraly prostor fil-
miim ¢eskym.

13) Tamtéz. Za timto icelem bylo pozadano vedeni Svazu filmového priimyslu a obchodu, aby zdstupciim fi-
lidlek sdélilo dané stanovisko.

14) Tamtéz. Usneseni bylo pfitomnymi éleny ihned podepsdno a mélo byt pfedloZeno na nejbliz&i schiizi Fil-
mového poradniho sboru. V piipadé nepfipojeni se americkych filidlek, mélo byt oznateno jako zadost
domadcich dovoznich firem.

15) NFA, f. KFD, k. 1, inv. & 26, Zapis o plendrni schiizi kartelu filmovych dovozci ze dne 18. 10. 1938.
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V prosinci 1938 byla platnost kartelové imluvy prodlouZena do 30. &ervna 1940.'9 KFD v3ak za-
nikl a byl likvidovén na potatku existence protektoratu Cechy a Morava v 1été roku 1939.'7
Rozsah pisemnosti dochovanych z &innosti KFD nenf piilig velky (1 karton), coz ale nesnizuje je-
jich vyznam. V p¥islu¥ném fondu se nachazeji tmluvy, z nichZ zfejmé nejdiilezit&jsi je kartelova
tmluva ze dne 27. z4ii 1935 podévajici informace o G¢elu, organizaci a ndkupnich podminkéch
KFD. Ptedevs$im viak obsahuje seznam &eskoslovenskych dovozcet, ktefi imluvu uzavieli.'® Ze
dne 18. ledna 1936 pak pochézi Zména kartelové amluvy tykajici se Gprav ndkupnich podmi-
nek.'"” Pkitomna je také Zvlastni dodatkovd timluva ve styku s Némeckem ze dne 10. ledna
1936.** Dalsi ¢ast fondu tvof vesmés ucelen4 fada zapist z plenamnich schiizi KFD z let 1935
1938.%" Pozornost té% zaslouZi torzovité dochované ob&zniky KFD a Svazu filmového priimyslu
a obchodu z let 1935-1936,* pozvdnky na plendrni schiize KFD z let 1935-1938%" a sdéleni
divérnika ¢lentim KFD v rliznych zaleZitostech (té% z let 1935-1938).%" Tyto dokumenty obsahu-
ji mj. informace o pfijeti novych élend do KFD v listopadu 1935, o zdkazu nikupu péti rakous-
kych filmt z roku 1936 ¢i o prodlouZeni kartelové imluvy do 30. ervna 1940. Fond KFD je —
i pfes sviij nevelky rozsah — diilezitym a zajimavym pramenem pro poznani filmového obchodu ve
druhé poloviné t¥icatych let 20. stoleti.

Jarmila Hurtova

16) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 27, Zipis o plendrni schiizi kartelu filmovych dovozefi ze dne 9. 12. 1938.

17) Z. St 4 b 1 a, V§voj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky 1906-1939,
s. 40.

18) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 1, Kartelova timluva.

19) NFA, f. KFD, k. 1, inv. & 3, Zména kartelové amluvy ze dne 18. 1. 1936.

20) NFA, f. KFD, k. 1, inv. ¢&. 4, Zvlastni dodatkovd amluva ve styku s Némeckem ze dne 10. ledna 1936.

21) NFA, f. KFD, k. 1, inv. & 627, Zapisy ze schfiz{ Kartelu filmovych dovozeti z let 1035-1938,

22) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 28, Ob&zniky Kartelu filmovjch dovozei a Svazu filmového priimyslu a obcho-
du.

23) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 29, Pozvédnky k plendrnim schiizim Kartelu filmovych dovozcil.

24) NFA, f. KFD, k. 1, inv. &. 30, Sdélen{ diivérnika ¢lenfim Kartelu v riznych zéilezitostech.

o
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Projekty

Ceska kinematografie a cenzura v letech 1962-1970
Pripad Filmového studia Barrandov

Sedesitd léta jsou dodnes povaZzovana za nejdfilezitéjsi éru Eeské kinematografie, spjatou s neby-
valym vzestupem kvality filmové tvorby. Primdrné z tohoto pfedpokladu vychézi také vétsina do-
mécich i zahraniénich publikaci, které zpracovdvaji dané obdobi pfedeviim z hlediska estetiky.
Shrnuji umélecky vyvoj od schémat socialistického realismu a dotasny ndstup spoletensko-kri-
tickych tendenci v druhé poloviné padesétych let aZ po tematicky nekonvenéni a formalné inova-
tivnf snimky let Sedesitych. Nejvétsimu zdjmu se t&3i dilo osobnosti nové viny, analyzované s po-
moci tradiéniho konceptu autorstvi ve filmu." Pfi snahach o definovéni redlnych institucionélnich
predpokladii tohoto rozvoje se ovem jen velmi vagné hovoii o uvolnénych produkénich podmin-
kich, ptatelském spolecenstvi filmaffi nebo inspirativni umélecké atmosféfe, kterou se nikdy
predtim ani potom nepodafilo zopakovat.

Pripravovan4 diserta¢ni prace nabidne historické zpracovani Sedesatych let v ¢eské kinematogra-
fii, odli¥né od podobnych vykladfi. Pfedmétem vyzkumu budou nékteré aspekty fungovéni filmo-
vého studiového systému v letech 1962 az 1970. Na piipadu Filmového studia Barrandov se po-
kusfm rekonstruovat pozadi, jez podminilo charakter tohoto prostfedi a praci v ném. Konkrétné se
zam&m na dlohu cenzury v bézné dramaturgické a vyrobni praxi a piipadné i na posouzeni jeji-

ho vlivu v distribu¢nim ob&hu a medidlni reflexi barrandovskych produkti.

Historické a ¢asové vymezeni tématu

Vztah cenzury a kinematografie nelze zkoumat izolované od v8ech zdsadnich zmén, které se v Se-
desatych letech odehraly. Situace ve filmovém odvétvi-i v cenzufe tzce souvisela s aktudlnimi
spoletensko-politickymi trendy. Pfedev&im je tfeba brét v Givahu postupujici liberalizaéni proces,
ktery se kladné projevil v oblasti ekonomiky, pravniho systému, politiky vlady, spoleenskych or-
ganizaci a samoziejmé kultury. Za poditek vjzkumu stanovuji rok 1962, kdy vstupuji v platnost
prvni progresivni organiza¢ni opatfeni. V roce 1962 vydala vldda nafizeni ¢. 13/1962 Sb. o nové
organizaci Ceskoslovenského filmu, podle nghoz se stal statni film samostatnou v§robné-hospo-
daiskou jednotkou, podfizenou v ideovych a kulturné-hospodaiskych zélezitostech UV KSC. Toto

natizeni ndsledné vedlo k decentralizaci a zefektivnéni dramaturgie a vyroby. Nevyhovujici

1) Srov. napt. Peter H a m e s, Ceskoslovenskd novd vlna. Praha: Kma 2008; Stanislava P ¥ 4 d n 4 — Zde-
naSkapova-Jifi Cieslar Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové
viné. Praha: Prazska scéna 2002; Jan Z a | m a n, Umldeny film. Praha: Kma 2008. Kromé kni¥nich pu-
blikaci se jedna také o dokumentarni televizni projekt Jana Lukege a Martina Sulfka Z1ATA SEDESATA
(2009) a celoveterni dokument 25 ZE SEDESATYCH (2010).
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schvalovaci dramaturgicky systém nahradila Ustedni filmové rada spolu s dilé¢imi uméleckymi
radami pfi jednotlivych tviiréich skupindch. Ty ziskaly vice pravomoci a také vySsi stupeii odpo-
v&dnosti za vlastni produkei nebo vybér filmovych ndmétia.” Konec vyzkumu je vymezeny lety
1969/1970, kdy stale vznikaly nékteré z dfive planovanych projektd a kdy se jiz uskutecnovaly
prvni zmény, kterymi kinematografie vstupovala do normaliza¢ni éry.

V piislugném casovém tseku disponovala nejvétsim vlivem a moZnosti bezprosttednich cenzur-
nich zdsahti Hlavn{ spréava tiskového dohledu (ddle HSTD), kterou v roce 1967 nahradila Ustied-
ni publikaéni sprdva. Tato t&lesa méla kontrolovat literdrni a technické scénéfe, pracovni a hoto-
vé kopie viech Geskych filmi, ale také filmové publikace, propagacni tiskoviny a Casopisy.
Druhym diilezitym cenzurnim orgdnem, ktery se vak kinematografii nezabyval zcela pravidelné,
se stala Ideologickd komise UV KSC. Do cenzumni praxe déle zasahovali i dal3i &initelé, pro néz
viak nebyl dohled nad filmovou tvorbou hlavnim dkolem. HSTD nebo UV KSC napriklad mohly
k cenzurnimu Fizeni p¥izvat pfedstavitele ministerstva vnitra nebo ministerstva narodni obrany,
pakliZe se v tématu posuzovaného dila jakkoliv odrézely jejich zdjmy. Zmifiované instituce budou
v disertaci kli¢ovymi zédstupci oficidlni cenzury. Jeji skuteénou pozici a moce se pokusim objasnit

na jejim vztahu se zdstupci kinematografie.

Dialog cenzury a kinematografie

Filmové cenzuie v obdobi Sedesétych let se uz dfive vénovali jini badatelé. Jejich price oviem
popisovaly spiSe chronologii $kodlivych z4sahfi do konkrétnich dél a nezajimala je otazka, nako-
lik byla cenzura souédsti bé#né barrandovské praxe v kontextu spole¢ensko-politické liberaliza-
ce. Tito autofi chépali cenzuru tradiéné jako systém pfedbézné &i ndsledné kontroly a vnéjsich za-
sahti do medidlnich obsahfi ze strany stdtem povéfenych instituci.? Uvedend definice skuteéné
odpovidé tkolim doméctho cenzurntho aparétu, tedy HSTD, Ideologické komise UV KSC a ji-
nych pfizvanych orgdnfi. Jejich moc v8ak v diisledku liberaliza¢niho procesu znaéné kolisala, ce-
hoZ nevahali vyuZit zdstupci kinematografie, ktefi byli s cenzory v pravidelném kontaktu. V pfed-
produkéni a postprodukéni fazi s nimi jednali o podobé jednotlivych filmi a mnohdy se tento
dialog pokouseli ovlivnit ve sviij prospéch.

V nazna¢eném pojeti uz nemusime povaZzovat cenzuru za restriktivni a od kinematografie oddéle-
nou silu, kterd pouze zakazuje a ptikazuje. Zastupei cenzury si snaZili udrZet pozici nadfizenych
autorit a ustavovali meze p¥ipustnosti, uréované ideologii a kulturni politikou vladnouci strany.”

Na zikladé toho také kontrolovali oblast barrandovské dramaturgie nebo tvorby. VétSinu pozadav-

2) Komplexni rozbor &innosti Ceskoslovenského filmu za rok 1962. Praha: Ustrednf feditelstvi Ceskosloven-
ského filmu 1963, s. 1-2. '

3) Srov. napt. Jan K o h o u t e k, Ideologickd komise UV KSC a &eskoslovenskd kinematografie v liberali-
zaénim procesu 60. let (Prispévek k déjindm cenzury). Bakaldfskd diplomové price. Bmo: FF MU 2007;
Milan B 4 rt a, Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953—1968. In: Securitas imperi
10. Sbornik k problematice vztahil &. komunistického rezimu k ,,vnitfnimu nepfiteli*. Praha: Utad doku-
mentace a vySetfovani zlo¢inl komunismu PCR 2003.

4) Inspirativni je v tomto smyslu model, navrhovany Pavlem Jana¢kem pro vizkum &eské literarni cenzury
po roce 1945, Janadek odmitd chdpat cenzuru v konvenénim pojeti coby restriktivni silu. Cenzuru pokla-
dd za ,,permanentni &initelku literdrniho Zivota®, kterd ustavuje hranici literdriho prostoru. Srov. Pavel
] an 4 & ek, Literdarni brak. Operace vylouceni, operace nahrazent, 1938—1951. Brno: HOST 2004.
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ki na Gpravy v8ak zdroven konzultovali s filmati a prdvé z jejich spolec¢ného dialogu nakonec vze-
Slo rozhodnuti o dal$im postupu. V rdmeci rekonstrukce tohoto dialogu bude zajimavé pétrat ze-
jména po pii¢indch nedokonalého uplatfiovani cenzury, napfiklad po okolnostech realizace
projektd, které se vymykaly ustavenym mezim. UvaZzim pfitom roli sité rozhodujicich kompetenci
a vztahli mezi pfedstaviteli cenzury a kinematografie a také argumenty, tykajicf se tehdejiho sta-
vu doméciho filmového primyslu (klesajici nav§tévnost v kinech a snizujici se pfijmy Ceskoslo-

s -

venského stdtniho filmu, vzristajici dloha exportu a Gspéch na mezindrodnich filmovych festiva-
lech).

Za Glelem priizkumu vzdjemnych vazeb bude nutné zuZitkovat nejen archivélie cenzurnich insti-
tuci jako naptiklad dennf zpravy HSTD, materidly Ideologické komise UV KSC nebo cenzurni
karty filmt. Zabyvat se musime také tim, co samotnému dialogu pfedchédzelo a jaké produkty
HSTD a dalsi G¢astnici cenzurniho procesu vlastné posuzovali. Stanoviska cenzury proto budu
konfrontovat s virobni dokumentaci Barrandova a Gstnim svédectvim jeho nékdej$ich zamé&stnan-
cti. Studio totiz zasahovalo do filmovych projektd uz ve vlastnim systému schvalovani. Tyto zdsa-
hy lze klasifikovat jako korekce, motivované napfiklad i vylepSovanim namétf pted jejich reali-
zaci. V n&kterych p¥ipadech v3ak korekce mohly souviset s prevenci vii¢i cenzurnim opatfenim.
Interni hodnoceni a schvileni scéndii se odehrdvalo jeité piedtim, neZ stejny scénai dostala
k posouzeni HSTD. Studio tak s pfedstihem ziskalo argumenty, kterymi mohlo oponovat p¥ipad-
nym ndmitkdm zdstupci cenzury. Stejné tak prvnich projekei pracovnich kopii se G¢astnili obvyk-
le jen zaméstnanci Barrandova a dalsich slozek Ceskoslovenského stétniho filmu. Tato strategie
umoziovala zejména u kontroverznéjsich projektd provadét vlastni zdsahy pfedtim, nez by nasta-
ly potencionédlné hors{ reakce ze strany cenzort. V ptipadé takovych komplikaci mohla HSTD pii-
zvat k cenzurnimu fizeni dalsi instituce, poZadovat dodatetné projekce a tpravy a tim zptisobovat
také vyrobnf &¢i ekonomické prodlevy. Barrandovsky schvalovaci cyklus tedy mohl do zna¢né miry
predurcovat vysledek samotného dialogu cenzorii s filmafi, ktery zavisel na ndsledném vyjedn4-

vani rlznych aéastnikd.

Promény vztahu kinematografie

a cenzury v Sedesatych letech

Pro Sedesatd léta je typickd neobycejnd dynamika, kdy dochdzelo k revizi n&kterych jevil a pro-
blémi i béhem nékolika mésici. Na promény vztahu cenzury a kinematografie se proto detailné-
ji zaméFim ve tfech ¢asové ohrani¢enych etapach 1962-1965, 1966-1968 a 1969-1970. V kaz-
dém z téchto obdobi formulovala cenzura odli¥né meze piipustnosti, které vyvoldvaly odli¥né
reakce kinematografie. Historik Karel Kaplan oznatuje rok 1962 za pocdtek odstratiovani disledkd
,»kultu osobnosti* v kultufe. Cenzurni mechanismus tehdy ,,[...] podléhal tlaku politické atmosféry,
ztracel na ostrosti, kolisal [...]* a jeho vykonavatelé ,,[...] pozbyvali sebejistoty a byli pfistupni kom-
promistim a jednanim.*” Zvrat v nadéjném vyvoji spojuje s rokem 1964, kdy se zacinaji projevovat
tendence nastoleny proces ukonéit. Tim se opét prohlubovaly rozpory mezi kulturou a cenzurni moci
a tastéji dochizelo ke stietiim, jez se mohly stat podnétem pro zavaznéjsi konflikt. Debaty o smyslu

cenzury vyvrcholily v roce 1968, kdy vlada pfistoupila k jejimu definitivnimu zruseni. U% krétce po

5) KarelKaplan, Ceskoslovensko v letech 1953—1966. Praha: SPN 1991, s. 136.
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srpnové invazi viak vznikl Ukad pro tisk a informace jako nov instituce pro kontrolu hromadngch sdé-
lovacich prostredki a také novd Ideologicka komise. Zaroveri byl zrusen § 17 zakona 84/1968 o nepfi-
pustnosti cenzury.®

Aktivita cenzumiho aparétu se tedy v priibéhu sledované etapy proméniovala, od éehoz se odvijely vzta-

hy filmafi a cenzori. V etapé 1962—1965 probihal vzdjemny dialog ku prospéchu filmafi relativ-
né bez komplikaci naptiklad metodou diskuze o problematickych pasdZich scéndft. Prvni zdsad-
né&jsi potiZe nastaly a7 v roce 1965, kdy cenzura identifikovala prvni vinu filmi, které mély
zkreslené reprezentovat socialistickou minulost i sou¢asnost. Na tuto kritiku reagoval Barrandov
zastavenim piiprav podobné orientovanych projekti a také zpf{snénim dohledu nad schvalovénim
scéndfi a pracovnich kopii, které se projevilo v obdobi 1966-1968. ZruSeni cenzury v tomto roce
doc¢asné umoznilo napfiklad nové decentralizaéni opatfeni ve smyslu posileni kompetenci studia

nebo realizaci dosud odklddanych naméta.

»Zlatd Sedesatd* z odlisné perspektiv
persp ¥

Zkoumany &asovy tsek byvé ztotoZfiovin s terminy jako ,,éeskoslovensky filmovy zdzrak®, ,,ces-
koslovenskd novd vina“, ,,¢eskoslovensk4 filmova gkola® anebo ,,zlatd Sedesitd*. Viechny uvede-
né pojmy pfitom implikuji legendarni status vrcholné etapy doméaci kinematografie nebo mytus ta-
lentovanych Zen a muzi ve vzkvétajicim filmovém priimyslu. Zahlazuji ale stopy ¢asto sloZitého
vyjedndvéni, které se podepsalo na vysledné podobé jejich tvorby. Téma disertace tedy zdroven
fedi otazku, jaké byly skute¢né podminky rozvoje barrandovské produkce v Zedesétych letech.
Rekonstrukce dialogu cenzury a kinematografie spolu s odhalenim t&snych vazeb filmafi s cenzo-
ry by mohly nabidnout nové poznatky o dosud skrytém pozadi slavné éry doméaciho filmu.

Lukd% Skupa

(Vedouci disertacni prdace: doc. PhDr. Jifi Vordé, Ph.D.; Ustav filmu a audiovizudlni kultury FF MU;

3. rok fesent; Lukas.Skupa(@seznam.cz)

6) MilanB arta,c.d., s 18-19.
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Priloha

Z p¥irtstka knihovny NFA

AKI

Aki Kaurismiiki : svétla soumraku / editorka Kamila
Bohé4ckovd ; [autofi textd Petr Fischer ... et al.]. --
Praha : Casablanca - Véclav Zak : Asociace eskych
filmovych klubii, 2011. -- 207 s., [4] s. obr. pFil. : il.,
portréty. -- (Inicidly ; sv. 2). -- Monografie vychazi
u prilezitosti rezisérovy retrospektivy na Letni filmo-
vé Skole v Uherském Hradisti 2011, které se tviirce
osobné zhéastnil - Citaty, poznamky v textu, ediéni
poznamka, filmografie, ocenéni, anglické resumé,
o autorech - Bibliografie na s. 194-202 - Monogra-
ficky sbornik textd se pokou$i osvétlit z riznych
ihlé pohledu dosavadni dilo stéZejniho finského re-
ziséra souasnosti - Akiho Kauirsmikiho. V prvni
¢asti jsou publikovdny vybrané studie vénujici se
jednotlivim filmim ¢&i nékterym aspektim Kauris-
miikiho tvorby - adaptace literdrnich naméta, prdce
s postavami. V druhé ¢asti jsou uvefejnény dva roz-
hovory s reZisérem (prvni z poddtku jeho rezisérské
drihy a druhy vznikly aktudln& pro toto vydéni) do-
plnény rozhovorem s divadelnim reZisérem Mirosla-
vem Krobotem, ktery v roce 2010 nastudoval Kau-
rismikiho film MuZ bez minulosti. Knihu doprovazi
také autobiografick4 ¢rta, vibérova bibliografie a po-
drobna filmografie. -- ISBN 978-80-87292-13-6
(broz.)

BEDNARIK, Petr

Déjiny Zeskych médii : od poédtku do soudasnosti /
Petr Bednafik, Jan Jirdk, Barbara Képplova. -- Vyd.
1. -- Praha : Grada Publishing, 2011. -- 439 s. : il.,
portréty, faksim. -- (Zurnalistika a komunikace). --
Uvod, vynatky, citaty, anglické resumé - Bibliografie
na s. 385-396, rejstiik vécny, jmenny - Néstup ki-
nematografie, s. 130-131 - Povéle¢ny film, s. 246 -
Film 60. let, s. 281-282 - Kniha pfinasi zakladni
chronologicky fazeny vhled do vivoje eskych médii
na pozadi obecné charakterizovaného historického
kontextu ve svété a v &eskych zemich. Zachycuje so-
cidlni pozadi vivoje tisku, vysildni a sitovich médii
a hlavni technologické zmény, které se na vyvoji mé-
dif podilely. Pfipomina vyznamné osobnosti, jeZ jsou
s médii a jejich pisobenim neodmyslitelné spjaty.

Publikace je urdena zejména studentiim vysokych
a vy3&ich odbornych kol a uéitelim medidlni vy-
chovy, déjepisu a eské literatury a viem, ktefi chté-
ji nebo potitebuji zvy3it svou znalost masovych médif
a povédomi o jejich historickém vyvoji. -- ISBN 978-
80-247-3028-8 (broz.)

BOLLYWOOD

Bollywood and globalization :
ma, nation, and diaspora / edited by Rini Bhattacha-
rya Mehta and Rajeshwari V. Pandharipande. -- 1st
publ. -- London : Anthem Press, 2011. -- xi, 197 s. -
- (Anthem South Asian studies). -- Citaty, vynatky,
poznamky na s. 169-193, o autorech - Bibliografie
na s. 195-197 - Kolektivni monografie, jejiz autofi
zkoumaji z riznych hledisek vliv globalizace na bol-
lywoodsk{ filmovy priimysl, ktery na novou ekono-
mickou a kulturni situaci reagoval Gpravami &i pro-
ménami tradiénich témat, zanri a forem kulturniho

nacionalismu. -- ISBN 978-0-85728-782-3 (broZ.)

Indian popular cine-

FLAJZIKOVA, Veronika

Kolektivizace venkova a ¢esky hrany film [rukopis] :
reflexe problematiky kolektivizace v ¢eské kinema-
tografii : magisterskd diplomovi préice / Veronika
Flajzikova ; vedouci price Viktor Pantiéek. -- [Brno]
: Masarykova univerzita v Brn&, Filozoficka fakulta,
Ustav hudebni védy, 2011. -- 117 1. -- PC tisk - Bib-
liografie na l. 105-116 - Magistersk4 diplomov4 pra-
ce se pokoudi zmapovat a analyzovat ideologické
souvislosti a manipulace pii zobrazovani zdruZzstev-
fiovdni venkova v Geském filmu. Autorka se zabyva
filmy silné tendenénimi i tituly zaméfené kriticky. --
(Vaz.)

GMITERKOVA, Sarka

Jikina Stépnickova [rukopis] : deské narodni hvézda
1930-1945 : diplomova prace / Sarka Gmiterkovs ;
[vedouci prace] Ivan Klimes. -- Praha : Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Katedra filmovych studii,
2010. -- 145 1. : il., portréty, faksim. -- PC tisk - Bib-
liografie na 1. 124-127 - Diplomovéa prce zkouma
prostfednictvim kariéry a osudu ¢eské herecky Jifi-
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ny Stépnickové v letech 19301945 specifické pod-
minky Ceského star systému a zpiisoby, jimiz se
nhvézdnost” projevovala v &eském prostredi. --
(Broz.)

HORNICEK, Jiri

Gustav Machaty : touha délat film : osobnost rezisé-
ra na pozadi dé&jin kinematografie / Jifi Hornidek. --
Vyd. 1. -- Brno : Host, 2011. -- 277 s. : il., portréty,
faksim. -- (Filmova knihovna ; sv. 1). -- Predmluva,
pozniamky v textu, ediéni pozndmka, kalenddrium
a filmografie G. Machatého, anglické resumé, o auto-
rovi - Bibliografie na s. 259-264, rejstiik filmovy
a jmenny - Chronologicky koncipovand biografie
jednoho z nejviznamnéjsich filmait feské meziva-
le¢né kinematografie (Erotikon, Ze soboty na nedéli,
Extase), ktery se jako filmovy tviirce uplatnil také
v Rakousku, Itdlii, USA a Némecku, se faktograficky
opird o rozsdhly vizkum primarnich archivnich pra-
menii. Rekapitulace individudlniho osudu umélce se
stala podnétem k prezentaci vybranych obecnych
jevi souvisejicich se situaci kinematografie v daném
obdobi a teritoriu Machatého pracovniho plisobeni.
Rozvrzeni knihy do kapitol respektuje vznik jednot-
livych tituld rezisérovy filmografie. -- ISBN 978-80-
7294-366-1 (viz.)

KLIMES, Ivan

Etika a poetika Véry Chytilové [rukopis] : [diplomo-
vd price] / Ivan Klimes. -- [Praha) : Filozoficka [a-
kulta Univerzity Karlovy, katedra hudebni, divadeln{
a filmové védy, 1981. -- 156 I. -- Xerokopie strojopi-
su - Bibliografie na 1. 151153, rejstiik jmenny a na-
zvii filmd - Diplomovéd priace se pokousi v diléich
analytickych sondach vymezit okruh kli¢ovych ota-
zek a problémi v tvorbé filmové rezisérky Véry Chy-
tilové, postihnout jeji ndzorovy svét a filmovou poeti-
ku. -- (Viz.)

KONEC

Konec avantgardy? : od mnichovské dohody ke ko-
munistickému p¥evratu / Hana Rousovi ... [et al.]. -
- Vyd. 1. -- V Revnicich : Arbor vitae, 2011. -- 337
s. : (nékteré barev.) il., faksim., portréty. -- Vyddno
pii piilezitosti stejnojmenné vystavy v Galerii hlav-
niho mésta Prahy, Méstské knihovné, konané ve
dnech 26. 5. az 25. 9. 2011 - Uvod, poznédmky v tex-
tu, némecké a anglické resumé - Rozsdhld monogra-
fie mapujici ¢eské uméni mezi léty 1938-1948 ma
neobvyklou koncepei: konfrontuje ¢eské vytvarné
uméni téchto dramatickych let s pokleslou kulturni
arovni prostiedi, v némz vznikalo, tedy s ideologic-
kymi aktivitami totalitntho nacistického a posléze
povale¢ného rezimu, postupné mificitho k tdnorové
tragédii. Neobvykld grafickd a obsahovd kompozice
knihy kombinuje studie k zdkladnim uméleckohisto-
rickym otdzkam s hesly (okny) zachycujicimi za-

kladni pojmy kulturnich déjin, neobvyklé jsou do
knihy ru¢né vlepované ,,osudy” umélct nebo faksi-
mile katalogt vystav. -- ISBN 978-80-87164-64-8
(broz.)

LA RUBIA, Leopoldo

Kafka y el cine : la estética de lo kafkiano en el sép-
timo arte / Leopoldo La Rubia. -- Madrid : Bibliote-
ca Nueva, 2011. -- 289 s. -- (Biblioteca otras euto-
pias. Coleccion interdisciplinar  de
culturales). -- Citaty, vynatky, poznamky v textu, fil-
mografie - Bibliografie na s. 281-285 - Monografie
vénovand filmovym adaptacim literdrnich dé&l Franze
Kafky & filmim, inspirovanym Kafkovym Zivotem
a jeho texty. V Gvodnich statich se zabyvad vazbami
mezi literdrnimi dily Franze Kafky a tvorbou jingch
spisovatelli. Z ¢eskych filmd autor podrobnéji roze-
bird Jurackliv a Schmidtiv snimek Postava k podpi-
ranf. -- ISBN 78-84-9940-186-7 (broz.)

estudios

LUPI, Gordiano

Federico Fellini : [a cinema greatmaster| / Gordiano
Lupi ; [translation and text adaptation: Pat Scalabri-
no along with Paul Carter]. -- Milano : MED - medi-
ane, 2009. -- 301 s. : (nékteré barev.) il., portréty. --
Soub&iny anglicky text - Uvod, filmografie F.
Felliniho, o autorovi - Bibliografie na s. 299 - Kniz-
ni portrét viznamného italského filmafe Federica
Felliniho s bohatym obrazovim doprovedem. --
ISBN 9788896042076 (véz.)

MEJZLIKOVA, Zdena

V namodralém Seru : filmové eseje / Zdena Mejzliko-
va. -- Vyd. 1. -- Praha : Prostor, 2011. -- 298 s. --
(Stied ; 99. sv.). -- Edi¢ni poznamka - Rejstifk jmen-
ny a ndzvi filmb - Soubor filmovych recenzi, které
vychazely v letech 2004-2011 v revue Prostor, je
doplnén o nékolik textd dosud nepublikovanych.
Autorka se vénuje diliim patficim do zlatého fondu
kinematografie (od Antonioniho, Tarkovského &i
Saury) i sou¢asné produkei, z niZ si vybird nejen fil-
my uzndvanych reZisérti (Lynch, Spielberg, von
Trier, Scott, Cronenberg, Kolski, Kim Ki-duk, Wong
Kar-wai), ale i filmy méné znidmyjch kinematografii,
jako je gruzinskd, frdnskd nebo vietnamska. Pfistu-
puje k filmovym diliim z hermeneutického hlediska
a interpretuje je na zdkladé archetypové psychologie

C. G. Junga. -- ISBN 978-80-7260-250-6 (vdz.)

NARODNI TECHNICKE MUZEUM

Z dé&jin rozhlasu, televize a filmu 4 / [redakce Pavel
Pitrdk, Jifi Pazderdk, Ales Krumphanzl]. -- Praha :
Narodni technické muzeum, 2008. -- 167 s. : il., fak-
sim. portréty. -- (Rozpravy Narodniho technického
muzea v Praze ; 206). -- Redakéni pozndmka, grafy,
o autorech - Bibliografie v textu - Historicky vyvoj
profesiondlni barevné kinematografie / Zdenék
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Stuchlik - Restaurovani a digitalizace filmovych fo-
tografif a sklenénych negativii eského hraného fil-
mu 1898-1992 / Jaroslav Karlitek - Polyekran a po-
dobné exkluzivni filmové prezentace / Svatopluk
Maly, Adolf Hejzlar, Miroslav Zapletal - Sesty (v no-
vé edici Rozprav NTM étvrty) sbornik obsahuje refe-
raty prednesené na 10. konferenci Klubu rozhlasove,
televizni a filmové techniky v kvétnu 2007 v kiné
Ponrepo. T&#i5té pfednesené a ve sborniku uverej-
néné problematiky tentokrét v oblasti kinemalogra-
fie (historicky vyvoj profesiondlni barevné kinemato-
grafie, videoprojektory, restaurovédni a digitalizace
filmovych fotografii a sklenénfch negativii, polyek-
ran), ale je také zminéna i prehistorie televize a mo-
derni téma digitalizace v oboru archivace zvukovych
zéznamfi a pisemnych dokumenté v Ceském rozhla-

se. -- ISBN 978-80-7037-172-5 (broz.)

PANORAMA

Panorama filmové kritiky 4. = panorama of film cri-
ticism 4. / [editor textli Tomas Seidl ; autofi texti Jifi
Hornitek ... et al.]. -- [Uherské Hradist&] : Asocia-
ce Ceskych filmovych klubdi, 2011. -- 130 s. : il
portréty. -- Soub&Zny anglicky text - Dalsi autofi tex-
th: Peter Michalovi¢, Jan Bernard. Tomas Hala, Ru-
dolf Ure, Mikotaj Jazdon, Akena Prokopové, Pavla
Bergmannovd, Jan Foll, Pavel Bednafik, Jaroslav
Sedlagek, Eva Filova, Maciej Gil, Gdbor Biszormé-
nyi - Uvod, poznidmky v textu, filmografie v textu,
o autorech - Dvoujazyény sbornik textfi ke stejno-
jmennému cyklu 37. LFS v Uherském Hradigti 2011.
Projekt se vénuje rozvoji hlubsi a soustavngjsi refle-
xe filmové tvorby étyF ndrodnich kinematografii vise-
gradského prostoru - &eské, slovenské, polské a ma-
darské. Texty autorti z rfiznych stfedoevropskych
zemi analyzuji tvorbu Gustava Machatého, Krzyszto-
fa Kieslowského, Eduarda Greénera, Roberta Sed-
lacka, Fero Fenite. Dalsi texty mapuji i posledni fil-
movou sezénu v zemich Visegradské &tytky a preji
k narozeninim dvéma vyraznym kritikim - Galiné
Kopanévé a Pavlu Brankovi. -- (Broz.)

POHLAVNI

Pohlavni sklony v pofddku? : erotika v kultute, kul-
tura v erotice (v ¢eském kontextu po roce 1989) /
Radim Kopdé, Josef Schwarz (editofi). -- Vyd. 1. --
V Praze : Artes Liberales, 2011. -- 177 s. : il. --
Uvod, pozndmky v textu, - Bibliografie v textu -
Existuje ¢esky eroticky film? / Josef Schwarz - Kniha
pojednivd o tom, jak se projevovala erotika v Zes-
kém prostiedi v porevoluénim dvacetileti v kontaktu
s riznymi druhy uméni, od literatury ptvodni, pfes
vjtvarné uméni, komiks, fotografii, film, divadlo &1
hudbu, po literaturu prekladovou. -- ISBN 978-80-
904745-5-0 (brot.)

POHRIBNY, Jan

Kreativni svétlo ve fotografii / Jan Pohribny. -- Vyd.
1. -- Brno : Zoner Press, 2011. -- 255 s. : (vétSinou
barev.) il. -- Slovnitek pojmd, o autorovi - Bibliogra-
fie na s. 255, rejstitk - Zndmy tesky fotograf, zkuge-
ny pedagog a autor Jan Pohribny shrnuje své mnoha-
leté poznatky z profesiondlni fotografické praxe
v mimofadné knize o kreativni prici se svétlem (pfi-
rozenym i umélym) v tviiréi fotografii. Vedle fotogra-
fif autora jsou v knize zastoupeny ukazky vice nez 50
dalsich autorfi (napt. Miroslav Vojtéchovsky, Vladi-
mir Birgus, Antonin Kratochvil, Taras Ku&¢ynskij,
Pavel Madra, Ivan Pinkava, Petr Salek, Jindfich
Streit...) — skvéld jména a skvélé fotografie fotogra-
fickych legend i zdstupcli mladé fotografické genera-
ce. -- ISBN 978-80-7413-143-1 (broz.)

PTACKOVA, Véra

Cesky divadelni kostym = Czech theatre costume /
Véra Ptackova, Barbora Pithodovéd, Simona Rybako-
va ; editor Jan Dvoidk. -- Vyd. 1. -- Praha : Naklada-
telstvi Prazskd scéna : Institut uméni - Divadelni
astav, 2011. -- 263 s. : (vétdinou barev.) il., faksim.,
portréty. -- Soub&Zny anglicky text - Uvod, seznam
vyobrazeni, o autorkdch - Bibliografie na s. 245—
—247, rejstiik jmenny - Vypravna dvoujazyéna kniha
o divadelnim kostymu v ceskych zemich s hlavni
studii teatrolozky Véry Piackové, doplnéno pohle-
dem na soutasny kostym od Barbory Pfihodové a do
dilny vyznamné kostymni vytvarnice Simony Ryba-
voje této umélecké discipliny u nds, pfiblizuje za-
sadni etapy a tendence na tvorbé konkrétnich
klitovjch osobnosti. Na 400 ilustraci pfedevsim
z bohatych fondf oddéleni sbirek a archivu a foto-
grafického fondu Institutu umeéni - Divadelniho Gsta-
vu v Praze. -- ISBN 978-80-86102-71-9 (Prazska
scéna : vaz.). -- ISBN 978-80-7008-258-4 (Institut

uméni - Divadelni dstav : vdz.)

STANDISH, Isolde

Politics, porn and protest : japanese avant-garde ci-
nema in the 1960s and 1970s / by Isolde Standish. -
- New York ; London : Continuum, 2011. - x, 199 s.
-- Uvod, vytiatky, citdty, pozndmky na s. 157-163, fil-
mografie, o autorce - Bibliografie na s. 171-176,
rejstiik - Monografie zkouma v politickjch a kultur-
né historickych souvislostech jeden z kli¢ovych
proudti japonské kinematografie 60. a 70. let minu-
lého stoleti: tvorbu umélecky vyhranénych filmafi
(Nagisa O%ima, Sohei Imamura, Jogigige Jo3ida, Su-
sumu Hani, Kod#z Wakamacu, Kiha¢i Okamoto),
ktefi ve svich provokativnich dilech otevirali tabui-
zovand témata (politika, sex, pornografie a ndsilnd
revolta) a experimentovali s velmi odliSnymi kon-
cepcemi vizudlniho stylu. -- ISBN 978-0-8264-
3901-7 (broz.)
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VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH DALSICH CiSEL

Prostfednictvim monotematickych blokil se lluminace snazi podpofit koncentrova-
néjsi diskusi uvnitf oboru, vytvofit operativni prostfedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojen{ zahrani¢nich pfispévateldl. Témata jsou vybirana tak, aby kore-
spondovala s aktudlnim vyjvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soudasné
umoziiovala otevirat specifické domdcf otdzky (revidovat problémy dé&jin &eského
filmu, zabyvat se dosud nevyuZitymi prameny). Zajemctim miize redakce poskytnout
vybérové bibliografie k jednotlivim tématim. Kazdé z uvedenych éisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s tématem nijak nesouvisejici.
S nabidkami p¥spévki (studif, recenzi, glos, rozhovorti) se obracejte na adresu:
szczepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes@volny.cz. V nabidce struéné popiste
koncepci textu; u plvodnich studif se predpokldd4 délka 15—35 normostran. Po-
drobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webovych strankach ¢asopisu:
www.iluminace.cz, v poloZzce Redakce/kontakty.




1/2012
Ceské a slovenské filmové hvézdy

(uzdvérka 30. listopadu 2011)

hostujici editorka: Sarka Gmiterkova

Atkoliv v &eském kulturnim prostiedi pozorujeme uréity pietlak panujici kolem hvézd (af uz
méme na mysli herce z filmfi pro pamétniky nebo soucasné herecké stilice), je s podivem, Ze
teska filmologie tomuto tématu dosud nevénovala pozornost. Od roku 1979, kdy vysla kli¢o-
vé studie Richarda Dyera nazvand prosté Stars, pfitom teorie hvézd a hvézdnosti (star stu-
dies) p¥in43f moZnost lepstho porozuméni kinematografii jako celku. Hvézdy provizeji filmo-
vé dilo od poéatku jeho vzniku: nezfidka se s nimi kalkuluje jiZ pfi psani scéndfe (role ve
filmech typu star vehicle, typové obsazovéni), zejména viak vstupuji do vyroby jako vyrazny
faktor ovliviujici realizaéni i postprodukéni ndklady (honorafe, procenta ze zisku, ptedpo-
klad filmové série), nebof hvézdné obsazeni sloui jako jedna ze zdruk oekédvaného zisku
pFipravovaného snimku — byf je tato jejich role nékterymi studiemi zpochybiiovdna. Své ne-
zastupitelné misto maji hvézdy pfi propagaci filmi a divdkiim nabizeji podobnou jistotu pfi
vibéru titulu jako zdnr a mnohdy i srovnatelnou senzaci jako technické inovace.
Metodologické spektrum star studies zahrnuje riiznorodé piistupy — od nové filmové historie,
rekonstruujici prostfednictvim hvézd charakteristickou sif vztahil, dobovych pfedstav a ide-
alf, ale také kazdodenni vyrobni praxi, pfes analyzy hvézdnjch obrazii (star images), popisy
klizovych roli a kontextualizace ve vztahu k mimofilmovym diskurziim aZ po sociologické vy-
zkumy divacké odezvy.

I za necelé tii dekady existence star studies miizeme vysledovat uréitou dynamiku vyvoje.
Zpotétku se pozornost obracela ke starsystému v jeho nejéistii formé, tedy k éfe klasického
Hollywoodu 30. az 60. let 20. stoleti. S4m Richard Dyer v pfedmluvé Stars varoval, Ze na-
vzdory zobecnéni je jeho koncepce hvézd a hvézdnosti cilend spis na film neZ televizi a vzta-
huje se spi§ na americkou nez jakoukoliv jinou kinematografii. Postupem ¢asu viak nabird
na sfle snaha oteviit tuto disciplinu novym tématiim (stdle dirazn&jsi volani po vhodnych na-
strojich pro priizkum publika v reakci na sou¢asné hvézdy, televizni forma a jeji hvézdy), je-
viim (animované postavy jako specifické hvézdy) a médiim (internet, dvd a filmy o filmu, po-
hledy do zakulisi). Relativné nové je ale snaha vymezit se vii¢i prevladajicim systémovym
popisfim, a to na bézi lokélni historie; napfiklad v dob& maximélniho vlivu klasického Hol-
lywoodu poukézat na alternativni fungovani ndrodnich kinematografii, které se sice v nékte-
rych aspektech svétové dominantni produkef sytily a vzhliZely k ni, ale zdroven vyriistaly ze
specifického kulturné-politického prostedi.

Tento tematicky blok Iluminace pojimdme jako souéast SirSich snah o pfeformulovan{ stile
prevladajici teorie hvézd a hvézdnosti, kterd se vyvinula na zékladé jednoho konkrétniho ob-
dobi na konkrétnim misté (klasicky Hollywood). Jako takovd jiz nemiiZe stadit dynamicky se
rozvijejicimu mikrohistorickému badéni, jez do centra pozornosti pfivadi nova nebo diive
okrajové témata vizkumu. [ star studies by tedy mély projit jistou inovaci, aby se staly flexi-
biln&jii a adaptabilni i na lokalnf varianty hvézdnosti a popis jejich praktického fungovéni.




Cilem tematického bloku je tedy predstavit klitové pojmy a strategie star studies a zdroven
neztricet ze zfetele lokédlni kontext, jen? uziti nékterych terminéi v daném prostfedi kompli-

kuje & dokonce znemoZiuje.

Ke zpracovéni nabizime nésledujici témata, stejné jako vlastni vymezeni dané problematiky:

1. Mezi kinematografif a divadlem — Geskd a slovenska herecka sldva a jeji historické kofe-
ny v divadle; star divadla za prvni republiky coby lihné budoucich filmovych talentl;
hvézda versus umélec/umélkyné.

2. Filmové hvézdy za prvni republiky — kontext historicky, naciondlni, sttedoevropsky, jazy-
kovy, genderovy, dobové médy; téma lze zpracovat formou systémové studie nebo piipa-
dové studie tykajici se konkrétni osobnosti.

3. Ceské a slovenské hvézdy a jiné kinematografie — tGspéchy a kariérni zmary Zeskych
a slovenskych stars v zahrani¢i; kontext, pfedpoklady a reflexe.

4. Ceské filmové hvézdy versus slovenské kinematografie a naopak — prostupné, ale také
skryté konkurenéni hvézdné prostfedi, nadvlada ¢eskych hvézd do roku 1948, pfipad
Palo Bielik, dvé ndrodnostni sekce nové viny, slovenskd hereckd migrace po roce 1989.

5. Ceské a slovenské filmové hvézdy pied nastupem zvuku a po ném — ndstup novych/ji-
nych hvézd v zdvislosti na proméné 24nrové produkce, naciondlnf a jazykové aspekty.

6. Artikulace hvézdnosti po roce 1948 — ¢eské a slovenské hvézdy v dobé budovani socia-
lismu, ,,byti hvézdou* jako odména za poctivou tviiréi prici, rehabilitace hvézdnosti
v 60. letech 20. stoleti.

7. Reflexe zahraniénich hvézd v eské a slovenské kinematografii a médiich do roku 1989
— které hvézdy, odkud, pro¢ a jak; které se naopak do mistniho kulturniho povédomi do-
stat nemohly.

8. Soutasnost — teské a slovenské filmové hvézdy po r. 1989; geneze, existence, reflexe, ty-

pologie.
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Pocitacové hry jako expresivni médium

(uzdvérka 29. dnora 2012)

hostujici editor: Jaroslav Svelch

Pocitacové hry jsou relativné novym, prekotné se vyvijejicim médiem, jez se viak jiz stalo ob-

jektem soustavné akademické pozornosti. A¢koli se studium her zprvu zaméfovalo spise

obecné na jejich funkei ve spoleénosti nebo na jejich potencidlni Gi¢inky na hréice, v posled-
nich deseti letech se pozornost pfenesla i na jejich schopnost vyjadfovat pomoci fikéniho ob-
sahu a systému pravidel postoje a emoce, a to zimémé i netimyslné. Kritici, akademici i hra-
¢i se zacali zajimat nejen o to, jak a pro¢ se hry hraji, ale i o to, jaké v§znamy nesou, a o to,
i co ndm mohou Fict o svété, o nds, o své vlastni vnitin{ struktufe i o hrach jako svébytném mé-
diu. Symbolickym aktem uznéni her jako expresivniho média pak bylo rozhodnuti Nejvy$si-
ho soudu Spojenych statdi, podle néhoZ se na hry vztahuje prvni dodatek dstavy o svobodé
slova.

Zakladajici texty discipliny hernich studif, jako knihy Cybertext od Espena Aarsetha a Half-
-Real od Jespera Juula, kladou diiraz na systémovou povahu her jako média. Hry se sice mo-
hou odehrédvat v bohaté& propracovanych alternativnich vesmirech a fikénich svétech, které
' zndme z jinych médif, samotnd interakce s nimi oviem probthd na zdkladé uréitych pravidel,
kterd jsou neoddélitelnou souddsti po&itatovych her coby komputaénich objektii. Podle Mar-
shalla McLuhana nova média obsahuji média p¥edchozi. Po&itatové hry pouZivaji vyjadfova-

ci prostfedky filmu, literatury i komiksu, zdroven ovSem p¥inaSeji novou mo#nost vyjadfent:

vyjadfeni procedurélni.

| Na vyjadfovini poéitatovych her se miizeme divat z mnoha hl& pohledu. Prvnim z nich se
i zaméfuje na vztah mezi systémem hry a systémem, jejZ simuluje. UZ v devadesatych letech
se diskutovalo o tom, zda simulace mésta v SimCity je vstficnéji k ,,levicovému®, nebo
»pravicovému® Fizeni. lan Bogost v této souvislosti hovofi o procedurélni rétorice — tedy

o tom, %e hrami lze vyjadfovat ndzor a Ze je lze pouzivat jako persvazivni médium. Analyzuje

napfiklad to, co hra Grand Theft Auto: San Andreas svymi hernimi mechanikami ¥k4 o Zivo-
té socidlné slabSich vrstev v USA a o kultufe fast foodu. Jesper Juul hovoii o tom, ze pravidla
hry (¢i herni mechaniky) jsou ve vztahu k simulovanému systému nutné abstrakef a zjedno-
dusenim. Toto zjednodugenf pfitom jen stézi mize byt neutrdlni, a proto se do pravidel simu-
laci nutné promitaji vztahy v nadf spoletnosti a ideologie, které je vysvétluji.

-

Na hry se oviem neni nezbytné divat jen technicistni optikou simulace a modelovani. Herni
‘ mechaniky i hry jako takové lze vnimat i jako metafory. Doris Rusch a Matthew Weise pisi
o metaforickém hernim designu a Jason Begy analyzuje naptiklad skikéani v dvourozmémych
»skakackdch® ve stylu Super Mario Bros jako metaforu ,,ziskdvan{ prevahy* zaloZené na roz-
Sifené metafofe ,,nahofe je dobfe®. Hry lze interpretovat jako mordlni podobenstvi (jak ué&inil
Miguel Sicart se hrou Shadow of the Colossus) i jako podobenstvi o nejriiznéjsich aspektech
lidského Zivota (jak se bézné interpretuje naptiklad hra Passage of Jasona Rohrera). Hry také

vytvifeji smyslené prostory se specifickymi pravidly, které mohou vypovidat o vztahu ¢lové-




ka ke svétu kolem né&j. Podobné interpretace pochopitelné zdsadnim zplisobem zaviseji i na

audiovizudlni strdnce her, jeZ spolu s hernimi mechanikami vytvafi velice komplexni texty.

Tento tematicky blok lluminace se pokousi identifikovat pfedpoklady pro schopnosti média

po&itatovych her nabizet v§znamy, stejn& jako pro moZnosti hra¢i tyto viznamy identifikovat

a tiéastnit se na jejich vytvareni. Jednd se o prvni podobnou publikaci o tomto médiu v ces-

ting, a proto uvitime p¥ispévky z nejriizn&jiich disciplin a subdisciplin vztahujicich se k po-

¢itadovym hram, jako jsou napitklad medidlni studia, filmova véda, literdrn{ véda, psycholo-

gie, kognitivni véda. Ke zpracovéni nabizime nésledujici tematické okruhy (je viak vitano

také vlastni vymezeni dané problematiky):

1. Ontologie po&itatové hry jako média: Jaky typ objektu je poéitatové hra a jak spolu sou-
viseji jeji dilef slozky — obraz, zvuk, pravidla, kéd.

2. Konvence a #4nry v médiu poéitatovych her: Do jaké miry hry zdviseji na zaZitych vzor-
cich.

3. Hra, metafora, symbol. Jak§m zpfisobem ndm mohou literirnévédné, sémiotické a kogni-
tivni teorie pomoci interpretovat poéitatové hry?

4. Potitatové hry a ideologie. Které ideologie se ve hrach projevuji a jak?

5. Svéty potitatovych her: Jakym zplisobem jsou konstruované? Jak souvisi s fikénimi své-
ty v jingch médiich?

6. Potitalové hry, etika a agence: Jak interpretovat akty hrdte ve svété pocitatové hry?

7. Experimenty v hernim designu. Co o médiu vypovidaji?

Kazdé z téchto témat lze pojmout jako teoretickou, empirickou, historickou nebo ptipadovou
studii. Je moZné vénovat se jak hrdm samotnym coby textlim, tak recepci, produkci a hrani

jako socidlni aktivité&.
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Industrial Trends: Genre and the Movie Business
Special English-Language Edition

(deadline 30 June 2011)
Guest Editor: Richard Nowell

Conceptions of film categories have served as a longstanding cornerstone of industry prac-
tice, one which preconditions the rationalization of production decisions, the mobilization of
content and themes, the tailoring of distribution strategies, the formulation of marketing cam-
paigns, and the nature of exhibition and delivery. Yet, despite calls for scholars to centralize
consideration of industry logic and activity (Williams; Neale 1990), little is known about the
precise and complex ways in which, what could loosely be called, “genres” have actually
shaped, and continue to shape, the global movie business. The industrial dimensions of film
genre remain sketchily theorized and poorly understood to such an extent that genre’s contri-
butions to relations between industrial operations, to the trans-media and transnational dy-
namics of global cinema, and to the industrial appropriation of extra-industrial discourses,
remain something of an undiscovered archipelago obscured by canonicity and epoch-gov-
erned historiography. Nevertheless, an invaluable opportunity to reconsider how genre influ-
ences industry conduct has been provided by three key contributions to genre studies: rec-
ognition of the ever-changing and continuously contested discursive character of film
groupings (Altman; Mittell; Naremore; Neale 1993); appreciation of the logic and results of
calculatedly “hybrid” approaches to the content of motion pictures and their marketing cam-
paigns (Altman; Balio; Klinger; Staiger); and deeper understandings of the opportunistic
short-to-medium-term economic logic that ensures the generation of passing fads, cycles,
and trends (Moretti; Nowell; Romao; Stanfield). Subjecting the industrial character of film
genre to new and suslained scholarly interrogation is therefore both timely and essential giv-
en genre’s status as a governing principle of industry activity, the impact of which is felt both
vertically and horizontally, cutting, as it does, across the various branches and sectors of
a given industry, as well as across media, across national borders, and across reception cul-
tures. It is with these points very much in mind that /luminace, the Czech Republic’s leading
film studies journal, is preparing a special English-language edition which will focus on how
concepts of genre have shaped industrial logic, strategy, and conduct, in different locations,
and at different historical junctures. Possible topics for essays which will be considered for
inclusion in the special edition therefore include but are not restricted to:

* theorizing genres industrially

* the logic underwriting hybrid production and promotion strategies

* genres and high-end media properties

* genre in relation to sequels, adaptations, remakes, and “re-boots”

* largely ignored but industrially important product lines, film-types, and fads

* genre filmmaking and its relationships to topicality and “the newsworthy”

* intersections of public-sphere discourse and industry practice




* the functions and dimensions of genre categories in art and boutique cinema
* exploitation cinemas and their genres

* cross-media influences on industrial decision-making

* the transnational configurations of film fads, cycles, and trends

* genre’s roles in distribution patterns and strategies

* invoking genres and generic discourse to promote and publicize movies

* genres of extra-filmic epiphenomena: posters, trailers, websites etc...

* genres and questions of exhibition practice

* packaging and repackaging genre films for home consumption

Please send by 30 June 2011 your 250 word abstract and a short academic biography to
richard_nowell @hotmail.com. All notifications of acceptance will be emailed no later than
14 July 2011. If an abstract is accepted, essays are to be 36,000-72,000 signs, which equates
roughly to 5,500-9,000 words (including footnotes and a 100—200 word abstract). This spe-
cial edition of lluminace will be published in hardcopy in 2012 and will be accessible online
through the EBSCO database.

Yours Sincerely,
Dr. Richard Nowell, Guest Editor, lluminace.

Richard Nowell, currently lecturing in Prague, is the author of Blood Money a History of the
First Teen Slasher Film Cycle and has articles published or forthcoming in Cinema Journal,
Journal of Film and Video, Post Script, and The New Review of Film and Television Studies.
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Alexander Hackenschmied Mami a Mimi

(uzavérka 31. srpna 2012)

editorka tematického bloku: Lucie Cesalkova

Hlavni ndplni monotematického bloku lluminace 4/ 2012 bude edice dopist zasilanych Ale-
xandrem Hackenschmiedem matce a pfitelkyni Mimi (Jitce) Gollerové v letech 1931 az

1941. Toto archivni svédectvi doplni nékolik hackenschmiedovskych studii.
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Film a opera

(uzdvérka 30. listopadu 2012)

hostujici editorky: Petra Handkov4 a Katefina Svatotiova

Prestoze se lluminace v minulosti zabjvala vztahem filmu a jingch uméleckych druhdi, opefe
zde byla vénovina jen minimdlni pozornost (vyjimkou je napiiklad struénd zminka v textu
Lindy Hutcheonové ,,Co se déje pfi adaptaci® z &éfsla 1/2010). Cilem p¥ipravovaného &isla
bude jednak tuto mezeru ¢adste¢né zaplnit, jednak otevfit v Eeském prostfedi nov4 badatelska
témata souvisejici s timto vztahem. Zaroveri chce tento tematicky blok otev¥it prostor pro
zkouman{ vizudln{ strdnky operniho pfedstaveni a jeho vztahu k filmovému obrazu; nastinit
tedy témata, ktera jsou diky své mezioborové pozici édsteéné opomijena jak v muzikologic-
kych a teatrologickych pracich, tak i ve vizkumech vizudlnich studii.

Odborné texty zaméfené na vztah filmu a opery se obvykle soustfeduji na moZnosti prevede-
ni opery do filmu z hlediska teorie adaptace. Mezi &asto zmifiovana dila pati{f Syberbergova
adaptace Wagnerova Parsifala nebo Powellova a Pressburgerova adaptace Offenbachovych
Hoffmannovych povidek (oboji viz napf. Citron 2000). Zajimavé adaptace lze oviem nalézt
i v ¢eském prostfedi — stejné jako jinde ve svété, jiz v éfe némého filmu. Adaptace jsou nic-
méné jen jednim aspektem vztahu mezi operou a filmem. Nékterd opernf pfedstaveni vyu#i-
vaji filmové projekce (za viechny lze uvést slavnou Chaseovu inscenaci Brittenovy opery
Utazeni Sroubu z roku 1969). Déle je tieba zminit filmy, které v jistém ohledu tematizuji oper-
ni produkci (AMADEUS, FARINELLI) nebo vyuZivaji operu jako nediegetickou hudbu (APOKALYP-
sA, abychom uvedli ¢asto citovany ptiklad, nebo souéasnéjsi MELANCHOLIA). Vztahy mezi fil-
mem a operou lze vnimat také z hlediska pohybu uméleckych pracovnikii mezi filmovym
a opernim oborem. Piivodné filmov{ reZiséfi se ptileZitostné poudt&ji do operni rezie a nao-
pak. Sem patii napiiklad prace operniho a filmového reziséra Patrice Chéreaua, autora slav-
né bayreuthské inscenace Wagnerovy tetralogie Prsten Nibelungiv (1976-1980).

Audiovizuélni zdznam tohoto pfedstaveni je v soucasnosti, podobné jako u mnoha jingch in-
scenaci, distribuovdn na DVD nosiéich, éimz se dostdvame k dal$imu okruhu témat: s rozvo-
jem techniky audiovizudlni reprodukce vztahy mezi filmem a operou jesté zintenziviiujf.
Svédéi o tom napiiklad Zivé pienosy z predstaveni videfiské Stdtn{ opery na obrazovku umfs-
ténou pied budovou na ndmésti Herberta von Karajana. Na pldtna kin se dostdva tzv. ,,alter-
nativni obsah®, tedy pfimé pfenosy divadelnich pfedstaveni, sportovnich udilosti a koncer-
ti populdrni hudby. A préavé piimé pfenosy opernich inscenaci (u nds zprostiedkovavané
distribuéni spoleénosti Aerofilms) znamenaly z hlediska Gspé%nosti alternativniho obsahu
prilom. V divadelni sezéné 2009/10 se pfedstaveni z newyorské Metropolitni opery promita-
la Zivé na 1000 pliten ve 44 zemich. Filmova studia zpoé4tku nepodporovala pronikani al-
ternativniho obsahu do kin, protoZe ho povaZovala za konkurenci. Tento trend se v posledni
dob& méni a studia zaéinajf alternativni obsah sama produkovat a distribuovat. Londynsky
operni diilm Royal Opera House se napfiklad ze své vlastni iniciativy spojil s montrealskou
filmoveé-distribuéni spole¢nosti DigiScreen, kterd se nynf stard o zdznamy predstaveni a je-




jich distribuci na DVD nosiéich i o Zivé vysilanf do kin. Zivy pfenos mfize zpiistupnit operu

publiku, které je zvyklé chodit do kina, ale do divadla by z riznych, naptiklad finanénich,

divodi neslo. Pragmaticky orientovana filmova studia se zase pfedeviim snaZi pfildkat do
kin pfiznivce opery, ktefi jinak kina nenav&tévuji.

I kdyz tedy byla doposud vénovana pozornost hlavné problematice adaptace, vztahy mezi fil-

mem a operou jsou riiznorodé a lze na né nahliZet z riiznych perspektiv. Podstatné je, Ze pfi

viech téchto ,relokaénich® procesech dochdzi k proméné divacké zkuSenosti, ale i ke vza-
jemnym prolindanim obou vstupnich médii ¢i k proméné formélnich a kompoziénich prostied-
ki — a to jak v roviné vystavby prostoru dél a obrazt (do nichZ vstupuje i prvek vytvarny, scé-
nicky a architektonicky), tak v roviné herecké (ovliviiuje podobu figurace a gestiky). Radi
bychom omezili naznaéeny Siroky rozptyl témat v souladu s profilaci ¢asopisu luminace

z poslednich let a zaméFili se na ta, kterfm pozornost zatim vénovédna nebyla. Pro pfipravo-

vané Cislo jsou tedy vitdny pfispévky zaméfené na spoleéensky, ekonomicky a technicky

(technologicky) kontakt mezi operou a filmem, ale i na jmenované promény kontextu kultur-

né historického. Cislo tak ma byt piispévkem k dé&jindm specifické oblasti kinematografie,

kterd byvé piehliZena, i k vizkumfim vizudlnich a performac¢nich studii, spojenych prevazné

s eskym prostiedim. Konkrétn& se zaméfime na:

* ekonomické, spolecenské a technické aspekty distribuce pfimych pienosfi oper do &es-
kych kin: marketingové strategie, medidlni reprezentace, kulturni (symbolické) v§znamy,
technicka reprodukce, prostor divadla versus prostor kina...;

* ziznamy opernich pfedstaveni na DVD; marketingové a distribué¢ni strategie;

* historie, produkéni kontext a recepce filmovych adaptaci opery v ¢eském prostiedi v ob-
dobi némého a zvukového filmu;

* propojovani filmu a opery, vzdjemné formalni vypijcky z hlediska intermedidlnich, inter-
textudlnich ¢i relokaénich teorif;

* analyzy a komparace kompozi¢nich, figurdlnich, ¢ narativnich struktur opery vs. jeji
adaptace;

* piikladové studie vztahti mezi filmem a operou v éeském prosttedi;

* filmova opera v kontextu ,,performance studies* jako mozném metodologickém roziifeni
vizudlnich studii;

* film jako opera (¢i jeji ndstupce), operni kvality filmu.
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je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problémi. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pilletnik. Od svého pétého roéniku pfesla na &tvrtletni periodicitu
a pii té pfilezitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok textfi. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pfi-
pravovény ve spolupréci s hostujicimi editory. [luminace pfinasi pfedeviim plvodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dal3ich audiovizudlnich médiich. Kazdé &islo obsahuje rov-
néz preklady zahraniénich textt, jeZ pfiblizuji soutasné badatelské trendy nebo splaceji
prekladatelské dluhy z minulosti. Velky prostor je v [luminaci vénovan kritickym edicim pri-
marnich pisemnym prament k déjindm kinematografie, stejné jako rozhovoriim s vyznamny-
mi tviirei a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich v§zkum-
nych projektli a nové zpracovanych archivnich fondd. Jako kazdy akademicky ¢asopis
i [luminace obsahuje rubriku vyhrazenou recenzim doméci a zahraniéni odborné literatury,
zprdvam z konferenci a dal$im aktualitdm z déni v oboru filmovych a medidlnich studii.

Pokyny pro autory:
Nabizeni a formdt rukopisii

Redakce pfijima rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
szezepan(@phil.muni.cz nebo ivan.klimes(@volny.cz. Doporuéuje se nejprve zaslat stru¢ny
popis koncepce textu. U plivodnich studii se pfedpoklada délka 15—35 normostran, u rozho-
vorti 10—30 normostran, u ostatnich 4—15; v odiivodnénych pfipadech a po domluvé s re-
dakef je moZné tyto limity piekrotit. VSechny nabizené p¥ispévky musi byt v definitivn{ ver-
zi. Rukopisy studii je tfeba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové
tituly — dle zavedené praxe Iluminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢estiné o rozsahu
0,5-1 normostrana, anglickym pfekladem nézvu, biografickou notickou v délce 3-5 Fadka,
volitelné i kontaktni adresou. Obrazky se pfijimaji ve formatu JPG (s popisky a adaji o zdro-
ji), grafy v programu Excel. Autor je povinen dodrzovat citaéni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny
pro bibliografické citace®).

Pravidla a priibéh recenzniho Fizeni

Recenzni fizeni typu ,,peer-review" se vztahuje na odborné studie, uréené pro rubriku ,,Cl4n-
ky“, a probih4 pod dozorem redakéni rady (resp. ,,redakéniho okruhu®), jejiz aktudlni sloZe-
ni je uvedeno v kazdém &isle éasopisu. Séfredaktor mé prévo vyZddat si od autora jesté pred
zapotetim recenzniho fizen{ jazykové i vécné Gpravy nabizenych texti nebo je do recenzni-
ho fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliiuji zdkladni kritéria pivodni védecké prace. Toto
rozhodnuti musi autorovi ndleZité zdiivodnit. KaZdou pfedbéZné prijatou studii redakce pred-
loZi k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirdni podle kritéria odborné kva-

lifikace v otdzk4ch, jimiZ se hodnoceny text zabyv4, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém




pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zistdvaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formuléf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout, pfe-
pracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdivodni v pfilozeném posudku. Pokud doporucu-
Ji zamitnuti nebo pfepracovéni, uvedou do posudku hlavni divody, resp. podnéty k Gpravam.
V ptipadé poZzadavku na pfepracovéani nebo pfi protichtidnych hodnocenich miZe redakce
zadat tfeti posudek. Na zakladé posudkt séfredaktor pfijme koneéné rozhodnuti o pfijeti ¢i
zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrat§im moZném terminu autorovi. Pokud
autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, mize své stanovisko vyjadFit v dopise, ktery re-
dakce predd k posouzeni a dal§imu rozhodnut{ ¢lenfim redakéniho okruhu. Vysledky recenz-
niho Fizeni budou archivovédny zptsobem, ktery umozni zpétné ovéfeni, zda se v ném postu-
povalo podle v§Se uvedenjch pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovéani byla védecka

” v
firover textu.
Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisii se piedpokldd4, ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a %e jej v priib&hu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovéna jakdkoli ¢4st nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakei a uvést
v rukopise. NevyZadané piispévky se nevraceji. Pokud si autor nepfeje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankdch &asopisu (www.iluminace.cz), je tfeba sdélit nesouhlas pi-
semné redakei.

Pokyny k formélni Gprave élankd jsou ke staZenf na téZe internetové adrese, pod sekef ,,Au-

tofi ¢lanka®.
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