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Tereza Czesany Dvorakova  (Univerzita Karlova)
Antonie Dolezalova  (Univerzita Karlova)
Hana Moravcova (Univerzita Karlova)

Historie ¢eskoslovenského /
Ceského filmu v zrcadle jeho
ekonomickych dat

Ekonomické déjiny filmu,” pfes obecné vnimany pocit prehlizeni ze strany akademik,?

patti ve svété nejpozdéji od konce 70. let 20. stoleti k pomérné intenzivné rozvijené disci-

pliné oboru filmovych studii.? Badatelé pfitom nevytvafi nové znalosti na zelené louce,

jak by se mohlo s ohledem na proklamovany revizionismus nové filmové historie zdat, ale

naopak vét§inou navazuji na existujici dobové prameny — vedle oborovych periodik fil-
mového priimyslu se jedna pfedevsim o statistické prehledy, jejichz zdrojem mohla byt in-
stituce filmového priimyslu,? statisticky ufad® nebo nezavisly autor ¢i instituce propagu-

jici ndrodni kinematografii,® ale také tfeba dobové ucebnice a skripta, volné provazané

1)

Tato studie je vystupem vyzkumného projektu Kolik kdy stdl cesky film, podpoteného Statnim fondem kine-
matografie (eviden¢ni ¢islo projektu 1364/2016), ktery byl realizovan na Institutu ekonomickych studii FSV
UK, a zabyva se vyhradné celovecernimi hranymi filmy. Téma kratsich metrazi, dokumentarnich a animo-
vanych filmt je — pokud je to mozné — pominuto.

Vyznamni badatelé John Sedgwick a Michael Pokorny ptehlizeni filmové priimyslovych aspektt na akade-
mické piidé podtrhuji jesté na pocatku tohoto milénia in: John Sedgwick — Michael Pokorny, An Economic
History of Film. London: Routledge 2004, nestr. [prvni strana — prvni Gvod].

Z mnoha odkazme na autory, ktefi syntetizuji aktualni dil¢i témata na poli ekonomickych dé¢jin filmu, mj.:
Robert C. Allen - Douglas Gomery, Film History: Theory and Practice. New York: Knopf 1985, s. 259-261;
Petr Szczepanik: Ekonomicka historie a nefilmové prameny. In: Petr Szczepanik, Novd filmovd historie.
Antologie soucasného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Nakladatelstvi Herr-
mann a synové 2004, s. 21-22.

V nasem prostiedi jde naptiklad o ekonomicko-statistické prehledy Filmového studia Barrandov z 60.
pozn. 83 aj.).

Ve statistickych ro¢enkach vydavanych Ceskoslovenskym statistickym ufadem nachazime omezené mnoz-
stvi dat vztahujicich se pfimo k filmovému pramyslu.

V deském prostiedi mizeme jmenovat predevsim filmové-hospodarské prehledy filmového redaktora
a pozdéjsiho pracovnika Ceskoslovenského filmového ustavu Jitiho Havelky, ktery ve své praci navazal napt.
na némeckého filmového statistika dr. Alexandera Jasona.
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s publikacemi jiz interpreta¢niho a monografického charakteru, za kterymi ovSem ve vét-
$§iné piipadu stali opét insidefi filmového oboru.”

Miizeme konstatovat, Ze uvedené typy zdroji, at jiz statistické prehledy nebo nezavis-
1é ¢i insiderské monografie, nalezneme ¢astéji v zemich s rozvinutym studiovym systé-
mem filmové vyroby.? Jejich obsahem je obvykle piehled dobové relevantnich dat sestave-
nych na zdkladé informaci poskytnutych pfimo filmovym studiem ¢i piehledy, které
vytvarela samotna filmova studia nebo ptipadné instituce ndrodni kinematografie, a jejich
spojujici okolnosti je, Ze prislusni autori méli k témto informacim exkluzivni ptistup. Pub-
likace tohoto typu — pro ¢esky a ceskoslovensky film” typicky uctyhodné dilo Jifiho Ha-
velky — jsou dal$imi autory z fad mladsi, novohistorické generace ¢asto (a ¢asto odtivod-
néné) prijimany jako vérohodné a s pramenem je pracovano v podstaté se stejnou divérou
jako s pramenem primarnim. Tento pfistup muze byt velmi efektivni, ale v nékterych mo-
mentech se muze ukazat byt nejistym. Obecny problém vétsiny zminénych dobovych pra-
ment tkvi v tom, Ze nevysvétluji metodiku svého sbéru informaci, neptistupuji kriticky ke
svym zdrojlim, a navic tyto zdroje vétsinou ani neuvadéji. Diky letité realné marginaliza-
ci informaci ekonomického charakteru ve filmovych archivech bohuzel ¢asto plati, Ze pi-
vodni prameny, z nichz tito autofi vychazeli, dnes jiz neni mozné dohledat.

Cilem této studie je na tfech konkrétnich ptikladech vyroby ¢eskoslovenskych a ces-
kych filmu z 20. az 60. let ukdzat potencial a vypovédni hodnotu ptvodnich archivnich
pramentl ekonomické povahy a jejich vyuzitelnost pro ekonomickou analyzu zalozenou
na kombinaci néstrojit hospodarskych a filmovych déjin. Tato studie odpovida na tfi otazky:
1. jaké byly konkrétni podminky financovani ceskoslovenského a ceského filmového

pramyslu v riznych historickych obdobich,

2. jaké byly okolnosti, jez vedly ke konkrétnim rozhodnutim o rozpoétech jednotlivych
filmovych projekta,

3. akonecné, jaky byl vyvoj realnych ekonomickych nakladu ¢eskoslovenskych a ¢eskych
filmt v pribéhu 20. stoleti.

V prvni kapitole podavame analyzu struktury a kvality ziskanych dat doplnénou o de-
tailni rozbor evoluce rozpoctovych strategii. V nasledujici druhé kapitole na zakladé zis-
kanych archivnich materiali formou ptipadovych studii podrobné analyzujeme strukturu
finan¢nich zdroji tii filma nato¢enych v riiznych obdobich a pokousime se dovodit moz-
né strategie, jimiz byly firmy pii financovani svych filmt vedeny. Rozpoctové a nakladové

7) Zavs$echny jmenujme: Pavol Bauma, Ekonomika ceskoslovenského filmu. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
technickej literatury — Filmovy tistav 1965; Albert Nesveda, Organisace a ekonomika distribuce filmii. Praha:
Ceskoslovensky film 1958; Bohumil Smida, Organizace éeskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvor-
by. Praha: SPN 1985.

8) Vyznamné dobové prameny industry charakteru nachdzime napt. v USA, Velké Britanii, tfeti fisi a zestatné-
nych kinematografiich vychodniho bloku.

9) Rozdéleni filmu na cesky a ¢eskoslovensky se v pribéhu prace na studii ukazalo byt jako velmi diskutabilni,
protozZe jind hlediska uplatriuji historikové a jina filmovédnd obec. V této studii se nakonec po zralé uvaze
drzime oznaceni ¢esky nebo ¢eskoslovensky (piipadné protektoratni) film primdrné na zakladé statopravni-
ho usporadani. Vime, Ze toto déleni zcela prehlizi realitu ceskoslovenské kinematografie (neexistujici slo-
vensky filmovy pramysl v dobé prvni republiky a pomérné silnou decentralizaci ¢eskoslovenského filmu
predevsim od roku 1968). Z hlediska ekonomické analyzy je vSak tfeba vzit v ivahu, ze se rozdélovaly zdro-
je Ceskoslovenskd, ze témata film, ¢lenové vyrobnich tymil i divaci v kinech byli de jure Cechoslovaci.



ILUMINACE Roénik 32,2020, ¢ 1 (117) CLANKY 7

polozky byly — pokud to bylo mozné — zpracovany ve strukture odpovidajici zazité po-
vale¢né (barrandovské) praxi tak, abychom mohly poskytnout srovnani mezi finanéni na-
ro¢nosti tvorby hranych celovecernich filmt v riznych historickych obdobich. Ve tfeti ka-
pitole vyuzivame dat, ktera se ndm podaftilo shromdzdit, k analyze finan¢ni ndro¢nosti
¢eskoslovenskych a ¢eskych filmti v priibéhu 20. stoleti. Tedy k zodpovézeni otazky, ktera
byla leitmotivem celého vyzkumu: Kolik kdy stal ¢eskoslovensky, resp. ¢esky film? Proto
byly nomindlni hodnoty nakladovych polozek prevedeny na ceny redlné (2016). Potfebné
podptirné idaje jsme ziskaly ze zdroj dostupnych v databazi Ceského statistického ura-
du z historickych statistik.

1. Analyza primarnich pramenii a proces vytvareni datovych soubori

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jakakoliv informace ekonomické povahy, kterou lze
nalézt v archivnich zdrojich, je vyuzitelna pro ekonomickou analyzu. N4§ vyzkum tuto
predstavu zpochybnil a potvrdil starou pravdu, Ze Cisla, kterd lze dohledat v archivnich
zdrojich, jsou pouze vstupnimi informacemi, z nichz je tfeba data teprve vytvorit.

Vyzkum zahrnul dostupna data pro obdobi 1918-1945 a metodou sondy také data pro
obdobi nasledujicich vice nez ¢tyticeti let. Pro mezivale¢né a vale¢né hospodarstvi jsme
shromazdily tdaje ze 111 inventdrnich cisel, tedy 111 slozek obsahujicich informace
o produkci filmi deseti produkénich ¢i produkei financujicich spole¢nosti (Bratti Deglo-
vé, Bromfilm, Ceskomoravské filmové usttedi, Elektafilm, Filmova skupina Praha, Host,
Koruna film, Lucernafilm, Nationalfilm, Prag-Film [AB]). Pro zestatnénou kinematogra-
fii jsme informace Cerpaly predevsim z Archivu Barrandov Studios. Konkrétni rozpoclty
a vyuctovani barrandovské produkce se ovsem rovnéz dochovaly jen fragmentarné. Diky
centralizaci fizeni ale existuji soupisy kompletnich nakladi filmu za jednotlivé roky. Vice
dat nebylo mozné vytvorit, protoze §lo svou povahou o projekt pionyrsky a predevsim ca-
sové a finanéné omezeny.

Od samého pocatku vyzkumu jsme narazely na dva zasadni problémy. Prvnim byla
pouze utrzkovitost a nekompletnost archivnich dat ekonomické povahy v archivnich
zdrojich jednotlivych filmovych vyrobct (viz Graf 1). Pro obdobi 1919-1936 se nam po-
darilo ziskat data o nomindalnich nakladech na vyrobu 13 film'” z 425 nato¢enych. Pou-
ze 6 z nich bylo natoceno v letech 1918-1931. Mnozstvi dostupnych dat pro jednotlivé fil-
my se zvysilo pro filmy natocené pocinaje rokem 1937. Tento rok neni ndhodnym
meznikem. Mezi filmovymi historiky je v§eobecné zndmou skutecnosti, Ze v roce 1935 se
v Ceskoslovenském filmovém primyslu zadal uplatiiovat tzv. registra¢ni systém podpory
filmové vyroby statem, skrze ktery k filmaitim proudila finan¢ni podpora pouze v pripa-
dé, ze predlozili finan¢ni plan vyroby. Nase data naznacuji, Ze poc¢inaje rokem 1937 byla

10) Jedna se o dokumentaci k filmtim uloZenou v NFA: STAVITEL CHRAMU, SYN HOR, PATER VojTECH, HRICHY
LASKY a VELBLOUD UCHEM JEHLY, kterd je uloZena ve fondu Bratii Deglové s.r.0.; PLUKOVNIK SVEC ve fon-
du Filmova skupina Praha; BATALION a TRHANTI, jejichz fragmenty se dochovaly v osobnim fondu Vaclava
Wassemana; ZE SOBOTY NA NEDELI a PRED MATURITOU ve fondu Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové to-
varny, a.s.); KANTOR IDEAL, LELICEK VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESA a EXTASE z fondu Elekta.
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tato podminka filmati akceptovana. Pro léta 1939-1945 zname data o vyrobnich nakla-
dech 57 filmii ze 121 natocenych. Charakter archivni dokumentace se vyrazné proménil
od srpna 1945, kdy bylo dokonceno zestatnéni ¢eskoslovenské kinematografie. V prvnich
letech mame sice k dispozici jen velmi obecné statistické prehledy barrandovskych studii
sledujici pouze hlavni ukazatele v¢etné nakladd na film, od prelomu 50. a 60. let se v§ak
v archivech dochovaly podrobnéjsi statistické analyzy jednotlivych vyrobnich, technic-
kych a nékladovych ukazateltt pro celou barrandovskou produkci. Primarni prameny
v podobé rozpoctii a vyuctovani nakladu jednotlivych filmt jsou v Archivu Barradov Stu-
dios dochovany jen k velmi malému zlomku filmd, a souhry nékladii celé ro¢ni produkce
jsou dochovény pouze do roku 1982.'"

Do poctu natocenych filmi jsou zapocitany némé filmy, ceské jazykové verze zvuko-
vych filmu, filmy koprodukéni a také celovecerni filmy s délkou od 60 minut. Vicedilné fil-
my ¢i povidkova pasma jsou zapocitany jako jeden. Zahrnuty nejsou studentské etudy
FAMU, kratkometrazni ani animované filmy, televizni filmy a podobné.

Druhym problémem bylo, ze ziskané informace vykazuji zna¢nou miru variability.
Predev$im co se tyce jejich kvality a typu nakladi, které uvadéji. Do roku 1937 jsou infor-
mace o rozpoctech velmi omezené, obvykle se tykaji pouze celkové vydajové ¢astky nebo
uréitého druhu nakladi.. Nékteré rozpodlty obsahuji i zdznamy dennich vydaju a plant
prace. I v tomto pripadé byl rok 1937 urcitym zlomem, protoze vidina mozné statni pod-
pory vedla firmy k ur¢ité mife standardizace rozpocti. Nicméné, a¢ obecné plati, Ze od
roku 1937 miizeme ve filmovych rozpoctech nalézt tytéz typy ndkladd, stale se film od fil-
mu lisi zptisob rozpodétovani nakladil v zavislosti na vyrobni firmé, ba dokonce i u riz-
nych filma téze firmy. Lisi se také stupen podrobnosti rozpoctu, kdy mnohdy i razné ver-
ze rozpoctu k témuz filmu maji rtiznou strukturu, a nejen celkové vydaje, ale i dil¢i
polozky v nich se li$i svou vysi. V nékterych pripadech se zachovaly pouze odhadované
néklady, v jinych pouze vysledné, u nékterych filmt mame hned nékolik verzi rozpoctu
bez jakékoliv informace, ktery nakonec odpovida realité. A v priibéhu prace na filmu se
meénily. Bohuzel, riizné verze rozpoctii obvykle nejsou datovany. Pro nékteré filmy natoce-
né po roce 1945 bylo mozné ziskat informace o celkovych vyslednych nakladech a také
o nakladech nedokonéenych filmua.

Vysvétleni existence rtiznych rozpoéti k témuz filmu muze byt trivialni — spole¢nos-
ti pripravovaly rozpocti nékolik: pro potieby statni kontroly, pro akcionare ¢i banky a pro
zaméstnance; rozpocty se ale mohly vyvijet i v priibéhu natdceni filma vlivem tspor ¢i na-
opak nec¢ekanych novych nakladi. V této fazi vyzkumu jsme se v§ak musely vyporadat se
zasadni metodologickou prekazkou, kterou predstavuje interpretace ziskanych udaju.
Bylo nezbytné vyloucit irelevantni informace a zbylé usporadat a uttidit do databéze, kte-
ra by mohla slouzit jako podklad pro vlastni ekonometrickou analyzu.

11) Pfesné ¢islo poctu dochovanych rozpocta bohuzel neni zndmo, protoze archiv tato data neregistruje. Archiv
FS Gottwaldov, v némz také vznikaly celovecerni hrané filmy, bohuzel neni dochovan viibec. Z korespon-
dence se zaméstnanci Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné vyplyva, ze posledni zbytky archivalii produk¢-
ni a ekonomické povahy byly zniceny pravdépodobné pred nékolika lety pii predavani fondu gottwaldov-
skych ateliért do tohoto muzea.
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Obr. 1: Dochovany rozpocet filmu TRI VEJCE DO SKLA'?

12) Rozpocet pro film Tti vejce do skla. NFA, fond Prag-Film (AB), i. ¢. 568.
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Jednotnou metodiku pro vybér rozpoctu, ktery by bylo 1ze podle rozumnych oc¢ekava-
ni povazovat za nejvice odpovidajici skute¢nosti, vsak nebylo mozné vytvorit a nejvéro-
hodnéjsi rozpocet bylo tieba vybrat pro kazdy film individualné, napt. na zakladé kusych
poznamek psanych ru¢né na archivnich materialech, které prinasely upfesnujici informa-
ce. Jakékoliv srovnani rozpoctt dvou filmi bylo vzidy mozné pouze za soucasného vysvét-
leni fady okolnosti a proménnych. Proto jsme se rozhodly transformovat dostupné roz-
pocty do standardizované podoby a struktury odpovidajici modernim produkénim
zvyklostem. Nékteré polozky musely byt pfesunovany a ptizptisobovany jiné struktute.

Evoluci rozpoctovaci praxe nejlépe dolozi srovnani struktury rozpoctt dvou filmi na-
tocenych s odstupem nékolika let, béhem nichz se ovS§em vyrazné centralizovala a unifiko-
vala dota¢ni pravidla statu. Prvnim piikladem je film TRI vEjCE DO skra (Ufa, 1937)
a druhym POCESTNE PANT PARDUBICKE (Nationalfilm, 1944). Cela dochovana dokumen-
tace prvniho filmu vyuzitelna pro ekonomicku analyzu obsahuje pouze jednu stranku cel-
kového nedatovaného rozpoctu. (Viz Obr. 1). Jde 0 27 polozek, z nichz pouze dvé jsou dale
déleny do podskupin. Obdobnou strukturu maji rozpocty i k dal$im filméim az do konce
30. let; do roku 1939 se setkavame se zjednoduSenymi vykazy, kterych se vyrobni praxe
vice méné drzela.

Tabulka 1: Typicka struktura rozpoctu do roku 1939

1. Scénér 10. Vyprava 19. Orchestr s dirigentem

2. Hudba — prava 11. Produkéni vedeni 20. Pojisténi

3. Rezie 12. Asistent rezie 21. Licence

4. Operatéfi 13. Stab 22. Stiih

5. Architekt a pomocnik 14. Maskér 23. Satnati

6. Hlavni predstavitelé 15. Kostymy 24. Exteriér

7. Malé alohy 16. Cestovné 25. Rizné

8. Statisté 17. Diety 26. Ateliér

9. Doprava 18. Fotograf 27. Servisni kopie (tzv. serviska)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dochovanych rozpocti.

K o sedm let pozdéji natoenym POCESTNYM PANTM PARDUBICKYM (Nationalfilm,
1944) se do dnesnich dnt zachoval planovany rozpocet i zavére¢ny prehled vydaju, infor-
mace o vy$i statni podpory, ptij¢cky a garance. Rozpodet samotny uz je rozdéleny velmi po-
drobné (Viz. Tab. 2).

Je ztejmé, ze béhem sedmi let se zvysila detailnost rozpoctu, a to predev$im v nakla-
dech na ateliéry a exteriéry. Nékteré polozky se opakuji ve vSech rozpoctech: Namét a scé-
néf, Hudba, Obsazent, Stab (osobni néklady za rezii a kameramany, tzv. operatéry, ¢i ar-
chitekty se po celé sledované obdobi vykazovaly zvlast), Ateliér a laboratof, Materidl,
Vyprava, Exteriéry, Doprava a pojisténi, Poplatky, Rizné a ReZie vyrobni skupiny (az bé-
hem protektoratu). Nékteré polozky jsou déleny do rtiznych podskupin. Pfiblizné do roku
1938 jsou rezie, operatéfi a architekti uvadéni vzdy véetné vyplat pomocnikiim a asisten-
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Tabulka 2: Struktura rozpo¢tu filmu POCESTNE PANf PARDUBICKE

0. Namét 314 Pomocnik rekvizitare | 5. Material
01 Autor 315 ... 50 Negativ obrazu
02 Treatment 316 Krejci 51 Negativ zvuku
03 Scénar 317 Satnar(ka) 52 Pozitiv
04 Dialogy 318 ... 52 Pomocny material

05 Pisnicky

319 Maskér s materidlem

6. Vyprava

06 Dialogova listina, preklady

320 Prvni kameraman

60 Nabytek, rekvizity

07 Rozmnozeni scénare

321 Pomocnik prvniho kamera-

61 Garderoba, kostymy

mana
1. Hudba 322 Druhy kameraman | 7. Exteriéry
23 P ik druhého kame-
10 Skladatel 323 Pomocnik druhého kame 70 Stavebni dny
ramana
11 Skladby 324 Fotograf s materidlem 71 Bourani a uklid

12 Orchestr a dirigent

4. Ateliér a laborator

72 Filmovaci dny bez aparatury

13 Sbory zpévaci

40 Stavebni dny

73 Dny pouziti zvukové aparatury

14 Noty 41 Zatizovani lamp a mostt 74 Doprava osobni
2. Obsazeni 42 Bouraci dny 75 Doprava nakladni
20 Hlavni alohy 43 Filmovaci dny 76 Diety

21. Episody a typy

44 Play-back

77 Zvlastni odmény, odskodné

22 Komparz a sbory 45 Zadni projekce | 8. Doprava a pojisténi
3. Stab 46 Synchronizace 80 Osobni do ateliéru
30 Vedouci vyroby 47 Mixdz 81 Nakladni do ateliéru

31 Rezisér

48 Pajcovné kamery

810 Pojisténi negativu

32 Asistent vyroby

49 Jiné

811 Pojisténi povinného ruceni

33 Prvni pomocnik

450 Vyvolani negativu obrazu

812 Pojisténi urazové

34 Druhy pomocnik 451 Vyvolani negativu zvuku 813 Pojisténi véci
35... 452 Kopirovani 814 Pojisténi jiné
36... 453 Najem strizny :k:;f)nl ;tﬁﬁ;e:;e vyrobni
37 Poradce 454 Predvadéni 90 Poplatky
38 ... 455 Uprava negativu 91 Licence
39 Zapisovatel(ka) 456 Stahovani negativu 92 Filmovi tvarci pracovnici

310 Stavebni architekt

457 Clony, triky, titulky

93 Utedni predvadéni

311 Kresli¢

458 Jiné dodavky

94 Zkouseni filmi

312 Malit

313 Rekvizitaf

95 Socidlni pojisténi

96 Jiné

910 Rezie vyrobni skupiny

920 Rizné

Zdroj: Pocestné pani pardubické. NFA, fond Nationalfilm, i. ¢. 186, vlastni zpracovani.
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tim, pozdéji se platy hlavnich a pomocnych profesi zacaly vykazovat zvlast. V ramci nami
pripraveného schématu standardizovaného rozpoctu (Viz Tab. 3) podfazujeme polozku
Stdb do Mzdy, honoréie a Ostatni. Exteriéry jsou zafazovany do polozky Stavby v rdmci
skupiny Exteriér. Ateliéry jsou zatfazovany do polozky Najmy, kterd ovSem Casto obsahuje
i ndklad na stavby. Maskér je uvadén i s materidlem, ktery pouzival. Od filmu MuZ1 NE-
STARNOU (Lucernafilm, 1942) jiz nelze udrzet Exteriéry jako jednu polozku, protoze zde
figuruji také naklady za sluzby, zvukovou aparaturu, technické potteby, osvétlovaci télesa
apod. Pojisténi v nasich datech vzdy zahrnuje i socialni pojisténi.

S vyhradou, Ze nemluvime o v8ech rozpoctech, jez se nam podarilo dohledat, miizeme
konstatovat, ze standardni formét typického rozpoctu obsahoval desitky polozek s po-

Tabulka 3: Standardizovana struktura rozpoctu pro celé obdobi

HIlavni kapitola Podkapitoly

1. Literarni scénar prava na latku, ndmét, scénar apod.

rezisér, kameraman/operatér, zvukat, architekt,
vedouci vyroby, sttiha¢, navrhy kostyma, kostymér/
$atnaf, maskér, vytvarnik, fotograf, asistentské
profese, specialisté (kaskadér, zvirata aj.)

2. Mzdy a honorare

herci hlavni, herci epizodni, tane¢nici, komparz,
ostatni

hudebni skladatel, hudebnici (hrajici ve filmu),
ostatni

2a. Obsazeni

2b. Hudba (vyjma poiizeni zaznamu)

, negativ obrazu, negativ zvuku, pozitiv, pomocny
3. Filmovy material gauv gatlv zvuku, pozitiv, p y

material
4. Ostatni material
5. Stavy v ateliéru, v exteriéru
6. Technika svétla, kamery, zvukova aparatura, stfihaci sttl, jiné
7. Energie (vyjma benzinu o vozidel) elektfina, jiné
8. Zvukovy zdznam postsynchrony, ruchy, prevzatd hudba, dabing, jiné
9. Triky titulky, jiné
10. Laboratorni prace vyvolani, kopirovani, stahovani negativu, jiné
11. Puvodni hudba (pofizeni zdznamu) hudebnici, studio, sttih, jiné
12. Doprava vlastni, najata, cestovné, diety, ubytovani, jiné
13. Vyprava kostymy, rekvizity a nabytek, masky, vlasové upravy
14. Najmy ateliér, exteriéry, projekéni sdl, jiné

cenzura, ufedni predvadéni, poplatky, licence,
15. Ostatni sluzby pojisténi, pravni sluzby, Géetni a finanéni sluzby,
reklama, jiné

16. Rezijni naklady

17. Provize producenta

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dochovanych rozpoctii k filmam.
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drobnostmi predevsim ohledné nakladtl za ateliéry, exteriéry, §tab a praci laboratore.
S postupujici institucionalizaci statni podpory a rostoucim angazma statu pfi organizaci
celého odvétvi, které se prohlubovalo béhem protektoratu a po zndrodnéni odvétvi, se
rozpocty pro vyrobu filmu dale standardizovaly a finanéni planovani a reportovani se
sjednocovalo a rozpocty se blizi struktufe nami vytvoreného standardizovaného roz-
poctu.

2. Analyza rozpoctové struktury ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmi

V této filmové historické ¢asti se formou tti pripadovych studii zaméfime na analyzu
struktury finan¢nich nékladi vybranych filmi z riznych obdobi. Vychazejice z faktu, Ze
pouze k omezenému poctu filmt bylo mozné dohledat informace o rozpoétech a Ze tyto
rozpocty vykazuji zna¢nou variabilitu, a proto je neni mozné jednoduse srovnévat, roz-
hodly jsme se v této kapitole pro vyuziti metody sondy, s jejiz pomoci jsme vybraly tfi fil-
my, jejichz produk¢né-ekonomickd dokumentace byla dostate¢né vypovidajici a zaroven
signifikantné ilustruje vyvoj financovani ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmu a taktiky a stra-
tegie producentt a tviirc s ekonomickou strankou vyroby souvisejici. Jde o snimky Sy~
HOR (Bratii Deglové, 1925), RoziNa SEBRANEC (Lucernafilm — Ceskoslovenska filmova
spole¢nost, 1945) a O sLAvNOSTI A HOSTECH (Filmové studio Barrandov, 1966).

2. 1. Priklad prvni: Financovani filmu v obdobi mezivalecné némé kinematografie

Kdy?z bylo v #{jnu 1918 zalozeno Ceskoslovensko, piisobilo zde 450 kin, kterd za cely rok
navstivilo okolo 40 milion® divaka.' Kino se pomalu ale jisté — tak jako v dalsich zemich
zdpadni Evropy a v Americe, stdvalo nejrozsifenéjsi a nejpopuldrnéjsi zabavou.' S rostou-
ci popularitou filmu vsak §la ruku v ruce také rostouci finan¢ni naro¢nost spojend s jejich
vyrobou. Pozadavkem doby se staly investice do vyzkumu spojeného s modernizaci filmo-
vé vyroby. Ovsem Ceskoslovenské hospodarstvi nebylo v kondici, ktera by préla technolo-
gickym inovacim a velkym investicim. Novy stat se nékolik let potacel na hrané statniho
bankrotu'® a odsaval prostfedky soukromych bank pro zaji$téni nezbytnych statnich
funkeci. Podstatnou ¢ast svych dalsich disponibilnich zdrojt investovaly banky do procesu
nostrifikace.'® Pro investice do vyroby proto zbyvalo pouze omezené mnozstvi finan¢nich

13) Zpréva kulturniho vyboru o névrhu ¢lentt Ndrodniho shromazdéni St. K. Neumanna, Zeminové, Housera
a soudr. (tisk ¢. 1782), aby kinematografie byla podtizena vyhradné ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
(tisk ¢. 2109). Online: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/105schuz/s105002.htm>, [cit. 10. 6.
2019].

14) Gerben Bakker, Entertainment Industrialised. The Emergency of the International Film Industry, 1890-1940.
Cambridge: Cambridge University Press 2009.

15) Srov. Antonie Dolezalov4, Drahy, ale nds. In: J. Némecek (ed.), Ceskoslovensko v proméndch Evropy XX. sto-
leti. Praha: Historicky ustav Akademie véd, v tisku; T4z, Post Bellum: The Economic Consequences of the
Establishment of Czechoslovakia (1918-1920). In: A. Guttsmann (ed.), 1918 and Afterwards: Economy,
Finance and Structures in the Danubian-Adriatic Region. Rome: The Austrian Historical Institute, v tisku.

16) Antonie Dolezalovd, Zwischen Autarkie, Emanzipation und Diskriminierung: Die Nostrifizierung in der
Tschechoslowakei nach 1918. Bohemia 53, ¢. 1, 2013, 5. 46-93.
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prostredkd. Filmovy pramysl nebyl vyjimkou. Zaroven dosud nebyl plné rozpoznan jeho
vynosovy potencial.

Ve stejné dobé prochazel filmovy pramysl ve svétovém meétitku transformaci ve smé-
ru globalizace trhu, ktera ménila podminky podnikani v oboru. Zatimco tudiZ na zac¢atku
20. stoleti byly naklady filmové vyroby v rtiznych zemich srovnatelné, protoze filmy byly
kratké, nyni se situace dramaticky proménila. Naklady filmové vyroby prudce rostly mini-
malné ve ¢tyfech oblastech: rostly ndklady na vyrobu filmu, na reklamu s nim spojenou,
na jiz zminény vyzkum a inovace, a kone¢né rostly také naklady na distribuci.’” V dusled-
ku téchto zmén rostly utopené naklady filmové vyroby, tedy naklady, které kazdy filmar
nutné musel vynalozit, pokud chtél nato¢it jakykoliv film. Filmové podnikani se z krato-
chvile nékolika baje¢nych muzi s klikou stalo tvrdou a vysoce riskantni obchodni zalezi-
tosti.

Prikladem, s nimz budeme déle pracovat, je film SYN HOR, filmové spole¢nosti Bratfi
Deglové, na kterém budeme ilustrovat jak zptisob financovani ceskoslovenského filmu ve
druhé poloviné 20. let, tak vysi a strukturu nakladii na vyrobu filmu. Iniciativa k natoceni
tohoto melodramatu s dobrodruznymi prvky vysla pravdépodobné na konci roku 1924
nebo zacatku roku 1925 od tou dobou jiz zkuseného mladého reziséra, scendristy a v tom-
to pripadé také predstavitele titulni role Vladimira Slavinského, zndimého svym extrém-
nim pracovnim eldnem.'® Typickym rysem Slavinského ranych filmi bylo nataceni v hor-
skych oblastech a do tohoto trendu zapada i sledovany projekt, ktery pocital s bohatym
vyuzitim mimoprazskych piirodnich exteriért — film se natécel pfedev§im v horach,
mimo jiné v Krkonosich nebo Vysokych Tatréch.'

Diky peclivosti zapisovatele Emanuela Degla se k filmu dochovala podle v§eho kom-
pletni dokumentace z jednani s investory filmu. Zapisy z jednani jsou datovany mezi biez-

Tabulka 4: Vyrobni naklady filmu SYN HOR

Syn hor: niklady k 25. 11. 1925
Herci 26 815,00K¢
Atelier 73 209,69 K¢
Vyprava 44 883,40K¢
Technika 90 846,91 K¢
Obchodni vydaje 10 644,92 K¢
K doplaceni cca 2 700,00 K¢
CELKEM 249 099,92 K¢

Zdroj: Zapis ze schiize podilnika z 25. listopadu 1925. NFA, fond Bratii Deglové, i. ¢. 69.

17) G. Baker, c.d., s. 13-15.

18) Srov. mj.: Jaroslav Broz — Myrtil Frida (eds.), Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1898-1930. Praha:
Orbis 1959, nestr. [kapitoly Pojafilm, Syn hor a Vladimir Slavinsky].

19) Eva Urbanova a kol., Cesky hrany film I. 1898-1930. Praha: Narodni filmovy archiv 1995, s. 305.
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nem 1925 a lednem 1926, a pokryvaji tedy obdobi pfiprav, nataceni i exploatace filmu,
ktera byla zahdjena premiérou 23. fijna 1925 v prazském kiné Svétozor.

Projekt byl financovan s pomoci soukromych investic nékolika podnikatelskych sub-
jekttt — tzv. podilnikd, z nichz pravdépodobné zadny nepiisobil ve filmovém primyslu
jako profesional. V breznu 1925 byly vydany podminky pro upisovani podilii na film Syn
HOR, které nastavovaly zdanlivé jasné obchodni vztahy mezi budoucimi investory a rezi-
sérem Vladimirem Slavinskym. Ten, jak vyplyva z dalsich archivnich prament, figuroval
se svym odlozenym honorafrem fakticky jako véfitel.*” Podle vypsanych podminek se po-
dilnici stavali vyhradnimi vlastniky filmu,? ,,a to v kazdém stadiu jeho vyroby az po jeho
uplné zhotoveni a potom az do uplného splaceni investovaného kapitélu®, s pravem pri-
bézné kontroly ,vSech polozek vydaju“?? Naopak rezisér Vladimir Slavinsky nemél podle
tohoto dokumentu narok na gazi ani honorat, s vyjimkou pozitki typu cestovného a diet,
a jakykoliv dalsi pfijem pro jeho osobu byl podminén momentem splaceni vyrobnich né-
kladt a dosazenim tzv. ,Cistého zisku“. V tomto okamziku se Slavinsky mél stat ,,rovno-
pravnym majitelem tohoto filmu rovnou polovici® Smluvni vztah mezi investory a tvir-
cem filmu byl tedy definovdn na prvni pohled transparentné, s cilem motivovat tviirce
k co nejvy$sim ziskim z hotového produktu.” Pii podrobnéjsi analyze textu nicméné
zjistime, ze dokument, ktery zfejmé fakticky nahrazoval smlouvu o financovani filmu, vii-
bec neresil téma uznatelnosti produkénich a distribu¢nich nakladi, nezminoval dlohu in-
vestora a hlavniho producenta filmu a jen velmi obecné se vénoval tématu prodeje distri-
buc¢nich prav.

Do konce dubna 1925 podepsali jednotlivi investori filmu, vyznamny ¢eskoslovensky
podnikatel v potravinafstvi a budouci majitel kina tovarnik Emanuel Mace$ka, Franti$ek
Hykman a architekt Rudolf Bernhardt,® ptisliby svych vkladt na financovani filmu?
a 30. dubna 1925 se uskute¢nila jejich prvni schiize. Ze zapisu z jednani nevyplyva finan¢-
ni ¢i jina Gcast vyrobce, firmy Bratfi Deglové, a ani pokladnikem filmu zodpovédnym za
spravné uctovani neni jmenovan zaméstnanec ¢i jiny zastupce vyrobce, ale jeden z inves-

20) Rezisérovi tim vSak nebylo upteno jeho vyhradni ptivodcovské (¢ili autorské pravo). Podle par. 18 zak. ¢. 218
sb. z. a n. z 24. XI. 1926 vSak bylo mozné prevést dilo do vlastnictvi jiné osoby. Pfevedl-li autor rovnéz roz-
mnozovaci prostedek (tedy negativ filmu), mélo se za to, Ze prevedl rovnéZz pravo rozmnozovaci. Tato usta-
noveni jsou vSak az v zékoné, ktery vysel cca rok po zvefejnéni filmu SYN HOR. Pfedchozi pravni uprava
(197/1895 Z.1.) ochranu autort kinematografickych dél vyslovné nefesila.

21) Pojmem ,vlastnik® byla v tomto pripadé pravdépodobné minéna osoba s pravem disponovat s vyslednym
filmem. Evidentné se nejedna o vlastnictvi ve smyslu autorského préava, protoze drziteli téchto prav dusev-
niho vlastnictvi byli v této dob¢ podle platnych zakont tvirci filmu.

22) Podminky, za nichz se déje upisovani podilt na film ,,Syn hor“ dle libreta Quido E. Kujala, ktery zhotoven
bude rezisérem Vladimirem Slavinskym. NFA, fond Bratfi Deglové, i. ¢. 69.

23) Diuvod pomérné striktnich podminek pro reziséra, scendristu a hlavniho herce Slavinského miize byt moti-
vovan i dal$imi okolnostmi. Nataceni pfedchoziho Slavinského rezijniho projektu CIkAN JURA, produkova-
ného spolec¢nosti Poja Film (spoluvlastnéné Aloisem Jalovcem a samotnym Slavinskym), totiz bylo v roce
1922 preruseno udajné z divodu zni¢eni kamery béhem Slavinského akrobatickych akci a snimek ztstal ne-
dokoncéen. Slavinsky v nésledujicich trech letech nereziroval Zadny film. E. Urbanové a kol,, c. d., s. 30.

24) Podminky, za nichz se déje upisovani podilt na film ,,Syn hor® dle libreta Quido E. Kujala, ktery zhotoven
bude rezisérem Vladimirem Slavinskym. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

25) V dokumentaci nékdy uvédén jako Rudolf Bernhard.

26) Upis Emanuela Macesky ze 17. dubna 1925. NFA, fond Bratii Deglové, i. ¢. 69. Existence dalsich tpist neni
v archivu doloZena, ale implicitné jejich podepsani vyplyva z nasledujici dokumentace k filmu.
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tord, architekt Bernhardt. Je dojednan vklad podilt v celkové vysi 90 000 K¢ s dovétkem,
Ze muze byt zvy$en o 20000 K¢.2”

Bratfi Deglové zacali fungovat v roli investora az v dobé nataceni filmu. V cervnu
1925, kdyz byla natocena asi tfetina filmu — predev$im exteriérovych scén, konstatovali

Podminky

za nich? se déje upisovani podili na film ,,Syn hor* dle libreta Quido E. Kujala,
Lktery zhotoven bude reZisérem Vladimirem Slavinskym.

1. Financni ucastnici-podilnici filmu ,,Synﬂlt;:r“ budou vyhradnimi majiteli tohoto filmu v kaz-
& Inéh 1 et

dém stadiu jeho vyroby az po jeho iplné zhotoven! a potom ddle aZz do
ného kapitdlu.

2. Finanéni déastnici-podilnici filmu ,Syn her maji prdvo ze svého stiedu volenym diwérnikem-
zdstupcem presvédéiti se kdykoliv o stavu a pokroccni vyroby jmenovaného filmu a kontrolovati vsechny
polozky vydajii a reiisér je povinen signovanému diwérnikovi tuto kontrolu ulehéiti.

3. VL Slavinsky co reditel, rezisér, scenarista a herec-solista tohoto filmu nebude miti Zadné
géaZe ani honorafe a rovnéi za své sportovni vykony v tomto filmu a vitbec za vSechny své ikony a prdce
mimorddné s timto filmem spojené bdrzi Zaddé odmény v jakékoliv formé pfedem. Bude miti
jenom ndrok na thradu effektivnich vyloh vlastnich, . j. na cestovné a diety, a to dle stdvajici kolektivni
smlouvy mezi Organisaci ¢s. filmového herectva a %jruienim és. film vyrobei, s obvyklou 50°/, prirdzkou

pro reziséry na osobni representaci.

4. VL. Slavinsky bude ddle povi vyuziti vsech svych odbornych i osobnich zndmosti a moznosti,
jez by byly s to sniziti ndklad na tento film.

5. Vlad. Slavinsky stane se po plné thradé investovaného kapitdlu rovnoprdvnym spolumajitelem
tohoto filmu rovnou polovici, af tato ihrada bude provedena prodejem tohoto filmu ¢i jinak. |

6 Prodej filmu: bude se moci diti jenom za obapolného souhlasu pp. finanénich ucastniki tohoto |
filmu na strané jedné a reziséra VI. Slavinského na strané druhé. Jenom vsak v piipadé, ze by pp. finanéni ‘
podilnici méli kupce, ktery by za film ten nabizel nejméné 250.000 K& za svétovy monopol a rezisér
Vlad. Slavinsky by nemél kupce lepsiho, mohou jej prodati i bez jeho svoleni. Totéi prdvo — t. j. prodati
film ten i bez souhlasu financnich podilnikit — ndlezi i VI. Slavinskému, totiz kdyz by on mél kupce, ktery
by nabizel nejméné 250.000 K¢ za svétovy monopol za ten film a nikdo z finanénich podilnikii by nemél
kupce lepsiho. Striené penize vsak v kaidém pripadé museji byti dirigovdny vyhradné a pouze k rukdm |
osoby, finanénimi podilniky k tomu povérené. 1

7. Cisty zisk, L. j. prebytek nad investovanou sumu, rozdéli se na dvé rovné poloviny, z nichz
jedna pripadne finanénim uéastnikim filmu a druhd rezisérovi VI. Slavinskému jako jedind odména za
jeho vsechny funkce a vsechnu jeho prdci.

V Praze, v bieznu 1925.

Vhernlia o SvOL., KL ViNoRIADY

Obr. 2: Podminky pro vklad podilniki do filmu Syn HOR?

27) Zapis ze schiize podilniki z 30. dubna 1925 a Protokol ze schiize finan¢nich podilnikd na filmu Syn hor
z 30. kvétna 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

28) Podminky, za nichz se déje upisovani podilt na film ,,Syn hor® dle libreta Quido E. Kujala, ktery zhotoven
bude rezisérem Vladimirem Slavinskym. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
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investori aktualni vysi vklada 37 000 K¢. Na dalsich 13 000 K¢ je ovsem vycisleno vécné pl-
néni firmy Bratfi Deglové za poskytnuti techniky. Za ucasti rodinnych pfislu$nika inves-
tord probéhla projekce hotovych ¢asti filmu, které byly slovy Emanuela Degla hodnoceny
velmi pozitivné: ,,jiz v téchto snimcich je vicero momentd, jez jak herecky, tak obrazové
jsou skveélé a davaji opravdu dobré nadéje na cely film“* MuzZeme se domyslet (ale nemi-
zeme si byt jisti), ze pravé v tuto chvili, mozna pod vlivem vysoce hodnocenych ukazek,
zménil vyrobce filmu svou strategii a zacal se v projektu vyraznéji prosazovat. Bratfi De-
glové jesté na cervnovém jednani navrhli zasadni zmény a doplnéni ptivodné stanovenych
podminek. Poprvé tu byla — s argumentem casového tlaku na obsazeni podzimnich dis-
tribu¢nich termint — ptipusténa varianta, ze budouci distribuce filmu nebude fesena pri-
mym prodejem za pausalni sazbu tfeti strané, ale pfimym komisnim ptij¢ovanim firmou
Bratfi Deglové s tim, ze vyrobce by investorim odvadél 57 % ptijmu z trzby po odecéteni
dané.*” Zmeénil se také pldn zahrani¢nich prodeju, v nichz ptibyla motivaéni odména pro
zprostiedkovatele obchodu z fad investort, reziséra nebo vyrobce filmu.’

Jiz v zapise z tohoto jedndni podilnik{i se mtizeme docist, Ze ,,na dalsi praci vSak ne-
jsou finan¢ni prostiedky*.*? Nepochybné velmi diileZitd okolnost, kterd dost mozna vedla
k tomu, ze byla ¢ast filmu investorim promitnuta, ale to neni v zapise dale rozebrano;
konstatovany byly pouze planované splatky podili ve vys$i jednotek tisic korun a hledani
dalsich investor.> V nasledujicich tydnech pokracovalo natd¢eni zejména v ateliérech
A-B na Vinohradech, kde problém s nedostate¢nym zafinancovanim podle archivnich
pramentl eskaloval: ,,Posledni penize z banky byly dany jako zéloha na ateliér a zaclo se fil-
movat, najednou v$ak pan pokladnik Bernhardt prohlasil, Ze uz viilbec nema penéz, Ze ne-
miize nahraditi ani pfijaté a uz splatné zavazky, a ze nevi, jak by mohl zabraniti hrozici vel-
ké skodé a jesté vétsi ostudé. >

Situaci zachranila — mozna nikoliv pfekvapivé — firma Bratti Deglové mimoradnym
penéznim vkladem 8 000 K¢, ¢imz ovSem dale posilila svou roli mezi investory filmu. Plan
na natoceni t¥i velkych ateliérovych scén® ve videriskych ateliérech® byl z divodt vyso-
kych ocekavanych néklada (adajna kalkulace ve vysi 70 000 K¢) revidovan a nahrazen na-
tacenim v Praze ,,s mens$im nakladem, ovSem tak, aby tim film neutrpél natolik, Ze by se
nedal prodat do ciziny“*” Béhem ¢ervencového jedndni podilnikd je mimo to Bratry De-
glovymi poukdzano na neporadek a ¢asté chyby v ucetnich dokladech, jez evidoval po-
kladnik Bernhardt. Také tento krok — byt pravdépodobné opravnény — mohl byt soucas-
ti snahy o posileni role vyrobce filmu mezi jeho investory.*®

29) Zapis ze schtize podilnikti z 19. ¢ervna 1925. NFA, fond Bratfi Deglové, i. ¢. 69.

30) Ze zépisu neni jasné, zda jsou tyto naklady pocitiny az po odecteni sumy, ktera by ztstavala v kinech.

31) Zapis ze schuize podilniku z 19. ¢ervna 1925. NFA, fond Bratii Deglové, i. ¢. 69.

32) Tamtéz.

33) Tamtéz.

34) Zapis ze schuize podilniku ze 17. cervence 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

35) Ziejmé jde o scény z tane¢niho klubu a také scénu padu auta ze skaly. Srov. Zapis ze schiize podilnika
z 1. zai{ 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

36) Nataceni ve vétsich zahrani¢nich ateliérech byla v tomto obdobi relativné bézna, sam Slavinsky to¢il jiz dfi-
ve vybrané ateliérové scény v Berliné (DEVCE ZE STRIBRNE HRANICE /1921/) i ve Vidni (O VELKOU CENU
/1922/). E. Urbanova a kol,, c. d., s. 56, 130.

37) Zapis ze schuize podilniku ze 17. cervence 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.

38) Tamtéz.



ILUMINACE Roénik 32,2020, ¢ 1 (117) CLANKY 19

Béhem druhé poloviny nataceni se ve filmu dale angazovali a na zvy$ené naklady rea-
govali jiz jen Emanuel Maceska a firma Bratti Deglové, kteti zfejmé kvili diverzifikaci ri-
zika prizvali nového investora, Frantiska Suchochleba z Bratislavy s vkladem 10000 K¢.
Na zatijové schiizi bylo konstatovano dofinancovani ve vysi 79 000 K¢ a o¢ekavané nakla-
dy na dokonceni ve vysi 20 000 K¢.* Je pravdépodobné, ze riist investi¢niho podilu vyrob-
ce filmu byl dan pfedevs$im postupujicim natdcenim a rostoucimi naklady na technické
zajisténi filmu. O tom, Ze se mezi investory i nadale posilovala vyjednavaci pozice Bratti
Deglu, svédei skutecnost, Ze podilnici akceptovali, ze finanéni ¢astka, kterou vyrobce
vstoupil do projektu, byla deklarovana nikoliv jako podilnicky vklad, ale jako rychla puj¢-
ka v nouzi, s pfednostni splatnosti a s pfedem danym tGrokem 9 %, kterd jim také zajistila
vice rozhodovacich pravomoci o osudu filmu neZ investoriim.”” Vyznam vyrobce filmu
byl jesté tentyz den , korunovan“ rozhodnutim, ze distribuci filmu nebude realizovat tfeti
subjekt, ani vyrobce na komisi a procentudlni odvody, ale bude ji zajistovat ¢tyti roky pro
celé Ceskoslovensko sama firma Bratti Deglové. Firma tak za sv{ij minoritni podilnicky
vklad (realizovany vétsinou ve vécném plnéni), Grocenou pujcku a pausalni sumu
150000 K¢ za koupi distribu¢nich prav ziskala vSechny potencidlni zisky z $ifeni filmu na
vnitrozemském trhu,*” navic s moznosti dalsiho preprodeje téchto distribu¢nich prav dal-
$im subjektiim® a pozdéji také na zahrani¢nim trhu.*»

Celkové naklady filmu dosahly priblizné 250 000 K¢. Investori ve findle poskytli namis-
to pocate¢nich 90000 K¢ celkem 170 000 K¢, z toho nejvyssi byl podil Macesky (75000 K¢),
nasledovany Bratry Deglovymi (65000 K¢) a Frantiskem Hykmanem (20 000 K¢), Frantis-
kem Suchochlebem (10000K¢) a Rudolfem Bernhardtem (5000 K¢&).* Zbyvajici finance
byly poskytnuty formou piijcky predevsim ze strany Bratii Degli, pravdépodobné se ale
fakticky jednalo predevs$im o vyactovani jejich vécnych, nefinanénich nékladi za filmo-
vou techniku a dal$i zafizeni jejich spole¢nosti.

Prednostné splatna pujcka Bratrii Deglovych ve vysi asi 80 000 K¢ byla umortena z kup-
ni ceny za distribu¢ni prava. Spole¢nost Bratii Deglové tedy ziskala zpét vétsinu z pro-
stredkd, které za prava k $ifeni filmu sama zaplatila. Zbytek sumy byl vyuzit na drobné po-
hledavky viici ostatnim podilnikim a na vyplatu 10% podilu splatky jejich investic
v celkové vysi 17000 K¢.*2 K dalsi splétce ve vysi 25 % z investovaného podilu doslo na z4-
kladé rozhodnuti podilniku z 28. ledna 1926, suma ve vy$i 42 500 K¢ byla splacena na za-
kladé treti splatky firmy Bratii Deglové za distribu¢ni prava. Na stejné schiizi bylo konsta-
tovano, ze prodej filmu do Némecka se zatim nerealizoval, pfesto se pocitalo s pfijmem
z tohoto prodeje ve vy$i 10 000 az 15000 K&.*9 Zda k témto nebo dal$im zahrani¢nim pro-
dejiim opravdu doslo a zda se podafilo podilnikéim v budoucnosti splatit celou vysi jejich
investic, uz se z dochovanych materialti bohuzel nedozvidame.

39
40
41
42

Zapis ze schiize podilnika z 1. z&f{ 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
Dalsi informace o splatnosti Groku nejsou v archivnich dokumentech k dispozici.
Zapis ze schiize podilniki z 1. zafi 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
V redlu film distribuovali Bratfi Deglové jen ve Velké Praze a zbytek republiky obstaraval jako distributor
Lloydfilm. Dopis Bratti Deglovych podilniktim z 25. listopadu 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
3) Zapis ze schiize podilnikd z 28. ledna 1926. NFA, fond Bratfi Deglové, i. ¢. 69.
44) Zapis ze schiize podilnikd z 25. listopadu 1925. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
)
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45) Tamtéz.
46) Zapis ze schiize podilniki z 28. ledna 1926. NFA, fond Bratti Deglové, i. ¢. 69.
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Priklad financovani filmu SyN HOR ur¢ité nemiize slouzit k vSeobecnym zavérim
o zpusobu financovani ¢eskoslovenskych filmt v poloviné 20. let. Vyplyvaji z néj nicméné
nékteré zajimavé momenty. Projekt mél — pres relativné slozité lokace — signifikantné
niz$i rozpocet nez jiné dohledané projekty z druhé poloviny 20. let. Rozdil byl dan urcité
odlozenim honoréfte Vladimira Slavinského, ale zfejmé i dalsimi okolnostmi, které souvi-
sely s nedostatkem financi (nataceni v tuzemskych ateliérech oproti planu velkych viden-
skych ateliérti apod.). Producent filmu, spole¢nost Bratfi Deglové, zacala snimek natacet
v situaci, kdy neméla jasné zdroje financovani. Vétsina kapitalu pochdzela evidentné ze
zdrojti mimo filmovy primysl. Vyrobce se v projektu zpocatku nijak zasadnéji ekonomic-
ky neangazoval, coz se zménilo v tfetiné nataceni, poté, co byla konstatovana vysoka kva-
lita natoceného materialu a zaroven dochazely finan¢ni prostfedky na vyrobu filmu. Svou
roli hralo vysoce pravdépodobné to, Ze vyrobce nechtél riskovat, aby jim investované nd-
klady ve formé vécného plnéni zustaly nezaplacené, ale i to, ze v tuto chvili uz si vyrobce
dovolil vice riskovat, protoze dokazal presnéji predpovédét kvalitu vysledného produktu.

Spole¢nost Bratii Deglové zacala byt aktivnim zachrancem nedostate¢né zafinancova-
ného projektu, vstoupila do néj vlastnim kapitdlem a zaroven pokracovala v poskytovani
vécného plnéni. Tento krok se vyplatil. Bratfi Deglové se stali majiteli distribu¢nich prav
k filmu a z dhrady za tato prava zaroven prednostné pokryli vlastni pohledavky vuci
projektu. Jen nékolik tydnii po premiéte zacala byt — byt mnohem pomaleji formou spla-
tek — uspokojovana i o¢ekavani investortl. Zda doslo k celkové navratnosti investic, ne-
vime.

Proces financovani SYNA HOR ukazuje soukromy systém vyroby kulturnich statkd
s védomim rizika jejich navratnosti predev$im na strané producenta filmu, ktery zacal ris-
kovat az poté, co znal prvni vysledky natac¢eni. Na druhou stranu je ndpadné, Ze systém
vkladii a protokolt investorti — at jiz védomé, nebo z ditvodu zatim nedostate¢né propra-
covanosti, pfipadné proto, Ze se v téchto situacich spoléhalo na tstni dohody a zvyklosti —
jako by nepocital s mnoha alternativami, které mohly, nebo dokonce musely nastat
(problémy s vymahatelnosti dalsich splatek podilnikii, nejasna definice produkénich a dis-
tribu¢nich nakladd, chybéjici pravidla pro navratnost investice a predev$im otdzka real-
nych rozhodovacich pravomoci béhem vyroby filmu apod.). Nevime ani, nakolik byli in-
vestori sezndmeni s praktickym ekonomickym fungovanim ceskoslovenského filmového
primyslu a nakolik §lo jen o prestizni nebo naivni investici.

Dilezity moment v pfipadé SYNA HOR tkvi napfiklad v nastaveni distribu¢niho mode-
lu, protoZe ve sledovaném obdobi byl v Ceskoslovensku stéle obvykly hybridni systém,
ktery umozioval prodej za pausalni sazbu i komisni ptj¢ovani na procenta. Bohuzel ne-
vime, jak byl snimek SYN HOR Uspé$ny v kinech a jak se prodéval do zahranici, proto je
tézké odhadnout, nakolik byla intuice a taktika vyrobce filmu spravna.

2.2. Piiklad druhy: Filmové naklady v obdobi protektoratu Cechy a Morava

Zplisob produkovani ¢eskoslovenskych filmi se mezi 20. 1éty a dobou protektoratu Cechy
a Morava zasadné proménil. To vyvolala radikalni technologickd zména — vznik zvuko-
vého filmu, kterd s sebou prinesla nutnost novych investic, jez v kone¢ném dusledku dal
zvys$ovaly vysi utopenych nékladt v oboru. Zmeény vyvolala také velka hospodarska krize,
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kterd vedla k dal$imu omezovani volnosti svétového obchodu a posilovala uzavienost na-
rodnich ekonomik. To byla z makroekonomického hlediska $patna zprava pro Ceskoslo-
vensko — malou otevienou ekonomiku. V této situaci byly ceskoslovenské bankovni
domy rezistentni vici poptavce po soukromém uvéru a nastolily pfisné obezfetnou, tedy
téméf nulovou dvérovou politiku.?” Prestoze krize postihla v Ceskoslovensku nejprve ag-
rarni sektor, s o to vétsi ipénlivosti se potom drzela v celém hospodarstvi — oZiveni eko-
nomiky nastalo az v roce 1937. Paradoxné, co bylo $patnou zpravou pro vSechny sektory
ekonomiky, ukazalo se byt $tastnou okolnosti pro filmovy pramysl. Pravé v dobé krize se
totiz stat rozhodl uznat film jako kulturné-vychovny nastroj a zacit jej pfimo podporovat.

Prestoze ministersky vyklad pojmu ,kulturné-vychovny film“ pochézi z roku 1931,"
diskuze o podstaté filmového podnikani a filmového uméni zapocaly se vznikem statu.
Tykaly se kompetenci statu ve filmovém primyslu, udélovani licenci k provozovani kin
a také danovych pravidel ve filmovém podnikani. Nicméné teprve tzv. kontingentni sys-
tém v letech 1932-1934 poprvé prinesl pfimou podporu vyroby filmi, a to v podobé sto-
tisicového prispévku kazdému nato¢enému filmu. Tento systém propojil mnozstvi dove-
zenych a vyrobenych filmd. S nastupem tzv. registra¢niho systému v roce 1935 ziskévali
filmovi tviirci podporu na vyrobu svych filmt v zavislosti na rozhodnuti Filmového po-
radniho sboru, ktery vldda za timto ucelem vytvorila. Podpora udélena jednomu filmu za-
¢ala stoupat a také se lisit film od filmu. Pohybovala se mezi 70000 a 210000 korunami,
a vyrobci méli navic moznost ziskat zaruku k pfipadnym bankovnim ptijckam az do 100 %
jejich vyse, které mohly pokryt az 50 % nakladii na film. To vSe ze zdroji tzv. registracni-
ho fondu, do néjz plynuly prostfedky generované z poplatkt za dovazené filmy.*”

S tpravami systém existoval az do roku 1945. Protektoratni vlada mohla i v dobé né-
mecké okupace dile finan¢né podporovat ¢esky film, coz byla jedna z mala kompetenci,
které ji v této oblasti ztstaly.”” Tato podpora rostla z 3 az 5 miliond korun &eskosloven-
skych ro¢né ve 30. letech na vice nez 17 milionti protektoratnich korun po roce 1941. Pod-
pora se v této dobé rozdélovala na beztro¢nou ptijcku ve vysi az 1 milionu korun a tzv. od-
ménu ve vysi az 300000 K. Vedle této odmény je ale mozno zaznamenat u nékterych
projektti také kupiikladu priimyslovou odménu a mimoradnou odménu ve vysi 200 000
K a7 400000 K.*Y Zasadni zménou prosel systém v Fijnu 1943 schvalenim Smérnice pro
podporu filmového oboru v Cechch a na Moravé, podle které mohla byt na vyrobu ces-

47) Diana Bosdkové, Ekonomickd situdcia vybranych bank v Ceskoslovensku pocas Velkej hospoddrskej krizy
(1929-1933). Bakalatska prace. Praha: FSV UK 2019.

48) Lucie Cesalkové, Film pred tabuli. Idea skolniho filmu v provorepublikovém Ceskoslovensku. Praha: Narodo-
hospodaisky ustav Josefa Hlavky 2010, s. 10.

49) Vice k tématu postoje statu k podpote kinematografie nejnovéji srov.: Antonie Dolezalova — Hana Moravco-
va, Czechoslovak Film Industry on the Way from Private Business to Public Good (1918-1945). Business
History. DOL: 10.1080/00076791.2020.1751822; srov. také: Ivan Klimes, V§voj v Ceskoslovensku. In: Gernot
Heiss - Ivan Klimes (eds.), Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha - Brno: NFA — Rakousky tstav
pro vychodni a jihovychodni Evropu — PVS Verleger 2003, s. 316-319.

50) Podrobnosti k tématu institucionalnich promén souvisejicich s finan¢ni podporou ¢eskych filmii v dobé na-
cistické okupace viz: Tereza Czesany Dvoiakova, Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové tistedi a kon-
tinuita centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Diserta¢ni prace. Praha: FF UK 2011,
s. 266nn.

51) Dopis Ministerstva lidové osvéty spolecnosti Lucernafilm z 30. 12. 1942 o podpore pro film Zlaté dno. NFA,
fond Lucernafilm, i. ¢. 55, fol. 41.
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kého filmu poskytnuta bezuro¢na piijcka ve vysi 50 % predpokladanych nédkladt (maxi-
malné 8000000K), ale také odména a zvlastni odména v celkové vysi az 3000000 K.>?
Protoze ceny filmu rostly rychleji nez navratnosti v kinech, neni tézké odhadnout, ze
tzv. navratné ptijcky byly ve vétsiné pripadu filmi natd¢enych s védomim brzkého konce
valky a bliZicich se velkych zmén ve filmovém primyslu vlastné neptiznanou nevratnou
dotaci.

Nejen diky stale stoupajici statni podpore mezi lety 1940-1945 rostly razantné nakla-
dy na vyrobu filmt. K dal$im déivodiim masivniho nértistu jejich nomindlni vyse patfi vy-
soka inflace a s ni souvisejici rist cen sluzeb a nékterych ¢im dél vice nedostatkovych ko-
modit, ale také sniZeni poctu celovecernich filmt, které logicky zvysilo honorafe tviircich
a dalsich specializovanych pracovniku (byt v této dobé jiz tarifné zafixovanych). Podstat-
nym diavodem byla také vys$si politicka kontrola a v neposledni fadé snaha o zvy$ovani
kvality ¢eského filmového stylu — rostla byrokracie, lhuty pro schvalovani namétu, vyrob-
nich povoleni a cenzury filmu proces prodluzovaly o nékolik tydnd, prodluzovala se ale
také doba tviir¢i pripravy, dramaturgické prace i natacent, rostly pocty konzultantii apod.
Je véeobecné zndmo, ze Cesti producenti v tomto obdobi zaméstnavali ve filmech mnoho
lidi jen na oko, napriklad aby je ochranili od totdlniho nasazeni.

Snimkem, na kterém nyni ilustrujeme ekonomicky kontext vyroby protektoratniho,
ale ¢aste¢né i zestatnéného filmu (a jejich ekonomicko-produkénich navaznosti), je Rozi-
NA SEBRANEC. Natoceni historické adaptace novely Zikmunda Wintera inicioval rezisér
a autor scénare Otakar Vavra. Vyroby se ujala spole¢nost Lucernafilm Milose Havla. N4-
mét byl oficidlné registrovén vykonnym orgdnem protektoratni kinematografie Ceskomo-
ravskym filmovym tstfedim 15. prosince 1943 a producent pozadal o povoleni k vyrobé
15. tinora 1944.% Povoleni bylo filmu udéleno 24. bfezna 1944 a nékolik dni na to zacalo
nataceni.*”

Projekt byl koncipovan jako velkofilm, pocitalo se se spotfebou 30000 metrti negativu
obrazu a 3000 metry vysledné délky filmu,* Glasti desitek hercti a vice nez 500 kompar-
zistd, 80 hudebniki a s vyuzitim ateliérii na Barrandové.®® Jiz prvni dolozeny rozpocet fil-
mu ve vy$i 13030000K je vyrazné vyssi, nez jaké byly primérné naklady jinych cesky
mluvenych celovecernich film.*” O nékolik tydnt pozdéji, dnem 23. biezna 1944, je
ov$em datovan jiny interni podrobny rozpocet Lucernafilmu ke stejnému filmu, ktery je
kalkulovan piekvapivé na dost niz$i sumu 11972 320K.*® Analyzou rozpoctl jsme dosly
k nazoru, ze predchozi vyssi rozpocet neni umélym pomérnym navySenim jednotlivych
polozek, ale Ze se pravdépodobné jedna o mezifazi uptesiiovani ocekavanych naklada

52) T. Czesany Dvorakova, Idea filmové komory, s. 273.

53) Zadost o povoleni vyroby filmu Rozina sebranec ze dne 15. inora 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 16nn.

54) Navrh na udéleni zaptijcky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418, fol. 60.

55) Primérna délka ceského celovecerniho hraného filmu v letech 1942-1944 byla 2586 metrt a zadny z film@
z tohoto obdobi nepresihl délku 2 867 metril. J. Havelka, Filmové hospoddrstvi 1939 az 1945, s. 31-36.

56) Rozpocet: Rozina sebranec. NFA, fond Lucernafilm, i. ¢. 65, fol. 253-266.

57) Zadost o povoleni vyroby filmu Rozina sebranec ze dne 15. unora 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢&. 418,
fol. 16nn; Navrh na udéleni zaptjcky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 60; Zadost o udéleni bez-
tiro¢né plijeky z 10. 3. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418, fol. 61-62.

58) Rozpocet: Rozina sebranec. NFA, fond Lucernafilm, i. ¢. 65, fol. 253-266.
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Tabulka 5: ROZINA SEBRANEC — Vyvoj nakladu a statnich dotaci

Vyvoj nakladii na film Z toho statni dotace
15. 2. 1944 (pfedpoklad) 13 030 000 K 100 % 6 000 000 K + predpoklad odmény
23. 3. 1944 (interni tprava) 11972 320K 92% 6 000 000 K + predpoklad odmény
7.9.1944 (redl + predpoklad) 20514 055,50 K 157 % 10 000 000 K + piedpoklad odmény
Kvéten 1945 24516 553,30 K 188% 10 000 000 K + predpoklad odmény
fii:‘gﬁ’ji’;ﬁg?j:m 26086 399,20 Kés | 200% 11569 845,9 Kes

Zdroje: Zadost o povoleni vyroby filmu Rozina sebranec ze dne 15. inora 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418, fol.
16nn; Névrh na udéleni zaptjeky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 60; Zadost o udéleni beztro¢né
pujcky z 10. 3. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢ 418, fol. 61-62; Rozpocet: Rozina sebranec. NFA, fond Lucernafilm,
i. & 65, fol. 253-266; Zadost Lucernafilmu o udéleni beztroéné zaptijcky ze dne 15. 9. 1944. NFA, fond CMFU,
i. & 418, fol. 52-57; Dopis oborové skupiny Filmova vyroba pro Prezidium CMFU ze dne 27. 9. 1944. NFA, fond
CMFU, i. & 418, fol. 51; Jaroslav Lopour, Filmy soukromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a ne-
dokoncené protektordtni projekty a jejich osudy po roce 1945. Diplomova prace. Brno: FF MU 2015, s. 73; Soupis,
vypracovany pro NUKU z listopadu 1948. BSA, fond BH, sign. 1948 F 23. Srov. s idaji po ménové reformé (kurz
5:1) in: Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946 [list druhy]. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

souvisejici s postupujicimi pfipravnymi pracemi. Hlavnim divodem snizeni rozpoctu
byla zfejmé skute¢nost, ze barrandovské ateliéry byly pfednostné vyuzivany némeckymi
filmovymi produkcemi a ¢esky film RozINA SEBRANEC se musel a7 na nékolik malo dnt*”
spokojit s mens$imi ateliéry v Radlicich, coz prineslo v této chvili ocekavané aspory hlav-
né v polozce vyprava.

Natdceni bylo zahdjeno 3. dubna 1944.%” Jak se ale brzy ukdzalo, malé radlické ateliéry
extrémné zkomplikovaly préci s velkymi kulisami, kvtili kterym se jednotlivé scény tocily
nesynchronné po pfestavbach,®” a ptivodné pldnovanych 5 tydnt piiprav a 15 tydni natd-
Ceni se ndsobné prodlouZilo a zfejmé také prodrazilo.®? Fakt prodrazeni ale zfejmé neni
vzhledem k okolnostem tak fatdlni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. ,,Jesté nikdy
jsem nemél k dispozici tolik penéz®, vzpominal na natdc¢eni ROZINY SEBRANEC po letech
rezisér Otakar Vévra.*” Ke dni 7. zafi 1944 bylo na vyrobé filmu ROZINA SEBRANEC 0znd-
meno utraceni 16870145,90K® a ke dni 27. zafi 1944 se uz dokonce uvadéla suma
18069707,70K.% V obou piipadech bylo deklarovano, ze jde o ¢astku diléi a je tfeba po-
¢itat s kone¢nou sumou ve vysi 20 584 055,50 K.

Co presné se ve vyrob¢ filmu mohlo dit mezi 10. fijnem 1944, kdy kon¢i jeho vyroba
v Radlicich, a poslednimi mésici valky, ve svém vyzkumu podrobnéji odhalil filmovy his-

59) Jaroslav Lopour, Filmy soukromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a nedokoncené protekto-
rdtni projekty a jejich osudy po roce 1945. Diplomova préce. Brno: FF MU 2015, s. 71.

60) J. Lopour, c. d., s. 71. Pavodni citace in: Otakar Véavra, Podivny Zivot reziséra. Praha: Prostor 1996, s. 131.

61) J. Lopour, c. d., s. 71-72. Piivodni citace in: O. Vavra, c. d., s. 145.

62) Udaj o redlné délce natdceni se nepodatilo dohledat, a to ani v rémci struktur povale¢né kinematografie. Viz
explicitni pozndmku in: Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

63) J. Lopour, c. d., s. 71. Pavodni citace in: O. Vavra, c. d., s. 131.

64) Zadost Lucernafilmu o udéleni beziro¢né zaptjcky ze dne 15. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 52-57.

65) Dopis oborové skupiny Filmové vyroba pro Prezidium CMFU ze dne 27. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. ¢. 418,
fol. 51.
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torik Jaroslav Lopour, ktery dale upozornil na skute¢nost, ze kvtili prodluzovani nataceni
a postproduk¢nich praci v poslednich vale¢nych tydnech probihalo (ale nebylo dokonce-
no) disciplinarni tizeni Ceskomoravského filmového tstedi.* V mnoha sekundérnich
zdrojich nalezneme informaci o tom, Ze vyroba tohoto filmu byla uméle prodluzovana
proto, aby byl dokoncen az po osvobozeni. Stejné vérohodna se ale zda byt i varianta, Ze
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Obr. 3: Zadost o udéleni beztiro¢né piijeky filmu ROzZINA SEBRANEC®

66) J. Lopour, c. d., s. 71-77.

67) Zadost Lucernafilmu o udéleni beztro¢né zaptijcky ze dne 15. 9. 1944.

NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 52.
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dokonéeni filmu bylo skute¢né provazeno velkymi technickymi tézkostmi. Pro nas je di-
lezité, Ze podle Lopoura vyrobni nédklady filmu v kvétnu 1945 dosahly na 24 516 553,30 K.*®)

Dokoncent filmu bylo po kvétnu 1945 a nasledném zestatnéni ceskoslovenského filmu,
tak jako v pripadé dalsich titultl, zastaveno a po nékolika mésicich bylo rozhodnuto o pre-
pracovani nékterych ¢asti. ROZINA SEBRANEC se nakonec dockala dokonceni. Od 19. fijna
do 1. listopadu 1945 probéhly dotacky, béhem nichz bylo natoceno celkem 22 zabéru
a 12 scén veetné nékolika exteriérovych. Planované nédklady na dokonceni filmu (vysoce
pravdépodobné véetné postprodukee) byly stanoveny na 1352370K¢s, v redlu vSak byly
opét prekroceny na 1569 845,90 Kés.® Vyrobni faze filmu byla dokoncena 11. prosince
1945 vyrobou prvni kopie a premiéra filmu dlouhého 2641 metri se uskutecnila 14. pro-
since 1945.7” Z dochovanych archivnich zdroju vyplyvd, ze kone¢né néklady filmu byly
fakticky dvojndsobné oproti pfedpokladu z poéitku roku 1944.79

Je dtilezité poznamenat, Ze navy$ovani rozpoctu filmu se — vzhledem k situaci v po-
slednich letech okupace a pocatku zestatnéného filmu — muselo odehravat v nutné a za-
douci soucinnosti s oficialnimi strukturami, mimo jiné s ohledem na mozné navy3ovani
finan¢ni podpory ze strany Ministerstva lidové osvéty prostiednictvim organti pti Cesko-
moravském filmovém tstredi, které finan¢ni podporu vykonné administrovaly. Dne 10. brez-
na 1944 pozadal vyrobce filmu Lucernafilm o poskytnuti zapujcky. Jiz 16. éervna 1944 po-
skytl ministr lidové osvéty Emanuel Moravec na zakladé rozhodnuti Filmového poradniho
sboru, predsedy Ceskomoravského filmového tstredi,”” a v duchu zminéné Smérnice pro
podporu filmového oboru v Cechdch a na Moravé pijeku ve vys$i 6000 000 K s tim, Ze zby-
tek sumy az do vyse 50 % skute¢nych nakladt mél byt spole¢nosti formou odmény dopla-
cen po dokonéeni filmu.”® V poloviné zaf{ pozddal Lucernafilm o navy$eni bezuro¢né
pujcky o dalsich 4292 027,70 K™ a jiz 27. zai{ 1944 ptijal Filmovy poradni sbor z této Zd-
dosti podpirné vyjadreni, podle kterého ,,jde o velky a umélecky zavazny film nad¢asové-
ho thématu, ktery jiz svym formatem vyzaduje zcela mimorddného nékladu finan¢niho. Je
proto nezbytné, aby rezisér mél vSechny potiebné prostfedky k tspésnému dokonceni
svého dila“’® Na zékladé toho pozadal 9. fijna 1944 predseda Ceskomoravského filmové-
ho usttedi Ministerstvo lidové osvéty o udéleni druhé ptijcky ve vysi 4000000K s pod-
minkou ,,Ze firma predlozi pisemné prohlaseni, ze zadné dalsi zadosti v tomto sméru ne-
budou firmou jiz dodédvany*“’® Povale¢né dokonceni filmu bylo samoziejmé realizovano

68) Tamtéz, s. 73.

69) Soupis vypracovany pro NUKU z listopadu 1948. BSA, fond BH, sign. 1948 F 23. Srov. s idaji po ménové re-
formé (kurz 5:1) in: Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946 [list 2]. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

70) Udaje o filmech vyrobniho roku 1945 a 1946. BSA, fond BH, sign. 1957 B 8.

71) Pfesnou sumu kompletnich vyrobnich nékladi filmu RozINA SEBRANEC nezndme, protoze ve statistikach
povale¢né kinematografie jsou u filmi vyrobné prechazejicich z doby protektoratu uvadény pouze vydaje za
obdobi po srpnu 1945.

72) Névrh na udéleni zapujcky z 20. 4. 1944. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 60. Téz: NFA, fond Lucernafilm,
i. ¢&. 55, fol. 58.

73) Celovegerni film ,Rosina sebranec — Vyplata zéptijeky. NFA, fond CMFU, i. & 418, fol. 59.

74) Zadost Lucernafilmu o udéleni beztiro¢né zapiijcky ze dne 15. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. &. 418, fol. 52-57.

75) Dopis oborové skupiny Filmova vyroba pro Prezidium CMFU ze dne 27. 9. 1944. NFA, fond CMFU, i. &. 418,
fol. 51.

76) Dopis predsedy Ceskomoravského filmového tstfedi Ministerstvu lidové osvéty ze dne 9. ijna 1944. NFA,
fond CMFU, i. & 418, fol. 50.
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za statni prostredky, a tak mtizeme pocitat s dalsimi vice nez 1500 000 K¢s ve prospéch to-
hoto filmového projektu ze strany statu.

V dobé protektoratu Cechy a Morava doslo k vyrazné standardizaci a riistu kontroly
ptiprav a realizace nataceni filmu, a naklady na filmy by tudiz mély byt teoreticky mno-
hem presnéji odhadnutelné nez v minulosti. Pfiklad ROoZINY SEBRANEC, ale i jinych filma
z tohoto obdobi vsak ukazuje, ze specificka historicka situace umoznovala obrovské roz-
dily mezi plany a realizaci filmovych projekti. Diivodtl k extrémnimu a fakticky bez-
precedentnimu navysSovani nakladd béhem samotné vyrobni faze bylo mnoho a byly jiz
dobfe popsany jinde (8lo mj. o znehodnocovani inflaci postizené protektoratni mény, za-
méstnavani co nejvétsiho poctu lidi, kteti se tak vyhnuli nasazeni ve vale¢nych oborech,
obecné docenéni ¢eskych kulturnich produktt jako nositelt a dal$ich iniciatort narod-
nich tradic apod.).”” Rostouci finan¢ni G¢ast stdtu na filmovych projektech byla také pti-
znakem obecné stoupajiciho vlivu statem kontrolovaného hospodarstvi a v neposledni
radé §lo o dusledek silného klientelismu, ktery se diky kumulaci redlnych rozhodovacich
pravomoci do rukou nékolika malo lidi v¢etné producenta Milose Havla v protektoratnim
obdobi rozvinul.”® Pfiklad filmu RoziNa SEBRANEC ukazuje, Ze systém kontrolovany jiz
samymi limity (pocty filmt, produkénich a distribu¢nich spole¢nosti apod.) nemél — at
jiz zamérné, nebo mimodék — nastavené dostate¢né kontrolni mechanismy pro tento typ
ekonomicky podezrelych pripadi. VSechna administrativni zatéZ — povinné schvalovani
nameétd, scénar, rozpoctl i podpor — nezabranily tomu, aby byl natacen film, jehoz na-
klady prekrocily ptivodni rozpocet témér na dvojnasobek.

2.3. Priklad tfeti: Filmové naklady v dobé zestatnéného filmu
Povale¢né zestatnéni ¢eskoslovenského filmového pramyslu ovlivnilo vse, produkéni pra-
xi pocinaje a platy filmovych pracovnikii konce. Film se v této situaci zabydlel v pozici ne-
jen specifického kulturniho, ale také ideologického statku. Presto, Ze v ¢eské i ¢eskosloven-
ské historiografii se traduje tvrzeni o samofinancovani ¢eskoslovenského filmu v dobé
existence stdtntho monopolu,” pfimé subvence ze statniho rozpoétu doloZitelné existova-
ly, a to minimalné pfi vyrobé politicky angaZovanych film.5”

Cesky (a slovensky) film byl zndrodnén dekretem prezidenta republiky & 50 dne
11. srpna 1945. K faktické realizaci zestatnéni ale dochazelo jiz od kvétna 1945 postupnym
zabiranim filmovych provozu (ateliérii, distribucnich firem, ufadd, ale i nékterych kin)
vlastnénych ¢i fizenych za valky Némci. V prechodném obdobi tzv. teti republiky byla
oblast kinematografie nejprve koordinovana zmocnénci pro jednotlivé oblasti filmového
primyslu zastfeSenymi v Ceské (od roku 1946 Ceskoslovenské) filmové spole¢nosti. Po

77) Srov. Ivan Klimes, Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945. Praha: FF UK 2016, s. 249-284.

78) Védomé posilovani klientelistickych vazeb i vyuzivani vysadniho postaveni ¢eského producenta v dobé pro-
tektoratu popisuje: Krystyna Wanatowiczova, Milo$ Havel — Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Vacla-
va Havla 2013, s. 106nn.

79) Viz napt.: Jaromir Kallista, Filmova produkce. In: FAMU — Antologie textii k tivodiim pro 1. rocnik bakaldr-
ského studia. Praha: FAMU 2004, s. 134.

80) ,,Predpoklad filmi k zadosti o statni dotaci® z roku 1979 obsahuje naméty politicky angazovanych filmu
jako Détstvi Julia Fucika aj. Pfedpoklad filmt k Zddosti o statni dotaci. BSA, fond BH, sign. 1985 A 6.
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unoru 1948 byla dokoncena jiz déle pripravovana reorganizace vedeni filmu do nové
vzniklého podniku Ceskoslovensky statni film, ktery #idil Gstfedni feditel a jeho ndméstci
pro jednotlivd odvétvi filmu. Struktura i dohled nad filmovym priimyslem se v dalsich le-
tech proménovaly, pticemz v dubnu 1954 se Ceskoslovensky statni film stal samostatnou
rozpoctovou organizaci se étyfmi samostatnymi ti¢etnimi jednotkami: Ustfednim feditel-
stvim, Filmovou vyrobou, Filmovou distribuci a Filmovym préimyslem a laboratofemi.®”

Tendence ke zvySovani vydaji na jeden film pokracovala jesté nékolik let po valce.
Dale rostl pocet natacecich dnii a trvala obliba velkorozpoctovych filmovych zanri, coz
na nékolik let také zvysilo rozpocty filmt. V 50. letech se ovéem upevnilo centralni plano-
vani v ¢eskoslovenském hospodatstvi i ve filmovém pramyslu. Do budoucna bylo predem
ur¢ovano, kolik a jak drahych filmt se ma natocit. Prace s rozpocty se standardizovala po-
dle presné danych pravidel. Finan¢ni zodpovédnost prebral od privatniho producenta
ekonom studia, vedouci tviiréich a pozdéji vyrobnich skupin, vedouci vyroby a také hlav-
ni ¢lenové §tdbu,®? kteti museli svymi podpisy stvrdit souhlas s vy$i rozpoétu a byli prémi-
emi motivovani k tomu, aby rozpoc¢ty a dalsi hlidané mérné jednotky neprekracovali. Na
jednotlivé polozky v rozpoctech byly stanoveny limity, jejichz kontrola si vyzadala posile-
ni kontrolnich mechanismi v administrativé filmového studia. Pravé v tomto obdobi se
rozvinula statistika filmové vyroby, kterd sledovala konkrétni ukazatele jako pocty nato-
¢enych metrt za jeden pracovni den, spotfebu pohonnych hmot apod. Tyto statistiky
pochazeji pfimo ze studia a jsou dnes podstatnym pomocnym zdrojem historického vy-
zkumu.®?)

V této casti studie se zaméfime na druhy celovecerni film Jana Némce O SLAVNOSTI
A HOSTECH jako ukazku produk¢né nestandardniho, ale ekonomicky ptijatelného filmu
¢eskoslovenské nové viny. Specifikem tohoto projektu je, Ze vznikal v do jisté miry experi-
mentdlnich podminkach, prestoze byl zcela ukotven ve vyrobnich procesech Filmového
studia Barrandov.

Film byl pfedevsim vyroben neobvykle rychle. Prvni oficidlni schiizka budouciho vy-
robniho $tdbu probéhla ve tviiréi skupiné Erich Svébik - Jan Prochazka 2. kvétna 1965
a od dalsiho dne zacala etapa priizkumu realizace. Literarni scénaf Ester Krumbachové
a Jana Némce Letni karneval (pozdéji Zprdva o slavnosti a hostech) byl schvélen do vyroby
jiz 4. kvétna 1965 a pripravné prace byly zahajeny o necelé tfi tydny pozdéji, 24. kvétna té-
hoz roku.®¥

V dobé¢ pripravy filmu byl vedoucim vyroby jmenovan zkuseny praktik Ladislav Kalas
a naklady na projekt byly kalkulovany do vyse 1796 000 K¢s, coz je ve srovnani s primér-
nymi cenami filmd natocenych v poloviné 60. let, které se pohybovaly mezi 2,5-2,8 mi-
liony K¢s, velmi nizké ¢islo. Nékteré produkéni okolnosti — relativni nezkusenost rezisé-

81) Bohumil Smida, Organizace éeskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby. Treti vydani. Praha:
SPN - AMU 1985, 5. 166-171.

82) Srov. Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov. Svét filmatis a politickd moc 1945-1970. Praha: NFA 2016.

83) V ramci naseho vyzkumu jsme pracovaly s velmi dobfe zpracovanymi statistikami sledujicimi vybrané uka-
zatele vyroby filmi, které pochazeji z FS Barrandov z let 1955-1982 a dochovaly se v Archivu Barrandov
Studio. Jejich autory jsou FrantiSek Saska a Jaroslav Jelinek, jehoz v roce 1972 nahradil dr. Zdenék Postulka.

84) Technicky scénaf byl schvélen 4. ¢ervna 1965. Vyrobni list filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE,
O slavnosti a hostech.
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Tabulka 6: Planovany a skute¢ny rozpocet filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH

Polozka naklada Plan Skutecnost
Literarni pfiprava 67 800 K¢s 65 939,40 Kcs
Mzdy a honorafe vyr. stabu 303 500 K¢s 245 419,00 K¢s
Honorare externist 361 400 Kcs 282 621,60 Kcs
Filmovd surovina 48 300 Kcs 44 838,97 Kcs
Ostatni material 4400 K¢s 3 855,90 K¢s
Stavby 95 000 K¢és 61 613,00 K&s
Osvétlovaci a technické sluzby 120 200 K¢s 86 994,50 K¢s
Elektricka energie 6700 Kés 1736,30 Kés
Zvukovy zdznam 77 500 K¢és 51 804,37 K&s
Triky 3000 Kcs 3591,24 Kés
Laboratorni zpracovani 39 500 K¢s 31799,48 Kes
Hudba 0 Kés 8 175,20 K¢s
Doprava 177 600 Kcs 152 219,10 Kés
Vyprava 111 300 K¢s 86 817,30 K¢s
Najmy, nahrady, sluzby atd. 7 700 Kcs 4 969,36 K¢s
Dilenska rezie (18 %) 257 900 K¢s 186 338,00 K¢és
Celopodnikova rezie (8 %) 113 900 K¢s 82 854,00 K¢s
CELKEM 1795 700 Kcs 1401 586,72 Kcs
Odchylky provozii a rezif -18 104,00 K¢s
KONECNE NAKLADY 1796 000 Kcs 1383 482,72 Kis

Zdroj: Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — rekapitulace nékladi z 15. 6. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti
a hostech.

ra, davové scény, obsazeni filmu vyhradné neherci nebo vylu¢né natdceni v exteriérech,
a tudiz vysoka zavislost na pocdasi — zvy$ovaly riziko problému a nedodrzeni vyrobniho
a ekonomického planu.

Svou roli v rychlém a pozitivaim postoji studia k prijeti filmu O SLAVNOSTI A HOs-
TECH do vyroby hral pravdépodobné nezpochybnitelny umélecky aspéch Némcovy prvo-
tiny DEMANTY NOCI, jeZ méla premiéru v zafi roku 1964 a mimo jiné ziskala nékolik oce-
néni na zahrani¢nich festivalech.* Také ve svém debutu pracoval Némec podobnym
zpusobem — s neherci, v exteriérech a pomérné levné. Jistou pojistkou studia pti natace-
ni filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH s velmi netypickym obsazenim (do filmu byly z velké
¢asti angazovany vyznamné osobnosti prazského intelektualniho svéta — spisovatelé, aka-
demici, divadelnici apod.) mély byt zfejmé herecké zkousky, které se pres rychlost realiza-

85) Seznam ocenéni filmu DEMANTY Noci je k dispozici napf. na webu Filmového prehledu. Dostupné online:
<http://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396605/demanty-noci>, [cit. 27. 6. 2018].
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ce projektu stihly odehrét jesté pred zahdjenim pripravnych praci, tedy pred definitivnim
pripusténim projektu do vyroby, v prvni poloviné kvétna 1965. Tyto herecké zkousky byly
schvalovany na dvou drovnich — v ramci tviiréi skupiny a v ramci vedeni studia véetné fe-
ditele Vlastimila Harnacha a ustfedniho dramaturga F. B. Kunce. SoubéZné s timto proce-
sem stihl Jan Némec dokondit i technicky scéndf.®®

Pro film byl zvolen klasicky ¢ernobily material a filmové lokace byly vybrany v okoli
obce Teptin v blizkosti Prahy, coz zajistilo mimo jiné ispory na ubytovani a vétsi flexibili-
tu v nasazeni jednotlivych tcastnikd nataceni. V ramci projektu se nerealizovaly zadné
vétsi stavby, pouze prevoz dekoraci a stavba igelitové konstrukee pro techniku pro pripad
nepiiznivého pocasi. Paralelné s pfipravami na misté nataceni probihaly kostymni a mas-
kérské zkousky a uvolnovani hercti ze zaméstnani.*”

Poradou feditele FS Barrandov byl projekt schvalen az 1. ervna 1965,%9 tedy skoro
meésic po realném zahajeni pripravnych praci. Tato situace byla velmi neobvykla a odpo-
rovala zavedenym postuptim v ramci studia. Nataceni bylo zahdjeno jiz 17. ¢ervna 1965,
to znamena o 15 dnt dfive, nez bylo ptivodné stanoveno v natd¢ecim pldnu.*” A kone¢né
rozpocet filmu byl nestandardné schvalen reditelem FS Barrandov az 22. ¢ervna 1965,
tedy pét dnii po zahdjeni nati¢eni.”” Samotné natdceni mélo podle planu trvat 43 tzv. fil-
movacich dnd, tedy s tzv. exteriérovou rezervou a likvidaci staveb apod. az do poloviny
zafi 1965. Dokonceno bylo ale jiz 31. ¢ervence 1965. Podle vyrobni zpravy velmi rychlé
pracovni tempo reziséra Némce zpomalily jen dvé okolnosti — vada v kamere, ktera zne-
hodnotila 830 metri negativu, a pét dnt nepfiznivého pocasi.’

Postproduk¢ni prace na filmu probéhly na podzim. Nahravani postsynchrond, rucha
a hudby bylo dokonceno v zafi a v fijnu smichano a servisni kopie filmu byla promitnuta
vedeni studia a také Hlavni spravé tiskového dohledu. V poloviné tijna 1965 byly prace na
vyrobé fakticky hotového filmu z divodu planovaného vroceni do dal$iho vyrobniho roku
a moznd také kvili odloZeni doplatk honorara za film* na nékolik tydnu zastaveny.”
Prace byly obnoveny 3. ledna 1966, byly smichany mezinarodni pasy a jiz 8. ledna byla vy-
robena tzv. prvni kopie. Ta byla 11. ledna 1966 schvilena vedenim studia a pfeddna
Usttednimu feditelstvi CSF a 13. ledna 1966 oficidlné schvélena Hlavni spréavou tiskového
dohledu pro distribuci v kinech.*?

Pfes drobné problémy v pribéhu natdceni filma (technické zavady, neptiznivé pocasi)
by mohl byt film O SLAVNOSTI A HOSTECH uvadén jako priklad dobré praxe, jak v zestat-

86) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

87) Zprava o prubéhu nataceni filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

88) Vypis z porady feditele FSB ze dne 1. 6. 1965. Dopis TS Svabik-Prochézka Ladislavu Kalagovi ze dne 10. 6.
1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

89) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

90) Vyrobni list filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

91) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

92) Doplatky honorait véech sedmi hlavnich profesi ve filmovém §tabu bylo vazano na odevzdani prvni kopie.
Viz: Hlavni zasady mzdové soustavy ¢lentt vyrobnich $tabt in: Mzdy a honordre ve tvorbé filmil. Praha: FSB
1974, 5. 36-37.

93) Nesignovany dopis Tvtiréi skupiny Svabik-Prochdzka z 25. 10. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

94) Vyrobni list filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech; Vyrobni zprava filmu
O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech; Denni zprava ¢. 56. BSA, Fond SCE, O slav-
nosti a hostech; Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech.
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néném filmovém pramyslu a studiovém systému vyroby spofit ¢as a alokované zdroje.
Konkrétni pokrac¢ovani finan¢nich a vyrobnich plant doklada zkréceny prehled planova-
nych a skute¢nych ukazatel®l, zpracovany pro vyrobni zpravu filmu (Viz Tab. 6).* Ptehled
také dobre ilustruje, jaké hlavni ukazatele a komodity byly studiem kontrolovany ptede-
v8im, ale také to, Ze projekt by nemohl byt touto rychlosti a s timto nasazenim realizovan
bez konsensu s managementem a technickymi zaméstnanci studia na ukor jejich volného

g‘. Rekapitulaces:
E

1./ Literdrn{ préce K&s 67.800.-—
2./ Mzdy a honordfe &leni vyrobnfho Ztébu *  303.500.=—
3./ Honoré¥e externich pracovnikd i 361,400,
4./ Pilmové surovina - 48,300 ==
5./ Ostatni materidl - 4400 =
6./ Stavby - 954000 ==
T+/ Osvétlovadi a technické sluZby " 120,200~
8./ Elektrickd energie " 6700 ==
S/ Zvukovy zéznam - 77500 0=
10./ Triky - 3.000,==
11./ Laboratornf zpracovéni - 39.500 ==
12./ Hudba - -——
13./ Doprava " 177.600.——
14./ Vyprava " %
15./ Néjmy, néhrady, sluiby, atd. . 1700 ==
mezisoudet K&s 1,423.900,==
16./ Dilenskd rezie 18% z K&s 1,423.900.~— * 257900 o=
17./ Celopodnikové re¥ie 8% " 1,423,900 = " 113,900 == ‘: 1.5
celkem K&s 1,795.700 ==
Rozpodet celkem zaokrouhleno Kés 1,796.000,==

ReZisér a kemersman stvrzujf svym podpisem, %e byli obezngfeni
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Obr. 4: Schvéleny rozpocet filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH*®)

95) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech z 11. 1. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.
96) Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — rekapitulace nédkladi z 15. 6. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti

a hostech.
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¢asu.”” Naptiklad denni uzitnd metraz filmu byla vzhledem k ¢asovym tspordm v poctu
natacecich dnii logicky vy$si. V pripadé nesouladu s managementem studia by teoreticky
mohly nastat obstrukce s fasovanim suroviny, coz se ale podle produkéni dokumentace
nestalo.

Celkové realizované naklady na filmu O sLAVNOsTI A HOSTECH dosahly podle docho-
vané dokumentace 1383 482,72 K¢s.”® Planované néklady se nicméné pohybovaly ve vysi
1796000 Kés.”” Pti vyrobé filmu se tedy usetfilo témér 23 % pldnovanych nékladd. Nej-
vy$$i mira uspor (pres 30%) se tykala technickych polozek elektrické energie, stavby
a zvukového zaznamu. Osobni néklady se snizily o cca 20 %. Pri detailnéjsim prizkumu
osobnich néakladu zjistime mimo jiné z dne$niho pohledu prekvapivou skute¢nost, Ze za
honorare za literarni pripravu dila v¢etné synopse, filmové povidky, literarniho scénare
a postoupeni autorskych prav vydal Ceskoslovensky film v tomto ptipadé vyrazné vice pe-
néz, nez na kolik byla hodnocena samotna rezie filmu. Zatimco autoti literarni predlohy
(Ester Krumbachovd a Jan Némec) obdrzeli honorafe ve vysi 65200 K¢s,'™ honoraf rezi-
séra (Jan Némec) byl stanoven na dolni hranici mozné odmény pro zacinajici reziséry nej-
nizsi, tzv. I kategorie,'™ a to ve vysi 32 000 K¢. Jako zaméstnanecky plat obdrzel dalsich
9000 K¢s veetné nghrad.'*

Redlny odhad osobnich nakladti hlavnich tviir¢ich a organiza¢nich profesi ve vyrob-
nich stabech filmt nicméné vyznamné komplikuje systém prémiovych odmén, jez za film
obdrzeli v pripadé splnéni zakladnich kritérii, jimiz bylo dodrzeni termint a délky filmu
a také tzv. planované denni vyrobnosti, kterou urcoval denni koeficient spotfeby filmové
suroviny (tj. poméru délky filmu a protoceni filmové suroviny délené poc¢tem natdcecich
dni po zapocteni rezerv). Nakolik byl tento idaj vniman jako vyznamny, vidime i na sle-
dovaném filmu. Prestoze jeho celkové vyrobni vysledky byly ekonomicky vice nez uspo-
kojivé, zabyvalo se ptipadem podrobné studiové oddéleni kontroly rozpoc¢tu. Divodem
byla jiz zminénd vada v kamere, kterd vedla k nutnosti opakovani nékolika desitek zabérd,
a tudiz snizila tzv. koeficient vyrobnosti. Korekci — a pravdépodobné i vy$$im prémiim
$tabu — predchazela detailni kontrola vyrobniho planu a dennich zprav a dolozeni potvr-
zeni o zdvadé oddélenim snimaci techniky.'” Tato situace dokladd pevné a dobfe pracuji-
ci mechanismy kontroly FS Barrandov v dobé plné fungujiciho studiového systému.

Tzv. kone¢né vytctovani nakladd na film v sobé na prvni pohled nezahrnuje minimal-
né dvé polozky: vicenaklady vzniklé po dokonceni filmu, jimiz byla tprava technicky ne-

97)  Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

98)  Konecné vyuctovani nakladii filmu O slavnosti a hostech z 31. 8. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hos-
tech.

99)  Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — rekapitulace nédkladi z 15. 6. 1965. BSA, Fond SCE, O slavnosti
a hostech.

100) Prehled smluv a vyplat literdrni ptipravy ¢. 316/64 a smlouvy s autory Ester Krumbachovou a Janem
Némcem. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

101) Srov.: Hlavni zdsady mzdové soustavy ¢lenti vyrobnich $tabt. In: Mzdy a honordre ve tvorbé filmii. Praha:
FSB 1974, s. 30-51. BSA, Fond BH, sign. BH 1974 C 16.

102) Rozpocet filmu O slavnosti a hostech — Mzdy a honorare ¢lenti vyrobniho $tabu. BSA, Fond SCE, O slav-
nosti a hostech.

103) Korespondence kontrolora Jaroslava Jelinka s vedoucim vyroby Ladislavem Kalagem z 23. 12. 1965 az
3. 1. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.
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kvalitnich titulki v cené 2000 K¢s v lednu 1966, a pravé prémie sedmi hlavnich ¢lena
vyrobniho $tabu filmu za v¢asné a hospodarné dokonceni dila. Je nicméné mozné, Ze tato
¢astka byla zahrnuta jako rezerva do tzv. podnikové rezie filmu. V produkéni dokumen-
taci filmu, stejné jako je tomu v pripadé vétsiny dochovanych archivalii k dal§im barran-
dovskym filmtim, se informace o vy$i, terminech a zdrojich pro vyplaty prémii nedo-
chovala.

Film O SLAVNOSTI A HOSTECH vykazoval nejen ve svém tématu a stylu, ale také z po-
hledu vyrobnich nakladd jasné znaky nové viny. Pro evropské, autorské, stylisticky revi-
zionistické rané filmy nastupujici generace 50. a 60. let bylo typické, Ze se natacely rychle
arelativné levné, ¢asto v exteriérech, s omezenim staveb a osvétleni, a s neherci, jejichz od-
meéna byla vyrazné niz$i nez u profesionalnich herct.'* Pro barrandovské studio polovi-
ny 60. let bylo nepochybné vyhodné takové filmy realizovat, a to nejen z pohledu drama-
turgickych a intelektudlnich ambic a zahrani¢niho renomé, ale také z hlediska produkénich
parametru. Film O SLAVNOSTI A HOSTECH, stejné jako dalsi rané filmy souputniki ¢esko-
slovenské nové viny,'® byl velmi levny, i kdyZ vznikal s pfedpokladem vyvolani diskuze
v médiich a pfipadného uvedeni v devizovém zahrani¢i.'”” Realizace filmu se vymykala
nékterym standardim studiové praxe — rezisér Némec vyzadoval naptiklad specifické
obsazeni filmu neherci a také trval na konkrétnich ¢lenech stabu (stfiha¢i Miroslavu Haj-
kovi'®). Jeho rychla prace méla také disledky v tom, Ze film byl z velké ¢dsti naticen
mimo béznou pracovni dobu technického persondlu, coz muselo vést k organiza¢nim
komplikacim a neoblibenym presc¢astim. Tvirci skupina i vedeni studia se nicméné za
projekt dokazalo postavit a bylo schopné se témto uméleckym a produkénim specifikiim
ptizptisobit.

3. Kolik vlastné stil ¢eskoslovensky a cesky film?

Ceskoslovensky filmovy priimysl vznikal v komplikované dobé po prvni svétové valce na
pozadi rozpadu habsburského impéria a zmén politickych rezimd, ale také protekcionis-
mu, kdy se jeden stat za druhym uzaviral novymi a novymi celnimi bariérami obchodni
spolupréci s dal$imi zemémi. Svou roli ale hralo také oslabovani role Evropy na geopoli-

104) Dopis TS Svébik—-Prochazka s. Brachovi ze dne 25. 1. 1966. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.

105) Vyse denniho hereckého honoréafe na tomto filmu se pohybovala mezi 120-200 K¢. Rozpocet filmu O slav-
nosti a hostech — Honoréfe externich pracovniki. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech. Naptiklad v pti-
padé filmu KLADIVO NA CARODEJNICE z roku 1969 se denni honorate profesiondlnich herct pohybovaly
mezi 249-1200 K¢s. Konkretizace udajii neni mozna z legislativnich divodd. Rozpocet filmu Kladivo na
¢arodéjnice. BSA, Fond SCE, Kladivo na ¢arodéjnice.

106) V podobnych nakladovych hladinach byly nataceny i dalsi filmy ¢eskoslovenské nové vlny: napt. filmy
CERNY PETR (1299300 K¢s), KRIk (2031600 Kés), DEMANTY Nocr (1502300 Ké), KAZDY DEN ODVAHU
(2093700 K¢s). In: Jaroslav Jelinek — Franti$ek Saska, Prehledy a srovndni nejdiileZitéjsich vyrobnich dat fil-
mii roku 1963. Praha: [FSB] 1964, s. 51; Jaroslav Jelinek — Frantisek Saska, Pfehledy a srovndni nejdiilezitéj-
Sich vyrobnich dat filmii roku 1964. Praha: [FSB] 1965, s. 51. BSA, Fond BH, sign. BH 1965 A 2.

107) Luka$ Skupa nicméné upozoriuje na rostouci kritiku podpory autorského filmu v ¢eskych odbornych
kruzich 60. let. Lukas Skupa: Vadi - nevadi. Ceskd filmovd cenzura v 60. letech. Praha: NFA 2016, s. 122nn.

108) Vyrobni zprava filmu O slavnosti a hostech. BSA, Fond SCE, O slavnosti a hostech.
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tické mapé svéta, protoze Spojené staty se staly jejim ¢istym véfitelem. Pravé tento aspekt
pocitoval filmovy priimysl vice nez ztetelné. Vsechny ty tzasné prvorepublikové filmy
jsou plody kinematografie, ktera — stejné jako cela tehdejsi evropska kinematografie —
byla marginalizovana a odchdzela do bezvyznamnosti, pfenechdvaje misto velkym ame-
rickym studiim. Pfesto — anebo pravé proto — mél ceskoslovensky filmovy pramysl,
nebo alespon néktefi jeho hraci, ambici stat se sttedoevropskym filmovym centrem. Svou
pozornost na néj zamétil i stat svymi institucemi, specialné pro tento tcel vytvorenymi.

Aby ale vznikl filmovy primysl, musi byt splnény urcité podminky — vytkneme-li
pred zavorku, Ze musi existovat divaci, ktefi jsou ochotni chodit do kina, ztistanou zasad-
ni podminky na strané nabidky. Je potfeba nejen baje¢nych muzi s klikou s chuti tocit
filmy, ale také baje¢nych muzt s penézi, ochotnych investovat je pravé do filmu. V pred-
chazejicich pripadovych studiich jsme poukdzaly na proménujici se podnikatelské a pro-
ducentské strategie a faktory, které ovliviiovaly vysi a efektivitu investic do filmového prii-
myslu.

Existuji vSak dalsi faktory ekonomické analyzy, které je tfeba vzit do uvahy pii analyze
filmového priimyslu: rist filmové vyroby ve svétovém méfitku za souc¢asného ristu preva-
hy americkych studii, zdokonalovani filmovych technologii i skokové technologické zmé-
ny, jako byl nastup zvukového filmu na pocatku 30. let, rostouci naroky na film jako pro-
sttedek masové zabavy, zména marketingovych strategii, centralizace vyroby, prodeje
a distribuce do jednoho podnikatelského subjektu a zaroven rostouci specializace a stan-
dardizace jednotlivych filmovych profesi, a v neposledni fadé vyvoj filmového stylu,
s ¢imz souvisi ndrist velkorozpoctovych zanra (historického filmu nebo pohadky)
ve 40. a 50. letech nebo rozvoj nizkorozpoctového autorského filmu v 60. letech. Nasledu-
jici analyza vyvoje nakladd na vyrobu filmi v Ceskoslovensku bere v tuvahu jesté jeden
faktor, ktery byl pfedmétem uvah v prvni kapitole této studie: nedostatek dajii nutnych
pro takovou analyzu.

Jak je popsano vyse, pro potfebu analyzy vyvoje nakladd pro vyrobu filmi bylo tfeba
sestavit prislusné datasety tak, Ze jsme rekonstruovaly naklady filmi na zékladé dostup-
nych informaci. V letech, ve kterych disponujeme udaji pro vice filmi, byl nésledné meto-
dou aritmetického praméru vytvoren pramérny naklad na vyrobu jednoho filmu v pii-
slu$ném roce. Tyto priamérné naklady byly v dalsim kroku prevedeny na redlné ceny roku
2016. Nasledujici graf (viz Graf 2) tudiz odpovida na otazku, kolik stal v tom kterém roce
priamérny film.

Naklady na ¢eskoslovenské némé filmy se podle dochovanych fragmentarnich zdrojt
vletech 1925 az 1930 pohybovaly mezi 390 000 K¢ a 710 000 K¢ nominalné, tedy v béznych
cenach jednotlivych let. Systematické sledovani vyse nakladi je mozné az s nastupem re-
gistra¢niho systému, resp. se vznikem jeho detailnich a striktnich smérnic pro poskytova-
ni podpor z prelomu let 1936 a 1937. Z nami shromazdénych archivnich dat vyplyva, ze
zatimco pred rokem 1939 byly naklady na vyrobu jednoho filmu v realnych cenach roku
2016 nizsi nez 5 miliont korun, v dob¢ protektoratu se pohybovaly mezi 15-41 miliony
korun (v roce 1943)." K davodim masivniho nértstu vy$e ndklada v dobé protektoratu

109) A. Dolezalova — H. Moravcova, c. d.
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patfi vysoka inflace!'” a s ni souvisejici riist cen sluzeb a nékterych ¢im dél vice nedostat-
kovych komodit. Z grafu je jasné patrné, ze prumérné néklady na vyrobu jednoho filmu
trvale rostly po celé obdobi protektoratu. Zlom nastal v roce 1946, kdy primérné naklady
na vyrobu jednoho filmu klesly na jednu tfetinu naklada v roce 1945.

Podivame-li se na povale¢né roky, v§imneme si, Ze od druhé poloviny 50. let se systém
stabilizuje. Vy$e nakladt na vyrobu filmé v nominalnich cenach se od druhé poloviny
50. do konce 70. let méni jen pozvolna, a to s drobnymi vykyvy smérem nahoru od pri-
mérnych 3000000 K¢s za jeden film v roce 1956V po vice nez 4500000 Kés v roce
1980.1"? Pti pohledu skrze redlné néklady je vak obraz ponékud odlisny. Od roku 1949
primérné ndklady na vyrobu jednoho filmu trvale rostly. Ménova reforma v roce 1953
vedla ke kratkodobému propadu o jednu tretinu, ale uz v roce 1954 se naklady vratily na
uroven roku 1952. Rok 1954 byl ale zéroven rokem nejvyssich pramérnych nakladu; stej-
né vysoké naklady se znovu objevuji az v roce 1974 a 1976.

Od roku 1954 primérné redlné naklady klesaly a az do roku 1967 se pohybovaly tésné
kolem urovné 20 miliont. V roce 1967 skokové narostly a rostly — az na nékolik malo vyji-
mek — az do roku 1974, kdy dosahly maxima z pocatku 50. let. Od roku 1977 opét priimeér-
né néklady na vyrobu jednoho filmu klesaly a pohybovaly se pod hranici 30 miliont K¢s.
Pro uplnost dodejme, Ze v roce 2016 ¢inil pramérny producenty deklarovany rozpocet
¢eského celovederniho filmu v Zadostech o podporu ze Statniho fondu kinematografie
44191013 K&

Na§ archivni vyzkum pfinesl ovéem také jeden na prvni pohled nendpadny, ale ve
svém dusledku velmi zévazny poznatek pro filmovou historiografii. Od pocatku archivni-
ho vyzkumu jsme pracovaly s hypotézou, Ze existujici prehledova literatura pracuje s ty-
miz materidly jako my, byt jednotlivi autofi na tyto zdroje neodkazuji. Probadaly jsme
proto neznamy prostor, ktery dosud lezel mezi aktualné vyuzivanymi zdroji dat a auten-
tickymi historickymi prameny, na nichz jsou tyto publikace zalozeny. Metodou sondy
jsme prokazaly (viz Graf 3), Ze data obsazena v Havelkovych prehledovych publikacich
jsou zaloZena na autentickych archivnich pramenech.

Zavér

Cilem této studie bylo ukazat potencidl a realné moznosti vyuziti pivodnich archivnich
prament k jednotlivym filmdm pro studium ekonomického vyvoje filmového pramyslu
v Ceskoslovensku v priibéhu 20. stoleti véetné strategif uvnitt filmového primyslu v riz-
nych historickych obdobich a ideologickych a ekonomickych rezimech. Studie odpovida-

110) Oficidlni inflace neni v tomto pripadé relevantni a skute¢nou vysi inflace nezndme. Ke konci vélky byly
ceny na ¢erném trhu 10-40krat vyssi nez ceny tfedni, u nékterych komodit byl ale rozdil az 70-90nasob-
ny. Vaclav Priticha a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil, obdobi 1918-1945.
Brno: Doplnék 2004, s. 503-506.

111) J. Havelka, CSFH 1956-60, s. 111.

112) Dr. Zdenék Postulka — FrantiSek Saska: Prehledy a srovndni nejdiileZitéjsich vyrobnich dat filmii do roku 1981.
Praha: [FSB] 1982 s. 25. BSA, Fond BH, sign. 1981 A 2.

113) Korespondence Terezy Czesany Dvorakové se zaméstnankyni Statniho fondu kinematografie Evou Pjajci-
kovou z 11. dubna 2018.
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Graf 3: Srovnani pramérnych realnych niklada na vyrobu jednoho filmu podle Jifiho Havelky a podle nasich vypocta
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Redlné naklady na jeden film dle dohledatelnych archivnich prament (pfevedeno na jednotnou cenovou hladinu roku 2016, K¢)
Odhad realnych naklad na jeden film podle Havelkovych publikaci

Zdroj: Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi. Knihovna Filmového kuryru. Praha: Cefis 1935, s. 10; ; tyz, Filmové hospoddrstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939-1945.
Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1946, s. 27; tyz, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1945-1946. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1947, s. 55; tyz, Cs. filmové
hospodai‘stvi 1945-1950. Praha: CSFU 1970, s. 89; tyz, Cs. filmové hospoddrstvi 1951-1955. Praha: CSFU 1972, 5. 90; tyz, Cs. filmové hospodadi‘stvi 1956-1960. Praha: CSFU
1974, s. 111; ty%, Cs. filmové hospoddrstvi 1961-1965. Praha: CSFU 1975, s. 156; ty%, Cs. filmové hospoddrstvi 1966-1970. Praha: CSFU 1976, s. 169; vlastni zpracovani na
zékladé dostupnych archivnich dat.
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la na otazky, jakym zptisobem je mozné vyuzit filmové archivni zdroje pro ekonomickou
analyzu filmové vyroby, jak je mozné je vyuzit pro analyzu ekonomického rozhodovani fil-
movych vyrobcti i okolnosti, jimiz bylo toto rozhodovani ovliviiovano, ale predevs$im, jaka
byla ekonomicka naro¢nost ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmii v dlouhodobé historické
perspektive.

Potencidl filmovych archivii pro ekonomickou analyzu filmového pramyslu analyzuje
prvni kapitola. Nas vyzkum ukazal, Ze dosavadni literatura nepracuje s tak detailnimi in-
formacemi, jaké archivy poskytuji. Nahlédly jsme tyto archivni zdroje pohledem ekono-
mickych déjin a ukazaly, jak mohou byt usporadany a reflektovany, aby na jejich zakladé
bylo mozné analyzovat filmovou vyrobu nastroji ekonometrické analyzy. Pro takovou
analyzu jsou nezbytnou podminkou tdaje o vysi nakladi a jejich struktute, kterou jsme
v této kapitole také predstavily.

Na druhou skupinu otazek odpovidaly nase tfi ptipadové studie o rozhodovani filmo-
vych tviircti o ekonomickych otazkach vyroby vybranych filmi. Studie ilustruji nékteré
signifikantni znaky producentskych strategii v jednotlivych etapach vyvoje ¢eského a ces-
koslovenského filmu. Priklad spole¢nosti Bratii Degli a SyNa HOR doklad4, jakym zpuso-
bem bylo mozné financovat ¢eskoslovenské filmy v dobé, kdy neexistovala statni podpo-
ra, a také to, jaké limity ve vysi rozpoctu a ziskdvani dostate¢nych zdroju s sebou tato
situace nesla. Vyrobci se museli chovat podnikatelsky, roli podnikatele prebirali mnohdy
samotni tvirci. Priklad vyroby filmu RozINA SEBRANEC je signifikantni pro obdobi né-
mecké okupace, kdy byl ¢esky film velmi silné¢ omezovan némeckou kulturni politikou, ale
na druhé strané zac¢ina byt ¢im dal vice vniman jako obecny kulturni a vefejny statek, coz
vyrazné zlepSovalo ekonomické podminky nékterych tviirct. Nelze prehlédnout, Ze to
sice na jedné strané nutné vedlo ke ztraté tviiréi samostatnosti, ale zaroven umélcim
s dobrymi kontakty a dostate¢né silnym postavenim uvnitt studia umoznovalo tocit filmy
ve velmi komfortnich podminkach a zdanlivé bez finan¢nich omezeni. V povale¢né ére se
ocitame ve studiovém systému statniho filmového monopolu, kdy finance pro schvaleny
projekt jiz neni tfeba hledat mimo systém a ekonomicky diiraz se pfesouva ke kontrole
dodrzovani jednotlivych naplanovanych parametrt. Na filmu O SLAVNOSTI A HOSTECH
dokladame, jakd byla vyrobné-ekonomicka specifika autorské tvorby uvnitf silné rozvinu-
tého studiového systému Barrandova, a jaké podminky musely byt splnény, aby se filmy
vymykajici se priméru mohly natécet.

Posledni otazka, ktera se tykala vyvoje nakladi na filmovou produkci, se ukdzala byt
vysoce politickou. Ceskoslovensky stét vstupoval do filmového préimyslu uz od svého
vzniku a na pocatku 30. let zacal vyvijet specifické nastroje na jeho pfimou finan¢ni pod-
poru. Soucasné vsak v dusledku technologickych zmén a zmén v distribuci a propagaci
uvnitt filmového primyslu rostly utopené naklady filmové vyroby, které zvySovaly nakla-
dy na vyrobu jakéhokoliv filmu. Analyza ukazala, Ze nejvyssi urovné dosahovaly primér-
né naklady na vyrobu filmid ve v mnoha ohledech vyjime¢ném poslednim roce valky
a potom v 50. letech. S vyjimkou roku 1974 a 1977 se jim naklady v pozdéjsich letech ne-
priblizily, a pohybovaly se vyznamné pod trovni dne$nich pramérnych nakladd, jak jsou
deklarovany producenty.

PredloZend analyza otevird velké badatelské pole pro vyzkum rozdilnych nakladu na
vyrobu filmi v jednotlivych obdobich a letech, kdy by osami komparace mély byt nejen
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politicko-ekonomické okolnosti doby samotné, ale také zmény ve filmovém pramyslu
a zmény v postaveni filmu jako média. Nase tivaha — Casto na riskantni hranici experi-
mentu — nicméné sméfuje k tomu, Ze ekonomickd data o vyrobé filmu maji sviij smysl
a mohou nas inspirovat k odkryvani dal$ich rozméru ceské filmové historie.

Citované filmy

Batalion (Ptemysl Prazsky, 1927), Cerny Petr (Milo$ Forman, 1963), Démanty noci (Jan Némec,
1964), Extase (Gustav Machaty, 1932), Hfichy ldsky (Karel Lamac, 1929), Kantor Idedl (Martin Fric,
1932), Kazdy den odvahu (Evald Schorm, 1964), Kladivo na carodéjnice (Otakar Vavra, 1969), Krik
(Jaromil Jire$, 1963), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa (Martin Fri¢, 1932), Muzi nestdrnou
(Vladimir Slavinsky, 1942), O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966), Pdter Vojtéch (Martin Fri¢,
1928), Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, 1929), Pocestné pani pardubické (Martin Fri¢, 1944),
Pred maturitou (Vladislav Vanéura — Svatopluk Innemann, 1932), Rozina sebranec (Otakar Vavra,
1945), Stavitel chramu (Karel Degl — Antonin Novotny, 1919), Syn hor (Vladimir Slavinsky, 1925),
Trhani (Vaclav Wasserman, 1936), T¥i vejce do skla (Martin Fri¢, 1937), Velbloud uchem jehly (Karel
Lamac, 1926), Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty, 1931).

Tereza Czesany Dvorakova je odbornou asistentkou na katedre filmovych studii FF UK v Praze, ex-
terni pedagozkou FAMU a VS KK a odbornou redaktorkou ¢asopisu ArteActa. Ve svém vyzkumu se
zaméfuje na déjiny ¢eské a némecké kinematografie, déjiny filmovych instituci, filmovou politiku,
ekonomii a také na filmovou vychovu. Je mimo jiné spoluautorkou védeckych publikaci Prag-Film
AG 1941-1945. Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs- Kinematografie (Muenchen:
edition text + kritik 2008) a Generace normalizace. Ztracend generace Ceského filmu? (Praha: NFA
2017), populariza¢nich knih o filmu pro déti a metodickych materiala pro pedagogy.

Antonie Dolezalova prednasi hospodarské déjiny na Institutu ekonomickych studii FSV UK a je
Senior Member na Robinson College, University of Cambridge. Ve své vyzkumné praci se zabyva
déjinami hospodarské politiky, déjinami ceského ekonomického mysleni, déjinami historiografie
a d¢jinami filantropie. K témto tématiim publikovala fadu knih a studii. Nejnovéji knihu A History
of Czech Economic Thought v Routledge v Londyné a v soucasné dob¢ k vydani pripravuje knihu
o déjinach prvorepublikové fiskdlni politiky pro nakladatelstvi Palgrave (Londyn — New York).
V nakladatelstvi Karolinum pravé vydava knihu Pohledem druhych. Praha jako inspirace a vzor pro
emancipacni zdpas malych ndrodii (spole¢né s Miroslavem Hrochem) a v nakladatelstvi Galén kni-
hu Mikulas Teich: Moje stoleti.

Hana Moravcova je Ph.D. studentkou Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Karlo-
vy univerzity. Zabyva se analyzou kulturnich politik v historii Ceskoslovenska, a to pohledem hos-
podatskych déjin a institucionalni ekonomie. Vénuje se predevsim ekonomické analyze autorského
prava a ptisobeni zajmovych skupin na jeho vznik a vyvoj. Déle se zabyva studiem hospodatskych
déjin filmového primyslu v Ceskoslovensku a dopady stétnich intervenci do filmového podnikani.
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SUMMARY

The History of Czechoslovak / Czech Film in the Mirror
of its Economic Data

Tereza Czesany Dvorakova — Antonie Dolezalova — Hana Moravcova

The study aims to show the potential hidden in the original archive resources of the film industry

companies and movies for the economic analysis of the Czechoslovak and Czech film industry in

the 20th century in various ideological and economic regimes. The study answers three questions:

o how can researchers use the film archive resources for the economic analysis of the film indus-
try;

o how can the film archive resources be used for the analysis of the economic decisions of film pro-
ducers;

« what were the economic costs of Czechoslovak and Czech movies from the historical perspec-
tive?

In the first chapter the study analyses the structure and quality of the gathered data as well as the

evolution of budgeting strategies of producers. Based on the collected archive sources, the second

chapter provides the first analysis of the structure of financial sources of the three Czech movies —

THE SON OF MOUNTAINS (Vladimir Slavinsky, 1925), RosiNa THE FOUNDLING (Otakar Vévra,

1945), and THE PARTY AND GUESTS (Jan Némec, 1966) — that were produced in various periods. At

the same time, the second chapter deduces possible strategies used by companies for financing their

movies. The third chapter analyses the financial cost of Czechoslovak and Czech movies. The analy-

sis shows that the highest costs happened in the extraordinary last year of the Second World War,

and then in the 1950s. With the only exception being 1974 and 1977, the costs in other years did not

come close and fluctuated alongside a significantly lower level of today’s average cost as declared by

film producers.

The study is the outcome of the research project “Kolik kdy stél ¢esky film’, supported by the Czech

Film Fund (no 1364/2016)

key words: economic analysis, productions studies, Czechoslovakia, average costs, investments,
state subsidies

kli¢ova slova: ekonomicka analyza, filmovy pramysl, filmova historie, produkéni studia,
Ceskoslovensko, priimérné néklady, investice, statni podpora
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Martin Kos (Masarykova univerzita)

Ochranit kirestanskou ideu proti
¢achrium Zidovské kseft-kliky

Svaty Viclav jako stiet ambici, predstav a zdjmii

Jen maloktery filmovy titul se v d&jinach ceské kinematografie tak vyrazné vymykal stan-
dardtim realizace obdobi, v némz vznikl, hned na nékolika trovnich jako SvATY VAcLAV.
Zaprvé tato historicka velkoprodukce predstavovala extrém z hlediska celkové vyse nakla-
dii na pfipravu a natd¢eni.” Druhym odliSujicim faktorem byla vyznamna finan¢ni Gcast
statu formou beztro¢nych pujéek, které se spolku Millenium-film, zodpovidajicimu za
vyrobu snimku, podafilo s ¢eskoslovenskou vladou vyjednat.? Treti dtlezitou okolnosti
byly celostétni oslavy tisiciletého vyroc¢i smrti svatého Vaclava v roce 1929, jejichz mél byt
filmovy projekt soudasti.”) V neposledni fadé se film odklanél od tehdejsi filmarské praxe
vysoce formalizovanym procesem zejména v ptipravné fazi. Jak vysvétluje Jan Trnka, pro-

1)

Michal Veceta uvadi, ze pramérny rozpocet na vyrobu domaciho hraného filmu ¢inil témér 226 tisic korun.
Rozpocet SVATEHO VACLAVA se pritom pohyboval kolem ¢astky 4 milionti korun. Viktor Velek upozornuje
na nejasnosti kolem celkové vyse nakladi zptisobené netiplnym vytcétovanim vyroby ze strany spole¢nosti
Elekta-Journal. Michal Veceta, Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v Ceskych
zemich mezi lety 1911-1930. Diserta¢ni préce (nepublikovano). Ustav filmu a audiovizualni kultury
FF MU 2019, s. 113; Viktor Velek, Svaty Viclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k ne-
prodejnému DVD, ktery vydal Utad vlddy CR k piilezitosti slavnostni projekce filmu v den statniho svatku
28. zari 2010.] Praha: 2010, s. 40-42.

roztoceného projektu jesté druhym milionem, rozlozenym celkové do tfi splatek. Srov. Zdenék Stébla, Data
a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945. Praha: CSFU 1990, s. 123; Lubos$ Bartosek, Nds film. Kapitoly
z déjin (1896-1945). Praha: Mlada fronta 1985, s. 109; Ivan Klimes$ - Jifi Rak, Idea ndrodniho historického
filmu v ¢eské mezivale¢né spolecnosti. lluminace 1, 1989, ¢. 2, s. 32; V. Velek, c. d., s. 39.

Svatovaclavské oslavy predstavovaly do zna¢né miry katolickou reakci na husitské oslavy z roku 1925, jichz
se osobné zicastnil i prezident Tomés$ Garrigue Masaryk a které znamenaly vyraznou diplomatickou roztrz-
ku s Vatikdnem ustici v Marmaggiho aféru. Nicméné piipravy oslav vyroc¢i smrti svatého Vaclava zajistoval
ptipravny vybor uz od roku 1923 a nejednalo se o striktné katolickou udélost, jelikoz doslo k rozdéleni na
cirkevni a statni ¢asti oslav. Soucasti celoro¢ni akce byly i dal$i kulturni udélosti — Svatovaclavska vystava,
premiéra divadelni hry Svaty Viclav Stanislava Loma nebo stejnojmenné kantaty Josefa Bohuslava Foerstera.
Ten kvuli praci na kantaté mimo jiné odmitl nabidku Millenium-filmu ke slozeni hudby pro film. ANM,
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bihala literdrni ptriprava mezi tviirci predev$im na neformalni Grovni a pokusy o scenari-
stické soutéze — z niz u SVATEHO VACLAVA vzesli jako scendristé filmu Jan Stanislav Kolar
a Josef Frantidek Munclinger — konily veskrze nezdarem.? V$echny tyto vrstvy se pfitom
vzajemneé ovliviiovaly a dohromady vytvorily vyjime¢nou udalost ve filmovém primyslu
a filmaiské komunité, kterd vsak skoncila kolosdlnim finanénim nezdarem.”

Okolnosti a pri¢iny fiaska snimku v distribuci jsou pritom ve svétle dokumentt uloze-
nych ve fondu Svatovaclavské ligy v Archivu Narodniho muzea (ANM) minimélné kom-
plikovanéjsi, nez jsme se doposud domnivali.®’ Nejrozsifenéjsi — a doposud neptili§ pro-
blematizovanou — interpretaci je, Ze se némy historicky epos i vinou zdrzeni realizace
a posunutim premiéry na duben 1930 nemohl svou atraktivitou rovnat nové pfichozim
zvukovym filmim, divéci o néj neméli zdjem, a proto vynosy z kin nedokazaly pokryt vy-
soké naklady.” Ackoliv pfitomnost zahrani¢nich zvukovych snimka v distribuci rozhod-
né neznamenala ptiznivou okolnost pro komer¢ni potencial SVATEHO VACLAVA (zejména
v Praze a dal$ich velkych méstech), je celkovy vliv zvukové produkce na jeho kone¢ny fi-
nan¢ni vysledek do zna¢né miry spekulativni. V roce uvedent totiz ze vSech 1817 biogra-
fit nachdzejicich se na ¢eském uzemi bylo jenom 148 kinosalti uzptsobenych k promitani
zvukovych filma,? takze vice nez 90 % kin v nabidce ptjj¢oven stéle vybiralo z némé pro-
dukce. Ztratu konkurenceschopnosti v kinech ¢isté v dusledku ovladnuti kinosala zvuko-
vymi filmy zpétné zpochybnil i Jan S. Kolar. Ten sice ptipustil dopad nastupu zvukovych
filmt na divaky, doslova oznacené jako nenazrané zvukem, ale zaroven vidél jako chybu
rozhodnuti Millenjum-filmu svérit distribuci firmé Elekta-Journal, respektive jeji dcefiné
spole¢nosti Gong-film. Karel Peceny s Frantiskem Horkym, fidici ¢initelé obou firem, to-
tiz dle jeho nazoru oproti konkurenénim ptj¢ovnam zaméstnavali méné schopné agenty,
kteti nedokdzali svatovaclavsky film dostat do kin.”

f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize 9. prosince 1929 v Narodni kavarné. Ke kontextu spo-
lecenské role svatovaclavskych oslav, Marmaggiho aféry nebo Svatovéaclavské vystavy srov. Petr Placak, Sva-
tovdclavské milénium: Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon 2002; Marek Smid, Marmaggiho afé-
ra. Nejvétsi diplomatickd roztrzka mezi CSR a Svatym stolcem v mezivale¢ném obdobi. Cirkevni déjiny 7,
2014, ¢. 14, s. 40-49; Michal Batinka, Charakter svatovdclavskych oslav roku 1929 na p¥ikladu Svatovdclavské
vystavy. Bakalafska diplomova prace (nepublikovano). Historicky ustav FF MU 2013.

4) Jan Trnka, Formovéni scendristického femesla v ceském filmu 20. let a ,osvédceny* Josef Neuberg. Iluminace
28,2016, ¢. 1, s. 66.

5) V. Velek, c. d., s. 42.

6) Fond Svatovaclavské ligy v Archivu Narodniho muzea je nezpracovany a neni bézné dostupny. Autorovi to-
hoto textu bylo umoznéno fond prostudovat v ramci probihajiciho vyzkumu disertaéni prace zaméfené na
osobnost Jana S. Koldra, jejiz ¢ast se bude zabyvat Koldrovym putsobenim v prubéhu realizace SvaTEHO
VAcLAVA. Na tomto misté bych rad podékoval Petru Hasanovi za vstficnou pomoc, nasmérovani k dtlezi-
tym archivaliim a upozornénim na nékteré okolnosti vzniku filmu.

7) Vznik v dobé nastupu zvukovych filmi jako jeden z handicapt limitujicich SvaTéno VAcLAvA oznacuji na-
ptiklad Ivan Klimes s Jitim Rakem, rovnéz také Petr Kopal nebo Viktor Velek, ktery uvadi, ze ,,[t]ématem
presycena spole¢nost byla navic fascinovana nové uvedenymi zvukovymi filmy, takze némy svatovaclavsky
film probéhl v kinech spise z povinnosti I. Klimes - J. Rak, c. d., s. 32; V. Velek, c. d., s. 13; Petr Kopal, Ka-
rel IV. porazen husity? Filmové obrazy panovnika. In: Petr Kopal (ed.), Film a déjiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2005, s. 116.

8) Ivan Klimes, Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofic-
k4 fakulta 2016, s. 195.

9) RozhovorsJ. S. Kolarem vedli Jaroslav Broz, Zdenék Stébla, Lubo§ Barto$ek a Stanislav Zvonicek, [196?]. OS
756 1/n, Narodni filmovy archiv (NFA).
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Jak vyplyva z dochovanych dokumentt, rozhodnuti povérit Gong-film domaci ex-
ploataci bylo skute¢né chybnym krokem, nicméné z pomérné odlisnych divodi, nez jaké
nam predkldda Kolar. Cela fada kin totiz o projekci velkofilmu stala a aktivné usilovala, le¢
marné. Pri¢inou byla mimoradné agresivni strategie, kterou ptijcovna zvolila a kterou re-
flektuji predevsim stiznosti brnénské spole¢nosti Pax-film zastupujici sit orelskych a cir-
kevnich kin zejména na Moravé, ale i v Cechach.'” Byt si problém distribuce SvaTéHO
VAcLava zaslouzi samostatnou pozornost, pro niz bohuzel neni na plose této studie dosta-
tek prostoru, lze pro ilustraci zminit alespon jeden konkrétni a distribu¢ni spole¢nosti
uplatiovany postup. Jednou z podminek smlouvy k pravu na domaci exploataci bylo, Ze
Gong-film musi snimek nabizet kinim samostatné¢ a nesmi na néj ,,navésovat“ dalsi, méné
hodnotné filmy.'" Jak ale dokldda korespondence mezi firmou a biografy, pijcovna ex-
ploata¢éni smlouvu prili§ nerespektovala. Naopak pomérné nevybiravé tla¢ila kinate, kteti
chtéli velkofilm ziskat, k povinnému odebrani dal$i produkce Gong-filmu, respektive
Elekta-Journalu, za vysoké ceny ptijicovného.'? ,Navésovani® pti distribuci posléze vedlo,
spolecné s dal$imi faktory jako napiiklad nekompletnim vyuctovanim vyroby, dokonce
k soudnimu sporu Millenium-filmu s Karlem Pe¢enym.'?

Nicméné, jak distribu¢ni praktiky ¢aste¢né ilustruji, vztahy mezi Millenium-filmem
a filmafi jsou podstatnym a doposud zna¢né prehlizenym stfipkem mozaiky, z niz se skla-
da narativ SVATEHO VACLAVA. Soucasti historického obrazu filmu jsou totiz kromé statni
finan¢ni podpory i trable pfi zajisténi dalsiho kapitalového kryti z jinych zdroja, s nimiz
se funkcionafi spolku potykali prakticky neustdle od faze literarni pfipravy az po usili
o dotazeni procesu synchronizace po premiére. Velek naptiklad oztfejmuje postup spolku
pti snaze pokryt vSechny vyrobni naklady penézi od dalsich organizaci zapojenych do
svatovaclavskych oslav i ze soukromého sektoru. Svou pozornost nicméné uprel prede-
v$im na aktivity ¢lent Millenium-filmu v diisledku finan¢nich nesnazi doprovazejicich sa-
motnou realizaci od podzimu 1929 do jara 1930.'¥ Jeho text zmiriuje nékteré okolnosti vy-
jednavani spolku uz v pripravné fazi, do zna¢né miry je vSak ponechava stranou, ackoli
nam poskytuji duilezita voditka a vyvolavaji dalsi otazky, jez je potreba zodpovédét k lep-
$imu porozuméni dynamiky celého projektu. Prestoze spolek mél hned nékolikrat prilezi-
tost ziskat vyznamnou ¢astku na vyrobu, pokazdé ji odmitl. Jednim z vytyéenych cilt tex-
tu se tak stavd objasnéni divodu, pro¢ se funkciondti — i s védomim znaéného rizika
nedokonceni projektu kvili nedostate¢nému pokryti vyroby — pokazdé rozhodli nabidek

nevyuzit.

10) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Korespondence mezi Pax-filmem, Gong-filmem a Millenium-filmem.

11) ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 125. Smlouva mezi Millenium-filmem a Gong-filmem ve véci domaci ex-
ploatace filmu.

12) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Korespondence mezi Gong-filmem, kinafi, Pax-filmem a Millenium-
-filmem. Kromé $esti hranych filmil, mezi nimiz byly Martenovy snimky DZUNGLE VELKOMESTA a HORSKE
voLAN{ S.0.S. z produkce Elekta-Journalu, se méla kina zavazat k odebrani tydeniku téze spole¢nosti, u né-
hoz Gong-film navic odmital slevit. Pozice SVATEHO VACLAVA jako atraktivniho artiklu, k jehoZ odebrani se
vaze povinnost obehrani i komer¢né slabsich film, i vztah hrané a non-fikéni tvorby v obchodnich pldnech
spole¢nosti koresponduji se zjisténimi Michala Vecefi k situaci ¢eského filmového pramyslu ve dvacatych
letech. Srov. M. Vecera, Na cesté k systematické vyrobé, s. 136-137.

13) ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 47 a 125. Dokumenty k soudnimu sporu mezi Millenium-filmem a Karlem
Pecenym.

14) V. Velek, c. d., s. 37-40.
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StéZejni je pro tento ucel predevsim osobnost jednatele a nejaktivnéjsiho ¢inovnika
Millenium-filmu Josefa Hronka, ktery se stal klicovym aktérem jednak smérem dovnitt
spolku, jednak smérem ven k dal$im postavam a subjektiim. Ackoliv archivni materialy
dokladaji jeho nadseni a obétavost pti tsili o dokonceni projektu, zaroven odkryvaji ne-
soulad ve zcela odli$nych pristupech ze strany funkcionari a filmovych spole¢nosti vyply-
vajici z dlirazu na jiny typ pracovnich procesi a mechanismu i rozdilného pohledu na
priority, funkce dila a feSeni problémt. Hronek ptisobil coby ministersky rada priméarné
v politické sféfe a zapojoval se do priprav svatovaclavskych oslav uz od jejich pocatku
v roce 1923 (k ¢emuz se pozdéji jesté vratime).'” Na pole filmové produkee vstupoval se
smélym pldanem vyroby historického velkofilmu bez predchozich filmarskych zkusenos-
ti.'¥ Na dynamice kazdého pole se pfitom vyznamné podili neustale probihajici hra s ne-
vyt¢enymi pravidly mezi jednotlivymi ¢initeli a kazdy, kdo chce byt soucésti této hry, musi
na jeji pravidla ptistoupit.'” Jak ale ukdzou nasledujici odstavce, Hronek a jeho spojenci ve
spolku se do zna¢né miry vzpirali pravidliim hry na poli filmové produkce a naopak usi-
lovali o to, aby filmafi pfistoupili na pravidla, jejichz fungovani si jednatel osvojil v ram-
ci politickych a dalsich organiza¢nich funkci.

Mezi hlavni ohniska konfliktd, jez mezi aktéry na zdkladé téchto vztahti vznikaly, pat-
fily zejména diskuze k pojeti pfibéhu na tirovni scenaristické pripravy, rezisérského obsa-
zeni nebo podminek vyroby. Vsechny tyto vrstvy odrazi rozdilné cile, jichz se Millenium-
-film a filmafi snazili prostfednictvim snimku dosdhnout, a typy problémd, které
v navaznosti na tyto cile obé skupiny fesily. Zatimco filmovi podnikatelé jako Milos Havel
nebo Jan Reiter spatfovali priority predevsim v pragmatickych otézkach spojenych s eko-
nomickym kapitalem — jak na Grovni zaji$téni vyroby, tak i efektivity distribuce — a moz-
nost zvy$eni symbolického kapitalu pro né bylo spise podruznou zéleZitosti, kolektiv ko-
lem Hronka kladl do popredi svého zajmu prestiz a propagac¢ni kvality narodniho
velkofilmu.'® Funkcionéfi se proto sousttedili pfedevsim na vysoce formalizovany proces
literarni pfipravy zahrnujici posvécujici moc ve formé komisi a spolecensky uznavanych
autorit, které svym souhlasem ptidélovaly dilu hodnotu.” V o¢ich Hronka a spol. pfitom

15) Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné (SVMK), f. Poztistalost V. V. Kremera, pf. ¢. 16/2000. Kniha se za-
pisy z jednani ptipravného vyboru.
16) Termin pole pouzivam v ndvaznosti na Pierra Bourdieho a chéapu jej jako sit nebo usporadani objektivnich
vztahtl mezi pozicemi. Tyto pozice jsou objektivné definovany [...] svoji sou¢asnou a potencidlni situaci ve
struktufe distribuce riznych druht moci (nebo kapitélu), jejichz vlastnictvi umoznuje pfistup ke specific-
kym ziskam, které jsou v sdzce, stejné jako svym objektivnim vztahem k ostatnim pozicim (nadfazenost,
podfizenost, shodnost...). Srov. Pierre Bourdieu — Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology.
Chicago - London: The University of Chicago Press 1992, s. 97.
Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010, s. 299-303.
Bourdieu rozli$uje tfi zékladni formy kapitalu: ekonomicky, u néhoz jde o penize ¢i materialni vlastnictvi;
kulturni, do né&jz mizeme zaradit napiiklad formalni vzdélani, ale i osvojené kulturni kompetence nebo
vlastnictvi kulturnich artefaktt jako knihy nebo obrazy; socidlni, jenz zahrnuje sit znamosti a kontaktd, ji-
miz jedinec ve spole¢nosti disponuje. To, jakych hodnot u jednotlivych druht osoba v poli dosahne a jak
jsou vnimany dal$imi subjekty v podob¢ urcité prestize, miizeme poté nazyvat symbolickym kapitalem. Srov.
Pierre Bourdieu, The Forms of Capital. In: John Richardson, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education. Westport: Greenwood Press 1986, s. 241-258.
19) K posvécujicim instancim srov. P. Bourdieu, Pravidla umént, s. 300-301.

17
18

= =
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pravé posvéceni autoritami predstavovalo dillezity argument pti apelu na nejraznéjsi fi-
nan¢ni kruhy, aby vyrobu filmu finan¢né podpotily.

Z predsedy zradcem — postoje spolku k Milosi Havlovi v souvislostech
scendristické p¥ipravy

K okolnostem spoluprace spolku s Milos§em Havlem doposud vyzkum SvaTEHO VACLAVA
poskytuje veskrze kusé informace,”” nicméné vysvétleni podminek, za jakych se k projek-
tu pripojil i za jakych nasledné odesel, se jevi jako mimoradné dulezité. Ackoliv se ustavu-
jici valnd hromada Millenium-filmu konala v fijnu 1927,2) drtiva vét$ina jeho ¢lent pod
touto hlavickou vystupovala uz minimalné v kvétnu téhoz roku, jak doklada stru¢ny ob-
sah libreta Josefa F. Munclingera k filmu rozesilanému mezi potencialni prispévatele. Jmé-
nem ptipravného vyboru Millenium-filmu je oslovovali Hronek (v nejvys$si pozici),
Munclinger, Josef Sklendf, Dionysius Polansky, Vaclav Hladik a Josef Rakos$an.?? Ti se po-
sléze podileli oficidlné na chodu spolku z pozice ¢lenti vyboru, pokladnika nebo revizorti
ucéti.” Kromé informaci k Munclingerové pfedstavé o narativni struktufe budouciho fil-
mu nam tento dokument poskytuje voditko poukazujici na pokus opatfit finance na reali-
zaci po vlastni ose mimo filmovou branzi. Vedle chybéjicich zkusenosti s filmovou vyro-
bou byl patrné neuspéch této akce jednim z impulzii zapojeni filmovych odbornikt do
spolkové platformy — mimo Havla se ¢leny spolku stali i feditel Lucerny Vilém Broz a ka-
meraman, odbornik na filmovou techniku a technicky feditel vyrobny Elekta-Journal Jin-
dfich Brichta.?¥

Z dokumentt neni zcela jasné, s jakymi oc¢ekavanimi Havlova piisobeni ve spolku ko-
lektiv kolem Hronka pracoval. Lze pfedpokladat, ze vzhledem k nezdaru dosavadni ¢in-
nosti funkcionafi spatfovali Havltiv mozny pfinos ve finan¢ni oblasti. Zaprvé jako predse-
da spolecnosti AB, ktera disponovala ateliéry na prazskych Vinohradech, mohl vyznamné
pomoct pfi realizaci interiérovych scén formou zlevnéného nebo bezplatného ndjemného,
zapuj¢enim nezbytné techniky nebo uvolnénim zaméstnancii pro potteby snimku. Za-
druhé vzhledem ke své pozici a povésti silného zakulisniho hrace s vazbami na vyznamné
politiky mohli fungovat spole¢né s Hronkem jako silny tandem pfi lobbistickém usili do-
séhnout na finance ze stétniho rozpoétu.’® Zatteti disponoval dostateénym kapitalem,
jimz v ptipadé nutnosti mohl vyrobu spolufinancovat. To vsak, jak napovidaji zapisy z vy-
borovych schiizi spolku, nebyla tak silnd motivace, jelikoZ funkcionati — mozna i pti ve-

20) Prakticky jedinym, kdo Havla v souvislostech filmu zminuje, je Velek, ktery jej uvadi jako ptedsedu vyboru
Millenium-filmu zvoleného na ustavujici valné hromadé konané 17. fijna 1927 a ¢lena komise uzaviené sce-
naristické soutéze na zac¢atku roku 1928. V. Velek, c. d., s. 19, 26.

21) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film.

22) Svaty Vaclav — obsah filmu s priv. dopisem, 5 s. — tisk. NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-1973), k. 5.

23) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film.

24) Tamtéz.

25) O vazbach Havlovy rodiny na vyznamné ¢eskoslovenské politiky a vyhodach, kterych diky nim dosahoval,
piou Krystyna Wanatowiczové a Jiff Horni¢ek. Srov. Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel. Cesky filmovy
magndt. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2013, s. 50-62, 74-80. Jiti Horni¢ek, Milos Havel a cesky filmovy
priimysl. Diplomova prace (nepublikovano). Katedra filmové védy FF UK 2000, s. 54-64.
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domi Havlovych spole¢enskych kontakttt — i pres dosavadni neuspéchy predpokladali
primdrné zdjem o podporu ze strany vyznamnych verejnych instituci a podnikateltt mimo
filmovou komunitu. Nicméné hlava AB neméla podle piivodnich plant ziskat nejvyssi vy-
borovou funkci ve spolku. Podle dopisu z 15. fijna 1927, tj. dva dny pfed samotnou valnou
hromadou, premlouval Hronek historika Josefa Pekare, k jehoz roli v projektu se jesté vra-
time, aby prevzal predsednictvi. K nabidce této pozice zaroven ptipojil zddost o osobni se-
tkani pred zahajenim valné hromady, béhem néhoz mu chtél vysvétlit divody svého navr-
hu.?® Jestli ke schiizce doslo a ptipadné jak Hronek svou nabidku zdtvodnil, se miizeme
pouze domnivat,”” faktem vSak ziistava, ze Pekaf ptijeti pfedsednické funkce odmitl.

I Havlovu motivaci zapojit se do pfipravy narodniho velkofilmu musime rekonstruo-
vat predevsim na zakladé neptimych voditek. Je pravdépodobné, Ze ani on sam minimal-
né v dobé zalozeni spolku neuvazoval o tom, Ze by do vyroby prispél vlastnimi penézi ze-
jména vzhledem k pravni formé Millenium-filmu. Jak po pfimém Havlové dotazu
zduraznoval Hronek pii druhé vyborové schuizi, spolek deklaroval nepoliticky a nevydé-
le¢ny charakter.”® Eventudlni zisk z distribuce SVATEHO VAcLAVA mél ziistat na uctu spol-
ku a byt zékladem pro financovani dal$ich filmi s domadci historickou tematikou, ¢ili by
pro Havla ptipadna finan¢ni spoluti¢ast osobné znamenala pouze riziko ztraty bez moz-
nosti ptipadného vydélku plynouctho z ptivodni investice, kdyby byl snimek tspésny.
Nicméné predpoklad nasledné a védomé rozvijené vyroby dalsich snimkt zamétenych na
pribéhy velkych postav nebo udalosti déjin ¢eskych zemi ze strany Millenium-filmu mohl
filmovy podnikatel chapat jako prilezitost, kterak se pravé bez nutnosti pfimé finané¢ni
participace dostat na nékolik let k distribuci (jiz se jeho spole¢nost AB zabyvala ptede-
v$im) potencidlné divacky atraktivniho a vynosného cyklu, jak jej chédpe Steve Neale.”
Zaroven iniciativa spolku spole¢né se zamyslenym reprezenta¢nim uéinkem filmu doma
i v zahranidi slibovaly zvyseni symbolického kapitalu ve spole¢nosti nejen pro samotné fil-
mate, nybrz i pro spolkové ¢inovniky, coz mohl byt pro Havla prijemny vedlejsi uc¢inek
jeho ucasti, jelikoz si z pozice predsedy mohl uzurpovat zna¢nou ¢ast kreditu.

Tomu, Ze Havel nepfistupoval k filmu pouze jako k jednorazovému projektu, ale na-
opak projevoval nad$eni — dokladané podnikatelovym aktivnim fizenim diskuzi a rozdé-
lovanim tkold — a zajimal se o vyrobu historickych snimki v dlouhodobéj$im ¢asovém
horizontu, napovidd v zapisech z vyborovych schiizi nejen jeho aktivita pfi samotnych se-
tkanich, ale i jeho obchodné zaméreny pristup. Ten se projevoval v imyslu dosahnout ni-
koliv co nejvyssich vynosi pti exploataci v kinech, nybrz maximalni miry zisku v poméru
k nakladim. Tento pohled v$ak byl v kontrastu s predstavami a ambicemi Hronka a jeho
nejblizsich spojencd, uz zminéného Sklenate a mistopredsedy spolku Gustava Armina

26) ANM, f. Pekat Josef, k. 22, inv. ¢. 891. Dopis Josefa Hronka Josefu Pekatovi ze dne 15. fijna 1927.

27) Odpoveédi nenabizi ani dochované Pekarovy deniky ulozené ve fondu historikovy pozustalosti v ANM.

28) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927 v Lucerné.

29) Steve Neale, Genre and Hollywood. London — New York: Routledge 2000, s. 224-225. Vybudovat si pozici pfi
realizaci SVATEHO VACLAVA a byt souddsti dlouhodobéjsiho cyklu ndkladnych historickych filmi s uréitou
mirou prestize se jevi napiiklad jako védoma strategie Jana S. Koldra, ktery dle svych vzpominek planoval
po dokonceni svatoviclavského filmu natocit adaptaci Winterova Mistra Kampana apod. Jan S. Kolar, Clona
se otvird... Romdnovd freska o zacdtcich ¢s. filmu. Praha: Ustiedn{ feditelstvi CSF — Filmovy tstav 1968 [ne-
publikovany rukopis uloZeny v knihovné Narodniho filmového archivu], s. 322.
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Svojsika. Ti totiz uz pti debaté na zakladajici valné hromadé, jiz se paradoxné Havel jako
zvoleny predseda sam neucastnil, kalkulovali o¢ekavané vyrobni vydaje ve vysi kolem ¢ty
miliond korun.*” Havel pfitom zastdval vyrazné pragmati¢téjsi postup. Na druhé vyboro-
vé schuzi v Lucerné konané tyden po valné hromadé zminil, kromé nutnych podminek
v podobé ziskani finan¢né silnych jednotlivcii nebo skupin spole¢né s dobrymi filmovymi
odborniky, Ze je potteba uréit, jakym smérem by se projekt mél ubirat a pro jaké publikum
bude vytvoren. V pripadé filmu urc¢eného pouze pro doméci trh nemél podle Havla pre-
sahnout rozpocet ptil milionu korun. U filmu s ambicemi mezinarodni distribuce upozor-
nil, Ze by nesmél mit pouze naciondlni charakter a mél by podle zbézného odhadu stat dva
miliony. V takovém ptipadé by investice kapitdlu byla dle jeho nazoru velmi vyhodna.*"
Havel tedy véril v komeréni potencial svatovaclavského filmu v kinech, ackoliv povazoval
za vhodnéjsi obraceny postup nez Hronek a dalsi funkciondfi. Namisto obrovské produk-
ce upfednostiioval minimalizaci obchodniho rizika s vysokym potencidlem navratnosti,
ktery by mohl podnitit realizaci dal$ich podobnych filmu. Prioritnim z4jmem Hronka
a spol. vSak — i pres avizovany plan pokracovat ve vyrobé historickych snimki — bylo do-
stat do kin co nejreprezentativnéjsi snimek prispivajici ke svatovaclavskym oslavam a dal-
$1 mozné produkee figurovaly pouze v pozadi.

Rozdilné predstavy v pojeti chystaného podniku doprovazely celé obdobi Havlovy
ucasti ve spolku a projevovaly se konkrétné zejména pfi rozpravach o piipravé libreta
a fungovani vypsané soutéze. Zatimco Hronek a spol. prosazovali historickou presnost,
spravné ideové uchopeni a zastitu nad piibéhem ze strany akademickych a historickych
autorit, Havel se spolecné se svou pravou rukou Brozem soustfedil na to, aby scénar déval
smysl po strance obchodni. Tento kontrast se projevil napriklad pti debaté o sloZeni poro-
ty, jez méla posoudit prihlasené texty. Je prizna¢né, ze skupina kolem Hronka do komise
navrhovala sekéni §éfy ministerstev HanuSe Vovese a Zdenka Wirtha ¢i historiky Josefa
Pekare s Janem Kontpkem, respektive biskupa Antonina Podlahu. Ten byl od roku 1923
jako predseda Svatovaclavského vyboru jednou z hlavnich postav celych slavnosti a také
ostatni zminéni se do nich vyznamné zapojovali.*® Hronek, rovnéZ ¢len Svatovaclavského
vyboru, tedy hodlal vyuzit své zndmosti z politické, védecké nebo cirkevni sféry, jejichz
stanovisko by pfipravovanému filmu pozvedlo dojem nérodné-kulturni hodnoty v duchu
slavnosti. Havel tuto predstavu korigoval a doporucil do poroty jako filmové odborniky
Jana Reitera s Juliem Schmittem (do Gvahy pfitom jesté zahrnul reziséra Svatopluka Inne-
manna).*® Ti méli patrné jako zkuseni filmovi vyrobci u scénéit naopak zohlediiovat je-
jich finan¢ni potencidl a posoudit vysi pfedpokladanych naklada. Ac¢koliv mél Hronek
k postavé Reitera ur¢ité vyhrady, coz hralo i pozdéji dtilezitou roli, podatilo se Havlovi
i diky tomu, ze Reitera za dobrého odbornika oznacil Brichta, oba filmové obchodniky do
poroty prosadit.>¥

30) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film.

31) ANM, f. Svatoviclavskad liga, k. 125. Zapis o II. vyborové schiizi.

32) Pekar byl naptiklad od roku 1924 vedoucim odboru pro vypracovani historického sborniku k postavé sva-
tého Vaclava, do néhoz se posléze pfipojil i Wirth. Srov. Michal Batinka, Svatovdclavsky sbornik: Geneze
a promény. Diplomové préce (nepublikovéno). Historicky ustav FF MU 2016, s. 22, 51.

33) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927 v Lucerné.

34) Tamtéz.
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Oba pristupy uvnitf Millenium-filmu zaroven reprezentovaly i odli$né predstavy
o kruzich, z nichz mél pochézet potfebny kapital pro vyrobu, korespondujici i s chapanim
role a povahy celého projektu. Zatimco Hronek a dal$i nefilmovi funkcionafi planovali
ziskat finance primarné od statu, pfipadné formou daru od mecenas a instituci, na néz
mohli ptsobit pravé prostfednictvim dojmu prestizniho a reprezentativniho filmu posvé-
ceného spolecensky uznavanymi autoritami, Havel uvazoval o zapojeni kapitélu z bankov-
nich dstavii a podnikateltl. Broz, jehoz tuloha spocivala zejména v tltumoéeni nazort svého
$éfa z Lucerny pii schizich bez Havlovy osobni tcasti (a nepochybné i informovani o za-
vérech jednani opa¢nym smérem), proto napiiklad v kvétnu 1928 po skonceni scendristic-
ké soutéze volal po co nejrychlej$im urceni priblizné vyse nakladu, aby pfijednanich s po-
tencialnimi zdjemci o podporu filmu méli pevny zdklad. Dobry a rentabilni film by pfitom
mélo byt dle néj mozné provést i za naklad jednoho milionu korun. Rovnéz varoval pred
spoléhanim se na dary a u mozného statniho zasahu neuvazoval o ptimé subvenci, ale
o nepfimé pomoci, aby byl film prohlédsen za kulturni a osvobozen od davky ze zdbav.*
Patrné nejprozaictéji pragmaticky az kapitalisticky chladny pristup k realizaci ze strany ¢i-
novnika z Lucerny ilustruje pravé Broztv vyrok ze zafi 1928: ,Velmi dulezité je, aby film
byl dobry. Nemusime chtit zazrak, ale diileZité je, aby premiera dopadla dobre. Jesté se jed-
né o to, zda bude film délat autor [Kolar] nebo Lama¢. Lamac¢ dovedl vytvotit prvotiidni
film.“*® Mnohem vic nez propagace a hodnotna reprezentace kniZete Vaclava ve spo-
le¢nosti v souvislostech slavnosti tak u Havla s Brozem rezonoval ekonomicky vysledek
podporeny uspésnou premiérou, kterou by patrné sméfovali do svého kina v Lucerng,
a perfektné zvladnutym rezijnim zpracovanim, ¢ehoz by byl schopen jimi preferovany
a zkuSeny rezisér Karel Lamac.

Pres ponékud rozdilné predstavy o budoucim smétovani filmové vyroby uvnitt Mille-
nium-filmu nezachycuji zapisy ze schiizi béhem roku 1928 vyraznéjsi konflikty. Ackoliv se
s Havlovou strategii kromé Broze dalsi ¢lenové spolku patrné prili§ neztotoznovali, ote-
vrené proti ni nevystoupili. Jednim z moznych vysvétleni je skutecnost, Ze v§echny dosa-
vadni pokusy o podporu pred oficidlnim zaloZenim spolku i béhem prvnich mésict jeho
fungovani skondily fiaskem. To vedlo k vaznym tvaham o ustanoveni nové obchodni spo-
le¢nosti, v niz se mél Havel angazovat se svym kapitalem, jak vyplyva z dokument k to-
muto planu. Hronek na kvétnové schtizi naptiklad pozadal Broze, aby u Havla interve-
noval ve véci zaplaceni slibené odmény pét tisic korun Koldrovi s Munclingerem za
odevzdana soutézni libreta, jelikoz sdm spolek pozadovanou ¢astkou nedisponoval. Pro-
toze se Havel mél ucastnit nové spole¢nosti, mélo jit zaplaceni libret na konto jeho budou-
ciho podilu v podniku (stejné jako nespecifikovany urcity obnos na thradu mensich ad-
ministrativnich vydaj).?” Jak poznamenal Hronek, do ¢ela spole¢nosti méla vstoupit
silnd individualita poskytujici plné zdruky mordlni i finan¢ni,*® a da se piedpokladat, ze

35) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928 v Lucerné.

36) ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 125. Protokol VIL vyborové schiize konané 7. zati 1928 v Lucerné. Podobné
argumentoval Havel o tfi mésice dfive na vyborové schuzi, kdyz pro vyrobu — dle vlastnich slov — jedno-
duchého snimku je zapottebi ¢astka 10 tisic dolarti, zatimco za dvojnasobek se da uz vyrobit dobry film.
ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. ¢ervna 1928 v Lucerné.

37) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IV. vyborové schuzi konané 8. kvétna v feditelstvi Lucerny.

38) Tamtéz.
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na tuto pozici vzhledem ke svym kapitdlovym moznostem a predsednické funkci ve spol-
ku aspiroval pravé Havel. Ten by v takové situaci velmi pravdépodobneé do spole¢nosti vlo-
zil vyrazné jméni, ¢imz by sice ziskal vyznamny vliv na vyrobu, ale zdroven by nesl nepo-
rovnatelné vyssi riziko nez zbyli ¢lenové a v pfipadé nezdaru by (minimalné do urcité
miry) kryl i vzniklou ztratu. Pravé v téchto souvislostech lze spatfovat pfinejmensim cast
vysvétleni, pro¢ s Havlem nikdo oteviené nesouhlasil. Spor v kolektivu totiz mohl ohrozit
jak na konkrétni urovni zalozeni obchodni spole¢nosti, tak na té obecnéjsi celou planovou
produkei.

Nicméné ke vzniku zamysleného projektu nedoslo a kdyz zkrachovala i jednani s fir-
mou Lloyd film, kterd inicioval z Havlova povéfeni tajemnik Lucerny Miroslav Pacdk,*
rozpory uvnitf Millenium-filmu prerostly v pomérné silny konflikt. Ten v8ak neni z vetej-
né publikovanych zprav ani z internich materialt spolku zcela patrny, jelikoz z téchto
k nému vedou predevsim neptimd voditka. Na druhé valné hromadé (nedatované, ale ko-
nané pravdépodobné zkraje roku 1929) sice spolek sesadil Havla pii volbé nového vyboru
z funkce predsedy, jiz se ujal ministersky rada Theodor Novék, ale zaroven filmového pod-
nikatele zvolili do pozice 1. mistopfedsedy. Hronek navic po ustaveni vyboru navrhl Hav-
la spole¢né s tovarniky Emilem Kolbenem a Tomd$em Batou jako Cestné ¢leny spolku.*”
Tudiz by se mohlo zdat, Ze se Havlova pozice neproménila az tak vyrazné. DilezZitou sto-
pu ale predstavuje zdznam Havlovy aktivity pfi jednanich ve sledovaném obdobi. Zatim-
co az do prosince 1928 se podilel na pfipravach a vyborovych jednanich bud osobné, nebo
prostfednictvim Broze, od ledna nasledujiciho roku se podle zapisti ze schiizi zicastnil uz
pouze setkani na konci unora 1929, pricemz se do diskuze on ani Broz ptili§ nezapojova-
li. Zaroven konec Havlovy participace a vlivu na projekt ilustruje i zména mista, kde se vy-
bor schézel. Pokud byla do druhé valné hromady déjistém jednani vyhradné Havlova Lu-
cerna, od této chvile se aktéfi zacali svoldvat do Nérodni kavarny.*)

Mozna interpretace téchto udalosti, ze Havel ztratil o svatovaclavsky film zajem, pfi-
padné se mu nemohl vénovat z diivodu vlastniho pracovniho vytizeni, se jevi ve svétle do-
chovanych materialti tykajicich se Hronka jako licha. Toho na podzim roku 1930 vyzval
Svatovéclavsky vybor, aby sepsal historii vzniku filmu pro Svatovaclavsky sbornik, jehoz
vznik vedl uZ zminény Pekat.*? Hronek nabidku nejprve z diivodu neradostného vysled-
ku distribuce odmitl,* ale na popud ostatnich ¢lent Millenium-filmu z prosince téhoz

39) Pacakovi na schiizi v zati 1928 vyjadtil diivéru Broz, jenz ujistoval zbytek spolku, Ze dokéze obstarat zna¢ny
obnos, z néhoz mél byt odménén provizi ve vysi 1 % z celkové ¢astky. Pacak posléze v listopadu predlozil na-
vrh Lloyd filmu, podle néhoz by ptj¢ovna investovala ptl milionu a spolek by se zavazal k zajisténi dalsiho
1,5 milionu. I navzdory BroZové argumentu, Ze na vyrobu sta¢i dohromady 1,5 milionu, podal Millenium-
-film protindvrh s vlastni snizenou spolutcasti a dal$imi podminkami, coz Lloyd film nésledné odmitl.
ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Protokol VII. vyborové schiize a Protokol VIII. vyborové schiize 19. lis-
topadu 1928 v Lucerné.

40) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Valna hromada Millenium-filmu konand v Nar. kavarné [nedatovano].

41) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapisy ze schuizi vyboru v roce 1929.

42) Slo patrné o vyzvu k vydani prvniho dilu sborniku, kde vsak text nakonec chybi, jelikoz pravdépodobné ne-

prosel redakei sborniku. Srov. M. Batinka, Svatovdclavsky sbornik, s. 65; ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125.

Dopis Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti Josefu Hronkovi ze dne 9. fijna 1930.

SVelmi lituji, Ze pii nejlepsi vili nemohu vyhovéti laskavému vybidnuti, abych napsal historii filmu

,Sv. Véclav'. Musil bych napsati smutnou pravdu, ktera by jisté k oslavé nepiispéla. Rovnéz jsem celou véci,

pro niz jsem od r. 1926 marné pracoval, tak rozrusen, Ze bych vskutku nepodal to, co slavny vybor ode mne
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roku nakonec nabidku pfijal.*¥ Hronkovy soukromé pozndmky k vypracovanému ¢lanku
vysvétluji do zna¢né miry Havliv odchod ze spolku jako vysledek otevieného boje mezi
nim a zbytkem kolektivu. Hronkova nepublikovana verze udélosti (jiZ je nicméné potreba
brat s rezervou) lici Havla jako zradce, jehoz bylo nutné odstranit z vedeni spolku. Na
podzim 1928 se totiz objevilo nové a konkuren¢ni pojeti celé latky, jemuz se dostalo ve ve-
fejné publikovanych zpravach oznaceni tzv. truclibreta. Velek poznamenava, Ze truclibre-
to bylo vysledkem politickych piitek, jelikoz objednavatelem libreta byl ministr $kolstvi
a narodni osvéty Milan HodZza z Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu.* Jak v8ak naznac¢uje Hronek ve své rekapitulaci, inicidtorem konkurenéni akce byl
Havel, ktery ptiSel s libretem Arnosta Dvoraka.*® Kalkulace vychazejici z Dvorakova tex-
tu predpokladaly v porovnani se spolkem rozvijenou koncepci mnohem niz$i naklady
v celkové vysi 2,5 milionu korun,*” coz — jak bylo fe¢eno vyse — byla Havlem dlouhodo-
bé rozvijena strategie. Zaroven se vznik nového libreta ¢asové prekryva s nabidkou Lloyd
filmu, s kterou prisel Havliv zaméstnanec a s niz patrné podnikatel konkuroval. Lze pro-
to usuzovat, ze se snazil zbyvajici aktéry obejit a dosdhnout prostfednictvim ministra Ho-
dZi na statni subvenci, coz vedlo k reakci spolku formou sesazeni Havla z vedeni spolku
a jeho nahrazeni Novédkem, ndzorové sptiznéného s vyborovou majoritou.*®

V lobbistickém souboji se nakonec podarilo zvitézit Hronkovi, jemuz zfejmé pomohl
znacny socialni kapital ve formé lepsich kontakti s figurami ovliviiujicimi rozhodovaci
procesy v politickém svété, nez kterymi v tomto konkrétnim pripadé disponoval Havel.
Vyznamnou roli ale sehrdli i ¢lenové Ceské akademie véd a uméni jako posvécujici insti-
tuce v Cele s Pekatem. Ten sice odmitl nabidku predsednické pozice v Millenium-filmu,
ale spole¢né se svymi akademickymi kolegy napomdhal Hronkové skupiné dosahnout na
penize od statu. Jako komise totiz doporudili na jate 1929 k realizaci libreto Kolara s Mun-
clingerem, prosazované pravé Hronkem. Ackoliv problém scenaristického procesu, tviir-
¢ich voleb, historickych i uméleckych zdrojti a celkového pojeti nelze vyresit na plose této
studie, je zapotfebi vysvétlit alespon funkci libreta ve vztahu k respektovanému historiko-
vi a jeho osobnim postojiim.

V dochovaném doporudeni akademiki ze 14. brezna mtzeme vysledovat uznani pro
Dvorakiv dramaticky talent, ale zaroven podotknuti, Ze jeho text je prili§ nehistoricky,

pozaduje.“ ANM, f. Svatoviclavskad liga, k. 125. Koncept dopisu Josefa Hronka Nédrodnimu vyboru pro osla-
vu svatovaclavského tisicileti ze dne 9. fijna 1930.

44) Rukopis Hronkova textu je ulozen v pozustalosti V. V. Kremera stejné jako Kolartuv prispévek, jenz se do
sborniku nakonec rovnéz nedostal. ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z 6. (2. mimoradné) vyboro-
vé schiize konané 6. prosince 1930 v Nar. kavarné; SVMK, f. Pozistalost V. V. Kremera, pf. ¢. 16/2000.
Rukopisy Josefa Hronka ,,Film Sv. Véclav /prispévek k jeho vzniku/“ a Jana S. Kolara ,,Jak byl tvofen film ,Sv.
Vaclav* pro Svatovaclavsky sbornik.

45) V. Velek, c. d., s. 28-29.

46) Kolar zpétné naznacil, ze mél Havel jako reziséra ke konkurenénimu projektu angazovat Karla Antona.
K jeho osobé viak poznamenava (podobné jako ke Gustavu Machatému), Ze by svatovaclavskou latku —
implicitné oproti nému — pouze technicky zfilmoval. ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Rukopisné po-
znamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Véclav, s. 2; Rozhovor s J. S. Koldrem, c. d.

47) V. Velek, c. d., s. 28.

48) Hronek dokonce li¢i situaci, kterak Havlovi na jeho aktivity s truclibretem sdélil: ,Kdyz boj, tak boj.“ ANM,
f. Svatovaclavska liga, k. 125. Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Vaclav, s. 2.
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zmodernizovany a zpolitizovany v novovékém duchu.*” Vytky k truclibretu v konkrétnéj-
$i podobé shrnuje Pekatrtv posudek z 2. brezna. Ty se, i s védomim basnické licence, tyka-
ji predevsim konstrukce udalosti, k nimz v 10. stoleti nemohlo dojit, prilisného priklonu
k stdtné-ndrodni politice nebo domnélého poplatku Némciim.*” Jako nejvyraznéjsi divo-
dy odmitnuti se tak jevi historické nepfesnosti a silné naciondlni pojeti knizete Véclava,™
o néco presnéjsi by vsak bylo tvrdit, ze text predstavuje odklon od vykladu déjin a histo-
rickych postav, jenz v ¢eské spole¢nosti zastaval a rozvijel primarné Pekar. Ten kromé ji-
ného prosazoval pravost Kristianovy legendy, od niz odvozoval i datum Vaclavovy smrti
28. z4t1 929 urcujici dobu oslav,*? a odmital tradovany poplatek 500 h¥iven a 120 vold ro¢-
né némeckému krali Jindfichovi.*® Oproti tomu dvojice Kolar-Munclinger pro své libre-
to ptiznané Cerpala z Kristidnovy legendy a obecné navazovala na Pekafovu interpretaci
déjin,* jez se spole¢né s Bratry Jaroslava Vrchlického a Kvasem na Boleslavi Jaroslava
Durycha stala jednim z kli¢ovych intertexti jimi vytvoreného scénaie. Jejich predstava
proto byla v souladu s postojem Pekare a dal$ich ¢lenti komise, ktefi v probihajicim boji
mezi Hronkem a Havlem posvétili svymi jmény a autoritou narativni koncepci Milleni-
um-filmu na tkor konkuren¢niho projektu.

Ackoliv nelze tvrdit, ze by posvéceni akademickych autorit pfedstavovalo rozhodujici
silu v souboji ovlivnéném fadou dalsich faktor(,*® miiZeme se domnivat, Ze se nézor Pe-
kare a potazmo celé komise stal pro Hronka vitanou pomoci pti zakulisnich vyjednavanich
s politickymi predstaviteli. V této konkrétni zalezitosti se pritom projevila patrné i vyssi
mira socialniho kapitalu jednatele spolku v politickém svété, jehoz kazdodenniho Zivota
se coby ministersky rada neustale ucastnil, i v organizacni sféfe svatovaclavskych oslav,
s jejichz kli¢ovymi aktéry byl od zaloZeni Svatovaclavského vyboru v blizkém kontaktu.””

49) Odmitnuti libreta A. Dvoraka a doporuceni libreta Kolara a Munclingera komisi svatovaclavského vyboru,
1 s. — stroj. opis protokolu (poskozeny). NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-1973), k. 9.

50) Ptipominky J. Pekate k libretu A. Dvotaka na film Svaty Viclav, 1 s. — stroj. opis (poskozeny). NFA, f. Jan
Stanislav Kolar (1896-1973), k. 9.

51) Emil Krej¢i zminuje existenci dvou Dvotékovych rukopisti textu s nazvem KniZe Viclav, ktery oznacuje jako
nedokonéenou divadelni hru. Datace, jiz Krejé¢i uvadi k 17. anoru 1929, nicméné napovida, Ze jde o inkri-
minované filmové truclibreto. Dvotakova poziistalost v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisem-
nictvi ani v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v$ak tyto dokumenty nezahrnuje a autorovi tohoto tex-
tu se prozatim nepodatilo vypatrat jejich lokaci. Srov. Emil Krejéi, Arnost Dvofdk. Praha: Divadelni tstav
1970, s. 34-35.

52) P.Placdk, c. d., s. 61-63.

53) Josef Pekat, Svaty Viclav. Definitivni vyddni prdce vyslé r. 1929, opatiené pozndmkami. Zvlastni otisk ze
Svatovdclavského sborniku. Praha: Tiskem Statni tiskarny 1932, s. 66-71.

54) Svaty Vaclav — filmovy scénaf: — poznamky ke scénati — rukopis (sesit). NFA, f. Jan Stanislav Kolar
(1896-1973), k. 5.

55) Podle Jonathana Graye ptedstavuji literarni dila, historické udalosti nebo treba casting filma duleZité inter-
texty, které pomdhaji formovat nase divicka ocekévani a ramce, skrze néZ pristupujeme k samotnym filmo-
vym textim. Srov. Jonathan Gray, Show Sold Separately. Promos, Spoilers and Other Media Paratexts. New
York - London: New York University Press 2010, s. 120-135.

56) Velek zmiruje naptiklad vyménu na pozici ministra $kolstvi a ndrodni osvéty na pfelomu tnora a bfezna
1929, kdy Milana Hodzu prosazujiciho truclibreto dvojice Havel-Dvoték vystiidal Antonin Stefanek. Ten se
postavil za ptivodni koncepci Koléra s Munclingerem. V. Velek, c. d., s. 29.

57) Hronek vyuzil svou dlouhodobou ucast v projektu oslav — spole¢né se zminkou o déivérném pratelstvi s ta-
jemnikem vyboru Vaclavem Jandou — jako jeden z argumentii o nékolik mésicti pozdéji v dopise Janu
Kaprasovi, na néjz apeloval, aby uplatnil sviij vliv na ¢leny vyboru pfi projednavani zadosti Millenium-filmu
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Zaroven Hronek ke svym stykim zfejmé pridal i lepsi vyjednavaci schopnosti, pfi nichz
mohl na rozdil od Havla uplatnit své vlastni pracovni zkusenosti a znalosti tehdejsich po-
litickych procest a leckdy skrytych mechanismu. Konflikt nicméné skoncil az v kvétnu
1929, kdy vlada definitivné schvalila prvni milionovou zapujcku pro Millenium-film a li-
breto Koldra s Munclingerem.*®

Pozoruhodnym zjisténim je, Ze ac¢koliv Hronek nebo Kolar pozdéji opakované vyuzi-
vali zminku o truclibretu jako jeden ze zpusobu, jak podpotit vlastni narativ nes¢etnych
prikofi, jimz museli tvirci a funkcionari neustéle Celit, vefejné svou kritiku adresovali
pouze neurcitym smérem k nepratelskym silam, ale vzajemny spor s Havlem (respektive
jeho celkové pusobeni ve spolku) zistal uvnitt.™ D4 se predpoklddat, Ze spolek nestél
o ventilaci interniho sporu, ¢imz by si zhor$oval uz tak po§ramoceny vefejny obraz. Ani
Havel se k projektu nevracel, pfi¢em?z se nabizeji dvé mozna vysvétleni. Prvné by musel
ptiznat, Ze Hronek a spol. byli lobbisticky obratnéjsi, coz by poskodilo jeho budovanou
povést silného zdkulisniho hra¢e.®” Druhou variantu, kterou musime brat s dostate¢nou
rezervou, zpétné naznacil Kolar. Podle néj se Havel oproti ostatnim vyrobctim neurazil,
kdyz se nedostal k vyrobé SvaTEHO VAcLAvVA. Naopak ho vykresluje jako nete¢ného pod-
nikatele, jemuz bylo jedno, kdo snimek natoci, kdyz dostane premiéru.®” Tvrzeni o neteé-
nosti pusobi ve svétle zminénych dokumentt zkreslujicim dojmem, pfesto nam podava
dalsi alespon nepfimé voditko ohledné Havlova pragmatického pristupu k filmové pro-
dukci. Ac¢koliv je nepochybné, Ze o realizaci svatovaclavské latky mél — i vzhledem k moz-
nosti vystavét na jeho potencidlnim uspéchu v kinech vynosny cyklus historickych filma
— zdjem, predstavovala pro néj oproti funkcionaftim Millenium-filmu pfedev$im ob-
chodni komoditu. Skupina kolem Hronka s ambici vytvorit velkolepy a reprezentativni
snimek v souladu s duchem svatovéclavskych oslav v§ak byla v kli¢ovych okamzicich pte-
svédcivejsi, pricemz jeji vyjednavaci pozici nejspi$ posilila i finanéné atraktivni nabidka
Elektafilmu na vyrobu filmu, s niz ptisel zastupce Jan Reiter v obdobi probihajictho svaru.

Jednani o koprodukci jako proces ochrany narodni mys$lenky pied cizimi vlivy

Ackoliv se vybor Millenium-filmu zabyval nabidkou Elektafilmu oficialné az na 2. vybo-
rové schiizi konané 23. ledna 1929, je pravdépodobné, ze na neformalni urovni kontak-
toval Reiter ¢leny spolku uz dfive. O tom, Ze slibny navrh jim zastoupené firmy slibujici
bezproblémové pokryti naklad do vyse ¢tyf miliond slouzil Hronkovi jako silna argu-
mentaéni zbran, napovida i skutecnost, Ze se Reiter stal na jafe téhoz roku soucasti spol-
kové delegace na ministerstvu financi.®® Pfestoze Elektafilm projevoval s anglickym ko-

o finan¢ni podpote vyroby. ANM, f. Kapras Jan, k. 40, inv. ¢. 2450. Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi ze
dne 12. fijna 1929.

58) V. Velek, c. d., s. 34.

59) SVMK, f. Pozustalost V. V. Kremera, pt. ¢. 16/2000. Rukopisy Josefa Hronka ,,Film Sv. Vaclav /ptispévek
k jeho vzniku/“ a Jana S. Kolara ,,Jak byl tvofen film ,Sv. Vaclav* pro Svatovaclavsky sbornik.

60) Srov. K. Wanatowiczova, c. d., s. 70-80; J. Hornicek, c. d., s. 57-63.

61) Rozhovors]J. S. Kolarem, c. d.

62) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. II. vyborova schiize konand 23. ledna 1929 v Nar. kavarné.

63) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Vyborova schtize konand 15. dubna 1929 v Nar. kavarné.
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producentem silny zajem o produkei a jeji zastupce byl zkusenou figurou ve filmové
vyrob¢, nékolikamési¢ni jednani skoncila na konci ¢ervna bez vzajemné dohody. Paklize
v predchozi fazi probihal boj o libreto a celkové budouci smérovani, béhem néhoz museli
¢lenové spolku branit svou myslenku reprezentaéniho velkofilmu v pekarovské tradici
pred komer¢néjsi konkurenéni koncepci, nasledujici ¢ast se pokusi objasnit, jakym zptso-
bem formovaly okolnosti eventualni realizace a pfedev$im pak diskuze o obsazeni postu
reZiséra vzajemna dvou- ¢i trojstranna vyjednavani. Vyznamnou roli ptitom sehraly ze-
jména otazky narodnich vrstev pfipravovaného dila, narodnosti filmait a specifi¢nosti
domacich lokaci, na néz kladli spolkovi ¢inovnici diiraz, zatimco pro dvojici potencialnich
spolupracujicich vyrobnich subjektli predstavovaly komplikace pfi feseni praktickych
problému spojenych s ptipadnym natd¢enim.

K prvnimu spole¢nému jednani s Elektafilmem ptistoupil spolek v dubnu 1929, tedy
v dobé, kdy jesté probihal stfet o ziskani statni subvence. Ackoliv spolek od vlady pozado-
val dvoumilionovou podporu,®® Reiter podotkl, Ze na produkei by méla vldda poskytnout
o polovinu niz§i ¢astku.*® O mésic pozdéji rozlozil piedpoklddané rozdéleni finanéni za-
téZe nasledovné: 1 milion subvence, 1,5 milionu Anglie a 1,5 milionu rovnéz Elektafilm.
Odhadované néklady se pfitom pohybovaly v rozmezi 3,5-4 miliony.*® Sami funkcionafi
Millenium-filmu byli navic pfesvédéeni, ze v piipadé prekroceni rozpoétu by dodate¢né
néklady uhradila anglicka spole¢nost.®” O tom, Ze pro ¢leny spolku byla nabidka neoby-
¢ejné zajimava, svéddi, ze po informativni schtizce s anglickym partnerem (k niz byli po-
véreni Kolar s Munclingerem) se jesté téhoz mésice sesly vsechny tii strany — Millenium-
-film, Elektafilm a Astra National Production — ke spole¢nému jednani o podrobnostech
spoluprace. Reiter, vystupujici jako svolavatel schiize,* ¥idil diskuzi a fungoval predevsim
jako prostrednik hledajici cestu ke kompromisu mezi odlisnymi predstavami ¢eského dr-
zitele myslenky a zahrani¢niho zdjemce o realizaci. Hned v tivodu totiz prednesl misto-
predseda spolku Svojsik spole¢né stanovisko, ze (v dokumentech blize nespecifikovany)
uvodni nastin budouci kooperace, jak jej Astra zaslala Elektafilmu, je nemozny, pricemz
se zastitoval ndrodnimi motivacemi. Spolek podle néj totiz musel jednak respektovat kon-
trolu ze strany vlady, jelikoZ film mél predstavovat statné propaga¢ni umélecké dilo, jed-
nak prosazoval nataceni pouze v Praze, a nikoliv v navrhované Vidni. Jeho argumentem
ptitom bylo, Ze v cizim prostfedi nelze stvorit postavu Vaclava tak, jak ji ma spolek a na-
rod v dusi.®”

Reditel anglické firmy Laubacher se snazil pii setkani vyjit druhé strané vstiic a re-
spektovat vlastenecké cile, na néz kladla duraz. Uvedl proto naptiklad, ze nékteré scény
budou toceny dvakrat, ¢imz by vznikla jedna uspokojivd narodni verze pro lokalni trh
a druhd pro mezinarodni publikum, pfi¢emz by vSechny detaily probirali s ¢eskym Elek-
tafilmem. Aby vSak dokazala naplnit tuseny komer¢ni potencidl filmu, snazila se anglickd

64) V. Velek, c. d., s. 34.

65) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Vyborova schiize konana 15. dubna 1929 v Nar. kavarné.

66) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar. kavarné.

67) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 13. kvétna 1929.

68) ANM, f. Svatovéclavskad liga, k. 125. Zapis o spole¢né poradé zastupct Millenium-filmu, Elektafilmu a Astra
National Production Ltd. London konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.

69) Tamtéz.
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vyrobna presvéd¢it spolek k nataceni v kvalitnéjsich videnskych ateliérech a angazovani
zahrani¢nich odbornikd.”” Laubacher tak chtél prolomit nedtivéru, ze by cizi produkce
nedokazala svatovaclavskou myslenku presvédcivé zpracovat v duchu oslav a predat do-
macim divakam, a soubézné docilit maximalni mozné kontroly nad vSemi slozkami reali-
zace, coz méla zarucovat i ucast tuzemské firmy. Ta by do jisté miry plnila funkci narazni-
ku v¢i Millenium-filmu a potazmo ¢eské vefejnosti, jelikoz by jako domaci spoleénost
méla dbat na ideovou stranku projektu, ale zaroven by Astfe poskytovala vyraznou vol-
nost pii vyrobé.

Ackoliv se v otazce ateliérii a natacecich lokaci predstavy ceské i anglické strany roz-
chézely, mizeme se domnivat, ze by dosly ke spole¢né dohodé¢, coz naznacuje i Laubache-
rtiv postoj, Ze by rozhodujicim faktorem byla cena a natacelo by se tam, kde by to bylo lev-
néj$i.’» Zasadni rozpor vSak nastal v zéleZitosti rezisérské pozice, do niZz vyznamnym
zpusobem zasdhnuly i osobni ambice zucastnénych autorti libreta. Obsazenim reziséra,
jak dokumentuje vyse vyrok Viléma Broze zminujici Karla Lamace jako potencialné vhod-
ného kandidata pro tento tkol, se Millenium-film zabyval uz v dobé vzniku libreta. V pii-
vodnich smélych planech si ¢lenové vyboru pohravali s my$lenkou oslovit némeckého fil-
mare Fritze Langa, jenz je ohromil svymi dvoudilnymi NIBELUNGY z roku 1924, nicméné
sami dosli k zavéru, Ze jeho ziskani je problematické a prakticky nemozné. Vyznamnou
roli pti zavrhnuti uz samotné myslenky pritom hrala i Langova povést tviirce naro¢ného
jak z hlediska celkového ¢asu na realizaci, tak i z pohledu financi.”” Broz sice jako alterna-
tivu navrhl ,,mladého, ale talentovaného [Friedricha Wilhelma] Murnaua®/’®? nicméné
i tato varianta se vzhledem k Murnauové angazmd v Hollywoodu jevi spi$ jako utopicka
predstava. Treti moznosti byla uast reziséra ze zahranidi, jenz by libreto predélal do final-
niho scénare a jehoz by korigoval Kolar z blize neurcené pozice tzv. vrchniho reZiséra, pri-
padné poradni sbor.”¥ Na zaédtku roku 1929 si nové zvoleny vybor vyty¢il jedndni s rezi-
séry jako svij prvni program, pricemz Havel — v té dobé uz rozvijejici konkuren¢ni
koncepci — doporucil angazovat hned dva filmarte, protoze jedina osobnost by takto na-
ro¢ny tikol neprovedla a mimo to by se dva reziséfi vzdjemné hlidali.” Uvaha o zahrani¢-
nim realizatorovi se pfitom uz do jedndni v této fazi nevratila. Kromé obou libretistii a uz
zminéného Lamace se do okruhu potencialnich kandidatti na tento post dostali jesté Sva-
topluk Innemann a Karel Anton, jimz vybor hodlal podat nabidku a poslat libreto k pro-
zkoumdni.”® Prioritou spolku tedy bylo ziskat dostate¢né zkuseného, ale rovnéz — jak

70) Tamtéz.

71) Tamtéz.

72) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928 v Lucerné.

73) Paradoxni skute¢nosti Brozova vyroku pfitom je, Ze Murnau byl o dva roky starsi nez Lang. Tamtéz.

74) Poradni sbor mél fungovat ve sloZeni Zibrt, Havel, Mend], Vojtéch, Brichta a Reiter, eventualné pro specidl-
ni pripady prof. Matéjicek a biskup Podlaha. I v tomto pfipadé tedy mtzeme pozorovat, Ze by vyznamnou
¢ast uvazovaného korektivniho sboru tvofili akademicti nebo cirkevni predstavitelé, jejichz ulohou by patr-
né bylo dohliZet na to, aby se zahrani¢ni rezisér béhem procesu uprav libreta prili§ neodklonil od nastave-
ného pojeti. Tamtéz.

75) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z 1. vyborové schiize konané v Nér. kavarné [nedatovano; pravdé-
podobné leden 1929].

76) Tamtéz.
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zdaraznoval Hronek — ¢istého ceského filmate,” jenz by dokdzal zvladnout vyrobu po
strance femeslné i ideové.

Spole¢na nabidka firem Elektafilm a Astra ale tento pfedpoklad rozbijela, jelikoz ze-
jména anglicky partner trval na obsazeni rezisérského postu cizincem. Tato podminka
byla neakceptovatelnd ¢leny spolku z vy$e naértnutych naciondlnich dtivodu, zaroven se
vsak stala prekdzkou pro autory libreta v cesté k rezii nakladného a prestizniho projektu,
do néhoz se podle dokumentt zadny ze zbylych uvazovanych domacich rezisérti nechtél
pustit.”¥ Oba autofi zjevné velmi dobfe znali postoj spolku, ze pouze Cesky rezisér dokdze
zachovat pozadovany statné reprezentacni raz snimku, a védomeé tuto rovinu prosazovali
ptijedndnis Laubacherem. Zatimco Munclinger chdpal mista natd¢eni a dal$i podrobnos-
ti jako spi$e podruzné problémy, u nichz se da vzdy dojit k praktickému kompromisu
(ackoliv i on oznacil Viden jako sidlo vyroby za neptijatelnou), otdzku obsazeni reziséra
a hereckych predstaviteltl hlavnich postav povazoval za nejdulezitéjsi.’” Sebe s Koldrem
oznacil v podstaté za nejvétsi znalce celé latky, kteti by se umélecky podvolili jen jménu
nejvyssi svétové kvality, pfipadné by takové osobnosti umoznili se k tandemu pripojit,
¢imz by za film reZisérsky zodpovidala hned trojice umélcti.®” Podobnou rétoriku volil
i Kolar. Ten tvrdil, Ze s cizim rezisérem nepocitali a Ze disponuji dostate¢nymi schopnost-
mi na to, aby zvladli cely film sami, jelikoz by méli k dispozici podstatné vyssi kapital, nez
je v.domacim prostfedi zvykem. Ani on nechtél pii vyrobé hrat podruznou roli a ptipo-
mnél, ze pravé diky jeho a Munclingerové libretu projevili Angli¢ané o produkei snimku
zdjem. Nasledné vsak pripustil, ze v pfipadé angazovani Viktora Turzanského by s nim do-
kézali spolupracovat.®’) Laubacher reagoval upozornénim, ze Turzanskij je nedostupny
z dtvodu pobytu v Hollywoodu, a kategorickym odmitnutim Munclingerova navrhu se
tremi reziséry, ponévadz podle néj musel za dilezitd rozhodnuti — i s prihlédnutim
k eventualnim poradam s libretisty — zodpovidat pouze urceny jednotlivec. Presto se po-
kusil rezisérskou otazku po spole¢né diskuzi urovnat ujisténim, Ze v zadném pripadé ne-
oslovi Némce, nybrz bude hledat prioritné Rusa. Vysledkem jednani pak byla domluva,

¥«

77) Je paradoxni, Zze v souvislostech ,,¢istého ¢eského filmare“ padlo jméno Karla Antona pochazejiciho z rodi-
ny ¢eskych Némct. Tamtéz.

78) Duvody jednotlivych rezisérii dochované materialy nezminuji, nicméné se dé predpokladat, Ze Svatopluk
Innemann nemél zdjem, jelikoZ v tomtéz roce natacel PLukovNika SVECE. Karel Lama¢ byl na konci dvaca-
tych let vSeobecné pracovné vytizeny a pro takto velky projekt pravdépodobné nedisponoval dostate¢nymi
¢asovymi kapacitami a Karla Antona zminuje Kolar, jak uz bylo fe¢eno, ve svych vzpominkach jako poten-
cidlniho reziséra, kdyby doslo k realizaci Dvorakova truclibreta. V takovém pripadé bylo patrné jeho moz-
né angazma po Havlové odchodu neptedstavitelnou variantou pro setrvavajici ¢leny Millenium-filmu. Srov.
Rozhovor s J. S. Kolérem, c. d.

79) Podle Munclingera bylo podminkou spoluprace, Ze ,,vzhledem k Zivému zajmu statu a ndroda musi byt Vac-
lav, Ludmila a Boleslav sehrani ¢eskymi herci.“ Uz v této fazi tak napiiklad oznacuje Zderika Stépanka jako
kandidata na Véclava, s nimZ anglickd strana souhlasila za predpokladu, ze projde zkouskami. ANM,
f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o spole¢né poradé zastupcti Millenium-filmu, Elektafilmu a Astra Na-
tional Production Ltd. London konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.

80) Tamtéz.

81) Zpétné vsak i v pripadé Turzanského hovoii Koldr o tom, Ze se jim moznost jeho rezie nepozdavala, proto-
Ze nemél ponéti o ¢eskych déjinach a postavé Vaclava, pricem?z je v této zélezitosti udajné podpotil Stanislav
Lom, jehoz drama Svaty Viclav mélo premiéru béhem hlavni ¢asti svatovaclavskych oslav. Srov. Rozhovor
sJ.S. Kolarem, c. d.; ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o spole¢né poradé zastupcti Millenium-filmu,
Elektafilmu a Astra National Production Ltd. London konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.
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aby Astra navrhla Sestici osobnosti ,,svétového jména“ a Elektafilm se s Millenium-filmem
domluvi na vybéru.*?

Nalezeny kompromis spojeny s vybérem reziséra se jevil jako zpiisob, jak uspokojit
véechny strany. Astra mohla provést avodni vybér zahrani¢nich rezisérti, ktefi by pro ni
predstavovali spolehlivé pracovniky, minimalizujici pro spole¢nost riziko vlozené investi-
ce. Zaroven ale poskytl ¢eské strané znaény vliv v této zdleZitosti diky findlnimu slovu.
Pres zdanlivou shodu na vSech dulezitych podminkach, podporovanou povérenim prav-
nika Sklenafe k vypracovani smlouvy s Elektafilmem,® ze vzdjemné spoluprice seslo.
Ptresné divody krachu nam zapisy ze schizi ani dokumenty ulozené ve fondu Elektafilmu
neposkytuji, nicméné néktera voditka napovidaji, ze ¢eska vyrobna s anglickou firmou na-
vzdory ptivodni dohodé nikdy neziskaly dostate¢nou ditvéru ze strany Millenium-filmu
do takové miry, aby jim spolek pfenechal kontrolu nad projektem a z ni vyplyvajici autor-
skou volnost pro zahrani¢ni filmare. Nedtvéru ve vzajemnou spolupraci ptitom ¢aste¢né
podnécovali i domdci uchazedi o rezii. Ti v kvétnu komentovali bod ¢. 9 navrhu Reiterovy
smlouvy, jenz se tykal obsazeni rezie, aby byl tento bod co nejpruznéjsi v jednani, k cemuz
predstavovali i své (v zdpise blize neurcené) divody.* Koldr v situaci, kdy mezi ¢leny spol-
ku nadéle pfevazovala obava z prilisné komeréniho zaméreni potencidlnich partnert
a odepsani obou libretist,® zdiraznil, ze Elektafilmu nevéti a ze kvalitni film mizou
v celém rozsahu realizovat sami.*® V nésledujicich tydnech se Millenium-film domluvil
s Elekta-Journalem Karla Pec¢eného, pfi¢emz vyznamnou roli hrala jeho predchozi uspés-
né vyroba pro stat,*” a zacatkem srpna Kolar absolvoval ujednani o rezisérské smlouvé.*®

Podobné jako pti souboji o ptidéleni statni subvence mezi dvéma soupeticimi koncep-
cemi pojeti svatého Vaclava i v tomto pripadé byl ohniskem stfetu spolku a ¢esko-anglic-
kych firem zna¢ny rozpor v predstavach a prioritach, na néz kladly obé strany duaraz. Za-
timco pri souboji s Havlem bojovala skupina kolem Hronka za obranu ,spravného*
vykladu Vaclavovy postavy viici domdcim rivaltim, jejich strategii pfi jednani o vyrobé se
stala ochrana pfed potencidlné $kodlivym zasahem komerc¢né uvazujiciho subjektu zven-

82) Zapis o spole¢né poradé zastupctt Millenium-filmu, Elektafilmu a Astra National Production Ltd. London
konané 23. kvétna 1929 v Elekta-Journalu.

83) ANM, f. Svatovéclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar. kavarné.

84) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 13. kvétna 1929.

85) Gustav Svojsik napiiklad na konci kvétna zminoval, Zze navrh smlouvy Elektafilmu neni nikterak fér.
Predseda spolku Novak vidél v Reiterové nabidce jen hmotny zéjem a Josef Sklenat apeloval na nutnost roz-
hodnuti, zda hodi ,,oba autory pres palubu®, a prosadil stanovisko, ze za Kolarem s Munclingerem bude spo-
lek stat i pres Reitertiv odpor. ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis z vyborové schiize konané 27. kvét-
na 1929 v Nar. kavarné.

86) ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zépis z vyborové schiize konané 10. ¢ervna v Nar. kavarné. To, Ze
Kolartiv nazor byl primarné vysledkem jeho rezisérskych ambici, a nikoliv deklarované nedtvéry viici
Elektafilmu, nazna¢uje kromé skute¢nosti, Ze se Reiter pred SvarYm VACLAVEM podilel na vyrobé nékterych
jeho filmu, rovnéz Kolarovo zpétné hodnoceni, v némz si spole¢nou spolupraci s timto producentem po-
chvaloval. Srov. Rozhovor s J. S. Kolarem, c. d.

87) ANM, f. Kapras Jan, k. 40, inv. ¢. 2450. Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi ze dne 12. ffjna 1929. O dlou-

hodobé spolupraci Elekta-Journalu se statnimi institucemi nas informuje také fada ucetnich knih a dalsich

dokumentd firmy. Hlavni knihy, deniky, pokladni deniky. NFA, f. Aktualita k. s. (1916) 1937-1953, k. 7-10.

Kolar byl v tomto ptipadé mnohem uvédomélejsi nez Munclinger, jemuz smlouva o rezii filmu chybéla jes-

té v prvnich tydnech natéceni, coz posléze ptispélo k jeho odstoupeni od projektu. ANM, f. Svatovaclavska

liga, k. 47. Spis ujedndni s Janem S. Koldrem o rezisérské smlouve.
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¢i. Tuto protektivni strategii uplatiiovali na konkrétni rovni odmitnutim neceského rezi-
séra (ptipadné dalsich tvircich pozic) ¢i moznosti natacet mimo zemi. Funkce narodné
reprezentativniho projektu tuzkostlivé chranéné Millenium-filmem se tak jen minimélné
prekryvaly s pozadavky a problémy filmovych vyroben, pro néz predstavovaly ateliéry ve
Vidni nebo angazma zahrani¢nich pracovniki zejména vidinu kvalitnéjsiho technického
vybaveni a femeslné zru¢nosti, jez mély minimalizovat obchodni riziko jejich investic. Za-
rovent Hronkovy rukopisné poznamky naznacuji dalsi diivod, ktery do jisté miry ovlivnil
vysledek jednani a ktery problesknul uz ve vyse uvedenych vyhradach k Reiterové ucasti
v komisi, jez méla zhodnotit soutézni libreta na jare 1928. Hronek totiz oteviené formulu-
je dva duvody krachu: 1) cizi pojeti ¢eského syzetu; 2) cachry Zidovské kseft-kliky.* Pra-
vé Reitertiv zidovsky ptivod spojovany implicitné s chamtivosti tedy mohl slouzit jako za-
minka pro findlni odmitnuti smlouvy mezi subjekty ze strany spolku. Jako podstatnéjsi
nicméné vidim neochotu Hronka a spol. vzdat se jakékoliv miry kontroly, aby neutrpélo
prosazované pietni svatovaclavské pojeti a narodni raz, jez by mohla narusit ¢innost za-
hrani¢nich ucastniku.

Zavér

Jak se pokusily predchozi odstavce ozfejmit, odhaluji dochované archivni dokumenty dal-
81 vrstvy okolnosti ptipravy a vyroby SvaTEHO VAcLAvA. Ackoliv nepochybné celou fadu
osobnich postoji a motivaci béhem rozvijeni projektu prosazovali jednotlivi aktéfi i pfi
neformalnich setkanich, jsou predevsim zapisy z vyborovych schuzi Millenium-filmu —
i pti védomi absence dokumentt rekonstruujicich udalost z Havlova nebo Reiterova uhlu
pohledu — cenné a rozkryvaji nékteré dilezité roviny vyjednavani uvniti skupiny i vaci
potencialnim partnertim. ,,Stolni spole¢nost, jak sebe samu chapala vétsina ¢lent spolku
pochazejicich z nefilmarského prostredi, si uvédomovala, ze pro vyrobu hraného velkofil-
mu nedisponuje dostate¢nymi zkuSenostmi ani dovednostmi.”” Proto nadseni funkciond-
fi, ktef1 se realizaci reprezentativniho filmového ztvarnéni Vaclavova ptibéhu chtéli pfipo-
jit k celostatnim oslavam Gmrti patrona Ceskych zemi, vyhledavali schopné filmarské
partnery, jejichz tlohou mélo byt dostat tuto predstavu do kin v Ceskoslovensku i zahra-
nic¢i. Soudasti porad k pripravam se proto stali kromé jinych Milo§ Havel, ve sledovaném
obdobi majoritni akcionaf spole¢nosti AB,”” nebo Jan Reiter z Elektafilmu, Michalem Ve-
Cefou oznadenym za nejvétsi vyrobni koncern ¢eského mezivale¢ného filmu.?
Millenium-film, reprezentovany predev$im ¢innosti tajemnika Josefa Hronka, vSak
chépal filmafe primarné jako dodavatele urcitého typu kompetenci a schopnosti, diky
nimz méli fungovat v roli realizatorti vizi a ambici spolku. Aktéry z pole filmové produk-
ce se tak pokousel vtlacit do podrizené pozice a systematicky jim odpiral moznost zahr-

ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Sv. Véclay, s. 5.
ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna v Lucerné.

J. Hornicek, c. d., s. 43-44.

Michal Vecera, Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern cCeskoslovenského filmu v mezivdlecném obdobi. Diplo-
mova prace (nepublikovano). Ustav filmu a audiovizualni kultury FF MU 2012.
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nout do projektu vlastni predstavy nebo pozadavky, jelikoz ty Hronek a spol. chapali
veskrze jako ohrozeni reprezentativniho charakteru chystaného dila. Jinymi slovy, funk-
cionari neakceptovali pravidla hry uvnitf pole, do néhoz s myslenkou vyrobeni svatovac-
lavského snimku vstoupili. Filmare fungujici pfi planovani do zna¢né miry na neformalni
bazi, jak poukazuje Jan Trnka nebo naznaluje ve svych vzpominkdch Jan S. Kolar,” se na-
opak snazili pretlacit prostfednictvim silné formalizovanych mechanismt prenasenych
z jinych oblasti. Jako opora pfi prosazovani vlastnich zajmu jim pritom slouzila zastita au-
torit z mimofilmarského prostredi jako Josef Pekat, jez v tomto konkrétnim vyjime¢ném
pripadé méla zajistit dojem prestiZe a seridznosti smérem k vefejnosti, a posléze i vyse
statniho prispévku na vyrobu. Funkcionafi proto i pres riziko moznych finan¢nich potizi
neustupné uptrednostiovali realizaci jimi preferovaného pojeti pred jistym kapitdlovym
zajisténim produkce.*?

Filmari, ktefi se nakonec stali soucasti projektu, museli pfijmout podfizenou pozici
vykonavatell a uzptisobit svou ¢innost spole¢né kolektivni intenci, jak ji chape C. Paul Se-
llors.* S takovou roli nejspi§ neméli potize Karel Peceny s FrantiSkem Horkym z Elekta-
-Journalu, jimz v 1été 1929 funkcionati svéfili vyrobu. Oba svou ucast u SVATEHO VACLA-
vA patrné i diky svym predchozim zkusenostem prace pro stitni instituce chépali jako
svého druhu dalsi zakdzkovou tvorbu, za niz ostatné si ostatné rozdélili i pfedem urceny
honorat.*® Podobny vztah ke spolku zastavali i oba scendristé Kolar s Munclingerem, kdyz
zejména Kolarovi konvenoval pravé dlouhodoby scenaristicky a dramaturgicky proces,
béhem néjz text pred nata¢enim prochazel fadou ¢teni a naslednych Gprav.”” Je pfitom pa-
radoxni, Ze navzdory vymezené hierarchii moci to byli pravé predstavitelé Elekta-Journa-
lu, respektive Gong-filmu, ktefi se pozdéji védomé vyhybali nastavenym kontrolnim
mechanismiim i domluvenym ujednanim, jimz méli podléhat, a zna¢nou mérou se tak
podileli na kolosalnim ekonomickém fiasku svatovaclavského filmového projektu.

93) Kolar naptiklad hovoti o sestavovani konsorcii, jejichz ¢leny byly osobnosti z fad vyrobcti a dalich postav

z filmafské komunity, a vztahuje je zejména ke skupindm kolem Reitera nebo Julia Schmitta. Ti se dle Kola-

ra vzajemné propojovali pfi konkrétnich projektech a pracovali s rtiznymi typy ,,balicka®, které pro ucely

daného podniku poskytovali k dispozici. Srov. Jan Trnka, Dobry scendrista Josef Neuberg. Procesy psani a vy-

voje scéndfe v Ceské kinematografii 1919-1965. Disertaéni prace (nepublikovno). Ustav filmu a audiovi-

zualni kultury FF MU 2018, s. 63-68; Rozhovor s J. S. Kolarem, c. d.

Uptednostnovani celkové myslenky pied moznou ztratou kontroly nad pojetim naznacuje rovnéz odmitnu-

ti nabidky finan¢niho domu Hauft o pfimé acasti ve formé podnikatelské spoluti¢asti na podzim 1929, kdy

spolek zoufale shanél penize na dofinancovani rozto¢eného filmu, jelikoz by hrozilo, Ze se investor pokusi

prosadit odli$né zajmy. ANM, f. Svatovaclavska liga, k. 125. Zapisy z vyborovych schiizi Millenium-filmu

z podzimu 1929.

95) C. Paul Sellors, Collective Authorship in Film. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 65, 2007, ¢. 3,
s. 268-270.

96) Millenium-film zaplatil Pe¢enému s Horkym honorat ve vysi 250 tisic korun. ANM, f. Svatovaclavska liga,
k. 47. Smlouva Millenium-filmu s Karlem Pecenym a Frantiskem Horkym ze dne 24. ¢ervence 1929.

97) Dle vlastnich slov tento zptisob prace byl jednim z cild, jehoz se snazil dosdhnout jako ustfedni predstavitel
Filmové ligy ceskoslovenské. Nutno podotknout, ze Kolar mél uz pred Svarym VACLAVEM zkuSenosti
s urcitym typem dramaturgické praxe ve formé poznamek Zet Molas k jeho scénaiim pro filmy PARNASIE
a VYZNAVACI SLUNCE (POSLEDN{ VLKODLAK). Rozhovor s J. S. Koldrem, c. d.; Parnasie — filmovy scénaf,
27 s. — stroj. kopie s rukopis. vpisky a Vyznavaci slunce (Posledni vlkodlak) — filmovy scénét, 33 s. — stroj.
kopie s rukopisnymi pozndmkami (poskozeno). NFA, f. Jan Stanislav Kolar (1896-1973), k. 5.
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Citované filmy

Dzungle velkomésta (Leo Marten — Marguerite Viel, 1929), Horské voldni S.0.S. (Leo Marten - Vla-
dimir Studecky, 1929), Nibelungové: Smrt bohatyra (Die Nibelungen: Siegfried; Fritz Lang, 1924),
Nibelungové: Pomsta Krimhildina (Die Nibelungen: Kriemhilds Rache; Fritz Lang, 1924), Parnasie
(Josef Kokeisl, 1925), Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, 1929), Svaty Viclav (Jan S. Kolar, 1930),
Vyznavaci slunce (Posledni vikodlak) (Vaclav Binovec, 1925).

Martin Kos je doktorandem na Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU v Brné, kde v soucas-
né dobé pracuje na vyzkumu kariéry Jana S. Koldra jako svém diserta¢nim projektu. Dlouhodobé se
vénuje problematice ¢eského némého filmu, analyze vypravéni, poetice filmu a otazkdm autorstvi ve
filmu. Publikoval nékolik studii a kromé jiného se podilel na ptipravé 2DVD Koldrovych filmt vy-
daného Narodnim filmovym archivem.
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SUMMARY

To Protect the Christian Idea against the Hanky-Panky
of the Jewish Clique.

ST. WENCESLAS as a Conflict of Ambitions, Ideas and Interests

Martin Kos

This article explores the conceptual and pre-production stage circumstances and decision-making
process in the case of negotiations for the production of Czech silent epic drama ST. WENCESLAS.
Members of Millenium-film, a non-filmic association, seeking to provide financial resources for the
production from the Czech government, had a several opportunities to make a deal with Czech pro-
ducers (Milo§ Havel) or production companies (Elektafilm and Astra National Production Ltd.) to
co-finance it. However, the negotiations were completely unsuccessful due to different interests in
the project. As the records of meetings indicate, Millenium-film’s decisions were greatly affected by
members demands for the maximum control over the making meanings related to the figure of
Saint Wenceslas. Their approach is reflected by crucial choices about scenario and director, influenc-
ing the film form and meanings. The study argues filmmakers’ ambitions could not be fulfilled due
to their lack of symbolic capital in this particular project and they could operate merely as suppliers
of their skills.

kli¢ova slova: Svaty Vaclav, produkéni historie, ¢esky némy film, Millenium-film, narodni film

keywords: St. Wenceslas, production history, Czech silent cinema, Millenium-film,
National cinema
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Michal Vecera (Masarykova univerzita)

Elektafilm uvadi Vlastu Buriana

Financovdni hranych filmii s vice jazykovymi verzemi
v Ceskoslovensku v 1. poloviné 30. let

Prvni polovina 30. let 20. stoleti je obdobi, kdy se zacal rychlym tempem rozifovat zvu-
kovy film. Nova technologie si prakticky okamzité ziskala velkou popularitu mezi divaky,
zaroven ale prinesla fadu zmén a komplikaci. Producenti hranych filma se museli vyrov-
névat s nahlym nartstem vyrobnich nakladd a sou¢asné se jim kvuli nové vzniklym jazy-
kovym bariéram vyrazné snizily Sance na uspéch pti prodeji publiku, jez hovoii jinym ja-
zykem, nez byl ten, ve kterém filmy vznikaly.” Pokud se podnikatelé chtéli i nadéle vénovat
vyrobé, museli hledat dal$i mozné zdroje financovani, spoléhat na propojeni produkce
s distribuci a snazit se pfekonat omezeni v exportu.?

Cesk4 filmova vyroba napliuje charakteristiky ptipisované kinematografiim malého
néaroda. Danska historicka Mette Hjortova tento pojem definuje na zakladé tfi vlastnosti —
velikosti populace, kterou miizeme vidét i jako pocet potencialnich zakazniki s kupni si-
lou nezarucujici produkci hranych filmu dostate¢ny odbyt, dominance zahrani¢nich filmu
v distribuci a jazykové bariéry.” Pfi bliz§im pohledu na ¢eskou kinematografii 30. let vidi-
me, Ze se primérny rozpocet hraného filmu obvykle pohyboval mezi 750 000-900 000 ko-
runami,” ale zisky z distribuce obvykle dosahovaly pouhych 500000 korun. Vétsina hrané
produkce proto mitila ke ztraté.” Z toho nasledné vyplyva otdzka, pro¢ se filmy viibec na-
tacely a jakym zptisobem byly financovany. Ziskavali podnikatelé finance z vlastnich zdro-

1) Ceské filmy se v druhé poloviné 20. let objevovaly v némecké a rakouské distribuci, na za¢4tku nésledujici-
ho desetileti z ni ale témét zmizely. Filmkurier — Tageszeitung (1924-1930); Jiti Havelka, Cs. filmové hospo-
darstvi I. Zvukové obdobi 1929-1934. Praha: Cefis 1935, s. 27-32.

2) Ivan Klimes, Jazykové verze ¢eskych filma a filmovy pramysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, 2004, &. 2,
s.62.

3) Mette Hjort, Small Nation, Global Cinema. Minneapolis: University of Minnesota 2005, s. ix.

4) Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a Ceskd medidlni kultura 30. let. Praha: Host
2009, s. 35.

5) Petr Szczepanik, c. d., s. 39-41.
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ju, prostfednictvim bankovnich Gvérii nebo néjakym jinym zptsobem? Petr Szczepanik
v knize Konzervy se slovy uvadi, Ze pfi financovani hral vyznamnou roli prodej jesté neho-
tového filmu mimo oblast a posléze v distribuci uplatnéni prodejni metody nazyvané ces-
kymi podnikateli jako ,,navésovani“®

Nasledujici text zkouma zminéné problémy na prikladu ¢tyt filma s komikem Vlastou
Burianem, natocenych spole¢nosti Elektafilm v letech 1930-1932 ve dvou nebo pfipadné
ve ttech jazykovych verzich. Reditel spole¢nosti Josef Auerbach” v obecné podobé popsal
vlastnosti uspé$ného filmu uz v anketé ¢asopisu Film v prosinci 1923. Podle jeho nazoru
1) mélo byt obsazeno nékolik mezinarodné znamych hercti, 2) méla se zajistit ucast zahra-
ni¢niho zkuseného reZziséra a 3) hlavni slovo a dohled nad vyrobou mél ziskat finan¢nik.?
Prestoze Auerbachtv vyrok pochdzi uz z némé éry, snahu o dodrzovani nastavenych
kritérii muzeme rovnéz pozorovat u jim vyprodukovanych filmu ze 30. let. Angazovani
Vlasty Buriana lze vnimat jako snahu o obsazeni predstavitele schopného sehrat svou roli
v ¢eském i némeckém jazyce.” Hlavni pozornost této studie se upird na zpusoby financo-
vani produkce, vyznamnou roli predprodeje a specifické zptisoby distribuce. Pro analyzu
zvoleného pripadu je navic nezbytné sledovat vazby Elektafilmu na domaci i zahra-
ni¢ni obchodni partnery,'” jejichz ucast zajistovala pfistup k dal$im potencidlnim odbyti-
$tim.'V

6) Jedna se o obdobu metody ,,block booking®, bézné pouzivané hollywoodskymi studii. Pfi navéSovani puij-
¢ovna obvykle spolecné s jednim atraktivnéjsim filmem donutila kino ke koupi nékolika mén¢ zajimavych
titult. Petr Szczepanik, c. d., s. 43, 77-79.

7) Josef Auerbach (1885-1969) byl filmovym producentem narozenym ptivodné na uzemi dne$niho Polska.
V Ceskych zemich se ve spojeni s kinematografii jeho jméno objevuje poprvé v roce 1919, kdy zacal praco-
vat pro ptj¢ovnu Moldaviafilm. Uz v roce 1922 Ize dolozit, Ze pracoval jako obchodni feditel pti dojednava-
ni dovozu filmu pro spole¢nost Elektafilm. Protokol ze schiize jednatelii Elektafilmu, 14. 11. 1922, 4. 1. 1923.
NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL1, inv. ¢. 1; Jifi Havelka — Elmar Klos, Kdo byl kdo v ¢eskoslovenském filmu
pred r. 1945. Praha: CSFU 1979, s. 11.

8) Josef Auerbach, Deset otdzek (anketa). Film 3, 1923, ¢. 23-24 (31. 12.), s. 3.

9) Vlasta Burian ovladal ném¢inu diky tomu, Ze pochazel z Liberce, ktery se nachazel v némecky mluvicim po-

hrani¢i. Cesky film: Herci a here¢ky — Vlasta Burian, dostupné online: <http://libri.cz/databaze/film/hes-

lo/484>, [cit. 1. 10. 2019].

V archivnich pramenech se sttidavé objevuji ¢astky v riiznych ménach. U jednotlivych ¢astek jsou uvedeny

prepocty na ceskoslovenskou korunu provedené podle primérné hodnoty pro rok 1931, ktery je uvedeny ve

Statistické rocence republiky Ceskoslovenské. Vyjimku tvo¥i 1) rakousky §ilink, jehoz kurz byl jako jediny ex-

plicitné uvedeny ve zkoumanych archivnich materialech, a 2) u udajt pro marku z roku 1935 je vyuzit pru-

mérny kurz za rok 1935 a leden-zati 1936 z pozdéjsiho vydani ro¢enky. Anon., Statistickd rocenka republiky

Ceskoslovenské. Praha: Orbis 1934, s. 157; TamtéZ; Anon., Statistickd roéenka republiky Ceskoslovenské. Pra-

ha: Orbis 1937, s. 157; Protokol ze schiize spravni rady, 15. 12. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2,

inv. €. 2.

Takova strategie pfi vyuzivani filmu s vice jazykovymi verzemi se neuplatiiovala jen v ¢eskoslovenské kine-

matografii, ale i jinde — napfiklad v Nizozemi, Svédsku nebo Finsku. Multi-language versons, dostupné on-

line: <https://www.eyefilm.nl/en/collection/film-history/article/multi-language-versions>, [cit. 1. 10. 2019];

Henry Bacon (ed.): Aneli Lehtisalo, Exporting Finnish Films. In: Henry Bacon (ed.): Finnish Cinema.

A Transnational Enterprise. Londyn: Palgrave Macmaillan 2016, s. 123.

10
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Elektafilm a financovani filmové vyroby na pocatku 30. let

Prestoze filmy natocené Elektafilmem mezi lety 1930 a 1939 pattily mezi komercné rela-
tivné dspésnou ¢ast dobové produkee,'? jejich obchodni vysledek z distribuce se obvykle
nachdzel ve ztraté.” Jak ale zdstupci spolecnosti doséhli stability a jak financovali své vy-
robni aktivity? Pro financovani produkce vyuzival Elektafilm vétsi pocet zdrojti, pfi¢emz
mezi ty hlavni pattily zisky z pij¢ovani,'* prodej filma jesté pred dokonéenim, bankovni
uvéry nebo podil na zisku pro dalsi zainteresované firmy a osoby.

Zapojeni ptijcoven do vyroby predstavuje jeden z faktori, které napomohly stabilizaci
hrané filmové produkce v ¢eskych zemich. Ve 30. letech se jen ztidka objevil vyrobce, jenz
by zaroven nebyl distributor nebo alespont néjakym zptisobem napojeny na nékterou
z existujicich pajc¢oven.'” Zisky z prodeje jinych filmt se mohly vyuzit pfimo pro vyrobu
nebo k pokryti ptipadné finan¢ni ztraty. U pujéoven zapojenych do filmové produkce tvo-
fila vyroba jen mensi ¢ast aktivit, fada z nich v pribéhu celych 30. let natocila pouze jeden
az dva filmy, jinak se vénovaly predevsim prodeji.'® Elektafilm miizeme ve sledovaném
obdobi oznacit za jednoho z nejvyznamnéjsich distributort, kazdoro¢né uvedl na trh vét-
$i pocet filmil nez vétsina ostatnich ceskych ptijcoven — vice filmt pravidelné dovazely
jen nékteré ceské filidlky americkych studii.'” Ze 170 snimkii uvedenych na trh za celé ob-
dobi Elektafilmem jich 32 bylo vlastni vyroby, za rok tedy primeérné asi ¢tyfi tituly vlastni
vyroby vici 21 dovezenym.'®

Vedle zakladu v distribuci nelze pominout ani roli prodeje filmu jesté pred jejich do-
koncenim. Filmy se pfedem bézné prodavaly majiteltim kin, aby se mohla vyinkasovat za-
loha, jez pak slouzila jako ¢4ste¢né kryti vyrobnich nakladt.' Clanek ,,Finanéni stfedisko
¢s. kinematografie® otistény ve Filmovém kuryru v roce 1934 tvrdi, Ze si podnikatel (a ob-

12) C. A K. POLNI MARSALEK se roku 1930 v premiéfe neptetrzité promital 22 tydnu, film To NEzZNATE HADI-
MRSKU (1931) se o rok pozdéji udrzel na programu premiérovych kin 14 tydna a LELICEK VE SLUZBACH
SHERLOCKA HOLMESA (1932) v roce 1932 celych 17 tydnt. Petr Szczepanik, c. d., s. 250251, 315-321.

13) Petr Szczepanik, c. d., s. 41.

14) Koncem kazdého roku prevadél Elektafilm ¢éast ziska do ,,zvlastniho rezervniho fondu® Zprava o obchod-
nim roce 1929. NFA, f. Elekta a.s., k. 2, sign. I/c, inv. ¢. 22.

15) Na konci 20. let vidime i spole¢nosti, jejichz ispéch nestal predevsim na distribuci, ale na rozsifovani akti-
vit v horizontdlnim sméru. Nejvétsim vyrobcem byl na konci 20. let Elekta-Journal, jenz vyrdbél kromé hra-
nych snimki i celou fadu nonfikénich; mezi nimi tydenik Elekta-Journal. Michal Veceta, Na cesté k systema-
tické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Disertacni prace.
Brno: Masarykova univerzita 2019, s. 132-133.

16) Srov. Michal Vecera, Vztah kinematografického centra a periferie. Zavislost brnénského filmového podni-

kani na Praze a Vidni. In: Lucie Cesalkova — Pavel Skopal (eds.), Filmové Brno. Dé&jiny lokdlni filmové kultu-

ry. Praha: NFA 2016, s. 130, 135.

Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi v letech 1929-1934. Praha: Cefis 1935, s. 123-124, 126, 128, 130, 132,

134; Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddistvi 1935. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového ku-

ryru 1936, s. 25-27; Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospodaistvi 1936. Praha: Nakladatelstvi Knihovny

Filmového kuryru 1937, s. 32-33; Jiti Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddfstvi 1937. Praha: Nakladatel-

stvi Knihovny Filmového kuryru 1938, s. 51, 55; Jiii Havelka, Ceskoslovenské filmové hospoddrstvi 1938. Pra-

ha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1939, s. 32, 36.

18) Uvedeny pocet filmii zahrnuje i jazykové verze. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddistvi v letech 1929-1934,
s. 123-124, 126, 128, 130, 132, 134; Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign.
EL2, inv. ¢. 2; Petr Szczepanik, c. d., s. 39-41.

19) Petr Szczepanik, c. d., s. 43-44.
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vykle zaroven majitel ptijcovny) ,vyptj¢i od nékterého z majiteltl velkych premiérovych
kin v Praze, jemuz zadd premiéru“*” Kdyz spole¢nost zadala snimek v premiérovém kiné,
zacali pak tdajné jeji zastupci shanét jesté dalsi zavazné objednavky, a kde jen to slo, ihned
vybirali zdlohu. Pokud nemél vyrobce ani poté dostatek penéz, mohl mu provozovatel ate-
liért, v prvni poloviné 30. let nejc¢astéji AB Milose Havla, poskytnout pomoc v podobé od-
kladu na ndjemném za ateliér.?) Kromé uplatnéni v ramci domaciho prodeje majiteliim
kin se podobnd praxe uplatiiovala i pti prodeji zahrani¢nimu distributorovi.*? V nepo-
sledni fadé pak mohl byt do produkce finan¢né zainteresovany néktery z autortt — obvyk-
le formou podilu na zisku vyménou za to, Ze se vzdal prédva na pevné stanoveny honorar.>>

Filmy vyrobené v ¢eskych zemich ve 30. letech zaujimaly jen maly podil na celkovém
poctu tituld uvedenych v kinech, nejpocetnéjsi byly tituly americké a némecké provenien-
ce.¥ Na druhou stranu si ale ¢eské filmy ziskaly mezi divaky popularitu a toho se distribu-
tofi pti prodeji snazili vyuzit jiz zminénym navésovanim. Ceské filmy se v pozici téch z4-
danéjsich prokazatelné objevovaly priblizné od poloviny 20. let, kdy se piij¢ovny spolu
s nimi snazily prodat vzdy i nékolik zahrani¢nich tituli.?® Pfestoze tuto metodu Minister-
stvo primyslu, obchodu a Zivnosti v roce 1931 zakazalo, pouzivala se i naddle, a to nejen
ze strany Elektafilmu. Podle zapisu ze schiize Ustfedniho svazu kinematografii v CSR ko-
nané 9. dubna 1936 zadal Elektafilm pfi prodeji jednoho ¢eského odebrani dalsich ¢tyr fil-
mi.2% Zvlastni roli v obchodnim uplatnéni mély ve firemnich planech dobovych spole¢-
nosti filmy s vice jazykovymi verzemi, které zvysovaly prodejni potencidl pro zahranici.

Jazykové verze ceskych filmi

Filmy s vice jazykovymi verzemi predstavovaly mezi lety 1930 a 1938 vice nez 13 % celé
hrané produkee, z 296 titult jich mélo vice jazykovych variant 39.2” Na 12 z nich, tedy té-
mér na treting, se jako producent podilel Elektafilm nebo jeho dcetina spole¢nost Slavia-
film. Pti vyrobé vétsiny snimkl, u nichz se planovalo vice jazykovych verzi, pouzival Elek-
tafilm podobnou strategii — nevyrabél je jako samostatny vyrobce, ale ziskaval pro jejich
natdceni obchodniho partnera, ktery uz byl etablovany na cilovém trhu.?® V ptipadé an-

20) Anon., Finan¢ni stfedisko ¢s. kinematografie. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 15 (13.4.), s. 1.

21) Petr Szczepanik, c. d., s. 37-39.

22) Kartotéka prodeje filmii do ciziny, 1930-1942. NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252.

23) V pripadé produkce filmii s vice jazykovymi verzemi u Elektafilmu predstavuje jediny takovy pripad snimek
EXTASE (1933). ReZisér Gustav Machaty mél ziskat podil ze ziskd z distribuce. Jiti Horni¢ek, Gustav Macha-
ty. Touha délat film. Brno: Host 2011, s. 130—132; Petr Szczepanik, c. d., s. 37-39.

24) Jifi Havelka, c. d., s. 78.

25) —dk, Navésovani cizi produkce na ¢eské filmy. Zpravodaj zemského svazu kinematografis v Cechdch 6, 1926,
my. Michal Veceta, Rozvoj filmové vyroby v ceskych zemich v desdtych letech a na pocdtku let dvacdtych. Ba-
kaldfskd prace. Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 44.

26) Pro porovnani podle zapisu z téze schiize pozadoval Dafa-film pti ndkupu snimku SvETLO JEHO OCI (1936)
po kinech odebrani dal$ich deviti filma. Petr Szczepanik, c. d., s. 77-79.

27) Ve zminénych 39 filmech nejsou zapoditany tfi ¢eské jazykové verze natocené americkym studiem Para-
mount ve francouzskych ateliérech v Joinville. Ivan Klimes, c. d., s. 62.

28) Ivan Klimes, c. d., s. 67.
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gazovani bilingvnich umélctt mély tyto filmy dokonce podobné obsazeni. Jen maélo hercti
ale ovladalo vice jazyki na dostate¢né urovni, stejni herci v hlavnich rolich proto predsta-
vovali spiSe vyjimku.” K pfeobsazovani roli kromé jazykovych diivoda dochézelo s imy-
slem ucinit film atraktivnéjsi pro cilové publikum. U némeckych verzi se herecky ansam-
bl ¢asto proménil jen caste¢né, ke kompletni obméné dochazelo predevsim v pripadé
francouzskych verzi.*” Podle Ivana Klimese je navic mozné, Ze si takto film potizoval ale-
spon zdanlivy zahrani¢ni ptivod, ktery mu pak pomohl obejit opatfeni omezovani dovo-
zu filmu v cilovych zemich.*?

Ginette Vincendeauova déli filmy s vice jazykovymi verzemi na tfi kategorie, z nichz
dvé jsou relevantni pro ¢eskou kinematografii — simultdnné natacené a vyrobené s ¢aso-
vou prodlevou.*? Jednim z dtivodii pro vyrobu vice jazykovych filma soucasné byla uspo-
ra nakladu, které vyrobce dosahl opakovanym vyuzitim stejnych zdroji (napf. stavby
v ateliéru, filmovy $tdb, ndmét a scénar). U filma spadajicich do druhé skupiny ale nelze
kviili prodlevé mezi obéma verzemi pocitat se stejnou mérou uspor. S vyjimkou pomérné
specifického pripadu snimku EXTASE a dvou némeckojazy¢nych titul®® dochézelo k vy-
robe¢ filmi s prodlevami obvykle pti nataceni francouzskych jazykovych verzi filmd. Roz-
hodnuti o jejich vyrobé mohlo vychazet z uspéchu ostatnich verzi a $ance na uplatnéni ve
Francii prostfednictvim obchodnich kontaktd Josefa Auerbacha, jehoz spole¢nosti byly
zapojené do vyroby vsech francouzskych verzi ¢eskych filmi.

Jazykové verze vznikaly jak v ramci jedné spole¢nosti, tak i ve spolupraci s jinymi vy-
robci; prostfednictvim obchodniho spojeni se zahrani¢nim koproducentem se domaci
spole¢nosti snazily zvysit $ance na uspéch v zahraniéi. Pro Elektafilm predstavovala nej-
¢astéjstho koproducenta firma Ondra-Lamac-Film zaloZena v Berliné ¢eskym reZisérem
Karlem Lamacem a here¢kou Anny Ondrdkovou — spole¢né vyrobili ¢tyfi filmy.* Vedle
Ondra-Lamac-Filmu spolupracoval Elektafilm i s dal$imi spole¢nostmi — némeckym So-
norfilmem, francouzskou firmou Gaumont Franco Film Aubert nebo s rakouskym Do-
nau-Filmem na snimku FALESNA KOCICKA.*

29) Vyjimky predstavuji Vlasta Burian, Raku$an Rolf Wanka nebo v Berliné Zijici Anny Ondrakova. Ivan Kli-
me§, c. d., s. 68; Eva Urbanova a kol., Cesky hrany film II, 1930~1945. Praha: Nérodni filmovy archiv 1998,
s. 263-265.

30) Vyjimku z tohoto pravidla tvofila Machatého ExTask. U ni totiz véechny tfi jazykové verze (¢eskd, némec-
ka, francouzska) vznikaly paralelné a hereckym obsazenim se odliSovala pouze francouzska, u které museli
tvtirci kvali vyslovné zadosti francouzského koproducenta preobsadit jen dvé role. Jifi Hornicek, c. d., s. 130;
Ivan Klimes, c. d., s. 63—-64.

31) Ivan Klimes, c. d., s. 67.

32) Posledni kategorii jsou snimky dvojjazyéné, které v Ceskoslovensku nevznikaly. Ginette Vincendeauové,
Hollywoodsky Babylon. Néstup zvukového filmu a jazykovych verzi. Iluminace 16, 2004, ¢. 2, s. 6.

33) Tuto vyjimku predstavovaly némeckeé jazykové verze komedie FALESNE KOCICKY (1938) a operety U SVATE-
HO ANTONICKA. Nabidky na zfilmovani operety, 29. 5. 1936. NFA, f. Elekta a.s., k. 12, sign. V/a, inv. ¢. 204.

34) Kromé niZze popisované spoluprace na filmech s Vlastou Burianem natocili operetu POLSKA KREV (1934).
S touto spole¢nosti zamysleli zastupci Elektafilmu na zakladé Auerbachova referatu vyrabét ve spole¢né pro-
dukci i poté, co jiz nemély vznikat daldi filmy s Vlastou Burianem z diivodu jeho zavazki u Meissnerfilmu.
Protokol o schiizi spravni rady, 12. 5. 1930, 7. 6. 1934. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2; Databaze
Filmovy ptehled — PorskA KREV (1934), dostupné online: <https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/
128399/ondra-lamac-film>, [cit. 24. 9. 2019].

35) Jednalo se ale o posledni spole¢nou koprodukei s Donau-filmem, némecka verze FALESNE KOCICKY byla
poslednim dokoncenym filmem této firmy. Armin Loacker, Objevovala se pod tfemi rtiznymi nazvy —
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Vzhledem k tomu, Ze némecké jazykové verze smély byt v Ceskoslovensku promitany
pouze v obcich s nadpolovi¢nim podilem némeckého obyvatelstva, musel s nimi zdkonité
pti jejich vyrobé producent pocitat predevéim pro export.’® Jejich vyvozem Elektafilm
mimo jiné ziskdval nedostatkové valuty potfebné pro nakup zahrani¢nich filmi.*” Dva
zvlastni pripady mezi snimky s vice jazykovymi mutacemi predstavuji TANECEK PANNY
MARINKY (1936)* a PORT ARTHUR (1936),%” které vznikly pouze v némecké a francouz-
ské jazykové verzi jako exportni artikl.*” U prvniho jmenovaného presdhl rozpocet obou
jazykovych verzi dohromady 3000000 korun. Spravni rada od ného ale o¢ekavala dobré
vydélky, protoze jiz méla na garanciich pro francouzskou verzi ptislibeno v prepoctu
794532 korun.*” Distribuce némecké verze se ujal némecky Bavaria-film.*” PORT ARTHUR
z produkcee Slaviafilmu byl prodan do zahranici jesté pred svym dokoncenim a oc¢ekavané
zisky z jeho prodeje mély pokryt téméf cely rozpocet dosahujici 9690479 korun.*”)

Stejné jako byly Elektafilm se Slaviafilmem nejvét$imi mezivaleénymi producenty ces-
kych filmt, tak zaroven vyrobily z tehdejsich firem nejvyssi pocet jazykovych verzi — pri-
blizné jednu tfetinu z celkového poctu. Pti zohlednéni kategorii jazykovych verzi filma
zminovanych v Gvodu vidime, ze Elektafilm vyrabél filmy simultanné i s ¢asovou prodle-
vou; je ovéem nezbytné dodat, Ze paralelné byly nataceny némecké mluvené verze, zatim-
co francouzské s prodlevou. Na jazykovych verzich svych filmt obé spole¢nosti ¢asto spo-
lupracovaly se zahrani¢nimi producenty, pticemz v zadném pripadé nepredstavovaly
vyjimku mezi domdcimi subjekty, podobné obchodni kontakty se zahrani¢im udrzovaly
i dalsi soudobé filmové vyrobny. Na prikladu TANECKU PANNY MARINKY a PORT ARTHU-
RU, u néhoz dojednaval prodej do zahranici Josef Auerbach, se znovu potvrzuje vyse zmi-

v Rakousku D1t FaLscHE Katzg, v Némecku HEIRATEN — ABER WEN? a v Ceskoslovensku VERLIEBTE
HERZEN. Anschluf$ im %-Takt. Filmproduktion und Filmpolitik in Osterreich. Trier: WVT Wissenschaftlicher
Verlag Trier 1999, s. 225; Petr Szczepanik, c. d., s. 249-250.

36) Tamtéz, s. 63—64.

37) V dobé krize pak byl dovoz ze zahrani¢i jesté zptisnén omezenimi obchodu s devizami, zavedenymi cesko-
slovenskou vladou. Véclav Priicha, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 1. dil, obdobi
1918—-1945. Brno: Doplnék 2004, s. 270-271.

38) Némecka verze se v distribuci objevila pod ndzvem HOHEIT TANTZT WALZER, francouzska pak jako VALSE
ETERNELLE. Ivan Klimes, c. d., s. 73. Sménny kurz viz Véclav Pricha, c. d., s. 211.

39) Snimek se do distribuce dostal v némecké verzi jako PORT ARTHUR a ve francouzské byla pfidana pomlcka

navic — PORT-ARTHUR. Ivan Klimes, c. d., s. 74; Podle Norberta Auerbacha sice snimek vznikal v ¢eské,

anglické a némecké verzi, nicméné o vyrobé anglické a ¢eské verze neexistuje zadny dalsi doklad. Rozhovor

s Norbertem Auerbachem vedla Eva Struskova (Praha, 8. 11. 2004). NFA, Sbirka zvukovych dokumentd,

0S 1015 — 1/3.

V katalogu Cesky hrany film se objevuje pozndmka, ze podle Catalogue des films francais de long métrage

1929-1939 vznikla také eskd verze, kterou natocil stejny rezisér s herci Vaclavem Vydrou star$im, Karlem

Jicinskym, Rizenou Slemrovou a Andulou Sedld¢kovou. Francouzskd jazykové verze filmu pravdépodobné

ani nebyla v Ceskoslovensku distribuovana, protoze ji Jifi Havelka neuvadi v seznamu filma distribuova-

nych Elektafilmem. E. Urbanova a kol., Cesky hrany film II, 1930—1945, s. 344—345; Jiti Havelka, Ceskoslo-

venské filmové hospoddrstvi 1936, s. 32-33.

41) V pavodni méné 600 000 frankd.

42) Protokol o schiizi spravni rady, 12. 12. 1935, 21. 2. 1936. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2; Karto-
té¢ni list snimku HOHEIT TANZT WALZER (prodej do ciziny). NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. &. 252.

43) Puvodni ¢astka pti kurzu 9,69 korun za jednu marku ¢inila 1000000 marek. Protokol ze schuize spravni
rady, 14. 9. 1936. NFA, f. Slaviafilm, k. 1, sign. I/c, inv. ¢. 13.
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nénd hypotéza o prodeji jesté nedokoncenych filmii. Uvedenou praxi dokladaji opakova-
né dostupné archivni materialy Elektafilmu, pficemz jako nejvhodnéjsi priklad pro jejich
podrobnéjsi popis se jevi uz nékolikrat zminovana série filma s Vlastou Burianem.

Elektafilm a spoluprace s Vlastou Burianem

Elektafilm se v obdobi rané zvukové kinematografie dockal velkého uspéchu. Filmy, jez
natocil ve spolupréci s popularnim komikem Vlastou Burianem — C. A K. POLNf MARSA-
LEK, TO NEZNATE HADIMRSKU, ON A JEHO SESTRA (1931) a LELICEK VE SLUZBACH SHER-
Locka HOLMESA (1932) — se staly ve své dobé jednémi z nejispésnéjsich. Kromé téchto
jmenovanych spolupracoval Vlasta Burian se spole¢nosti Elektafilm na dalsich dvou titu-
lech, které ale vznikly na rozdil od predeslych pouze v ¢eské verzi — na FUNEBRAKOVI
a HRDINNEM KAPITANU KORKORANOVI (1934). Hypotéze, Ze icast Vlasty Buriana a Karla
Lamace na vyrob¢ filmu mohla pomoci zvysit jeho atraktivitu, nasvédcuje i skute¢nost, ze
se Elektafilm rozhodl od konkuren¢niho Fortunafilmu odkoupit rozpracovany projekt
snimku FUNEBRAK.* O vyrobé obou snimkd, natoz o zptsobu jejich financovani, se do-
stupné zdroje zminuji jen okrajové, a proto se nasledujici kapitola bude zabyvat pravé
¢tyFmi vy$e jmenovanymi tituly nato¢enymi v nékolika jazykovych mutacich.* Populari-
tu filmd s Vlastou Burianem muZeme neptimo odvozovat od existence dal$ich titula
s timto hercem od konkuren¢nich spole¢nosti*® a vzniku dvou snimki s Burianovym imi-
tatorem Ferry Viskem — SENKYRKA U DIVOKE KRASY (1932) a EXEKUTOR V KABARETU
(1932).

Pozndmka o prvnim z vy$e zminénych filmi s Vlastou Burianem se objevuje v zapise
ze schiize spravni rady z kvétna 1930, kde se projednavaly moznosti ziskani kapitalu po-
tfebného pro jeho vyrobu. Soucasné s tim rada planovala i nakup dvou novych zvukovych
filmi — KpyZ sTRUNY LKAJI (1930) a ,,Filosofskd historie“*” Celkové méla odhadovana
¢astka® dosahnout 2950000 korun, z toho 2000000 méla spotiebovat samotna vyroba
Ceské a némecké verze C. A K. POLNTHO MARSALKA.* Zastupci Elektafilmu hodlali z vlast-
nich zdroju vyuzit finance ulozené na bankovnich kontech pouze v hodnoté 394780 ko-

44) V dobe, kdy Elektafilm natacel LELICKA VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESA, zacala vyrobu FUNEBRAKA
ptipravovat spole¢nost Fortunafilm. Elektafilm se ale rozhodl jeho vyrobu prevzit a vyplatil Fortunafilmu
odstupné ve vysi 10 000 korun. Protokol o schuizi spravni rady, 20. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2,
inv. ¢. 2.

45) Protokol o schiizi spravni rady, 2. 3. 1934, 18. 5. 1934, 7. 6. 1934. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2.

46) Jednalo se o filmy POBOENIK JEHO VYsOSTI (1933) a HRDINA JEDNE Noc1 (1935). Eva Urbanové a kol., Ces-
ky hrany film II, 1930-1945, s. 89-90, 111-112, 256-257, 335-336.

47) Z natéceni ,Filosofské historie“ nakonec seslo tidajné kvili tomu, Ze historické objekty v Litomysli prilis
zménily sviij vzhled od doby, v niz se mél d¢j filmu odehrévat. Anon., ,,Filosofska historie®. Cesky filmovy
zpravodaj 10, 1930, ¢. 23 (31.5.),s. 4.

48) Némeckd verze vznikla pod ndzvem DER FALSCHE FELDMARSCHALL. Ivan Klimes, c. d., s. 70; Propocty
predpokladanych vydajii a moznosti jejich kryti jsou provedeny pro v§echny tfi snimky dohromady a nelze
je na zakladé dostupnych udajt od sebe oddélit. V zapisu ze schiize spravni rady je snimek KpyZ sTRUNY
LKAJI zminén pod ndzvem ,Slovanskd melodie®. Protokol o schizi spravni rady, 5. 11. 1929. NFA, f. Elek-
taa.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

49) Finalni rozpocet nakonec prekrocil planované 2000000 korun, jesté pred koncem nataceni dosavadni
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run, pro zbytek chtéli ziskat kryti jinym zptisobem; po¢italo se s krytim nakladu prostred-
nictvim existujicich pohledavek u obchodnich partnerti ve vysi 1 100 000 korun. Sou¢asné
se planovanim financovani uz v dubnu 1930 vyjednavaly dohody o prodeji do zahrani¢i —
berlinsky Sudfilm ptislibil 1161156 korun,” videnskd firma S. Barthello 22500 korun
a dalsich 3825 korun®” mél Elektafilm ziskat od zdhtebské spole¢nosti Jugofilm. Zminéné
¢astky Elektafilm prokazatelné vyinkasoval jesté pred dokonéenim filmu na prelomu cer-
vence a srpna 1930.°2 Pro zvySeni $ance na prodej se Elektafilm od pocatku snazil ziskat
koproducenta, pti¢emz piivodné se uvazovalo nad berlinskym Stidfilmem, ktery ale odmi-
tl pfimou tcast na jeho vyrobé. Nakonec se vyrobcem némecké jazykové verze stal Ond-
ra-Lamac-Film. Jejiho majitele Karla Lamace vnimali zastupci Elektafilmu jako jediného
Zeského reZiséra, jehoz jméno potencidlné mohlo mit za hranicemi Ceskoslovenska jistou
vahu, a zaroven $lo o filmare, jemuz necinilo problém natacet v ¢eském i némeckém ja-
zyce.>

Prvni zpravy o nataceni ateliérovych scén pochdzi z 5. srpna, kdy Poledni list uvetejnil
zminku o nataceni filmu v souvislosti s osobou Gustava Machatého, ktery se vyskytl u na-
taceni a dostal se do konfliktu se zdstupcem Ondra-Lamac-Filmu Arthurem Hohenber-
gem.” Produkéni féze skoncila v prvni poloviné zati 1930, kdy se dokoncovalo natd¢eni
nékterych exteriérovych jezdeckych scén. Elektafilm nasledné jesté nehotovy film predve-
dl zastupci némeckého distributora Siidfilmu, jenz na zédkladé nadsenych reakei vyplatil
vy$e zminovanou zalohu ve vy$i 1161 156 korun. Rok po ¢eské a némecké verzi vznikla
v produkei parizské spole¢nosti Standard jesté francouzska. Oproti predeslym verzim se
na ni Elektafilm produkéné nepodilel a francouzsky vyrobce ji natocil ve vlastni rezii.
Z ptvodniho $tabu na francouzské verzi prokazatelné pracovali jiZ jen reZisér Karel Lamac
s kameramanem Otto Hellerem, celé herecké obsazeni se oproti obéma ostatnim verzim
lisilo.”®

vynaloZené naklady bez zapo¢itani licen¢nich poplatku pro spole¢nost Tobis ¢inily 1 930 000 korun. Proto-
kol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

50) Puvodni ¢astka pied prepoctem ¢inila 145000 marek.

51) Puavodni ¢astka ¢inila 5 000 $ilinkt od S. Barthello a 850 $ilinkt od Jugofilmu. Pfi kurzu 4,50 K¢ za jeden ra-
kousky $ilink by celkové ¢astka zaplacena Elektafilmem ¢inila cca 810 000 korun. Kurz byl platny v prosin-
ci 1931, informace aktualni pro prosinec 1930 se bohuzel v dostupnych zdrojich nenalézaji. Protokol ze
schiize spravni rady, 15. 12. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2.

52) Kartoté¢ni list snimku C. A K. POLNT MARSALEK (prodej do ciziny). NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv.
¢. 252; Protokol o schiizi spravni rady, 12. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2.

53) Protokol o schiizi spravni rady, 12. 5. 1930, 7. 6. 1934. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. &. 2.

54) Anon., Policie zakrocuje mezi herci v atelieru ,,A-B“ filmu. Poledni list 4, ¢. 216, s. 1; Arthur Hohenberg pii-

sobil u filma vyrabénych v koprodukci s Ondra-Lamac-Filmem jako vedouci vyroby (némeckd periodika

pouzivaji termin ,,Produktionsleitung“). Anon., ,,Polskd krev“ na Barrandové. Filmova politika 1, 1934, ¢. 27

(10. 8.), 5. 4; Anon., Vlasta Burian in Untergeschaftsaufsicht. Internationale Filmschau 13, 1931, ¢.7 (31.7.),

s. 28; Anon., Vlasta Burian und Roda Roda in dem gréfiter lustspiel dieser Saison K. und K. Feldmarschall.

Internationale Filmschau 12, 1930, ¢. 8 (31. 8.), s. 33.

Protokol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

Kartotécni list snimku C. A K. POLNT MARSALEK (prodej do ciziny). NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv.

& 252; Na scénafi sice podle katalogu Cesky hrany film pracoval také Vaclav Wasserman, ale neni jisté, zda

nebyl pouze autorem ¢eského scénare a preklad do francouzstiny zajistili Francouzi Richard Arvay a René

Pujol. Podobné tidaje jsou uvedeny u némecké verze, kde jsou jako scenaristé uvedeni Vaclav Wasserman,

Richard Arvay a herecky ptedstavitel marsalka Alexander Roda-Roda. Eva Urbanova a kol., Cesky hrany

film 11, 1930-1945, 5. 49-51.
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Zastupci spole¢nosti patrné dtvérovali uspéchu C. A K. POLNfHO MARSALKA natolik,
ze planovali angazovat Vlastu Buriana rovnou pro nékolik dalsich projektii. Na jejich za-
jem ukazovala uz ptivodni smlouva, jez napevno zavazovala herce na jeden snimek, zaro-
veri si ale vyrobce vyminil opci®” na Burianovu ucast v dal$im filmu. Péivodné se mél he-
rec objevit v dramatu AFERA PLUKOVNIKA REDLA, ale nakonec se tak nestalo, pricemz
mezi uvadénymi divody se objevuje tidajna nevhodnost podobné role pro Vlastu Buria-
na,”® a jednak by ho tidajné nebylo vhodné obsadit ve dvou filmech po sobé do role vyza-
dujici rakouskou uniformu. Zijem o zavazani Buriana pro budouci projekty postupné ros-
tl s ispéchem C. A K. POLNIfHO MARSALKA Vv distribuci, pfi uzavirdni smlouvy na druhy
film doporucil jeden z feditelt Elektafilmu, Julius Schmitt, ziskat predbézné Buriana for-
mou opce pro tieti a ¢tvrty snimek. Misto toho ale nakonec zastupci Elektafilmu uzavteli
15. listopadu 1930, tedy téméf mésic po premiére C. A K. POLNfHO MARSALKA, s Burianem
rovnou smlouvu na natocenti tfettho a ¢tvrtého filmu.*

Dalsi film, ON A JEHO SESTRA,® se do obchodnich plant Elektafilmu dostal zéhy po
dokonceni prvniho. Na jeho produkci se mél opét podilet Ondra-Lamac-Film, kromé
Karla Lamace na postu reZiséra se tentokrat objevila i v jedné z hlavnich roli Anny Ond-
rakova,®" ktera mohla nalédkat publikum jak v Ceskoslovensku, tak i v Némecku a Rakous-
ku.®? Finan¢né se na natd¢eni podilela jesté berlinskd firma Tobis Cinéma.*® Podle tmlu-
vy méla Tobis Cinéma prevzit 60 % nakladi, pricemz Elektafilm mél slozit za ceskou verzi
garancii 800797 korun a Tobis Cinémé obstarat 400 399 korun na eskontni tuvér.®” Z cel-
kového vynosu pripadalo Elektafilmu pouze 20 %, coz se sice setkalo s nelibosti ze strany
jeho zastupce Julia Schmitta, Tobis Cinéma ov$em spor ukondila s tim, Ze ji na vyrobé Ces-
ké verze kviili problematické navratnosti vlozenych nakladti nezalezi, a Elektafilm se mu-
sel spokojit s ptivodnim ndvrhem.®® Dostupné zdroje se bohuZel nezmiriuji podrobnéji
o podminkach vzniku tohoto filmu, pouze zprava o obchodni situaci za rok 1930 podana
na valné hromadé spole¢nosti konané 26. tinora 1931 konstatuje, ze vyroba v sou¢asnou
chvili spéje ke konci a souhrnny rozpocet pro obé verze mél dosahnout ptiblizné 4 000 000
korun, tedy dvakrat vice nez v ptipadé C. A K. POLNfHO MARSALKA.®”

57) Opce znamena dohodu mezi kupujicim a prodavajicim, kterd dava kupujicimu pravo — nikoliv povinnost,
po stanovenou dobu uzavtit s obchodnim partnerem smlouvu. Opce <https://www.penize.cz/opce>, [cit.
21.11.2019].

58) Podle protokolu o schtizi spravni rady ,do dramatu nedaly by se lehce upraviti scény komické®. Protokol
o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

59) Za kazdy z nich mél Burian obdrzet 7000 marek. Protokol o schiizi spravni rady, 4. 9. 1930, 12. 9. 1930,
21.11.1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

60) Némeckd verze ziskala ndzev ER UND SEINE SCHWESTER. Ivan Klimes, c. d., s. 70.

61) E. Urbanova a kol., Cesky hrany film II, 1930—1945, s. 228.

62) K osobnosti Anny Ondrakové blize viz Markéta Nedveédova, Anny Ondrikovd: evropskd kariéra zacing ve
Vidni. Bakalatska prace. Brno: Masarykova univerzita 2014.

63) Tobis Cinéma je podoba ndzvu némecké spole¢nosti uvedena v protokolech o schuizich spravni rady Elekta-
filmu, ze kterych cerpa predlozeny text. V literatufe a dobovych periodikach se objevuji jesté dalsi varianty
— Tobis Cinema, Tobis-Cinema-Film nebo jen Tobis. Viz naptiklad Jindfich Schwippel, Elekta a.s. (1918)
1922-1951 (1966) /Inventat/. Praha: NFA 2010. Dostupné online: <https://nfa.cz/wp-content/uploads/
2017/11/ELEKTA.pdf>, [cit. 26. 2. 2020].

64) Jedna se o tvér poskytnuty bankou na zédkladé sménky, jejiz doba splatnosti je$té nenastala.

65) Protokol o schiizi spravni rady, 12. 9. 1930. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢&. 2.

66) Snimek byl navic ve zpravé o obchodnim roce oznacen za dosud nejdrazsi cesky film viibec. Otazkou ale je,
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Vyroba tietiho titulu, To NEZNATE HADIMRSKU,*” se poprvé probirala na schtzi sprav-
ni rady 3. tnora 1931, tedy dokonce jesté pred dohotovenim toho predchoziho. Podle pii-
vodni zpravy tato produkce nemeéla byt jako prvni z rady jisténa zalohou od zahrani¢ni
distribu¢ni spole¢nosti. Spole¢nost Tobis Cinéma, jez doposud plnila roli zahrani¢niho
obchodniho partnera, neméla kviili v§eobecné hospodaiské krizi dostatek volného kapi-
talu.*® Josef Auerbach na schiizi spravni rady zddraznil, Ze na vyrobu obou jazykovych
verzi filmu s pfedpokladanym celkovym rozpoctem 2 500 000-2 800 000 korun ma Elekta-
film dostatek dostupnych prostredki a nebude muset pro jeho vyrobu saéhnout k bankov-
nimu Gvéru, a to i pfes neucast spolecnosti Tobis Cinéma na vyrobé. I tentokrat se sice
Elektafilmu podatilo predem prodat snimek nékolika zahrani¢nim spole¢nostem ze Svy-
carska, Rakouska, Rumunska a Jugoslavie, od Zddné uz ale nemél predem ptislibenou tak
vysokou ¢astku, jakou dostal od Stidfilmu pfi vyrobé C. A K. POLNIHO MARSALKA. Prisli-
bena ¢éstka ¢inila celkem 68835 korun (10000 $ilinkd® a 18000 francouzskych fran-
k). Koproducentem filmu se diky pfedchozim zkusenostem stala opét ¢esko-némecka
spole¢nost Ondra-Lamac-Film.”

Kromé vice jazykovych verzi a mezinarodniho obsazeni vidime i snahu vyuzit zahra-
ni¢ni predlohy. Scénar snimku To NEzZNATE HADIMRSKU vychdzel z divadelni hry spisova-
teltl Fritze Arnolda a Ernsta Bacha.”” O dohodé tykajici se odkoupeni autorskych prav ke
zfilmovani predlohy od berlinského nakladatelstvi Felix Erben Bloch informoval spravni
radu na schtizi konané 17. dubna 1931 Josef Auerbach. Obé strany se dohodly v prepoctu
na 144 144 korundach™ za prava ke zfilmovani vSech verzi kromé anglické. Prevedeni do
podoby filmového scénare mél zajistit spole¢né se scendristou Vaclavem Wassermanem
sam predstavitel hlavni role Vlasta Burian, pfi¢emz pro némeckou jazykovou verzi mél byt
scéndf ziskan prekladem ceského.” V poloviné ¢ervence byla produkéni faze v plném
proudu a Josef Auerbach v tu dobu jiz jednal s provozovatelem prazského premiérového
kina Fénix ohledné mozného terminu premiéry.”

Vysledny film tentokrat vyvolaval pomérné rozpacité reakce. Podle zapisu ze schiize
spravni rady z 22. zari konané po dokonéeni produkénich praci snimek ,,nesplnil vlozena
ocekavani a neni velké nadéje na Gspé$ny prodej do ciziny*, pfedevsim pak do Némecka.”

zda tato ¢astka neni az pfili§ nadsazend. Z zadného jiného zdroje ale bohuzel nelze ziskat udaje o nakladech
vynaloZenych na vyrobu tohoto snimku. Zprava o obchodni situaci za rok 1930. NFA, Elekta a.s., k. 2, sign.
I/c, inv. ¢. 23.

67) Némeckad jazykova verze se v kinech uvadéla pod dvéma ndzvy — WEHE, WENN ER LOSGELASSEN a UNTER
GESCHAUFTSAUFSICHT. Ivan Klimes, c. d., s. 71.

68) Protokol o schiizi spravni rady, 3. 2. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

69) Sménny kurz viz Protokol ze schiize spravni rady, 15. 12. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

70) Kartotécni list snimku To NEZNATE HADIMRSKU. NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. Ve, inv. ¢. 252; Sménny
kurz viz Vdclav Priicha, c. d., s. 211.

71) Vyrabét pouze ¢eskou verzi by se podle zapisu ze schiize spravni rady z 2. ¢ervna 1931 nevyplatilo. Protokol
o schiizi spravni rady, 2. 6. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

72) Databédze Filmovy prehled — To NEzZNATE HADIMRSKU (1931). Dostupné online: <https://www.filmo-
vyprehled.cz/cs/film/395546/to-neznate-hadimrsku>, [cit. 25. 9. 2019].

73) Castka pred prepoctem cinila 18000 marek.

74) Protokol o schiizi spravni rady, 3. 2. 1931, 17. 4. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

75) Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

76) V cervenci hodnotila spravni rada Elektafilmu doposud natocené ¢asti ¢eské verze jako ,znamenité“ — ve
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Zminény nazor neptimo naznacuje i skute¢nost, Ze Siidfilm odmitl némeckou jazykovou
verzi filmu odkoupit kvuli tdajnému nedostatku potiebnych finan¢nich prostredki. Elek-
tafilmu se tehdy nabizely pouze méné vyhodné moznosti prodeje, kdy by na svij snimek
ziskal sménku, jejiz splatnost by nastala az za dva roky. To se v soudob¢ situaci hospodai-
ské krize jevilo jako riskantni obchodni rozhodnuti — obchodni partner by tou dobou
mohl byt davno insolventni a Elektafilm by pfisel o svou pohledavku. Po vyrazném pre-
pracovani némecké verze se sice podatilo docilit dohody se Siidfilmem, ale veskeré pro-
blémy vyustily v debatu, zda ma viibec smysl vyrabét jazykové verze.””

Coby predlohu ¢tvrtého filmu se Elektafilm rozhodl adaptovat knihu spisovatele Huga
Vavrise FrantiSek Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa. Jesté v predprodukéni fézi prosel
film nékolika zménami. Nejprve ho mél na Burianovu zadost rezirovat Martin Fri¢, po
ném mél na post reziséra usednout Gustav Machaty, z obou variant seslo. Zatimco u Frice
archivni prameny divod nezminuji, v pfipadé Gustava Machatého udajné napsany scénar
nevyhovoval ani Vlastovi Burianovi, ani autorovi predlohy Hugu Vavrisovi. Gustav Ma-
chaty uz mél podepsanou smlouvu na vyrobu filmu, kvili ni mu musel Elektafilm vyplatit
nahradu 50 000 korun. Volba reziséra nakonec opét padla na Karla Lamace, ktery se zaro-
ven ve spolupréci s Vaclavem Wassermanem stal autorem scénére.”

Snimek mél pivodné vzniknout v ¢eské a némecké jazykové verzi, spravni rada se ale
rozhodla vyrobu némecké verze nejprve do¢asné pozastavit a nakonec k jejimu natoceni
viibec nedoslo. Miizeme nabidnout dvé vzajemné se doplnujici hypotézy, pro¢ se spravni
rada rozhodla némeckou jazykovou verzi snimku nakonec nevyrobit. Zaprvé ji pravdépo-
dobné odradily predchozi netispéch a problémy spojené s némeckou verzi filmu To NE-
ZNATE HADIMRSKU.”” Zadruhé mohl hypoteticky v rozhodnuti spravni rady hrat roli
i fakt, ze tentokrat Elektafilm nemél predem sjednaného zahrani¢niho distributora, od né-
hoz by — at uz pted dokon¢enim filmu, nebo pti dodani jeho kopie — ziskal jako soucast
obchodni dohody garancii na piij¢ovné.*” Ceska verze §la do vyroby zdhy po schiizi sprav-
ni rady 4. unora. Jiz 20. Gnora referoval Josef Auerbach o ukonceni produkéni féze
a 12. brezna byl snimek s uspéchem promitan v kiné Adria. Po natoceni ¢eské verze tohoto
snimku Elektafilm prerusil spolupraci s Vlastou Burianem. Prestoze by spole¢nost i nada-
le stéla o jeji pokrac¢ovani, herce tou dobou uz k natoceni nékolika filmu predbézné anga-
zoval konkurenéni Meissnerfilm.*"

srovnani s nimi mél némecké verzi schazet ,,originalni vtip". Upfesnéni téchto hodnoceni se v dostupnych
zdrojich bohuzel nepodarilo dohledat. Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1,
sign. EL2, inv. ¢. 2.

77) V zapisech ze schuize spravni rady se objevuje pouze kratkd zminka, Ze tato debata probéhla, o jejim prabé-
je o mozném ukonceni vyroby némeckych jazykovych verzi. Protokol o schiizi spravni rady, 16. 7. 1931,
22.9.1931, 4. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2; Kartoté¢ni list filmu To NEzZNATE HADI-
MRSKU. NFA, f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. ¢. 252.

78) Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

79) Dalsi némecky mluveny snimek v produkci Elektafilmu vznikl az v roce 1935, kdyz spole¢nost natocila sni-
mek TANECEK PANNY MARINKY. E. Urbanové a kol., Cesky hrany film II, 1930~1945, s. 344—345.

80) Kartotécni list ¢eské verze snimku LELCEK VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLMESA (prodej do ciziny). NFA,
f. Elekta a.s., k. 16, sign. V/e, inv. &. 252.

81) Protokol o schiizi spravni rady, 4. 2. 1932, 20. 2. 1932, 12. 3. 1932. NFA, f. Elekta a.s,, k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.
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Elektafilm se od roku 1932 zacal pfi vyvozu silné orientovat na Francii, kde navazal
aktivni spolupraci s firmou Gaumont Franco Film Aubert (dale jen GFFA), s niz od ¢er-
vence vyjednaval o vyrobé francouzské verze LELICKA VE SLUZBACH SHERLOCKA HOLME-
sA s ndzvem LE Ror B1s.*? Podle pivodniho planu mél snimek vzniknout ve francouz-
skych ateliérech a veskeré naklady na vyrobu mél nést Elektafilm. Francouzska spole¢nost
by pak snimek pouze prevzala k distribuci pro uzemi Francie, Lucemburska, Belgie a se-
verni Afriky. Zisky si mély obé spole¢nosti délit v poméru 75 % pro Elektafilm a 25 % pro
GFFA. V kinech, ktera spravovala GFFA, mél Elektafilm ziskat dokonce 85 % a v pripadé,
Ze by obrat z pij¢ovného presahl 1324220 korun,*® oba obchodni partneti by si délili zis-
ky na polovinu.* K uskute¢néni téchto imysla nakonec nedoslo, protoze pro Elektafilm
by dle jeho spravni rady znamenala problémy velka vzdalenost komplikujici kontrolu pru-
béhu produkce ze strany spole¢nosti sidlici v Praze a protoze by Narodni banka ¢inila po-
tize pti uvolnovani deviz pro obchodovani v zahrani¢ni méné. Prozatim Josef Auerbach
nabidl spravni radé spole¢nosti jednu variantu, jak zminované obtize obejit. Ta pocitala
s odprodejem filmovacich prav francouzské spole¢nosti, jez by snimek vyrobila ve své re-
7ii, a Elektafilm by ziskal 30 % &éstky z obratu presahujiciho 1589 064 korun.*” V priabéhu
¢ervna kvtili tomu dokonce obé spole¢nosti vedly korespondenci ohledné moznych vol-
nych natdcecich termini v ateliérech v Nice.®

Oproti ptivodnim plantim nakonec film vyprodukoval Elektafilm ve vlastni rezii, pfi-
¢emz GFFA ho pouze odkoupil k distribuci. Trzby si mély délit v poméru 65 % pro Elekta-
film a 35 % pro francouzskou spole¢nost, pricemz GFFA prislibil vyplatit Elektafilmu ga-
rancii 926 954 korun® a pti dosazeni této &astky by si obé spole¢nosti délily trzby naptl.*®
Stejnym zptisobem napfiiklad dopadla i dohoda tykajici se francouzské jazykové verze
snimku KANTOR IDEAL (1933), na néjz mél Elektafilm obdrzet opét od francouzského ob-
chodniho partnera GFFA zalohu ve vysi 2000000 korun.*” Scénaf francouzské verze LE-
L{CKA VE sSLUZBACH SHERLOCKA HorLMEsA dokonili André Chemel a Jacques Deval na
konci z4ti,*” v druhé poloviné fijna uz zbyvalo jen dokonceni dodate¢nych synchroni
zvuku v Pafizi.*V

82) Eva Urbanov4 a kol., Cesky hrany film II, 1930~1945, s. 168—169.

83) Puvodni ¢astka ¢inila 1000000 francouzskych franka. Sménny kurz viz Vaclav Priicha, c. d., s. 211.

84) Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm, 6. 6. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 12, sign. V/a, inv.
¢. 193.

85) Puvodni ¢astka ¢inila 1200000 francouzskych franka. Sménny kurz viz Vaclav Priicha, c. d., s. 211.

86) Tamtéz.

87) Puvodni ¢astka ¢inila 700 000 francouzskych franki. Sménny kurz viz Véclav Pricha, c. d., s. 211.

88) Hospodarsky vysledek francouzské verze filmu archivni prameny bohuzel nedokladaji.

89) Udaje k vysi rozpocti jsou ve zdrojovych materialech stiidavé uvddény ve francich i korundch. Protokol
o schiizi spravni rady, 11. 7. 1932, 14. 9. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.

90) Dopis od Gaumont Franco Film Aubert pro Elektafilm, 6. 10. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 12, sign. V/a, inv.
¢. 193.

91) Protokol o schiizi spravni rady, 24. 10. 1932. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.
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Zavér

Vlasta Burian a jeho série ¢tyf filmii natoc¢ena pod znackou spole¢nosti Elektafilm na po-
¢atku 30. let predstavuje v rdmci ¢eské hrané produkce ptiklad komercné uspésnych titu-
14, jejichz naklady ale prevySovaly primérny rozpocet na vyrobu hraného filmu. Pfedlo-
zeny text se proto snazil odpovédét na otazky, jakym zptisobem Elektafilm ziskaval zdroje
pro financovani aktivit a s kym se rozhodl navazovat spolupraci pfi vyrobé.

Kromé toho, ze byl Elektafilm jednim z nejvétsich distributorti a producentt, vypro-
dukoval zaroven i nejvétsi pocet filmti, od nichz vzniklo vice jazykovych verzi — pravé ty
lze vnimat jako cilenou snahu o osloveni publika mluviciho jinym nez ¢eskym jazykem.
Kvuli navy$eni $ance na uspéch Elektafilm navazoval spolupraci se zahrani¢nimi obchod-
nimi partnery, ktefi se mohli podilet bud na vyrobé jako Ondra-Lamac-Film, nebo pre-
vzali filmy do distribuce. Aby Elektafilm ziskal dostatek prosttedki pro vyrobu, prodaval
své filmy jesté pied jejich dokoncenim a ve svych finan¢nich planech pocital s ptislibeny-
mi financemi. V tomto ohledu se vyroba filmu s vice jazykovymi mutacemi nelisila od
béznych tituli, u nichZ producent timto zptisobem obvykle shanél ¢ast potfebnych financi.

Opakované angazovani Vlasty Buriana a Karla Lamace mélo podle vech informaci
v zapisech ze schuze spravni rady zvysit divackou atraktivitu vyrabénych filma. Svédci
o tom rozhodnuti angazovat Vlastu Buriana diky zahrani¢nim tspéchtim C. A K. POLNi-
HO MARSALKA i pro dal$i v budoucnu natacené filmy a opakovana spoluprace s Karlem
Lamacem.” S urcitou prodlevou byly produkovény vSechny francouzské verze. V jejich
pfipadé muzeme sledovat, Ze vznikaly az po tspéchu ceskych verzi — C. A K. POLNfHO
MARSALKA ve francouzstiné vyrobila samostatné francouzska spole¢nost Standard. Ostat-
ni francouzské verze vznikly v produkci Elektafilmu mezi lety 1932 a 1935 v dobé, kdy Jo-
sef Auerbach pobyval v Pafizi jako obchodni zéstupce spole¢nosti.”” Snahu o pronikéni na
zahrani¢ni trhy kromé pouhé jazykové lokalizace miizeme vidét i v hereckém obsazeni. Ve
filmech se objevovali nejen herci schopni mluvit dvéma jazyky, ale i takovi, ktefi mohli na-
lakat cilové publikum.

92) Protokol o schizi spravni rady, 2. 6. 1931. NFA, f. Elekta a.s., k. 1, sign. EL2, inv. ¢. 2.
93) Vyjimku opét tvori TANECEK PANNY MARINKY. Srov. Ivan Klimes, Jazykové verze ¢eskych filmu a filmovy
primysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, 2004, &. 2, s. 70-75.
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Seznam citovanych filmu:

C. a k. polni marsdlek (Karel Lamac, 1930), C. a k. polni marsdlek (némecka verze) (Der Falsche
Feldmarschall; Karel Lamac, 1930), C. a k. polni marsilek (francouzska verze) (Der Monsieur le Ma-
réchal; Karel Lama¢, 1930), Exekutor v kabaretu (Robert Zdrahal, 1932), Extase (Gustav Machaty,
1933), Fale$nd kocicka (Vladimir Slavinsky, 1937), Falesnd kocicka (némecka verze) (Die Falsche
katze — Heiraten aber wen — Verliebte herzen; Carl Boese, 1938), Filosofskd historie (nerealizova-
no), Funebrdk (Karel Lamac, 1932), Hrdina jedné noci (Martin Fri¢, 1935), Hrdinny kapitdn Korko-
ran (Miroslav Cikan, 1934), Kantor Idedl (Martin Fri¢, 1933), KdyzZ struny lkaji (Fridrich Fehér,
1930), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Holmesa (Karel Lamac, 1932), Lelicek ve sluzbdch Sherlocka Hol-
mesa (francouzska verze) (Le Roi bis; Robert Beaudoin, 1932), On a jeho sestra (Karel Lama¢ — Mar-
tin Fri¢, 1931), On a jeho sestra (némecka verze) (Er und Seine schwester; Karel Lamac, 1931), Po-
bocnik jeho vysosti (Martin Fri¢, 1933), Polskd krev (Karel Lamac, 1934), Port Arthur (némecka
verze) (Nicholas Farkas, 1936), Port-Arthur (francouzska verze) (Nicholas Farkas, 1936), Poslicek
lasky (Miroslav Cikan, 1937), Senkyika ,U divoké krdsy“ (Svatopluk Innemann, 1932), Stvani lidé
(Fridrich Fehér - Jan Svitak, 1932-1933), Tanecek panny Mdrinky (némecka verze) (Hoheit tantz
walzer; Max Neufeld, 1935), Tanecek panny Mdrinky (némeckd verze) (Valse éternelle; Max Neufeld,
1936), Tisic za jednu noc (Jaroslav Svéra, 1932), To nezndte Hadimrsku (Karel Lama¢ — Martin Fri¢,
1931), To nezndte Hadimrsku (Wehe, wenn er losgelassen — Unter Geschiftsaufsicht; Karel Lamac -
Martin Fri¢, 1931).

Michal Vedeta (1988) ptisobi jako odborny asistent na Ustavu filmu a audiovizualni{ kultury na Fi-
lozofické fakulté brnénské Masarykovy univerzity, kde se dlouhodobé zabyva déjinami ¢eské filmo-

vé vyroby pred druhou svétovou valkou.
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SUMMARY

Elektafilm presents Vlasta Burian
Financing of Feature Films with Multiple Language Versions in Czechoslovakia
in the First Half of the 1930s

Michal Vecera

First half of 1930s was a period of radical changes connected with the introduction of sound tech-
nology. Due to these changes producers had to deal with various problems originating from grow-
ing production costs; Czech filmmakers had to deal with the lack of the financial sources and unde-
veloped market, local production was not usually profitable despite its popularity. When trying to
overcome all complications entrepreneurs had to find their way to develop a sustainable production
strategy — it usually included presales, specialised distribution practices and designing films with
a chance for success in foreign distribution.

In presented text I will focus on the series of four multiple-language version films with comedi-
an Vlasta Burian and made by the most important Czech production company of mentioned peri-
od Elektafilm. When watching these movies more closely we can see clear intention to adapt indi-
vidual version for target market and public. All of four titles were made in coproduction with
well-known foreign partners and in all of them starred Vlasta Burian who could speak Czech and
German. Only for French language versions co-producers demanded to hire local, French actors.
Analysed movies can be also seen as an example of how movies in contemporary Czechoslovakia
were financed in mentioned period and how producers tried to overcome all limits of producing
films in early 1930s. Even though there were different because of multiple versions, the importance
of presales can be seen as an universal rule for all movies made during analysed period.

klicova slova: Elektafilm, Vlasta Burian, predprodej, block-booking, koprodukee, filmy s vice
jazykovymi verzemi

keywords: Elektafilm, Vlasta Burian, pre-sales, block-boking, coproductions, multiple-language
versions
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Martin Blazi¢ek (Narodni filmovy archiv)
Sylva Polakova (Nérodni filmovy archiv)

Ivan Taticek — od amatérského filmu
k profesionalni videotvorbé

V této studii, kterd vznikla v navaznosti na projekt digitalizace filmu Ivana Taticka (*1957)
v Narodnim filmovém archivu, si klademe otazky dotykajici se produké¢nich a prezentac-
nich specifik dvou zcela odli$nych praxi pohyblivého obrazu, v nichzZ tento tviirce ptisobil
na prelomu 80. a 90. let. Od roku 1982 se Tati¢ek zacal prosazovat mezi amatérskymi fil-
movymi tviirci, jejichz komunitu posilovala existence nékolika zavedenych filmovych fes-
tivalti zamérenych na neprofesionalni filmovou tvorbu. Ke konci této dekady dal pred uz-
kymi filmovymi formaty typickymi pro amatérskou kinematografii prednost videu
a dal$im nastupujicim novym médiim. Tato volba jej zavedla i do odli$né tviréi komuni-
ty, ktera si svou pozici teprve méla vybudovat.

Cilem této studie je predstavit komplexni profil tviirce, jenz prechazel mezi rtiznymi
audiovizualnimi prostfedimi a komunitami, experimentoval s analogovymi i digitalnimi
technologiemi, prislu$nymi medialnimi a Zdnrovymi strategiemi a produkénimi a distri-
bu¢nimi taktikami. V analyze Tatickovy umélecké koncepce se pokusime jeho hlavni tviir¢i
rozhodnuti vysvétlit v $ir$i perspektivé obecnéjsich sociokulturnich dynamik, které for-
movaly amatérskou produkci v 80. letech, a jeji postupné roztfisténi v dusledku transfor-
macnich procesu.

Na ptikladu tvorby Ivana Tati¢ka tak bude mozné 1épe pochopit, s ¢im se emanci-
povana amatérska filmova kultura 80. let potykala v obdobi transformace, ktera znamena-
la pro vét$inu autorti nejen zménu kulturniho kontextu, ale i zdsadni zménu technologic-
kého vybaveni, vyjadiovacich prostfedkd nebo distribu¢nich a ekonomickych mecha-
nism.

Predtim se ale musime ptat, ¢im je specifickd Tati¢kova koncepce amatérského filmu
avjakém produkéné-distribu¢nim kontextu vznikala. Podstatnd je i jeho pozice mezi dalsi-
mi amatérskymi filmari, ktef{ usilovali o svébytné filmové projevy a na prelomu 80. a 90. let
je museli prehodnotit. Budeme se ptat, jakym zptisobem se proménila jeho koncepce ama-
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térského filmu vlivem nového média a jaka byla jeho cesta od amatérského filmu k umeé-
lecké videotvorbé a soubézné k profesionalnim komerénim zakazkam.

Ivan Taticek své prvni filmy natocil se spoluzaky pti studiu CVUT a zahy se prosadil
v komunité amatérskych filmai, kteti v komunistickém Ceskoslovensku ¢aste¢né suplo-
vali sféru nezavislé kinematografie. Svou volnou filmovou tvorbu pozdéji spojil s alterna-
tivni hudebni scénou a soubézné pracoval ve videostudiu propaga¢niho oddéleni statniho
stavebniho podniku Armabeton, kde ziskal ptistup k videotechnice. Jeho zijem o nové
technologie v oblasti pohyblivého obrazu jej koncem 80. let privedl mezi ¢leny Oboru vi-
dea,” nové vzniklé sekce Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct pod patronaci Rad-
ka Pilare, ktery chtél novou disciplinu oficializovat a zaroven udrzet mimo monopolizova-
nou kinematografii. Tato pfedstava o profesionalni audiovizudlni tvorbé, kterd vyvazovala
tviirce z Sedé zony, a pritom jim méla zarucit urcitou svobodu v uplatiiovani inovativnich
filmovych postupti spojenych s novymi médii, byla pfizna¢na nejen pro tviirce Oboru vi-
deo, ale i pro mnohé autory spojené s amatérskym filmem. Jakmile to legislativni prostte-
di v transforma¢nim obdobi prelomu 80. a 90. let dovolilo, zalozil Ivan Taticek vlastni stu-
dio, v némz realizoval nékolik videoarti a dokumentt o této komunité a postupné se
profesionalizoval na dokumentarni a propaga¢ni zakazky.

Emancipovany autor v oblasti amatérského filmu

Pojem amatérsky film byl v 80. letech tradi¢né spojovan s instituci filmovych klubd, histo-
ricky sahajicich az do obdobi 30. let.” Siroké spektrum amatérskych praxi vsak zastresuje
nékolik odlisnych produkénich schémat: a) filmy natacené v klubovych studiich, casto
s kvalitnéjsim filmovym vybavenim, b) zavodni filmové kluby, které v fadé pripadi posky-
tovaly medidlni zdzemi pro instruktdZni nebo osvétové snimky,” c) rodinné filmy, natace-
né s minimalnim produkénim zdzemim a uréené k privatnimu prohlizeni, d) ambiciézni
tvorba solitértl, ktefi vSak participovali na provozu amatérskych festivald. Pro ¢eskoslo-
venské prostiedi je typické, ze uvedena schémata se podilela na amatérské kultute paralel-
né, byla diskutovana na strankdch stejnych periodik, setkavala se ve festivalovém kalenda-
f,Y vyuzivala stejnou infrastrukturu i technické prostiedky.

Skupina tviircd, ke které se kromé Ivana Taticka tadili i Martin Cihdk, Pavel Drazan,
Petr Hvizd, Tom4s Vorel, Pavel Barta, Hana Hrabétova a dalsi, vysla z amatérského zaze-

1) Mimo Radka Pilafe napiiklad Petra Skalu, Jaroslava Vancata, Tomase Kepku, Véru Geislerovou a dalsi.

2) Prvni filmové kluby u nas vznikaly jiz v po¢atku 30. let, institucionalni struktura let 80. odpovida spiSe jeho
zestatnéné podobé po roce 1950, kdy zanika Svaz kinoamatérti a ¢innost klubt déle #idi Ustiedi lidové tvo-
fivosti v Praze.

3) Pramyslovému filmu v ¢eskych podminkach se mimo jiné obsahleji vénuje Veronika Jancovd, Ve sluzbdch
prizmyslu. Cesky prismyslovy film 50. az 70. let a jeho taxonomicky systém. Magisterské diplomova préce.
FF MU 2016; T4z, Poloprofesional nebo ,,profesionalni amatér“? Filmova tvorba mezi amatérismem a pro-
fesionalismem. Iluminace 6, 2016, ¢&. 2, s. 45-60.

4) Konkrétné v roce 1984 bylo v CSSR uspotadano minimalné osmnact filmovych festivali ve jmenovaném
Zanrovém rozpéti. Podle ¢asopisu Amatérsky film, ro¢nik 1984, 1ze jmenovat napt. Tanvaldsky HAF (Humor
v amatérském filmu), Mohelnickou filmovou pisni¢ku, Feminafilm (festival filmi s Zenskou tematikou v Be-
nesové nad Plou¢nici), Festival potdpééskych filma v Marting, Festival amatérskych a podnikovych filmu
s hutni a strojirenskou tematikou poradany Domem kultury kovoprimyslu v Praze a dalsi.
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mi, sméfovala véak k emancipovanéj$im a autorsky ambiciéznéj$im tviréim polohdm.
Tito autoti zpravidla stali mimo klubovou ¢innost, pracovali s vlastnim zédkladnim vyba-
venim, s nizkymi rozpocty hrazenymi z vlastnich zdroji. Produkéni zazemi filmovych
klubti nahrazovali osobnimi ¢i komunitnimi vazbami, tvofili neformalni filmové kolekti-
vy, jakym byl v poloviné 80. letech naptiklad Bulsitfilm.” Jejich filmy byly vnimény jako
formélné experimentdlni s ambici silnych autorskych a ¢asto spolecensky kritickych vypo-
védi. V dobovych reflexich, jez se vénovaly tvorbé amatéru, byla jejich prace vyzdvihova-
na jako neotfela a dosahujici urovné profesionalni tvorby. Napriklad Pavel Melounek, je-
den z dobovych ,,advokati“ nezavislych amatért na strankach periodik, o nich referoval
v roce 1987 nésledovné:

[...] Jde o obdobi plné rtiznych novinek, zmén, moznosti, predtim nezaznamena-
nych tendenci. Proto jsme se rozhodli k problémim amatérského hnuti vratit, na-
¢rtnout ménici se realitu, priblizit trendy, které mohou byt inspira¢nim podnétem
pro celou nasi kinematografickou tvorbu. Amatérsky uz neznamena nedokonaly.
[...] Pravé neotfelost pohledu charakterizuje amatérsky dokument i hrany film.
Neprezenu to, kdyz uvedu, Ze hned nékolik desitek dél z produkce poslednich let na-
zorné ptipomind, Ze nejsou ,,houskami z jedné pekarny*, obétmi normativni drama-
turgie. [...] Pruznéjsimu vztahu a smysluplnéjsimu souziti ,,profifilmu® a amatér-
ského hnuti by nepochybné prospély alespon c¢astecné rovnopravnéjsi podminky
existence. Nutno poznamenat, Ze moznosti verejné prezentace amatérského filmu
jsou stale nedostate¢né, neodpovidaji kvantitativnimu rozvoji i Grovni $picek. Ty
maji prakticky jedinou moznost méfit své sily na soutézich...?

Kli¢ovou roli pro tyto tviirce sehraly festivaly Mlada kamera Unic¢ov a Brnénska 16. Ty
sice akceptovaly $irsi spektrum produkce, nez by byla dila nezavislych tviirca, 1ze je nic-
méné povazovat za pomyslny vrchol neprofesionalni festivalové hierarchie — vétsina
z uvedenych autortl je nejen pravidelné obesilala, ale pokladala je i za vyznamny a nékdy
i exkluzivni stimul pro dal$i produkci. Role zminénych festivali byla reflektovana i v dal-
$im dutilezitém prvku ekosystému amatérského filmu — mési¢niku Amatérsky film. Ten
pravidelné poskytoval rozsahly prostor recenzim jednotlivych ro¢nikd, vitéznym filmam
¢i konkrétnim tviircim,” véetné Ivana Taticka. Prakticky vSechny jeho filmy byly pozitiv-
né hodnoceny v souvislosti s uvedenim na festivalech, dostaval také prostor pro uverejné-
ni fotografii a autorskych texta.®

5) Bulsitfilm byl filmovy spolek zaloZeny v roce 1984 kameramanem Romanem Vceldkem a rezisérem Pavlem
Markem. Slo o piiklad autonomniho kolektivu, produkéné nezavislého na infrastruktute amatérského fil-
mu, ackoliv Roman Veeldk byl soubézné profesionalizovanym amatérem pracujicim jako technik v Labora-
tofi vrcholové atletiky UV CSTV. Filmy Bulsitfilmu se na amatérskych festivalech objevovaly od roku 1988.

6) Pavel Melounek, Cas piesuni ve $pi¢ce (co nového mezi amatéry). Film a doba 33, 1987, ¢. 3, s. 139-143.

7) Kromé ¢asopisu Amatérsky film, ktery mél v poloviné 80. let pfiblizné 6 000 predplatiteli, se vénoval ama-
térskému filmu ptilezitostné mési¢nik Film a doba a slovensky ¢asopis Vytvarnictvo, fotografia, film.

8) Ke konkrétnim filmiim Ivana Taticka napiiklad Alena Kucerova, Soutéz mladych talentt. Amatérsky film 14,
1982, ¢. 5,'5. 98-99; Josef Valusiak, Kam smétuje Mlada kamera? Amatérsky film 15,1983, ¢. 5, s. 98-99; Ale-
na Kucerovd, Kdyz se fekne Mlada kamera. Amatérsky film 16, 1984, ¢. 6, s. 122-123; Pavel Melounek, Mla-
da kamera v roce nula. Amatérsky film a video 19, 1987, ¢. 6, s. 122-123; Ivan Tati¢ek, VSude doma dobre
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Roli festivalti 80. let je mozné vnimat jako dvojznaénou. Slo o akce organizované pii-
slusnymi organy statni spravy, v ptipadé Mladé kamery Spojenym zavodnim klubem Re-
volu¢niho odborového hnuti Unicovskych strojiren. Prestoze jednim z legitimizujicich
kritérii filmt byly ideologické obsahy, v porotach prehlidky zasedala také fada dobovych
profesionald. Ti s ucastniky vedli o filmech rozsahlé diskuze a zajistovali také femeslnou
podporu filmati. Tento relativné svobodny prostor v ramci systémovych mantinelt nazy-
va Michal Bregant s Martinem Cihdkem redlnou alternativou (odvozuji od pojmu redlny
socialismus) a déle jej diskutuji jako ptiklad praxe, kterd na rozdil od profesionalni kine-
matografie nepodléhala ideologické doktriné.”” To vsak plati jen v nékterych ptipadech
a pouze v nékterych obdobich, zejména pokud prihlédneme k zesilenému stranickému
dohledu nad Mladou kamerou v roce 1984."” Nékteti autofi amatérské filmové soutéze
dokonce ignorovali zcela, jako tomu bylo prakticky u vSech predstavitelt undergroundo-
vého filmu, ktefi si pro tento tcel vytvotili vlastni sit filmovych prehlidek.'” Rada tviirci
promitala filmy mimo vefejné déni, pouze spfiznénému okruhu divaka v garazich, skle-
pech nebo na vernisazich vystav.

Ivan Tati¢ek zapadd do popsaného spektra jako samostatny, ambiciézni a formalné
inovativni tviirce, pro néjz byla dilezitym stimulem ucast na Mladé kamere. Jak sam zpét-
né hodnoti, festivaly pro néj znamenaly vyznamnou motivaci pro dokonceni filmu, nebot
$lo prakticky o jedinou moznost vetejné prezentace.'? Na jiné festivaly, s pozdéjsi vyjim-
kou Brnénské 16 a Prazského amatérského filmu, ani filmy nezasilal a dokoncoval je vzdy
tak, aby je bylo mozné prihlasit do uzavérky Mladé kamery. V ojedinélych ptipadech se
promitaly i pti dalSich prilezitostech. Jeho prvotina Krun D méla premiéru v Klubu 007
na Strahové a prvni reprizu v kavarné Obecniho domu v Praze. Rada uvedenti jeho pozdéj-
$ich filmt se odehrala béhem domacich projekei v podobé pasem, kterd v okruhu svych
zndmych ptipravoval Martin Cihak, dalsi dobové vyznamny amatér a dne$ni pedagog
FAMU.

Autorska koncepce — mezi autenticitou a inscenovanim
V roce 1982 Ivan Tati¢ek zaslal svou autorskou prvotinu KrRUH D na festival Mlada kame-

ra. Film, ktery na prvni pohled pusobil jako vysokoskolska recese, ziskal na festivalu dru-
hou cenu, a tak se zatadil mezi dila tehdy jiz etablovanych tviirci.'® V 80. letech pak rea-

nejlip. Amatérsky film a video 19, ¢. 6, 1987, s. 132; Pavel Melounek, Praha: Néstup nové generace? Amatér-
sky film 20, 1988, ¢. 7, s. 148; dale pak v mési¢niku Film a doba Pavel Melounek, Cesky amatérsky film vée-
ra, dnes a zitra. Film a doba 30, 1984, ¢. 3, s. 143-149; Pavel Melounek, Cas ptesunti ve $picce?, c. d.

ké spolecnosti 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2001.

V roce 1984 prevzal potadatelskou funkci Mladé kamery Ustedni vybor SSM, viz naptiklad Alena Kucero-
vé, Kdyz se fekne Mlada kamera. Amatérsky film 16, 1984, ¢. 6, s. 123; M. Cihdk - M. Bregant, Skutecnéjsi
nez realita, c. d.

11) Martin Blazi¢ek, Carodéjné filmy pro lid. K ¢eskoslovenskému filmovému undergroundu 80. let. Iluminace

29,2017, ¢. 4,5. 5-29.

12) Rozhovor s Ivanem Tati¢kem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Polakovd, 26. 7. 2019. Sbirka orélni historie NFA.
13) V soutézi Mladé kamery 1982 se Taticek ocitl soucasné s POSLEDN{ zPRAVOU Petra Hvizdé, CERNOBILYMI
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lizoval celkem pét kli¢ovych filmt: Krun D (1982), VojAcr (1982), O NICEM JINEM (1983),
METROFILM (1984) a VSUDE DOMA DOBRE NEJLIP (1986), z nichZ se vét$ina dockala vie-
lého prijeti na filmovych festivalech a pozitivnich ohlasti v dobovém tisku.

Jeho prvni film'¥ vznikl béhem studia na Stavebni fakulté CVUT v Praze. Kruhem D
je skupina spoluzaku z ro¢niku a tato familidrni konstelace rdmuje samotné téma i okol-
nosti natac¢eni. Snimek zachycuje vyjevy ze studentského Zivota, spoluzaky ve formé in-
scenovaného tabla, opakujicich se portrétnich zabéru, jez dopliuji rozsahlejsi stylizované
sekvence vénované individudlnim portrétiim. Tyto okolnosti pfedurcuji konkrétni typ ak-
térstvi, ktery Alexandra Schneiderové oznaluje jako medidlni situovini.'® Aktéti filma
jsou si védomi natdceni jakozto hlavniho smyslu daného okamziku, vnimaji kameru jako
dalsiho aktéra a soucdst scény, adresné se k ni obraceji, ¢asto gestikuluji, ukazuji predmé-
ty na kameru nebo na kameru mavaji. Tento v rodinném filmu ¢asty typ performance se
v Tati¢kové pripadé mirné odliSuje — neni totiz zcela vysledkem spontannich rozhodnu-
ti béhem nataceni. Jako kameraman vystupoval sice performativné, reagoval na natacené
osoby a zasahoval do situaci, byl vSak zaroven i rezisérem a dramaturgem. Situace, které
vyznivaji autenticky, pfedem moderoval, situoval protagonisty do peclivé vybranych pro-
stfedi, daval rezijni pokyny, vybiral kostymy a natacel zabéry opakované, napriklad z da-
vodu odli$né expozice. Ponechaval si tak nad nata¢enym filmem rezijni kontrolu, zaroven
se ale neztikal osobniho vztahu smérem k aktérim. Sam autor zpétné popisuje nataceni
jako improvizovani v predem danych situacich a lokacich. Vysledkem jsou zaznamy typi-
zovanych situaci ,,spole¢ného Zzivota', ve kterych je kamera jednim z aktéri.'® V improvi-
zovaném duchu vznikalo i zabérovani filmu, ktery jinak nemél pfedem dany scénaf. Tati-
¢ek tocil pouze jednim, $irokym objektivem, vyuzival bohatou $kalu zabérovych velikosti,
ramovani i kamerovych pohybt. Tyto postupy svéd¢i o inspiraci ranymi filmy Miloe For-
mana a Véry Chytilové, které, ackoli jsou po celkové formalni strance odlisné, evokuji do-
jem dokumentarnosti ¢i autenticity. Jak je pro 80. léta prizna¢né, v bézné kino-distribuci
nemél dle vlastnich slov moznost zhlédnout zadné svétové filmy, at umélecké, nebo ko-
mer¢ni,'” a proto pro néj zistavala velkou inspiraci oblasné promitand ¢eskd nova vina,
predevsim snimky O NECEM JINEM, KALAMITA a HRA 0 jaBLKO Véry Chytilové a filmy
Milose Formana.

0BRAZY Jifho Hanycha a jednim z nejpodstatnéj$ich amatérskych filma 80. let, JARMARECNT BoUDOU Pav-
la Drazana.

14) K zajmu o film ptivedl Ivana Taticka jiz jeho otec, amatérsky fotograf disponujici domaci fotokomorou. Ta-
ticek zacal na stfedni $kole fotografovat a velmi zahy ziskal od spoluzika pristup ke kamerte na format Super 8,
se kterou v 70. létech natocil dnes nedochovanou sérii pokust a studii.

15) Alexandra Schneiderova, Performance v rodinném filmu. Iluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 69-84.

16) Vyznam filmu jako socidlné funkéniho média, jehoz schopnosti je zachytit a upevnit pfedem existujici soci-
alni vazby, popsal jiZ v rané publikaci k amatérskému filmu Richard Chalfen, Snapshot version of life. Univer-
sity of Wisconsin Press, 1987. Ackoliv se Chalfentv vizualné antropologicky pohled na rodinny film odviji
kolem situace rodinného kruhu, je zde podobné jako v ptipadé Sir$iho studentského kruhu Tati¢kova zfej-
my socidlni rozmér nataceni. Jeho filmy zachycuji v pohledech do kamery i to, kdo se s kym prateli, kdo
s kym chodi, kdo s kym hraje fotbal, kdo je s kym v parté a kdo jak Zije jako svého druhu upevnujici gesto,
obraz, ktery bude v budoucnu poskytovat dle Chalfena odpovédi na otdzku ,jak jsme vypadali nebo ,jak
jsme zili®.

17) Rozhovor s Ivanem Tati¢kem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Polakovd, 26. 7. 2019. Sbirka orélni historie NFA.
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Tyto inspirace Taticek soubézné kombinoval s inscenovanim portrétni situace, kdyz
aktéry natécel pred unifikovanym pozadim. V KrRunu D se jednalo o cihlovou zed, v dal-
$ich filmech ji nahradila prostéradla, dlazdice nebo jiné méstské povrchy. Tento stylizova-
ny zabér se jako interpunkce prolina celym filmem a v dal$ich letech se stavd v riznych ob-
ménach jednim z nejvyraznéjsich prvka jeho rukopisu. Odrazi jeho zdjem o portrétni
fotografii Diane Arbusové, ale predevsim o objektivni, ,katalogiza¢ni“ pfistup Augusta
Sandera, ptitomny zejména v jeho portfoliu archetypt Lidé dvacdtého stoleti (1910-1927).
Pro Tati¢ka, podobné jako pro Sandera, jsou tyto portréty jakymsi souborem antropolo-
gickych typt, které v pozdéjsich filmech ziskaval kontaktovanim nahodnych aktérti na uli-
ci.’® Socidlni aspekt Tatitkova stylu se odrdzi i v kolektivnim procesu stfihu filmu, jenz
v ptipadé KrRuHU D probihal na chaté s pomoci nékolika spoluzaki. Tim se napliuje sché-
ma pro rodinny film pfizna¢né: jeho protagonisté jsou zaroven tvirci a prvni divaci.

Popsané pojeti amatérismu se jevi jako odli$né od obvyklych interpretaci, at jde
o Odinovu triddu rodinného prostoru, amatérského prostoru a prostoru ,jiného filmu'”
nebo o zvlastni typ deklarované opozi¢ni praxe z uméleckych pozic, ktery je znamy z umeé-
leckych manifestti Jonase Mekase, Stana Brakhage a Mayi Derenové.?” Dialog mezi pru-
myslem a neprofesionaly, jak jej skrze analyzu dobovych pramenti popisuje Patricia R. Zi-
mmermannovd,?) deklaruje amatérskou praxi jako osvobozenou od omezeni filmového
pramyslu, myslenkové svobodnou, participatorni, mimotrzni ¢i pfirozenou. I Zimmer-
mannova na druhou stranu poukazuje na fakt, nakolik jsou tyto proklamace apelativni
a jak ukazuji spiSe k naplnéni idealniho potencialu amatérismu nez k jeho skute¢né podo-
bé.?» Prostiedi Ceskoslovenska 80. let v tomto vztahu vylu¢uje napéti mezi trhem a ob-
¢anskou spole¢nosti, fada vyjednavacich taktik je v domacim prostiedi zaloZzena na Sedé
ekonomice socialismu. ,,Nezavisli“ amatéfi tu od filmového pramyslu neunikali, nékteti
z nich k nému naopak velmi aktivné smérovali, pokouseli se viméstnat do zahybu instituci
stavajicich, aniz by je vyznamnéji narusovali nebo se pokouseli o jejich reformu. Taticko-
vy filmy jsou sice zaloZeny na védomém odmitnuti amatérismu jako formy lidové zdbavy —
spadaji do kategorie filmu ,,jiného“ ¢i ,nezavislého® —, postradaji v8ak institucionalni
rysy, které k témto pojmim obvykle nélezi, jakymi jsou kooperativy (USA) nebo skoly
a umeélecké skupiny (Polsko). To lze povazovat i za jeden z divodi, pro¢ tento typ filmu
neni obvykle oznacovan jako experimentalni, ackoliv v mnoha pfipadech by mu tato po-
zice prinalezela mnohem lépe. Neptislusi ani do kategorie ,,undergroundového filmu, pro
které je prizna¢né naprosté odtrzeni od statnich instituci. Taticek se oteviené amatérstvi
neztekl (ale zaroven jej nijak neglorifikoval), a neparticipoval-li na jeho produkéni infra-
strukture, byl stale ptitomen v jeho struktute distribu¢ni.

18) Tato portrétni konvence nachdzi v ¢eském prostiedi paralelné zhmotnéni v cyklu Cesky clovék (1982-) tro-
jice fotografti Jana Malého, Jifiho Polacka a Ivana Lutterera.

19) Roger Odin, Otdzka amatéra v trojim prostoru natéceni a $iteni. Iluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 5-33.

20) K teoretickym koncepcim amatérského filmu déle naptiklad Ryan Shand, Theorizing Amateur Cinema:
Limitations and Possibilities. The Moving Image 8, 2008, ¢. 2, s. 36-60.

21) Patricia R. Zimmermann, The Amateur, the Avant-garde and Ideologies of Art. Journal of film and video 38,
1986, ¢. 3/4, s. 63-85.

22) Zatimco diskuze o myslenkové svobodném amatérismu probihala dle Zimmermannové v USA na stran-
kach uméleckych periodik, v Ceskoslovensku tomu tak bylo na strankach Amatérského filmu, ¢asopisu pro
volnocasové aktivity.
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Tati¢ek pracuje vzdy uvnitt skupiny pratel, spoluzaku ¢i znamych, kterd mu dovoluje
az intimni ptiblizeni k portrétovanym i specifické rezijni metody na pomezi rodinného fil-
mu a stylizovaného dokumentu. Tato skupina aktérii se postupné proménuje, ¢asto s jejich
kontinudlnim starnutim, nebo fadou nahod a zivotnich osudt nachazi dal$i spolupracov-
niky. Na kontinuité jeho tf{ hlavnich filmtit Krur D, O NICEM JINEM a VSUDE DOMA DOB-
RE NEJLIP lze pozorovat, jak se jeho tviréi praxe presouvala mezi jednotlivymi kolektivy,
v jejichz ramci pak rezonuji uréitd témata nebo filmové postupy.

Propojuji se zde tak dva rtiizné umélecké programy, aniz by jednomu z nich prikladal
tento umélec dominantni postaveni. Prvnim je pozadavek autenticity exprese.”> Divacké-
ho pocitu, Ze sledujeme skute¢ny, neinscenovany zivot, film, ktery vznika spontdnné,
z vnitfniho popudu aktérd. Ti nehraji, ale jednaji na zdkladé vlastniho spontanniho pro-
zivani. Tento efekt je ve filmech pfitomen i presto, Ze nejde o zdznamy autentického Zivo-
ta, ale 0 zdznamy nataceni, v némz je kamera a kameraman jednim z aktért a Tati¢ek sam
situace rezijné ovliviiuje. On sam tuto strategii nikdy ptimo nedeklaroval, avsak v rozho-
vorech opakované zdtiraznoval potfebu natacet v blizké skupiné spriznénych lidi, ktefi
jsou aktéry i profesnimi spolupracovniky filmu. Z toho vyplyva i druhy aspekt, kterym je
komunitni praxe. Jeho filmy jsou zavislé na docasné existenci uzavienych komunit, v jejich
stfedu je dilo samotné, nikoliv vSak jeho tviirce. V tomto smyslu je rezisér spise jejich mo-
deratorem nezli manipuldtorem. Jak v rozhovorech poznamenava,* jeho aktéti dostdvaji
sice rezijni pokyny, prakticky je vSak vétsinou neplni a ¢asto se chovaji zcela nezavisle.
Jsou umisténi v situacich, které odpovidaji jejich zivotni zkusenosti, a proto jednaji s po-
citem davérnosti, s védomim, ze divakem bude okruh zndmych, jejich $irsi komunita,
nebo lidé ze stejné subkultury. Skutecnost, Ze s timto mechanismem pracuje tviirce védo-
mé dodnes, potvrzuje i jeho nedavny film LETOKRUHY (2015), ve kterém opétovné navsti-
vil aktéry Krunu D a konfrontoval je s jejich vlastnimi obrazy a vzpominkami z minulos-
ti. Pivodni film tak pouzil jako zdroj k zodpovidani otazek ,jak jsme Zili?“ nebo ,,jak jsme
vypadali?®, v duchu Chalfenovych snapshotu Zivota.?” Prvni tfi Tatickovy filmy — KrRUH
D, VojAct a O NICEM JINEM — by mohly tvofit uceleny cyklus. Snimek VojAcr sleduje

23) Pojem, ktery pouziva Denis Dutton pro popis pocitu ptimosti exprese, spontdnniho jedndni tviirce vérného
»sobé samému‘. Dutton tento pojem spojuje nijak exkluzivné s tradi¢nim uménim a zaroven poukazuje na
dulezitost divacké role v procesu vzniku autentického zazitku. Divak je pro néj tim, kdo s sebou nese konti-
nuitu kritického vnimani, schopnost vlastni zkusenosti garantovat jeho autentickou platnost. Pfihlédneme-li
k jiz zminénému Chalfenovu konceptu domécich filmu jako snapshotti Zivota, je pak mozné Tatickem opa-
kované vyuzivanou koncepci home-movies povazovat za hlavni spoustéc pocitu autenticity, podobné jako je
tomu u fady sttihovych ¢i historickych dokumenta, které vyuzivaji rodinné filmy, prestoze jde ve skute¢nos-
ti o situace rezijné ¢i sttihové konstruované. Viz Jaimie Baron, The Archive Effect: Found Footage and the
Audiovisual Experience of History. London — New York: Routledge 2014; Denis Dutton, Authenticity in Art.
In: Jerrold Levinson (ed.), The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 258-274.
Dostupné online: <http://www.denisdutton.com/authenticity.htm>, [cit. 23. 9. 2019].

Rozhovor s Ivanem Tati¢kem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Polakovd, 26. 7. 2019. Sbirka orélni historie NFA.
Chalfen jako snapshot versions of life (Zivotem v momentkach) oznacuje obrazovou konstrukci paméti v ro-
dinnych albech s fadou spoleénych prvki, jakymi je absence konfliktu, soustfedéni na ,,zivotni milniky*“
a pozitivni hodnoty v zivoté aktérd. Pro Chalfena maji alba funkci selektivniho ukazatele spravnych Zivot-
nich postojii, harmonizovaného jednani a potvrzeni situaci, které jsou zaznamenani hodné. Chalfen svij vy-
zkum provadi na vzorku amerického rodinného alba, zachycujicim obraz povale¢ného svéta. Jeho studie vy-
chézina konci 80. let, prakticky videntické dobé, kdy vznikaji Tatickovy filmy. Tati¢ek ve svych LETokrUZICH
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osudy byvalych spoluzdkt v prubéhu zakladni vojenské sluzby. Rezisér vymezil ramec
snimku volbou drobného skece, jakési parodie na prehlidku branné zdatnosti, jiz natocil
béhem odpoledne v pribéhu povoleného opusténi kasaren. Nékolik mladikd se v ném po-
hybuje se zna¢nou nemotornosti ve skupinové choreografii evokujici vojenska cviceni. Jde
o jakysi apendix, ktery by se stejné tak mohl stat souc¢asti Krunu D, kdyby nevybocoval
z omezeného ramce studentského Zivota. V nasledujicim O NICEM JINEM opét pracoval
koncepénéji a v rozsahlejsi stopazi. Nazev, odkazujici na O NECEM JINEM Véry Chytilové,
predjimal dokumentdrni subzanr. Ve snimku jsou konfrontovany portréty dvou byvalych
spoluzaka. Jeden z protagonistii filmu zije maloméstskym Zzivotem, buduje dim a ptisobi
usedle a druhy se naopak az prili§ volnomyslenkdtsky a nezodpovédné potuluje po praz-
skych hospodach. Tento dokumentarné ladény film s inscenovanymi postupy je oproti de-
butu ve své stavbé koherentnéjsi i proto, Ze v ném Tati¢ek naklada s jednotlivymi prvky
jako s koncepty, a ne ,,pouzes napady. Kamera sleduje oba protagonisty prakticky neusta-
le v jejich typickém Zivotnim prostfedi, aniz by film naznacoval dramaticky konflikt. Jako
motiv propojujici obé linie zvolil Taticek staticky ,,portrétni“ zabér, tentokrat pred bilym
pozadim, a do této objektivizujici polohy situoval nejen oba protagonisty, ale i fadu na-
hodné zachycenych postav na ulici. Vytvoril tak jakysi antropologicky ramec, sérii zabér,
kterd jako by neustale divakovi naznacéovala, Ze jde o typizované aktéry zastupujici urcité
socialni skupiny. Nakonec se ale i toto objektivni rimovani stava soucdsti hry. Béhem fil-
mu od néj opakované rezisér-kameraman odjizdi kamerou a odhaluje komi¢nost situace:
to, co se zdalo byt ateliérové pozadi, se prozrazuje jako prostéradlo pridrzované dvéma
asistenty, pred kterym kleci portrétovany.

Prestoze je film postaven na piidorysu konfronta¢niho dokumentu, je patrné, ze si Ta-
ti¢ek chtél zachovat objektivni, nehodnotici roli. Zachycuje oba Zivotni postoje jako ne-
zAlastnény pozorovatel, bez vyhrocené polarity. Pravé tato rovina odstupu je tim, co jej
odliduje od jeho vrstevniki. Amatérsky film z poloviny 80. let nelze oznacit jako angazo-
vany, nebo dokonce aktivisticky. Tatickav pristup byl v tomto sméru také umirnény. Za-
timco Drazanova JARMARECNI BOUDA ¢i Bértiiv MAT predstavovaly v dobé svého vzniku
silné spolecenské alegorie, vypovidajici o konfrontaci jedince a spole¢nosti, Tati¢ek ztista-
val ve svych filmech apoliticky, nebo, 1épe feceno, vyhybal se konfliktiim obecné. Nahlizel
na spole¢nost pozdniho socialismu jako na soubor individualnich, sobéstaénych uzavie-
nych svétd s vlastnimi pravidly. Diky tomuto postoji se mu podarilo zachytit atmosféru
paralelni spole¢nosti, jak ji na konci 70. let naznacil Vaclav Benda v eseji ,,Paralelni po-
1is“? O NICEM JINEM nelze povazovat za sociologickou studii, k tomu by postrddala me-
todické postupy. Autenticky v§ak zachycuje spole¢enskou atmosféru upadajiciho socialis-

konfrontuje byvalé spoluzéky s historickymi obrazy jejich dospivani, jako by $lo doslovné o ditkazni mate-
ridl, a nechava je s idealizovanymi obrazy filmu srovnavat jejich skute¢ny Zivot. Richard Chalfen, Snapshot
Versions of Life. Bowling Green State University Popular Press 1987, s. 99.

Prestoze Benda sviij text adresuje predevsim k vyvoji charty, jeho predstavu nekonfrontaéni spole¢nosti,
ktera vytvari paralelni struktury a instituce nevedouci k pfimému konfliktu s politickou moci, Ize bez pro-
blému aplikovat na vSedni Zivot v pozdnim socialismu, uvniti néhoz koexistoval a byl tolerovan bezpocet
vyhranénych zdjmovych skupin. Benda o tomto byti uvniti systému uvazuje i jako o planu humanizace
socialismu, ktery by nebyl zatiZen iluzemi o jeho mozné reformovatelnosti. Vaclav Benda, Paralelni polis.
In: Tyz, Noéni kddrovy dotaznik a jiné boje. Praha: Agite/Fra 2009.
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mu v prozitcich jeho vSednich aktérii. Jeho protagonisté Ziji své zivoty v dosazitelnych
mantinelech systému, podili se na dil¢ich spolec¢enskych ritudlech v jakémsi neartikulova-
ném bezcasi.

Prekracovani hranic amatérského filmu: alternativni hudebni scéna a video tvorba

V dobé, kdy Ivan Tati¢ek dospél k autonomni koncepci amatérského filmu, zacal se zaji-
mat o zanry, jako byly hudebni filmy, dokumenty a videoklip, které ho po ukonceni vyso-
koskolského studia privedly jesté do tésnéjsi spoluprace s hudebnimi kapelami. Znatelny
posun v tvorbé nastal v roce 1984. Ve vysilani rakouské televize, které sledoval v pribéhu
zakladni vojenské sluzby ptimo v kasarnach, zachytil nékolik zapadnich videoklipt. Ten-
to v Ceskoslovensku spise nedostupny televizni Zanr jej zahy inspiroval k natoceni vlastni-
ho klipu. METROFILM,?” jak se film jmenoval, neni v pravém smyslu videoklip, protoze
hudbu zkomponoval az na dokonceny obraz Vladimir Helebrant, viid¢i ¢len skupiny
Némy Bobes, jez také ve filmu tcinkovala. Ve filmu proplouva v repetitivnich pohybech
prostory metra dvojice alegorickych postav dezorientace a fadu, kterd je konfrontovana se
systémem pravidel, postupt a geometrickym usporddanim prostfedi. Kromé Davida Pa-
cholika, kytaristy Némého Bobse, a Ivany Malkové se ve filmu neocekavané objevi i Old-
fich Kaiser a Jifi Labus.” Aniz by $lo o film vyslovné konfronta¢ni, vyjadfuje presto au-
tenticky dobovou atmosféru osobni volby mezi spole¢enskou rezignaci, taktizovanim ve
verejném prostoru nebo hledanim vnitfni svobody, kterou mohl skytat relativné svobod-
ny pohyb v paralelnim svété tfeba pravé hudebni subkultury. Vyznam METROFILMU ne-
spocivd jen v testovani zanrovych moznosti, ale také v zachyceni alternativni hudebni scé-
ny ve velmi rané podobé. Teprve o dva roky pozdéji vznikl dvouhodinovy hudebni
dokument HupBa 85 (1986, r. Alexej Guha, Vladislav Burda a Petr Ryba) a nésledovalo
nékolik pokusi o videoklipy pro Prazsky vybér nebo Gardz.>”

Uvedeni METROFILMU na Mladé kamefe téhoz roku doprovazela vina odporu ze stra-
ny festivalové poroty, ktera film odsoudila jako nedostate¢nou reprezentaci socialistické-
ho zpisobu Zivota. Toto odmitnuti a soucasné vielé prijeti filmu v alternativnich kruzich
ptivedlo Taticka obratem k nasledujici spolupraci s hudebni skupinou Nahoru po schodi-
§ti dolti band. S Markem Brodskym, jejim tehdej$im kapelnikem, se seznamil pfimo na
doporuceni jiz zminéného Pavla Melounka, jednoho z otevienéjsich porotcti Mladé ka-
mery. Film VSUDE DoMA DOBRE NEJL{P vznikl jako volny hudebni portrét. Zptsobem na-
taceni se rezisér vratil opét k podvojnosti rodinného a stylizovaného filmu. Zachytil vied-
ni i privatni Zivot hudebnikt, svatby, bytové koncerty, a nakonec samotné vystoupeni
a zakulisi koncertu. Stylizovanou polohu ve filmu prevzalo divadlo Vrata, které vytvarelo

27) METROFILM je diky svému vyznamu zafazen v kritické edici nové zdigitalizovanych filmt Ivana Taticka
(NFA, 2019). Filmovy materidl je v§ak povazovan za ztraceny a jedinou jeho dochovanou kopii je VHS
screener z 90. let.

28) Asi dvacetiminutové nataceni Ivan Taticek domluvil prostfednictvim zndmého a oba herci jej zrealizovali ve
stanici metra Muzeum cestou z nedalekého divadelniho pfedstaveni.

29) Napt. SNAZIVEC (1988) a CLOVEK BEZ TALENTU (1989) pro Prazsky vybér od Bérty a Hrabétové, S TEBOU
(1989) pro Garaz v rezii Ester Krumbachové.
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pro koncerty Schodisté choreografie, a mezi jehoz nejvyraznéjsi ¢leny v té dobé patfil Petr
Ctvrtnicek a Zdenék Suchy. Drobné inscenované etudy ve VSUDE DOMA tak z&asti tvoid
skece Vrat, prenesené do verejnych prostor, do kterych, dle autorovych slov, zasahoval re-
zijné spise minimdlné.*”

Zavislost filmové metody na propojeni s komunitami ztstala pro Tati¢ka charakteris-
tickd i v dalsich tvurcich etapach. Patrnd je i ve stylové, technicky a produkéné odlisném
snimku Miss Rock’N’RoLL (1988),*Y natoceném se skupinou Matéj Cech. Pohyboval-li se
tento tviirce zpocatku v uzkém kruhu znamych, ve filmu VSUDE DoMA jiz pracoval s akté-
ry nejen v jejich soukromych, ale i ve vefejnych — hranych — rolich, pak se snimkem
Miss Rock’N'ROLL se nejvice priblizil profesiondlnimu zptisobu natdceni. Tento vyrazné
stylizovany film mél dobré produkéni zdzemi se standardnim délenim profesi ve filmovém
$tabu. Neslo uz o film komunitni, spiSe o ambiciézni pokus vytvorit muzikal v amatér-
skych podminkach, kde jiz rezisér nemél nad tviréimi postupy bezmeznou kontrolu. Pro
Tatickovu dal$i tvorbu to znamenalo stylovy posun, a to predev$im v odklonu od rozvrze-
ni dramaturgie na rodinnou a inscenovanou rovinu. S Miss Rock’N’RoLL prichazi zasad-
ni technologickd proména, jez spocivala v prechodu z filmu Super 8 na format VHS. Nové
technologické vyzvy ho privedly k dalsim specifickym komunitam, jez ovlivnily jeho poz-
déjsi smérovani.

V roce 1984 zacal Ivan Tati¢ek pracovat ve videostudiu propaga¢niho oddéleni statni-
ho stavebniho podniku Armabeton. Diky této praci, ktera zahrnovala nataceni vyukovych
programil a dokumentaci staveb, ziskal neomezeny pristup ke kamere formatu Video
2000, pozdéji VHS, a také k linedrni stfihové jednotce. S timto vybavenim se mu podarilo
nato¢it nejen zminény pokus o muzikalovy film Miss RockK’N’ROLL, v némz variuje téma
hudebniho konkurzu, ale i mnozstvi dal$i dobové dokumentace predevsim ze sféry hu-
debni subkultury.*? V roce 1988 u¢inil prvni kroky k profesnimu osamostatnéni, protoze
diky legislativnimu rozvolnéni mohl zacit pracovat jako video-dokumentarista na volné
noze. V Mnichové si, v té dob¢ jiz legalné, poridil vlastni kameru VHS a jeho tviir¢i draha
se zacala sblizovat s kolektivem videoartistii kolem Radka Pilafe.

A&koliv jsou v Ceskoslovensku zndmé snahy o vytvoteni umélecké platformy pro video
a nové technologie uz od 70. let,® funk¢ni instituciondlni zastfeseni se podatilo vybudo-
vat teprve Radku Pilatovi a Petru Skalovi v podobé Oboru videa, zalozeném pti Svazu Ces-

30) Rozhovor s Ivanem Tatickem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Poldkova, 26. 7. 2019. Sbirka oralni historie NFA.
31) Jde o posledni Tatickav film, jemuz se dostalo pozornosti v ¢asopisech amatérského filmu, a ziskal za néj
také hlavni cenu na Brnénské 16 v roce 1988.

32) Ivan Tati¢ek v informa¢nim rozhovoru uvedl, Ze v letech 1984-88 natécel na VHS fadu materialt z tehdejsi
alternativni hudebni scény, zadny z jeho zaznamd, ani z primyslovych film, se vsak pravdépodobné nedo-
choval.

Pod Institutem préimyslového designu a pozdéji pod zastitou Masarykovy akademie uméni v Praze se sou-
stfedila tviir¢i skupina Independent Videoart Prague, ktera fungovala vletech 1972 az 1990. Jejimi ¢leny byli
naptiklad Zderika Cechové, Jaroslav Pavelka a Miroslav Klivar. Posledni jmenovany se o ¢innosti skupi-
ny zmifuje napt. v Miroslav Klivar, Novd uméni v Cechdch. Praha: Regulus 2001, s. 66-73. Petr Skala jiz
v 70. letech experimentoval s prevadénim a klicovanim ptivodné filmovych obrazii ve video pomoci prvnich
televiznich titulkovacich zafizeni, ktera se nachazela na pracovistich Ceskoslovenské televize. Viz Rozhovor
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s Petrem Skalou vedla Sylva Poldkova, 15. 1. 2018. Radek Pilaf si prvni videokameru zakoupil na pracovni
cesté ve Svédsku v roce 1984.
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kych vytvarnych umélct roku 1987.>¥ Komunita, kterd potradala setkdni s pfedndskami,
debatami i uméleckymi produkcemi, spattovala v médiu videa a v dal$ich novych techno-
logiich progresivni oblast uplatnéni pro filmové profesiondly i naplnéni vytvarnych umeé-
leckych ambic. Prvni oficidlni prezentaci byla skupinova vystava ¢lent i ne¢lenti Oboru vi-
dea nazvand pfiznaéné Den videa,™ kterd se odehréla v ¢ervenci roku 1989. Ivan Taticek
byl mezi vystavujicimi, ktefi se podileli na organizaci této jednodenni vystavni intervence
do jinak tradi¢né koncipovaného Salonu uzitého uméni. Jednodenni ramec, ktery si vynu-
tila téZce dostupna technika, byl také preventivnim opatfenim proti cenzurnim zasahtim.
Ackoli vystavené prace nemély zjevny kriticko-politicky charakter, byla praxe videoartu
a priory cenzurou nahliZzena jako rizikovd. Jako priklad videa, které nepracovalo s néja-
kym jednoznaénym spolecensko-kritickym apelem, uvedme jeho praci MOTYL v TUNELU
(1989). Tati¢ek zde pracoval pomoci rozdéleného obrazu, kterému dominuje tvar divky
v ¢ernych brylich. Ty pak pomoci animace pulzuji v souladu s rytmem elektronické hud-
by. Rytmické opakovani, znasobeni obrazu a mono ¢i dichromaticka barevnost vytvareji
reminiscenci na pop artové grafiky. Jednoducha, pfimocard, az banalni pointa se vyjevi
v moment¢, kdy jsou pomoci animace divce sejmuty z oci jeji cerné bryle i rizovy pasek
dodany v postprodukci, a odhali se, Ze divka $ilhd. Nasleduje v$ak néco jako osvobozujici
katarze, kdy divka vystupuje z pfedstirané odtazité pdzy a divoce se pohybuje, nez se ve
prospéch vystavni smycky vrati do predchoziho stavu. MOTYL vV TUNELU se na prvni po-
hled jevi jako pouha hri¢ka raného videoartu. Praveé napéti mezi inscenovanim situace
a autenticitou svéd¢i o zakladnim ideovém prizmatu Tatickovy tvorby, kterou charakteri-
zuje odleh¢ena (az bandlni) socialni kritika. Zatimco na poli amatérského filmu fungova-
la zavedena pravidla, kterd formovala samotnou produkci i uvedeni snimku a do jisté miry
byla predvidatelna i o¢ekavani a zptisoby ¢teni téchto dél, pro videoart bylo teprve tfeba
»vynalézt“ jeho moznosti a limity. Tviréi metody, k nimz tviirce dospél v oblasti amatér-
ského filmu, musel do zna¢né miry opustit, aby se mohl vyrovnat s vyzvami, jakymi byly
vystavni ramec zahrnujici nejen zménu média, ale také zménu formatu a ¢asového ramce
(nejcastéji nekonecna smycka). Az do roku 1989 byly moznosti kontaktu se zahrani¢nim
videoartem téméf nulové. Progresivné naladéna komunita Oboru videa postradala nejen
srovnani se zahrani¢nimi tviirci, ceskymi exulanty typu Woodyho a Steiny Vasulkovych
nebo Michaela Bielického, ale chybél ji také teoreticky aparat, jenz by posunoval jinak pre-
vézné hravé ohleddvani moznosti videa v sofistikovanéjsi experimentovani. Etos Taticko-
vych amatérskych filmi, ktery charakterizuje odleh¢eni, tak v jeho ranych videopracich
inklinuje vice k banalité. Otevieni se zdpadnimu videoartu, ktery se vak zivé vyvijel uz té-
méf treti dekddu, znamenalo tvrdé srovnani. Od 90. let nartstal pocet prilezitosti k pre-
zentaci i seznamovani se zahrani¢ni tvorbou a také vznikala fada novych uméleckych ate-
liéra.’® Cast autort, kteif s videem zacali pracovat jesté pred rokem 1989, ziistala s timto

34) Jiz zminovand skupina Independent Videoart Prague se po roce 1990 transformovala do nezéavislé klubové
scény. Clenové, mezi néz patfila i piivodni sestava skupiny Miroslav Klivar, Jaroslav Pavelka ¢i Zdetika Ce-
chova, se poté schézeli v prazském Rock Café. Instituciondlni péci o Cesky videoart pievzal pro tyto tcely za-
lozeny Obor video.

35) Den videa, Park kultury a oddechu Julia Fu¢ika, 1989.

36) Proméndm ceského vysokého uméleckého gkolstvi se vénoval napt. Michal Kolecek, Ceské vysoké umélec-
ké gkolstvi. Jeden z hybateli transformace soudobé ¢eské vytvarné scény. Flash Art 4, 2009, ¢. 13, s. 46-47.
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dénim jen v do¢asném kontaktu a poté uprednostnila vlastni profesni kariéru spojenou
s podnikanim. Mezi né patfil rovnéz Ivan Taticek, ktery jiz v roce 1992 zalozil studio DADA,
jez pak od roku 1993 provozoval se spole¢nikem jako podnikatelsky subjekt s. r. 0.*” Vznik
téchto soukromych studii v 90. letech provézel spise zvySeny zdjem o digitalni animaci
a nové pocitacové systémy Amiga nebo Silicon Graphics. Tato studia s pfehledem konku-
rovala zastaravajicim firemnim nebo polostatnim studiim.

Prukopnici ¢eského videoartu, ktefi se nezapojili cilené do transformace vysokého
uméleckého $kolstvi jako pedagogové,® vykroéili ponékud odli$nym smérem, ktery byl
spjat se studiovou zakazkovou tvorbou, a tudiz absorboval jiné formalni i obsahové vlivy.
Tati¢ek realizoval ve svém Studiu DADA nékolik zakdzek spojenych s ¢innosti Oboru video
a aktivitami byvalych ¢lent rozpusténého Independent Videoart Prague. Studio DADA
vydalo rozsahly katalog pro vystavu Cesky obraz elektronicky (Manes, 1994).>” A pro pre-
zentaci ¢eského videa na zahrani¢ni prehlidce ARCO (Madrid, 12.-17. 2. 1993) produko-
valo stejnojmenny reportazni dokument ARCO. ANEB CESKY VIDEOART PRONIKA DO SVE-
TA (Ivan Taticek, 1993). V roce 1993, kdy se tohoto veletrhu soucasného umeéni zucastnili
i cesti videoartisté, se konal jiz jedendcty ro¢nik. Z komentate v této videoreportazi vyzni-
va, Ze Ceskd vyprava tento veletrh vnima sice jako prestizni udélost a prilezitost, ale zaro-
ven neprehlizi komeréni vyznam veletrhu. Od tohoto momentu ztraci komentaf tén turi-
stického prtivodce a filmem zac¢ina znit echo, které ma v obraze obdobu v podobé dvojiho
ramu. Plny rozsah formatu je vénovan sbérnym zabérm ruchu vystavnich prostor a ve
stfedu obrazu pak vznika jesté jeden mensi ram, v ném se odvijeji vlastni videoarty pre-
zentované Cechy v ramci sekce Arcovideo. Vypravu inicioval a zorganizoval Radek Pilat
jako zakladatel a prezident Asociace videa a intermedialni tvorby pfi Unii vytvarnych
umélcty, kterd navazala na ¢innost Oboru video.” Cesky stanek zaplatilo ministerstvo kul-
tury a zbytek rozpo¢tu pokryl sponzoring od mladoboleslavské Skodovky a Telexportu.
Ceska televize do Madridu vyslala také mladého vedouciho tviiréi skupiny v redakei pre-
vzatych poradu Petra Sladecka, jenz se zucastnil debaty na téma narativniho a koncep-

Nesystematizovany piehled vystav, prehlidek, festivalii a dalsich odbornych plén je mozné dohledat v absol-

ventskych pracich, z dobovych katalogii a dil¢ich publikaci, které se vénuji zizenému ¢asovému obdobi,

napt. Eliska Fajkusova, Vystavy a symposia ,Hi-Tech uméni“ v Brné v letech 1992-1997 v kontextu vystav
uméni novyich médii v Ceské republice. Diplomova prace. FF MU Brno 2012; Tomas Raszka, Institucionaliza-
ce uméni novych médii v Ceské republice v letech 1989-2005. Diplomova prace. FF MU Brno 2012; Sylva Po-

ldkova — Martin Mazanec (eds.), Katalog uddlosti ceského pohyblivého obrazu I. a II. (Jiné vize 2000-2010).

Olomouc: Pastiche Filmz, Edice PAF 2012.

V roce 1992 vznikla shodou nahody také stejnojmenna agentura DaDa Vladimira Darjanina, s niz je nékdy

mylné zaménovano Tatickovo studio. Oba subjekty ptsobily v oblasti videoprodukee. Darjanin produkoval

v 90. letech desitky kratkych televiznich filmd, zatimco Tati¢ek se zaméfoval na komer¢ni videosluzby

a vlastni autorskou tvorbu. V zavére¢nych titulcich Taticek ¢astéji uvadi kapitdlkami DADA, zatimco Darja-

nin jako DaDa.

38) Proméndm ceského vysokého uméleckého skolstvi se vénoval napt. Michal Kolecek, Ceské vysoké umélec-
ké $kolstvi. Jeden z hybateld transformace soudobé ¢eské vytvarné scény. Flash Art 4, 2009, &. 13, s. 46-47.

39) Jaroslav Vanéat (ed.), Cesky obraz elektronicky — vnitini zdroje. Praha: Studio DADA 1994.

40) Ceskou tcast podpotila tehdejsi velvyslankyné Pavlina Rezni¢kova. S Radkem Pilafem se znala z prostiedi
animovaného filmu, kterému se vénovala v 70. letech po studiich v ateliéru kresleného filmu Adolfa Hoffmei-
stera, poté piisobila ve Spanélku jako ilustratorka détské literatury a v roce 1989 se stala ¢eskou velvyslanky-
ni v Madridu.

37

~



ILUMINACE Roénik 32,2020, ¢ 1 (117) CLANKY 89

tudlniho videa.*? Cesky videoart zastupovali Tomas Ruller, Zdenika Cechovd, Federico
Diaz, Véra Geislerova, Roman Milersky, Ivan Tati¢ek, Petr Skala, Petr Vrdna a svou posled-
ni praci s nazvem YES No YEs zde byl symbolicky pritomen i Radek Pilaf, ktery zemfel ne-
dlouho pred odjezdem do Madridu. Zpétné hodnoceno se Pilatovi podatilo vytvorit plas-
ticky obraz heterogennosti raného ceského videoartu, ktery zde byl prezentovan perfor-
manci, zdznamem luminokinetického predstaveni i pocita¢ovou 3D grafikou a animaci.
V tomto vybéru a v produkénim zazemi ceské vypravy rezonuji vychodiska éeské video
tvorby, kterd oscilovala mezi uméleckymi zanry a sméry, filmovym experimentem a ani-
movanou a televizni tvorbou.

Ivan Taticek na ARCu prezentoval své video TLACENKA III. ZILO SE NAM DOBRE...
(1993), jez je jakymsi triptychem na téma ceské pohodlnosti a konzumerismu. V doku-
mentu ARCO zazni na adresu TLACENKY komentat, ktery svou lakoni¢nosti odpovida zce-
la ztetelnému vyznéni videa: ,,Jak malo leckomu stacilo k radosti: Startky, tlacenka a lah-
vace. Ve bylo prosté a jasné. Budoucnost a pritomnost, koupend a nezpochybnénd.“*?
Uvodni titulek je podobné polopaticky (pismeno ,,&¢“ v nédzvu filmu je vyobrazeno jako srp
s kladivem korunovany hvézdou) jako celkové vyznéni videa. Taticek znovu pracoval se
slozenym obrazem z nékolika zabérti a s pocitacovou grafikou, na niz spolupracoval opét
s Romanem Milerskym.

V poloviné 90. let natoil jesté dvé videa, CESKA BRICHA (1994) a ANDELE NA TAHU
(1997), ale zaroven se ve stejné dobé uz naplno vénoval hudebnim projekttim, které zahr-
novaly hudebni dokumenty, klipy a vyd4ni prvniho hudebniho CD-ROMu v Cechéch.™
Oba tyto videoartové pokusy charakterizuje schemati¢nost a banalita. Video CESKA BRI-
CHA mad opét podobu slozeného obrazu, a to tak, aby se vytvarel vyznamovy protipol mezi
brichem téhotné Zeny a pupkatého muze. Dvojici ptil-aktt dopliluje dvojice inscenova-
nych scén, v nichz pozorujeme dynamickou Zenu pracujici v anonymni kancelati a apatic-
kého popelare vykonavajiciho rutinné svou praci. V ANDELECH NA TAHU se Taticek dostal
k opa¢nému hodnotovém spektru. Kombinoval zaznam z ultrazvuku zachycujiciho pohy-
by embrya se zabéry barokniho mobilidte zdevastovaného kostela, ktery ,,0zivil“ svézimi
barvami pomoci pocitatové postprodukce.*”)

V kratkém rozmezi nékolika tituld se tento autor vyrovnéaval s odlisnymi moznostmi
a limity nového média, s proménou medidlni situace, v niz je dilo prezentovano i s jinym
vzorkem a typem divacké percepce. Zatimco snimek Miss Rock’N’'RoLL byl produkéné
naro¢nym filmem (natocenym na VHS format), ktery zaznamenal vyznamny festivalovy
ohlas (Brnénska 16), nasledujici videoprace byly vystaveny v novém kontextu a publiku,

41) Petr Sladecek byl v té dobé vedoucim vlastni tviir¢i skupiny, kterou zalozil po odchodu ze studii na katedre
estetiky, filmové a divadelni védy na FF UK. V 90. letech pak pokracoval v kariéte programového feditele
v soukromych televizich (TV NOVA, CME Programming Services) a v roce 2001 byl jednim z tfi kandida-
tl na post feditele Ceské televize (viz MF DNES, iDNES.cz, CTK, Televizni $éf vzejde z trojice kandidata.
idnes.cz, dostupné online: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/televizni-sef-vzejde-z-trojice-kandidatu.
A011019_135034_domaci_jpl>, [cit. 26. 9. 2019].

42) ARCO. ANEB CESKY VIDEOART PRONIKA DO SVETA (Ivan Taticek, 1993).

43) D1vNA ¢TVRT (Ivan Taticek, 1992); FucktoGrAPHY (CD-ROM pro skupinu Tichd dohoda, Ivan Taticek,
1996).

44) Tyto zabéry poridil pfi nataceni kvazi-dokumentu ViTR FI¢f v POHRANICE (1993).
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které na tento typ prezentace nebylo navic navyklé.* V takto oteviené situaci neukotvené
medialni discipliny hledal Ivan Taticek nové formalni postupy, a proto experimentoval
s vizualnim fe$enim obrazu, které mu médium videa nabizelo. Pres technologické vyzvy
vsak neopomijel pro néj kli¢ové zachyceni spolecenskych nalad, které je pfitomné i v jeho
amatérskych filmech. Na opusténi ovétenych metod z amatérského filmu a formovani no-
vych postupt méla vliv potfeba ohledani nové medialni praxe i snaha o redefinovani
vlastni praxe na pozadi spoleé¢enskych zmén.

Profesionalni sobéstatnost jako odpovéd na transformac¢ni zmény

V poloviné 90. let, po nékolika t¢astech na skupinovych vystavach videoartu v Cechach
i v zahrani¢i, upfednostnil Ivan Tati¢ek soukromou profesiondlni drahu audiovizualniho
tviirce. Ze zku$enosti s amatérskym filmem, ze spoluprace s alternativni hudebni scénou
a pokusy o formovani nové umélecké discipliny si sestavil profesiondlni repertodr a me-
tody.

Inspira¢ni zdroje, které je mozné v Tatickové tvorbé rozpoznat, a jez sim potvrzuje,
protinaji jeho amatérské a nezavislé filmy i videoart a v umocnéné podobé vyvéraji v hu-
debnich filmech a dokumentech, které natacel v 90. letech. Repetice a fragmentace jako
formélni experimentalni strategie, jez obdivoval u filmta Véry Chytilové, kombinoval ve
svych amatérskych filmech, dokumentech a hudebnich filmech i videich s inscenovanim
filmovych atrakci v podobé hudebnich a komickych ¢isel, které mnohdy parodovaly tele-
vizni zanry i konkrétni porady. Tati¢ek nebyl v této poloze osamocen. Tyto taktiky vycha-
zely z dlouholeté praxe s produkeci propagac¢nich filmovych materiala nebo zakazkovych
dokumentii a poradi pro Ceskoslovenskou televizi, kde vude tviirci nardZeli na mantine-
ly dobové cenzury.

Tvorba Ivana Taticka napfi¢ jeho ptsobisti vynikd humorem, jehoz specifika vychaze-
ji z dané komunity, pro kterou bylo nataceni stejné jako jiné akce (od hospodskych setka-
ni a vylet az po koncerty pro vefejnost) originalnim vytvafenim alternativniho svéta
mimo oficialni struktury. Humor kapel, jako jsou Nahoru po schodisti dolu band a Sto
zvifat a s nimi propojenych alternativnich divadelnich uskupeni, jako byla Prazska pétka
nebo Umélecké sdruzeni Vrata, ma s Tatickovou filmovou, video i televizni tvorbou spo-
le¢nou pravé onu umocnénou nadsazku, kterd se v nékterych momentech zamérné pfibli-
zuje frasce. Ta je ale vzdalena jak zahrani¢nimu kritickému étosu, tak domacim snaham
o valorizaci videoartu jako svébytné umélecké discipliny s formalni i obsahovou vaznosti.
Presto zaujima tvorba Ivana Taticka v déjindch ¢eského videoartu podstatné misto, diky
némuz je mozné lépe pochopit divody, které znesnadnuji historicky i teoreticky vyzkum
této oblasti. V neposledni fadé udrzuje kontinuitu, byt kiehkou, mezi ranymi a soucasny-

46)

mi projevy ¢eského videoartu a experimentalnim a nezavislym filmem."® Tvorba Ivana

45) Nepripravenost ¢eského publika prelomu 80. a 90. let minulého stoleti na umélecka dila, ktera vnikla na bazi
novych médii, popsala Vlasta Cihakova Noshiro v debaté usporadané v ramci rekonstrukce vystavy Den vi-
dea, Artycok.tv, 4. 9. 2018, dostupné online: <https://artycok.tv/en/41639/den-videa>, [cit. 3. 4. 2020].

46) Mezi spolupracovniky, ktefi ziskavali praxi u Ivana Tati¢tka ve Studiu DADA, byl vizudlni umélec Tomas
Svoboda, jenz se dnes zabyva dekonstrukei filmovych strategii a rovnéz pracuje s umocnénou nadsazkou.
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Taticka ilustruje obdobi prelomu 80. a 90. let, béhem nichz se audiovizualni praxe adapto-
vala na fadu komplexnich zmén, absorbovala nové vlivy a souc¢asné zavrhovala zavedené
postupy. Odklon od 80. let zahrnoval nejen vymezeni se vii¢i projeviim byvalé oficidlni
kultury, ale i vii¢i metoddm uzivanym v undergroundové a takzvané Sedé zoné. Odmitnu-
ti vlastni historie ptispélo k do¢asnému opomenuti této oblasti ¢eskoslovenské kinemato-
grafie a jejich zastupcti. Tati¢ek, podobné jako rada dalsich, ptijal v této dobé nové tech-
nické moznosti a spolu s tim reformoval sva témata i zptsob vyjadreni. Transformacni
generace stala v tézko ¢itelném terénu pred obtiznym tkolem vyrovnani se s proménou
starého paradigmatu a pokusem o urychlenou vystavbu nového. Diisledkem téchto pre-
kotnych zmén bylo mimo jiné vytésnéni ranych projevii ¢eského videoartu z kunsthisto-
rického rdmce. Tato studie, ktera je v prvnim planu monograficky zaméfena na tvorbu
Ivana Tati¢ka, predklada zaroven jakéhosi privodce jednotlivymi prostfedimi, v nichz vy-
brany autor pusobil. Diky tomu je mozné spatftit oblast alternativni audiovizualni tvorby
prelomu 80. a 90. let z rtiznych perspektiv, které nevydéluji filmovy ramec od kunsthisto-
rického nebo socialniho.

r Studie je vystupem vyzkumného projektu podpoteného Stitnim fondem

kinematografie kinematografie.
|

Citované filmy:

Andélé na tahu (Ivan Taticek, 1997), Arco. Aneb Cesky videoart pronikd do svéta (Ivan Taticek, 1993),
Cernobilé obrazy (Jiti Hanych, 1981), Ceskd bricha (Ivan Taticek, 1994), Clovék bez talentu (Pavel
Barta, Hana Hrabétova, 1988), Divnd ctvrt (Ivan Taticek, 1992), Hudba 85 (Alexej Guha, Vladislav
Burda, Petr Ryba, 1986), Jarmarecni bouda (Pavel Drazan, 1982), Kruh D (Ivan Tati¢ek, 1982), Mat
(Pavel Barta, 1983), Metrofilm (Ivan Taticek, 1984), Miss Rockn’Roll (Ivan Taticek, Zdenék Suchy,
1988), Motyl v tunelu (Ivan Taticek, 1989), SnaZivec (Pavel Barta, Hana Hrabétova, 1988), S tebou
(Ester Krumbachova, 1989), Tlacenka II1. Zilo se ndm dobfe... (Ivan Taticek, 1993), O nécem jiném
(Véra Chytilova, 1963), O nic¢em jiném (Ivan Tatic¢ek, 1983), Posledni zprdva (Petr Hvizd, 1981), Vo-
jdci (Ivan Taticek, 1982), Viude doma dobre nejlip (Ivan Taticek, 1986), Vitr fici v pohrani¢i (Ivan Ta-
ticek, 1993), Viva video, video viva (Adéla Komrzy, 2019).

Martin Blazicek (1976) je medidlni umélec a kurator. Psobi jako pedagog v Centru audiovizudl-
nich studii na FAMU. Ve svém vyzkumu se vénuje ¢eskoslovenskému experimentalnimu filmu,

undergroundu a avantgardé. (Adresa: martin.blazicek@nfa.cz)

Sylva Polakova (1981) je absolventkou Katedry filmovych studii na FFUK. Piisobi v kuratorském
oddéleni Narodniho filmového archivu. Rozviji, zpracovava a odborné i laické vefejnosti zprostied-
kovava sbirku NFA, zejména v souvislosti s fenoménem experimentalniho filmu a interdisciplindr-

nich presaht kinematografie. (Adresa: sylva.polakova@nfa.cz)
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SUMMARY

Ivan Tati¢ek — from Amateur Film to Professional
Video Production

Martin Blazicek - Sylva Polakova

This study, written within the framework of a project aiming to reconstruct and digitise the original
films and prepare a public presentation of the works of Ivan Tati¢ek from the turn of the 1980s and
1990s, focuses on introducing and contextualising the amateur films and video art of this half-for-
gotten artist. Ivan Tati¢ek completed five films in the 1980s: Kruh D (D Circle, 1982), Vojdci (Sol-
diers, 1982), O nicem jiném (On Something Else, 1983), Metrofilm (1984), and Vsude doma dobre
nejlip (East or West, Home's Best, 1986). Most of them were warmly received at amateur film festi-
vals and elicited positive reactions from the press. During his employment in the video studio of the
PR department of Armabeton, a state-run construction company for which he mostly filmed tuto-
rial videos and construction processes, he had unlimited access to a Video 2000 camera (later VHS)
and a linear editing unit. He could thus create his idiosyncratic attempt at a musical, Miss Rock’’Roll,
and make recordings of concerts. In 1988, he began working as a freelance documentary and events
cameraman. Thanks to a loosening of the legislation, he established his own studio: DADA. He
joined the community around Radek Pilat and Obor video (Video Department) before 1989; with
them, he helped realise the first-ever video art exhibition in Czechoslovakia, Den videa (Video Day),
which infiltrated the traditional Salon of Applied Art in the Julius Fu¢ik Park of Culture and Leisure
several months before the Velvet Revolution. In the first half of the 1990s, he maintained a close re-
lationship with Obor video, which later transformed into the Asociace pro video a intermédia at-
tached to the Unie vytvarnych umélcti (Union of Visual Artists). In the second half of the decade, it
was documentary work that dominated — mostly commissioned by Czech Television and private
subjects. For most artists of Tati¢ek’s generation, the transformation of Czech culture meant an
abandonment of old aesthetic positions and a search for new ones, a partial professionalisation, and
a dependence on current television formats. For some artists, this was also a period of detachment
from the independent film community and the art scene in general, which led to their work being
forgotten; only in recent years has their work been assessed historically and stored by experts.

kli¢ova slova: Ivan Tati¢ek, amatérsky film, experimentélni film, videoklip, videoart, Radek Pilaf,
normalizace, transformace

key words: Ivan Tatic¢ek, amateur film, experimental film, videoclip, videoart, Radek Pilaf,
normalisation, post-socialist transformation
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Expanding Cinema

A Conversation with Péter Forgdcs

Péter Forgacs is a Hungarian media artist who focuses on recomposing archival materials and home
movies into experimental found footage films and multimedia installations. Since 1976 Forgacs been
active in the Hungarian art scene. In the late 1970s and 1980s, he collaborated with the contemporary
music ensemble Group 180; at the same time, he started to work in the Béla Baldzs Studio. In 1983
Forgécs founded the Private Photo & Film Archives Foundation, a unique collection of amateur film
footage. Using archival found footage materials from Hungary, he has prepared 17 works within the
“Private Hungary” series (1987-) and developed his career internationally. In the following interview
conducted in April 2017 in his studio in Budapest, Forgécs provides an insight into his multi-screen
installation Danube Exodus, designed to involve visitors in narratives that incorporate found footage
of two historic voyages along the Danube River in the Second World War. This project was created in
collaboration with the Labyrinth Project in Getty Museum Research Center (2000-2002) in Los Ange-
les. Furthermore, Forgacs sheds new light on his artistic collaborations at home and abroad and on his
views on the relationship between film, philosophy, and history.

Could you elaborate on how your collaborations at in the United States started? What were the main dif-
ficulties?

I was traveling a lot after the Berlin Wall had fallen. I was invited with my first film of the “Private
Hungary” series to several special film festivals. One took place at the American Film Institute in 1990
in Los Angeles. Afterwards I was invited to lecture and screen at the Pacific Film Archive in San Fran-
cisco, and I also had some classes at the Department of Film in San Francisco. This made my way
through 1999, when I had several lecture tours in different parts of the USA. Notably, I was invited to
a conference on the Japanese segregation in found footage that was held at the Getty Museum. And
I was invited as one of the experts and filmmakers who were dealing with this subject. Then I met
a Vice-Director of the Getty Research Institute, Michael Renov, who was really fond of my films. Istvan
Rev, a Hungarian historian, draws his attention to my work as a way of looking at history through the
intersections of private and public spheres, using film as a means of ethnographic research. After the
conference, I was invited to the Getty and applied for a 10-month scholarship with the films Wittgenstein
Tractatus (1992) and Danube Exodus (1998), the latter of which I wanted to turn into an installation.
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Fig.1: Interface of the Danube Exodus installation. Image courtesy of Péter Forgacs

The Getty doesn’t have a film production or anything, but they give fantastic support: for example,
I had two assistants, one for research, and one for technical issues. I also had a very good work connec-
tion with Michael Renov. The first time we met, I told him I want to make a CD-Rom. I had previous
experience with CD-Rom installations from Hungary — TI've learned that this digital technology
allows us to combine visual, scriptural, and auditive materials in a new way. In turn, heintroduced me
to the artist’s interactive lab — the Labyrinth Project — which was working in parallel to USC, the big-
gest film school in southern California, in Los Angeles. Luckily, the people from the Labyrinth Project,
particularly Marsha Kinder and the Dean of the USC film school, knew my works and wanted to
collaborate with me and the Getty. These people and institutions provided excellent support for the
Danube Exodus installation.

We worked on the project from November 2000 to June 2001; only then could we establish a fi-
nancing background. The most important thing was that the Getty Museum liked my project so much
that they wanted to have it for another two years. For this reason, they invited me once again. Overall,
we were working from November 2000 until August 2002 to expand Danube Exodus. From that start-
ing point, I could broaden Danube Exodus to different files. I also had the opportunity for deepening
the historical research. Immediately, it became extremely important to make interviews with the pas-
sengers of the German Exodus and those whosurvived the Jewish Exodus. I could have gone to Stutt-
gart later and the Bessarabian German Museum, gather other books and films on Bessarabian repatri-
ation. I was able to make new interviews in the USA, Israel, Germany, Hungary — wherever the
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Fig. 2: Multi-screen environment. Centre de Cultura Contemporania de Barcelona, Barcelona.
Image Courtesy of Péter Forgacs

passengers have been. We could also have done our research in the British Archives and in the Impe-
rial War Museum, and in the Colonial Office, at Kew Gardens in the big archive in London, where all
the documentation is deposited. This made it possible to deepen our knowledge of the Captain, the
Germans, the Eastern Central European Jews, and all the historical background, the whole picture.
Then came another six months when I could edit and compose with a new sound engineer, with all
materials that have been obtained. This was the beginning with the Getty, and it was unheard that as
a visiting artist and scholar you could also make an exhibition there. When I was at the Getty, I had
a very important relationship with scholars. Michael Renov and Bill Nichols later decided to publish
a book dedicated to my work," which was also very crucial for me.

Could you tell us who has helped you in advancing your expanded project? Could you explain briefly what
are the advantages of preparing this interface?

The interface was constructed by the Labyrinth Project team. The Labyrinth Project brought to-
gether five fantastic guys — artists, animators, editors — who made the interface. It’s very important
because artists who don’t know how to program, like myself, can’t make an interface on their own. ’'m
a very good editor, but 'm “zero” in computing. This meant that I could learn it from the inside. It’s

1 Bill Nichols - Michael Renov (eds.), Cinema’s Alchemist: The Films of Péter Forgdcs (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2011).
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Fig. 3: Future Cinema, ZKM/Center for Art and Media in Karlsruhe. Image courtesy of Péter Forgacs

comparable to the “Group 1807, where I could have learned what the music is from the inside, what is
the structure of time-based arts, what is the structure of music. The work-in-progress is the best learn-
ing situation for me. As I learned music and musical thinking with “Group 1807 this was an interactive
art. I could learn how it is built up.

This also opened up my view on split-screen and multiple screens to expand. The nature of
Danube Exodus poses a challenge to our notions of the archive. What is an archive? How can we use it?
What is the policy of archives? What is the meaning of archives? Derrida taught us a lot about that. Not
only this, but also how these different elements opened up a perspective, a vision of this new age, the
age of Facebook, Wikipedia, and Google. These were my intros coming from classical art such as
graphic arts and photography. Suddenly, I found myself understanding that this is an open channel
where we can find a place for human contemplation of the past and those techniques that make a cer-
tain structure not only interactive but also create parallels between facts and figures, and pictures and
images. Now we are getting much nearer to my way of thinking. In all my found footage films there is
micro-history and remnants of film avant-garde. However, certain elements in the film are structured
linearly, because it starts somewhere. When you are working with an interface, you have parallel time
planes that enable you, as in a book, to go back and forth, turn around and look at the subject, theme,
or fact from different angles.

To pursue this subject a little further, do you agree that the possibilities of storytelling created within mul-
ti-media installations broaden the media landscape? Would you find parallels between the design of your
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Team and the nonlinear, branching narrative described by Jorge Luis Borges in his famous story “The Gar-
den of Forking Paths”? Can you see the difference?

Yes. Definitely, it is expanding. My way of learning and thinking tells me that processes such as re-
contextualizing, interpreting, footnoting, comparing different pictural, verbal, or written elements are
not definite but constantly in flux. What I mean to say by this is that my work is not limited in terms
of ideology, pedagogy, or entertainment. I tried to avoid dogmas or fixing interpretations. What I have
learned from Wittgenstein’s way of thinking is that one has to understand the relative status of truth;
where and how you meet it? It’s like the word; what is beauty? What is red? What is pain? Let us argue
that it is not only a matter of language games but also a matter of relativity, which is neither absolute
nor functional.

Let’s return to the changes that took place after the Berlin Wall had fallen. In 1994, you started a great col-
laboration project “An Unknown War”. It was a collection of short, archival movies. Could you explain us
how this project began and how your European collaboration has developed up to now?

It started with professional contacts with film festivals, academics, and found-footage filmmakers,
just like in the USA. I met the authors of Inédits [European association with the aim to encourage the
collection, the conservation, the study and the valorization of amateur films], and through them, I met
some European artists, archivists, and theorists who were also interested in this topic. We made “An
Unknown War” series of five episodes based on private films and archival footage made from 1936 to
1946 in different European countries. Conducting research in Eastern Europe and in the Balkans and
Russia taught me how to work with archives. That’s very important because I was not coming from the
humanities. Also, through the Inédits association, I got to know people such as André Huet or Michael
Kuball, who, along with the German filmmaker Alfred Behrens, had been making home movie-based,
found-footage films at approximately the same time in the 1980s when we were just starting. They were
assisted and financed by significant film archives in their countries: Kuball collaborated with the NDR
(Norddeutscher Rundfunk) and André Huet collected his home movies with the help of RTBF (Radio
Télévision Belge de la Communauté Frangaise), which is the Belgian-French Radio-television. I even-
tually found a community, let’s call it that way, the televisions and the archives and the same way of do-
ing things based on found footage history documentaries. That immediately opened up a lot of possi-
bilities for me, and this collaboration, along with the aforementioned Danube Exodus project, laid the
groundwork for all of my endeavours until now.

One may notice that your connections with the Netherlands are particularly developed and long-lasting
throughout your career. I've heard you are preparing another collaborative project. Could you tell us
something about it?

There is one project I've been preparing for five years. 'm working on it with my friend, producer
and writer Cezar Messemaker, who I collaborated with on films such as Danube Exodus, Angelos Film
(2001), or EI Perro Negro (2005). We also did this Dutch East Indies film production, Looming Fire
(2013), but he was the initiator of this project. Now I'm working with him hoping that we could raise
money to do this film which would show the history of Holland from the 1900s to 1990s through
found footage, home movies, and photographs.
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Fig. 4: Press materials. Looming Fire — Stories from the Dutch East Indies (2013). Image courtesy of Péter Forgacs

I wonder if you currently collaborate with anyone from Hungary. Could you point out who was the most
important collaborator for you in Hungary? Who had a major impact on you?

Tibor Szemzo, a music composer, and also my brother, who is a writer and playwright. The latter
helped me a lot to think about my projects and alsothe avant-garde community defined my identity —
if there is a community. Szemz6 was extremely important: he was the number one for 20 years. He was
amajor influence on me, and it was mutual, as he is making new installations, not only concerts. I have
inspired him through visual language, and he inspired me through musical performing and edition.
However, from 1997 he went a separate way because at a certain moment he felt that he was giving eve-
rything to these films and didn’t have his space. For this reason, Szemz6 started to work separately, and
it was also good for me because I worked with other fantastic composers.

Throughout my career, I've had a chance to work with many brilliant artists such as editors, com-
posers, and playwrights. Because filmmaking is always teamwork, it was always a minimum of three,
a maximum of seven guys working in the film. These are the most important things, not the produc-
tion part. As in production, you have to be lucky to find “one white elephant”; somebody who under-
stands this kind of art and even makes good efforts, such as Gdbor Kovacs and his films partners who
financed 50 percent from their pocket money or private money of my film Hunky Blues (2009). From
time to time, I was lucky to find important production collaborators on television when it was some-
thing new and interesting in the times of Béla Baldzs Studio. The production side always has a double
face. I was lucky because we've been working in a very low-budget mode. Although it was a minimal-
ist budget, we could do it as we had freedom. In short, technical collaboration, financial collaboration,
and artistic collaboration are separate.
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As we discussed earlier, you have accomplished many projects internationally; however, series such as
“Private Hungary” are deeply rooted in the Hungarian context. How is this collaboration developing cur-
rently in Hungary?

This story is just ending, due to Mr. Orbdn and his party. Until now, there was a kind of possibili-
ty due to my foreign international success, even if there were always cuts in the departments. Now, the
television system has become a state television, a propaganda television, and they dropped this kind of
work. This documentary genre has vanished completely from the Hungarian media. My platform is
basically finished as well. The “Private Photo & Film Archives Foundation” came under fire from the
Ministry of Human Resources, because there is no Ministry of Cultural Education, as they want to take
it away and dissolve this foundation — and they will succeed. Moreover, they are now closing down
CEU [Central European University] where I have a great collaboration, for 10 years with the Open So-
ciety Archives, which helped my work as well,through George Soros. Not only did he support Fidesz
leaders in the early 1990s, but he also helped hundreds of artists, philosophers, researchers, etc. In
Hungary, I was collaborating a lot with the Film Archive, with certain different media, televisions,
nowadays only with museums and galleries. Last year I completed with the Hungarian Film Fund one
documentary, Picturesque Epochs (2017); however, I think that all the gates have been closed for me. It
was fruitful 30 years till now from 1987 when I received the first grant to make “Private Hungary”. That
was the decline of the Soviet type of Hungarian regime. Exactly in 1987-1988 the things have been
melting — we could have felt it. Now it is closing once again. The big cycles are, here again, historic cy-
cles. Oppression and freedom.
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»voni ty lidi délaj takovej kraval, Ze jeden nic neslysi!“

Vzpominky na zacdtky ceské filmové distribuce a predvddéni do roku 1914

Nejstarsi obdobi ceské kinematografie z let 1896-1914 patfi k obdobim nejméné probadanym, jakoz
i s nejvice nejasnostmi, a to ve filmové vyrobé, distribuci i v predvadéni.” Tehdejsi ceskd filmova tvor-
ba vznikala velmi pomalu a zna¢né omezené: pro nedostate¢né finan¢ni a materidlni zajisténi, neexis-
tujici zdzemi, nezkuSenost tviirct i nezdjem organu a uradil se pohybovala na hrané profesionalismu
a amatérismu. Filmov¢ historické badani komplikuje rovnéz torzovitost dochovanych filmovych mate-
ridlt a nedostatek vérohodnych pramentl. I z téchto diivodtt mohou pro historicky vyzkum dané epo-
chy byt kromé archivnich, ¢asopiseckych nebo novinovych zdrojii uzite¢né také vzpominky primych
aktéru ¢i jejich soucasniku.

Pro nejranéjsi tdobi ¢eského filmu se podobnych vzpominek dochovalo poskrovnu, v podobé
¢lankd v tisku, vyroc¢nich brozur, korespondence ¢i umélecké prozy, o to cennéjsi vsak muze byt po-
hled, ktery ndm dnes zprostiedkovava k poznani dobové atmosféry a nékterych detailtL? Badatelské
vyuziti takového vypravéni prinasi oviem i sva uskali. Vzpominani mtze byt nespolehlivé, obzvlast
pokud se odehrava s velkym ¢asovym odstupem, mnohdy i nékolika desitek let. Vzpominajici v nékte-
rych ptipadech zaménuji udalosti, nepfesné ¢i Spatné je popisuji, pletou si aktéry, chybné urcuji data-
ci ¢i posloupnost. Nehledé na to, Ze narator mnohdy z riznych pri¢in nékteré udalosti zdmérné zaml-
¢i nebo pozméni. Badatel je tedy nucen tyto texty &ist kriticky a dusledné je ovéfovat s prameny
a dosavadnimi vyzkumy. Jesté vétsi nebezpeci vznikd, pokud je samotna vzpominka zpracovana pro-
zaistickou formou ve formé povidky ¢i romdnu. Zde je tfeba pocitat s autorskou licenci, kdy je davna
osobni vzpominka upravena, aby lépe odpovidala déji, zimérné jsou pozménéna jména, udalosti jsou
pro lepsi ¢tivost zjednoduseny do obecného ¢i vice ,zdramatizovany*. Mnohdy mize byt vice vzpomi-
nek sjednoceno naptiklad v jedno filmové predstaveni — a naopak.

Obdobné jako v edici z predchoziho ¢isla Iluminace prinasime doposud nalezené texty, jejichz
hlavnim tématem je tentokrat eska filmova distribuce a predvadéni v kinech v raném obdobi kinema-
tografie do konce roku 1914. Tyto vzpominky jsou tematicky rozdéleny na dvé oblasti. Prvni obsahuje
novinové ¢lanky, v nichz se jejich autoti vénuji popisu zkusenosti s provozem a fizenim tehdejsich ko-

1) V posledni dobé se ov§em dati diky nelehkému vyzkumu i toto obdobi postupné rozkryvat, napiiklad Ivan Kli-
mes, Kinematograf! Vénec studii o raném filmu. Praha: Narodni filmovy archiv — Casablanca 2013. Michal Ve-
Cefa, ,Jen pro par kin a hodné lacino. Hrané filmy v obchodnich pldnech prazskych vyroben mezi lety 1911
a 1915. Iluminace 29, 2017, ¢. 1, 5. 5-28.

2) Vynechany jsou pro svou specificnost audio rozhovory porizené v ramci ordlni historie.
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¢ovnych kin. Druha se zaméfuje na samotné predvadéni filmu, bud v podnicich prukopnika ve filmo-
vé distribuci Viktora Ponrepa,” nebo v prvnich ¢eskych stalych kinech. Zde jsou vzpominajici samot-
ni — zpravidla tehdy détsti — divaci a navstévnici filmovych predstaveni, z nichZ néktefi ve svém
zivoté neméli s kinematografickym oborem nic spole¢ného. Pravé tento druhy tsek je nejcastéji zpra-
covan profesionadlnimi spisovateli jiZ zminénou formou umélecké prozy, kde misto faktické presnosti
vynikd zejména popis dobové atmosféry a reakci publika.” V jednotlivych okruzich jsou texty sefaze-
ny chronologicky podle toho, kdy byly autory sepsany ¢i jak vysly tiskem.

Jako prvni jsou uvedeny vzpominky kinematografisty Josefa Jandacka (rozeny Josef Vojtéch Musil;
19. 2. 1882 Havlickav Brod - 28. 10. 1952 Praha), jenz v letech 1904-1912 provozoval putovni kino
Jandackav Bioskop. Autor v ¢lancich na pokracovani ve Zpravodaji Spolku ceskych majitelii kinemato-
grafii, respektive Zpravodaji Zemského svazu kinematografii v Cechdch, popisuje, jak probihal prodej
a koupé filmu pred ustanovenim filmovych pujéoven. Dale ukazuje, jak vypadala béZna praxe majite-
le s provozem kina, prace s technikou, s promitacimi stroji a se svételnym zdrojem, jaké byly problémy
s cenzurou, s cestovanim a s licencemi k provozovani kinematografu. Neopomenul ani vztah obecen-
stva k novému kulturnimu podniku — kinu.

Ke stejnym problémum se ve svém textu na strankdach Filmového kuryra vraci i dalsi provozovatel
putovniho biografu Josef Antonin Jakoubek (4. 9. 1862 Jaroméf - 20. 12. 1946 Uvaly u Prahy). Ten
shodné v letech 1904-1913 provozoval The Royal American Wonder Bio Company s promitacim pfi-
strojem znacky Pathé.

Podobné jako Jandacek a Jakoubek pfipomind ko¢ovna kina i ¢tenat Filmového kuryru L. T. Strou-
pinsky (data a mista narozeni a imrti neznama). Kromeé popisu jejich provozu si navic jako divak vsi-
ma i technického stavu projekee.

Spisovatel Karel Polacek (22. 3. 1892 Rychnov nad Knéznou - 21. 1. 1945 koncentra¢ni tabor Gli-
wice) ve svych dvou stéZejnich dilech Okresni mésto a Bylo nds pét podrobné popisuje, jak vypadala at-
mosféra pri filmovém predstaveni na malém mésté a slozeni programu a jak byly vyuzivany razné
skladby jako doprovod k némym filmim. Nezapomina ani na tajné chozeni mlddeze na nepfistupné
projekce bez vstupenky.”

Malif a spisovatel Josef Lada (17. 12. 1887 Hrusice u Prahy - 14. 12. 1957 Praha) se v memodrech
Kronika mého Zivota kratce vénoval i chvilim, kdy se spisovatelem Jaroslavem Haskem navitévoval
prazské biografy. V§ima si, jak reagovalo obecenstvo a jaka byla atmosféra pti projekcich, reflektuje
hudebni ¢i slovni doprovod i $patny technicky stav predvadénych filmt (technické nedokonalosti, tie-
souci se obraz nebo rovnéz obehranost kopii).

Zelezni¢ni statni dfednik Ing. Eduard St¥ibrny (rozeny Eduard Ferdinand Stbrny; 8. 2. 1891 Ces-
ka Trebova — 3. 11. 1974 Ceska Ttebova) se v rukopisnych Pamétech upamatoval na navitévu kinema-
tografisty Viktora Ponrepa ve mésté Ceské Trebova kolem roku 1903. Vykresluje, jak vypadala predsta-
veni tohoto prikopnika, kdy kromé filmu vyuzival téZ kouzelnické iluzionistické produkce a fonograf.

3) Kosudim Viktora Ponrepa viz Lubo§ Barto$ek, Ponrepo. Od kouzelného divadla ke kinu. Praha: Orbis 1957.
Zivotopis Viktora Ponrepa. Filmovy prehled. Dostupné online: <https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/
38467/viktor-ponrepo>, [cit. 2. 3. 2020].

4) Blize k problematice reflexe kina v proze viz Ivan Klimes, S krasnou literaturou do starého biografu. In: Tyz, Ki-
nematograf! Vénec studii o raném filmu. Praha: Narodni filmovy archiv — Casablanca 2013, s. 63-75.

5) Ke vzpominkdam Karla Pold¢ka na biograf viz Ivan Klime$ - Jiti Rak, Zazitek biografu v dile Karla Polacka.
In: Jan Lopatka (ed.), Ptdci vitaji jitro zpévem, poddiistojnici fvanim. Zaznam sympézia ke stému vyroci naroze-
ni Karla Poldcka. Praha: Klub Obratnik — Rychnov nad Knéznou: Méstsky turad a Okresni knihovna 1992,
s.229-236.




102 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢.1(117) EDICE

Na Viktora Ponrepa pii pobytu v jihoceském Tabote ve svém prozaistickém dile pro mladez Ban-
dita, Patara a spol. nezapomnél rovnéz spisovatel Vaclav Kaplicky (28. 8. 1895 Stary Tabor u Sezimova
Ust{ - 4. 10. 1982 Praha). P¥i popisu se naopak podrobné zaméfil na vznik zvukové ruchové slozky do-
provézejici Ponrepovu filmovou projekei.

Reakce divaku i technické nedokonalosti exploatovanych snimka s neobvykle zapamatovanymi
25. 4. 1989 Praha) ve své jediné literarni praci Bylo... Jeji i po Sedesati letech vérny popis atmosféry
prvnich prazskych kin, vidény ovSem cisté détskym okem, je v postfezich podobny tomu ,,dospélému®
od Josefa Lady.

V ptistim Cisle Iluminace ptineseme edici kinematografické ankety 1927 z vecerniku Ndrod deni-
ku Ndrodni listy, jez rovnéz bude obsahovat vzpominky na ¢eskou filmovou vyrobu, distribuci i pred-
vadéni v raném obdobi ¢eské kinematografie do vyhlaseni prvni svétové valky v roce 1914.

Jaroslav Lopour
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Vzpominky na zacatky ceské filmové distribuce a predvadéni do roku 1914

Prehled materidld v edici:

I. Josef Jandacek (1921-1922)
II. Josef Jakoubek (1942)
III. L. T. Stroupinsky (1931)
IV. Karel Polacek (1936, 1943)
V. Josef Lada (1942)
VI. Eduard Stiibrny (1958)
VII. Vaclav Kaplicky (1960)
VIII. BoZena Vitkova-Obdrzélkova (1974-1978)

Prejaté texty v edici uverejiiujeme bez vyraznéjsich zmén, prestoze se v nich mohou vyskytnout gra-
matické chyby. Pfipadné zasahy, vysvétleni ¢i opravy editora jsou umistény v poznamkach ¢i vyznace-
ny hranatymi zévorkami [ ].




104 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢.1(117) EDICE

Josef Jandacek (1882-1952)

Josef Jandacek,

Prehled vyvoje biografu a vzpominky na jeho pocatky v Cechach.

Populdrnim u¢inili biograf Francouzové bratfi Lumiérové, jimz dékuje biograf, Ze slava jeho rozsi-
fila se po celé zemékouli. Brati{ Lumiérové poprvé predvedli produkce biografem téz v Praze pred
24 1éty v sdle u ,,Saského dvora“®

Kolem roku 1896 za¢ina jiz tu a tam v ciziné praktické vyuziti biografu.

Téhoz roku, jako ptislusniku ,,¢erného uméni® fotochemigrafie, dostal se mi do rukou kterysi né-
mecky ¢asopis se zminkou o biografu. Popis tohoto vynélezu piisobil na mne takovou mérou, Ze mtj
osud Zivotni tim byl rozhodnut. Jako pfislusnik fotoodboru neustale jsem se pidil za svym idedlem.

Pokracovani.

(Pokracovani.)

V roce 1897 dostalo se mi té cti mij ideal vidéti ,,in natura® a sice: ,,mechanické divadlo elektric-
ké* bif [Edmunda a Franze] Oesert, ktefi tehdy jiZ cestovali s fonografem a biografem. Roku 1899
prazské ,Varieté“ zatadilo svij ,,Varieté-Bioskop“ do svého programu. V téze dob¢ poznal jsem milého
kolegu [Viktora] Ponrepo, ktery sviij eskamotérsky program doplioval nékolika predvedenymi filmy.
Kolega Ponrepo a hostinsky [Karel/FrantiSek] Boucek od Zdic vyskytuji se jako prvni podnikatelé
s cestovnim biografem. Po roce 1900 jiz sem a tam objevuji se ¢etnéjsi ,,pionyii*
vé: Fr[anti$ek] Eisenhammer, Max Rock, [Jan] Sir, [Jan] Skéla, Ant[onin] Koch, Zd[enko] Koerber, se
kterymi jsem se osobné setkal. Pfedvadéli biograf, bioskop, biofon, biografon, vitoskop, kinematograf,

biografu, jako kolego-

elektrické divadlo a pod., jak ktery mél oznaceni. Tento dalekosahly vyndlez stava se majetkem a mi-
lac¢kem Sirokych mas lidovych, ale nendvidén, opovrhovan, odsuzovan tehdejsi intelligenci, ktera se
tim zle prohfesila na tomto epochdlnim vynalezu. Tehdejsi, na starych tradicich Ipéjici Zivlové, hledé-
li tento cervanek nové doby utlumiti, kacetuji jeho pritkopniky, a¢ kdyby tehdy — na misto jich hano-
beni a znemoznovani jejich existenci — kdyby byli témto podali pomocné ruky, kde dnes biograf jiz
mohl byti ve sluzbach kultury a védy u nas. Nejlep$im dokladem toho jest, Ze pravé my, cestovni pri-
kopnici, téch prvych let zatazovali jsme do svych programi vidy 25% — 50% metraze snimka pouc-
nych.

Z uschovanych plakatti dnes po letech mluvi ona ndmaha, s jakou tézce se nam pracovalo. Musili
jsme vabiti, poucovati, vykladati, co to jest bioskop, biograf, biofon, biografon, kinematograf ¢i elek-
trické divadlo neb vitoskop, ¢i jak kdo z nds si ur¢il nazev podniku. Pfedvadéli jsme nejkrasnéjsi par-

6) V hotelu U Saského dvora v Hybernské ulici provozovali bratfi Lumiérové sva predstaveni v zastoupeni Her-
mana Arleta od 22. fijna do 19. listopadu 1896. Ovsem jako prvni uskute¢nil kinematografické projekce v Pra-
ze Adolf Oppenheimer (zastupujici francouzskou firmu T. A. Edisona), ktery v hotelu U Cerného koné v ulici
Na Piikopé promital od 18. i{jna 1896 do 17. ledna 1897. Zdenék Stébla, Data a fakta z déjin &s. kinematogra-
fie 1896-1945. I. svazek. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1988, s. 26-28 (interni tisk).
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tie cestopisné, divy pfirody, uméni a industrie, svétova mésta a vyjevy z cizich zemi a kraji, Zivot a zvy-
ky rtiznych narodt, honby na divokou zvéf, poutava dobrodruzstvi, scény sportovni, zavody, veselé
ptihody, mistrné volena ¢isla komicka a humoristickd, vypravné hry, sensa¢ni udalosti, pohadkové
a magické iluse, napinava dramata a pribehy ze Zivota, scény romanové a ze svéta sni a podobné.

Dalo mnoho tézké prace pouditi nav§tévniky, Ze v biografu jsou prva mista vzadu; mnohdy nemi-
1é vystupy se odehraly zabloudila-li sem tam na tu — komedii, jak biograf tehdy inteligence velmi rada
krtila, lecktera milostiva pani, kterazto v misté byla na $pici smetanky, nemohla pochopiti, ze — Boze
nedopoustéj — v biografu méla sedéti az — v posledni fade, kdezto Mary nebo Anna, ktera musila mi-
lostivou doprovazeti, méla sedéti v prvnich fadach.

Tézkou vinu nesou i tehdejsi urady. Bud z nepochopeni ¢i umyslné z nenévisti ke kinu, kdyz toto
pocinalo se po zivnostensku provozovati, bylo zafazeno mezi kolovratkare, medvédare, potulné suma-
fe a podobné svétobézniky.

Tim bylo tehdejsim ptislugnikim kin vypéleno ono ,Kainovo znameni®. Zivnost jejich, do niz
mnohy vlozil Gspory za 1éta, jméni celé rodiny i piibuzenstva, zavisela na odvolatelné licenci — milos-
ti — dle povéstného ,,priiglpatentu” z r. 1836,” a dle toho bylo téZ s priikopniky biografu zachdzeno na
mnohych a mnohych tfadech hife nezli s cikany a potulnymi komedianty. Dnes mnohy rozhodujici
ufednik nedovede se ani ve snu vZiti do dusevni tryzné mnohych z nds, ktefi jsme celé mladi, Zivotni
energii, jméni celé rodiny vénovali kinu v dobéch cestovani s podniky, kdy v8ichni od obecniho poli-
cajta do c. k. okres. hejtmana ¢i c. k. mistodrzitelského rady, ndm svymi $ikdnami oslazovali kinozivot,
a nyni, kdyz po letech kino prichazi do obdobi, kdy uz to neni — komedie, jak pravé tito rizni prite-
lickové kino nazyvali, po trpce prozitych desitiletich mdme miti stéle obavu o dalsi existenci svoji
a svych rodin.

Jiz postup pred léty pri Setfeni pred udélenim licence tehdejsim Zadatelim mimo polic. obvod ne-
prispél nikterak k tcté. Tak jsem sam téz osobné zakusil pti Zadosti o povoleni, jez doloZena byla
spoustou priloh, takze témér celd alfabeta byla by nestacila na oznaceni jejich, bylo jich tehdy od A do
M. Treba ze k zadosti prilozeny byly vSéechny mozné prilohy, jednoho dne objevil se v byté c. k. ¢etnik
v plné paradé v privodu obecniho policajta k vili Setfeni stran Zadosti o povoleni biografu.

(Pokracovani).

(Pokracovéni.)

Prvni otazka, tykajici se majetkovych poméri, se strany pana c. k. ¢etnika byla: ,,kde na to vezme-
te; ovSem, kdyz c. k. Cetnik vySetfoval, tu ovSem musil vySetfovanec ,brati. Navstéva c. k. ¢etnika
s obecnim policajtem v byté pred lety, ve spolecnosti tehdejsi Ipéjici na riiznych predsudcich, byla zna-
menim, Ze nevinny Zadatel o povoleni bud ,,vyloupil banku® nebo spachal aspoil ,,jednu vrazdu® A to
byl pocatek vypalovéni ,,Kainova znameni“ Zadateli o biograf, jez kon¢ilo v dobrém ptipadé onou zna-
mou fialovou knizkou — licenci —, jez zaradila Zadatele dle povéstného dekretu z r. 1836 mezi rtizné
svétobézniky jiz shora uvedené.

Tézko se tehdy a trpce nesla riiznd ta Setfeni; staci vzpominka na prvou moji zadost pred 20ti 1éty,
kterou jsem dostal co nejrychleji zpét, neb stacilo panu c. k. cetnikovi, Ze jsem byl ¢lenem cvicitelské-
ho sboru sokolské jednoty a jednatelem odboru Severoceské jednoty, a jiz tim oznacen jsem byl co
»Clovék politicky nespolehlivy... Jak za tehdejsi doby se nam téZce pracovalo, jak stroje a zvlasté filmy

7) Zésady o policejnim dozoru nad kocujicimi skupinami hercii, provazolezci, gymnastu, hudebniki atd. Dekret
dvorni kancelafe z 6. 1. 1836, sv. 64, ¢. 5 Sb. zak. pol.
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bylo tézko opatfit, nemaji dne$ni kinematografisté ani ponéti. Pramen vypatrati bylo velice nesnadno,
ponévadz zasvécenci chranili sva tajemstvi presprili§ peclivé; v pripadé, kdyz ziskana adresa, vyklubal
se z toho na konec podvodnik. Jak vim, sém kol. Ponrepo zaslal jednou as 500 zl. do Hamburku na fil-
my, a vysledek byl, Ze nevidél ani filmy ani penize.

Chtél-li nékdo vidéti stroj, musil zaplatiti 50-100 Mk. za ptredvedeni, jez po uskute¢néné objed-
navce se odectly, jinak zlistal obnos ten firmé jako ndhrada za nédklad na predvedeni.

Filmy kupovali jsme na ,,délky*, coz byla mira 15 metrd; ovSem film byl 9, 10-12m a byl téZ poci-
tan za ,jednu délku®; byl-li 22-25m byly to jiz ,,délky dvé“. Mam z té doby uschovany tahdk z r. 1902
»Sopka Mont Pellée na ostrové Martinique v ¢innosti“ celych 9.5m dlouhy i v origindlni krabicce.?
Prvy film, ktery byl ohromny svoji délkou, a jehoZ jsem byl majitelem byl: ,,cesta na severni to¢nu,“ —
ohromné dilo ve 3 epochéch v celkové délce véech tfi epoch 86 m.

Tehdej$i podnikatelé, ponévadz bylo filmi maélo a krati¢kych, nastavovali sva piedstaveni®” bud
promitanim obrazt skioptikonickych, nebo filmy, které toho dovolovaly, jako ku pt. varietni umélec,
riizné tance apd. upravily se na tak zvany film bez konce: slepil se zac¢atek a konec dohromady, a tako-
vyto film promital se, jak dlouho bylo libo. Umélec nebo tanecnice sice délali stale totéz, ale tehdy kri-
tika nebyla na takovém stupni jako dnes.'” V letech 1900-1905 jiz objevila se cela fada cestovnich pod-
nikd, v Praze pak kol. Ponrepo na ¢as hostoval v Orienté, na Vinohradech, v obchod. krdmé ve
Smeckach, v byv. Nar. kavarné ve Vodickové ulici, v 1été pak v zahradach na Klamovce, v Nuslich, na
Zizkové, az zakotvil v Karlové ulici co staly podnikatel. V Orienté usidlili se na ¢as bfi Oeserové, Na
Slovanech objevuje se ,,Divadlo Illusion® fizené A. Jalovcem, jez pozdéji presidlilo na Vaclavské na-
mésti, a v Bubnech v ohradé se stanem, vlastni lokomobilou a obrovskym vystavnim orkestrionem
L.[ouis] Prais[s] ze Zenevy. Za ruskym kostelem na Starém mésté ,,The Wonder Bio-Comp, jez bylo
pro Prahu tehdy ldkadlem svym pohadkovitym osvétlenim nékolika sty Zarovek a obloukovek. V Ori-
enté po osvédceni se podniku bti Oesert objevuje se Kino-Orient co staly podnik a na Vaclavském na-
mésti jiz shora jmenované Bio-Illusion, dale Bio Kosmos na Ptikopech, Bio Elite na Pori¢i atd. Téchto
nékolik podnikil pak v r. 1908 razem rozmnozeno as 12 podniky po Praze, a od toho roku stéle se
mnozi a stale téZ zanikaji.

Z prvych podnikt umisténych ponejvice v hostinskych salech pomalu vyrostla dne$ni prepychova
kinodivadla, jichz majitelé nevédi o starostech prvych kinematografistu, ktefi jim ptidu pfipravovali.

Promitaci aparaty byly velmi primitivni, ochrannych opatteni dnesnich nebylo viibec, film prosté
byl nastréen na horni ose a dole pod aparatem padal do pripraveného pytle; kazdy obraz mél sviij pyt-
lik, v némz jako hoblovacky byl po predvedeni uschovan. Oviem dimysl kinematografistii pokracoval,
snazili se poriditi mechanicky navinovac, aby film nemusil byti do pytle chytdn. A prvni mechanicky
navinova¢, jenz nikdy neselhal, byl ,,pan kluk®, jenz za vstupenku na pfisti den usadil se pod aparatem
a film na navinovaci navijel; pozdéji tento ,,patent” vystfidan dne$nim automatickym navinova¢em pti
aparatech novéjsich modela.

(Pokracovéni.)

8 Jandacek v roce 1937 a 1942 jesté dodal: ,To byla tehdy ,aktualita’ pti katastrofalnim zemétfeseni — zacatek
dnes$nich tydenik.“

9) Také vroce 1937 a 1942 Jandacek délku téchto programii uptesnil na 140-180 metrii.

10) Roku 1937 a 1942 tato véta znéla: ,Umélec ¢i tane¢nice délali stéle totéz, ale tehdejsi navstévnici byli spokoje-
ni.“ K tomu byl doplnén odstavec ,,Pozdéji se rok od roku programy prodluzovaly, az v r. 1909 pfisel prvy film
ve tfech dilech ,,Bila otrokyné“ v délce 900 m.“
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(Pokracovéni.)

Za svitivo pouzivalo se ponejvice acetylénu nebo svétla Drumondova. V r. 1907 zakazano pouzi-
vati jinych svétel mimo svétla elektrického, a tim celé fadé kolegi znemoznéno cestovani, ponévadz
opatfeni pojizdné centraly bylo ndkladné. A tu cestovni kina soustfedovala se do mést, kde bylo moz-
no pouziti proudu elektrického, a pravé v téchto méstech pak, kde jindy jeden podnik za rok poradal
predstaveni, nyni do roka hostovalo podnika nékolik.

Jednou zajimavosti v prvych dobach byla tak zvana prohlidka zatizeni a aparatu, kdyz podnik roz-
bil sviij stanek k produkcim, obycejné v mistech se sidlem c. k. hejtmanstvi. Prohlidkou zatizeni a apa-
rétu byl povéfen obycejné Gfednik hejtmanstvi nebo c. k. profesor fysiky ze stfedni $koly, ba i nékdy
tato funkce svéfena panu veliteli dobrovolného sboru hasi¢ti, — povoldnim tfeba $evci, — ten prec
musil kinu rozumét, tfeba zafizeni kina v Zivoté nemél prileZitost spattiti. Mnohdy prisel seriosni
ufednik, upfimné fekl, Ze pfichazi vykonati prohlidku aparatu, tento ze dosud nemél prileZitost vidé-
ti, tudiz aby ho podnikatel poucil; nékdy ovSem prisel pan, ktery mél patent na rozum — a to byla po-
divand pro bohy. Mimochodem stoji za vzpominku tak rtiznd episoda s leckterymi pany veliteli hasi¢-
skych sbort. Vselijakd ta nedorozuméni nynéjsich majiteld kin nestoji ani za fe¢ oproti riiznym
pozadavkam dfive hlidkami kladenych; co by tomu dnesni kinomajitelé fekli, ze kdyz predstaveni bylo
v nejlepsim, zadano bylo, by byla opatfena kiad s vodou pod projekéni platno pro piipad, ze by od tak
prudkého svétla se vznitilo, a to svého ¢asu stalo se nedaleko Prahy. Ovsem doty¢ny pan hasi¢ neopo-
mél [sic!] v pIné zbroji ptijiti mezi obecenstvo na straz se zapalenym virzinkem a upozornéni, Ze na
misto kddé s vodou staci kbelik vody na to jeho virzinko, stac¢ilo na jeho blamaz.
meéstech, kde byla sidla c. k. hejtmanstvi, mnohdy musely se programy dopoledne predvadéti, a cest.
kinomajitelé mohou o rozmarech censur vypravovati neuvétitelné pohadky. Mnohy film na jednom
misté prosel s pochvalou, na druhém fiasko, film strhan az bth branil. V Praze nebyla censura az do
r. 1910, az kdyz kino dle nédhledu rtaznych veli¢in stavalo se ,,8kolou zlo¢inct, a kdyz 23. ¢ervna 1910
okresni $kolni rada zakazala navs$tévu kina détem a kdyz neustale poukazovano na $kodlivost kin, tu
c. k. policie vzala na se[be] censuru, vysilajic vidy na novy program svého funkcionare — ufednika.
Pres to $tvani proti kinu ani v nejmens$im neochablo. Nejlepsim dokladem nendvisti proti kinu jest
schiize na staroslavné radnici prazské dne 8. dubna 1911, kdy okresni 8kolni rada zamitla navrh kol.
[Franti$ka] Tichého na pofadani vzornych predstaveni pro skolni mlddez za dozoru prazského ucitele
p. Kesla. Zamitnuti, to byl vysledek, jaky ani nejvétsi pessimista neocekaval.

Dale pak nasledoval zakaz navstévy biograft sttedoskolskym studentiim.

R. 1911 dostala jista videnska pijc¢ovna zalusk na prazska kina, chtéjic fadu jich skoupiti, aby s vy-
hodou umistila sviij filmovy materidl, a tu pravé as v polovici roku ozyva se prani celé fady kolegti
v hesle: ,,Ztidme ceskou ake. ptij¢ovnu®, ale heslo zapadlo a véc dobfe myslena se neuskutecnila. Jen
bio Illusion pocind potizovati ¢eské titulky do filma. Skutek, ktery na tehdejsi dobu nebyl dle zasluhy
ocenén. Penize za filmy vSak putuji dile do némecko-videnskych piijcoven — a opét dobrd véc zanik-
la pro neporozumeéni.

R. 1912 v lednu rozeslala kancelaf ministerstva vnitra oficielni pfipis, v némz zduraziovala nut-
nost upraveni licen¢ni otdzky pro kina. V bieznu 1912 svoldna anketa do Vidné a t¢astniky bylo moz-
no rozdéliti na tyto skupiny: 1. Autonomni tfady, (hasi¢ské, stavebni, policejni). 2. Majtelé [sic!] kin.
3. Operatéfi. 4. Pramysl. 5. Technika. 6. Divadla. 7. Paedagogika a spolky pro ochranu mladeze. 8. Za-
stupci zdravotnictvi. Anketa trvala tfi dny a za ¢eské kinematografisty pritomen byl kol. Max St. Kock.

(Pokracovani.)
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(Dokonceni.)

Dne 11. ¢ervna 1912 v mistnostech u Pinkast konala se ustavujici schiize: zalozen samostatny spo-
lek ¢eskych majitelt kin se sidlem v Praze, do té doby byli jsme odbockou videniského svazu.

Predsedou zvolen M[axmilidn] St[anislav] Kock, jednatelem O. Boucek, pokladnikem F[rantisek]
Tichy. V zafi 1912 vynosem ministerstva vnitra vydano natizeni o provozovani Zivnosti kinematogra-
fické.

Z ¢asopisti odbornych prvym byl mési¢nik ,,Cesky kinematograf, jenz ku konci r. 1912 dokonil
svj druhy ro¢nik a zastaven pro nepochopeni. Sou¢asné s nim zacaly vychazeti ,, Kinematografické lis-
ty*, zasly vSak na ubyté po nékolika ¢islech. V roce 1913 byly dozadovany a nafizeny zmény dle nové-
ho minist. natizeni ze zaf{ 1912,'” a zavedena censura filmi, jeZ po ocensurovani vydévala na kazdy
obraz znamou ¢ervenou censurku.

Roku 1914 rozvitenim svétové valky rozmach kina zadrZzen, za to doba po pfevratu r. 1918 zname-
nd $ileny hlad po kinech.

[...]

Vzpominky Josefa Jandacka byly vydany ve Zpravodaji Spolku ceskych majitelii kinematografii, na-
sledné Zpravodaji Zemského svazu kinematografii v Cechdch v péti pokracovanich. V této edici byly
zkraceny o uvodni pojednéni, v némz autor obséhle popisuje vynalezy z 19. stoleti, které vedly az ke
vzniku kinematografu, a zavér, v némz se autor pohorsuje nad nedostate¢nym pravnim ramcem pro
provoz kin po roce 1918. Josef Jand4cek, Piehled vyvoje biografu a vzpominky na jeho pocatky v Ce-
chach. Zpravodaj Spolku ceskych majitelii kinematografii 1, 1921, ¢. 15 (1. 12.), s. 186-187; ¢. 16 (15. 12.),
s. 204-205. Ty%, Piehled vyvoje biografu a vzpominky na jeho pocatky v Cechach. Zpravodaj Spolku
Ceskych majitelil kinematografii 2, 1922, ¢. 2 (15. 1.), 5. 18-19; €. 4 (15. 2.), s. 56-57. Tyz, Pfehled vyvo-
je biografu a vzpominky na jeho pocatky v Cechich. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Ce-
chdch 2, 1922, ¢. 5 (1. 3.), s. 76-77. Tyto vzpominky v mirné upravené a zkracené podobné Jandacek
otiskl jesté dvakrat: Tyz, Jak jsme kdysi zacinali... Filmovy kuryr 11, 1937, ¢. 25 (18. 6.), s. 7, 10. Tyz,
Jak jsme kdysi zacinali... Filmovy kuryr 16, 1942, ¢. 8 (20. 2.), s. 2-3.

11) Nafizeni ministerstva vnitra ve shodé s ministerstvem vefejnych praci ze dne 18. zati 1912, ¢. 191 t. z., 0 pora-
dani vefejnych predstaveni kinematografickych.
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II.

Josef Jakoubek (1862-1942)

Jak jsem se stal kinematografistou
(Z paméti pritkopnika Ceské kinematografie Josefa Jakoubka.)

—ce. Jednim z prukopniki ¢eské kinematografie je Josef Jakoubek, dnes 81lety veterdn, byvaly ma-
jitel kinematografickych licenci pro Prahu, Cechy, Moravu, Slezsko, byv. Horni Rakousy, Lublaii
a Chorvatsko. Pan Jakoubek napsal nékolik uryvku ze svych paméti, které tu zachycujeme v jejich pi-
vodnim slohu.

Neni snad druhého oboru, jenz by se mohl rovnati v takové oblibé a pochopeni i v urychleném
svém vyvoji, jako je kinematografie. O tom, jak jsem se stal kinematografistou, jednim z prvych pri-
kopnikd — aby aspon mala pamatka po mné zbyla — dnes jako 81lety veteran, chci vyli¢iti prostymi
slovy nékteré, dnesni generaci jiz nezndmé, ale dosti zajimavé aryvky o tom, jak jsme to tehdy na za-
catku , tocili a vedli.

O pocatcich kinematografie cetl jsem vSe, co se mi tehdy dostalo do rukou. Rovnéz muj syn Josef,
povolanim drogista, jako dobry fotoamatér zajimal se o tuto novinku velice. Bohuzel, nedockal se ny-
néjsiho rozmachu, odesel ve véku 44 let.

Doma jsme o véci takika kazdodenné pojednavali. Jednoho dne mne syn prekvapil ndvrhem:
»A Vi§ co, tatinku? Kup si kinematograf.“ Jeho navrh prisel jako na zavolanou. Ihned jsem pocal hleda-
ti rlizné prameny, pojedndni a zahrani¢ni firmy, které se timto oborem zabyvaly. Po delsi koresponden-
ci nalitl jsem na ohromnou reklamu jednoho Poléka, jakéhosi Lub¢inského, z Berlinu, u néhoz jsem
objednal promitaci ptistroj a nékolik filmii. Tehdy se — jak znamo — kupovaly filmy jesté za hotové,
pujcoven nebylo.

Po dojiti a vybaleni piistroje zjistil jsem, Ze jsem obdrzel Gplny brak. Vypadal jako pecici trouba od
plechovych kamen a k néjakému promitani naprosto nezptisobily, jak jsem hned zjistil se svym ptite-
lem, starym optikem a soudnim znalcem na skioptikony.

Nezbyvalo tudiz nic jiného, nez urychlena reklamace. Pisemnad by byla zdlouhava a tak jsem se se-
bral a druhy den jsem byl v Berlinu. Vyhledal jsem na Friedrichstrafie ,,ohromny“ zavod Lub¢inského,
jednu mistnost 3 x 4m ve dvorte ¢inzéku. Ze jsem byl neptijemné prekvapen, nemusim ani uvadéti.

Na vraceni kupni smlouvy, resp. ceny za tento $mejd nebylo ani pomysleni. Po dlouhém tahdni na-
bidl mi p. Lub¢inski misto prfistroje filmy. Protoze jsem nemél jiného vychodiska, pfistoupil jsem. Vy-
bral jsem si nékolik filmd, mezi nimi ,,Pravod cirku Barnumova®, ktery byl slusny a pro obecenstvo
tenkrat tazny.

Teprve pak jsem vyhledal firmu Pathé Fréres z Patize, kterd méla tehdy v Berlinu filidlku. Tam jsem
konecné dosel uspokojeni a stroj se velmi osvéd¢il. Dlouhou dobu nepotieboval oprav a po vsech
strankach byl prvottidni. Také jsem celd léta mého piisobeni zistal této firmé véren.

Tou dobou, jak jsem jiz uvedl, ptij¢ovny filmu jesté nestavaly; filmy se platily podle délky za hoto-
vé. Za metr ¢ernobilého filmu jsme platili 60 krejcart, za krasné ru¢né kolorovaného 1 zlaty. Také se
tehdy nenatacely filmy zvlast dlouhé. Byly to vétSinou jen komické filmy, Zadné tragedie, nebo filmy
cestopisné a jen sem tam néjaké delsi.
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Pozdéji jsme jezdili pro filmy do Wienu, kde méli Pathéové sklady a zaroven mistnosti k predvadeé-
ni na vybér. Tam jsme také jednou vidéli po prvé zvukovy film. Byl to kohout, ktery velmi zvu¢né za-
kokrhal. Jako prvni pokus a novinka budoucnosti bylo to velmi zajimavé. Jednou jsem dopsal také fir-
mé Gaumont v Pafizi. Obratem mi poslala bednu filma, v cené asi 4500 K, na ukézku a na vybér. A to
mne vibec tam neznali. Vybral jsem si asi polovinu, ostatni vratil. Byly to vesmés bezvadné kusy, kte-
ré mély Gspéch.

Kdyz jsem se vratil z Berlinu, maje jiz v§e potfebné nakoupeno, podal jsem si zadost k mistodrzi-
telstvi o povoleni produkce se svételnymi obrazy pomoci skioptikonu, které bylo vyhovéno. Mezitim
napsal jsem zddost jinou o licenci na kinematograf s odivodnénim, ze skioptikon netdhne a nekryje
takika ani cestovni vylohy.'” Nez byla tato Zadost vyfizena, hrél jsem se skioptikonem a po prestavce,
v druhé poloviné, jsem ,,mrskal” filmy. Nikde jsem nenarazil, jezto tehdy ani Gfady dobte nevédély, co
je to skioptikon a co kinematografie.

Pokracovani

Zaroven se zadosti o licenci pro Cechy podal jsem si dalsi z4dost do Brna pro Moravu. Také ta byla
kladné vytizena.

Kdyz vypukla rusko-japonska valka, méli jsme jiz fadu ¢asovych filmi a scenerii z ndmornich bi-
tev. Nez tyto obrazy dosly, vypomdhali jsme si star§imi snimky z valky ¢insko-japonské, vydavajice je
za obrazy z véalky rusko-japonské. Bylo to sice klamani obecenstva, ale zcela nevinné. Nic se nestalo,
véechno proslo.

Prvni nae predstaveni zacalo ostatné v Nymburce, v séle hotelu ,,U mésta Prahy®. Zahdjeno bylo
tim, Ze mi pti zatemnovani na odpoledni détské predstaveni uklouzly na hladké parketové podlaze sta-
fle a ja jsem spadl s vy$e 4m na podlahu. Pfijemné to nebylo, ale nic se nestalo a $tastné jsme odpo-
ledni predstaveni sehrali.

Z Nymburka jsme pokracovali pres Méstec Kralové, Chlumec n. C. a jind mésta, aZ jsme se dosta-
li na Moravu.

Pfi druhé cesté Moravou navazal jsem styk s moravskym studentskym spolkem Radhost a uspora-
dal s jejich souhlasem turné po 33 moravskych méstech s predndskami o Japonsku, doprovazenymi
Vrédzovymi obrazy. Po prestdvce hral jsem filmy. Clenové a ptiznivci Radhosté starali se jiz mésic na-
pred o sdl, délali ndm predbéznou reklamu, prodavali listky, uvadéli navstévniky, kontrolovali ptijem,
nebot jedno z predstaveni bylo uréeno pro spolek.

Po tomto turné jsme se vratili opét do Cech, kde po projiti viech mést uvnitt Cech presidlili jsme
do pohrani¢ni oblasti a prosli mésty Trautenau, Reichenberg, Aussig, Bodenbach, Teplitz, Dux, Karls-
bad, Eger,' pak Posumavim do Budéjovic a odtud na Ceskomoravskou vyso¢inu. Kdyz jsme skonili,
mél jsem jiz licenci pro gew. Ober-Osterreich az do Salzburgu; ty jsme celé procestovali.

Pfi prvnim cestovani Moravou stihla nds vazna nehoda. Bylo to v Jaroméricich. Po predstaveni
rozpoutala se jedné dusné srpnové noci prudkd boufte. Blesk stihal blesk. Uhodilo do hostince p. Hum-
balka, kde jsme hrali. Zacalo hotet. V sale jsme méli od posledniho predstaveni dva pytle rozvinutych
filmtL. Spali jsme v pokoji sousedicim se salem, kinooperatér na divanu v séle. Okamzité jsme se vzcho-

12) Josef Jakoubek z Jarométe pozadal o toto povoleni Ceské mistodrzitelstvi v Praze v roce 1903. Podle dochova-
nych podacich protokol udrzoval pisemny styk s mistodrzitelstvim az do roku 1910. Srdan Knezevi¢, Zadate-
1é 0 udéleni prvnich kinolicenci v Cechach (1896-1910). Hluminace 6, 1994, ¢. 2, s. 119-126.

13) Jedné se o Ceskd mésta Trutnov, Liberec, Usti nad Labem, Dé¢in, Teplice, Duchcov, Karlovy Vary a Cheb.
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pili, vynesli filmy, bomby s kyslikem, kinooperatér strhnul promitaci platno. Nez se plameny rozsifily,
méli jsme vSechno venku. Tenkrat jsme je$té neméli bubnt, filmy bézely prosté do pytle. S pocatku
jsme promitali t. zv. Drummondovym svétlem s kyslikem nebo vodikem. Tento byl vSak velmi nebez-
pe¢ny a musili jsme byt velmi opatrni. Ale za celd 1éta nasich produkci se ndm nikdy nic neptihodilo.
Také ochrannych kabin tehdy nebylo. Stacily ¢tyfi stojany, zapusténé do podlahy a otocené obycejnou
¢ernou podsivkou. Tato ,bouda“ se pfikryla i se shora. Teprve pozdéji byly natizeny kabiny Zelezné,
ocelové a misto dosavadniho Drummondova svétla, svétlo elektrické s motorkem a dynamem. To byl

K dobré jasnosti obrazu napomahalo také promitaci platno. Bylo veliké asi 3 x 4 a tuhé (asi jako na-
prsenka). Tuhd plocha platna nepropoustéla svétlo, ¢imz jasnost obrazii neobycejné ziskala. Pldtno se
svinovalo pfi transportu. K tomu slouzila dlouhd bednicka. Nékde to ¢inilo na priklad na lokélkach
potize, ale vSechno se prekonalo, vzdycky jsme si védéli rady.

Kinooperatérem byl u mne Jan Mensi, byvaly rakousky distojnik, ktery se svou zZenou rodem Pol-
kou vénovali se praci s nevéedni laskou a oba snaseli s nami prijemné i neptijemné cestovni radosti.
V Hradci Kréalové mne opustili, nebot prevzali vedeni Urbanova kinematografu. Ale netprosnd smrt
zbavila ho — jak jsem se pozdéji doslechl — Zivota. Skoda ho. Byl to svédomity a mily ¢lovek.

Bylo nutno hledat novou silu. Hostovali jsme v zdloZenském séle v Lounech, kde jsem pravé zauco-
val nového kandidata kinematografie, svého dobrého pritele, pana Maxe Kocka, pozdéjsiho feditele
[kina] Passage v Praze. V Lounech se mi nabidl jakysi Antonino, jinak Antonin Kli¢ka z Pfibramé,
zkus$eny a osvédceny impresario velkych podniku jako byl cirkus Schumanniiv, Sarasanyho, Beketu,
Kludského a j. Byl pravé bez angazma, a tak jsem ho pfijal. A opét nechybil. Klicka byl kapesnim vy-
ddnim takového Barnuma. Nic mu nebylo nemozného, nic tézkého, védél si hned ve viem rady. Sebral
se po predstaveni, tfebas v 11 hodin a el do nejbliz§iho mésta hledat a opatfit pro nds predstaveni.
V predbézné reklamé umél chodit. Vyjednaval mista, lepil plakaty, roznasel po domech letaky, hral pfi
predstaveni na gramofon, zkratka nezmar v kazdém ohledu.

S Kli¢kou jsem prosel opét celym pohrani¢im, zac¢ali jsme 1. zafi 1900,' odjeli pak do gew. Ober-
-Osterreich az k Salzburgu, odkud jsme se vratili, aniz bychom absolvovali Lublafi a Chorvatsko, kde
jsme méli rovnéZ uz licence. V Praze na Zizkové v zahradé Bezovky a na Klamovce v Kositich potadal
jsem letni zahradni pfedstaveni.

Tehdy jsem si opatfil povoleni $kolnich inspektoratil prazskych a predméstskych skol k promitani
prednasek ,,déjiny ceské slovem i obrazem, které se setkaly s vielym prijetim Zactva a ocenénim udi-
telstva.

Také africky cestovatel Storch nasel zalibu v mych svételnych obrazech a pozddal mne o promitani
svych cestopisnych obrazt z Afriky. Mimo néj vyhledal mne také pan faraf Broz z Podoli se Zadosti,
zda bych mu nepromital svételné obrazy pfi jeho prednaskach o pouti do Lourd.

(Pokracovéni)

(Dokoncenti)
Viechno to cestovani bylo velmi zajimavé a tésilo mne. Volného ¢asu jsme uzivali — kdyz nebylo
détské predstaveni — k prochdzkam po okoli, vymetli jsme kdejakou zficeninu hradu a jiné historické
pamitky. Nékdy jsme zase pekli na ohni¢ku brambory. Jednou, pravé jsme se stéhovali z Friedlantu do

14) Jak bylo zminéno vyse, zadost Josef Jakoubek podal az roku 1903, rusko-japonska vélka probihala v letech
1904-1905, rok 1900 tedy bude chybny.




112 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1(117) EDICE

Heinersdorfu,'

ptidruzil se k nam opravdovy ¢ernoch, abychom ho vzali do sluzeb, Ze se se svym za-
méstnavatelem, také ernochem, ktery cestoval s riznymi hady, rozesel. Ze ndm bude roznéset plaka-
ty. Nemohli jsme se ho zbavit. Ale ukazal se jako velmi nespolehlivy, nejradéji spal. A k praci nebyl vii-
bec. Tak 3el, odkud prisel.

Podarené je, ze mne v celém Sudetenlandu znali pod jménem Herr Pathé. To proto, ze mtij podnik
se jmenoval ,,Pathés Kinematograph®. To se doneslo az do Wienu, kde méla parizskd firma filidlku, a ta
mne Zadala za vysvétleni o pfisvojovani si jejich jména. Napsal jsem jim, Ze oznacdeni je spravné, nebot
promitaci stroj je od nich a také se tak jmenuje a ja uzivam jen tohoto oznaceni. Tim byla véc vytize-
na.

Po zafizeni elektrického osvétleni bylo potfeba zménit ndzev podniku. Tak se pojmenoval ,,The
Royal American Wonder Bio Co* Také jsme si osvojili néco barnumského. Vydavali jsme vstupenky se
slosovacim ¢islem jako poukdzku na uréitou vyhru. Slosovani se provadélo o prestavce dvéma navstév-
niky kina. Cislo, které vyhralo ten ktery den, dostalo pétikilovou krabici cukru, nebo husu, kufivo
ajiné predméty, vesmés dobré a cenné véci. A tak jsme cestovali vesele dal ke spokojenosti obecenstva.
Byli jsme vSady zndmi a v§ude jsme méli dobré renomé.

Zvlasté omladina se na nas tésila. Sotva nas spatfila prijizdét, uz nam délali reklamu: ,,Kluci, ptijel
biograf, vite ten s téma dlouhejma fousama“. Mne si totiz kazdy dobre pamatoval.

Veselou upominku mam také na predstaveni kina Karla Kludského, jehoz jsem dobte znal. Byl to
jeden z cirkusového houfu bratti Kludskych. Karel mél za mych ¢ast také kinematograf, ale docela pri-
mitivni. Pfed kazdym obrazem ustné ohlasoval, co ktery obraz znamend a jak postupuje. Tehdy, jak
jsem jiz fekl dfive, padaly filmy po promitnuti do pytli. Na to daval obycejné pozor néktery kluk
z obecenstva za volny listek. Kludsky mél mezi svymi filmy také primitivni ,,K¥izovou cestu’, pti které
obecenstvu obsirné vykladal. Jednou se stalo, Ze nepozornosti dozirajiciho kluka vybéhl film z pytle,
pravé kdyz ohlasoval: ,,Kristus na hote Olivetské®. Kdyz zaroven vidél, co se stalo, obofil se na kluka:
,Co tam ten kluk déla?“ Vypadalo to, jakoby to pattilo k filmu. Ze se v zipéti rozlehl v hledisti neho-
razny smich, nemusim zvlast vykladat.

Jednou zase, to jsem jezdil jesté s Drummondovym svétlem, poradal jsem predstaveni v Libcicich
n. VIt. Sl byl vyprodan. Chystam se rozsvitit svétlo, to vSak ne a ne hotet, prskalo, déldm vSe mozné,
prohlizim v§echno, ale v§echno marné. Tak jsem musil pfedstaveni odfici. Teprve druhy den jsme na
to prisli. Dodavatel mi poslal misto kyslikové bomby oby¢ejnou, naplnénou vzduchem, jehoz se uziva-
lo k plnéni automobilovych obrudi. Pak ovéem to nemohlo hotet.

Tak jsme cestovali dlouha léta. Pfijmy byvaly dosti slusné, ale také vydani bylo znac¢né, cestovni vy-
lohy, poplatky a pod. Vytloukali jsme casto klin klinem. Zacal jsem s nepatrnym kapitalkem, o néja-
kych vétsich aspordch nemohlo byt feci. A ty je$té pohltily nemoce, tmrti v rodiné a jind vydani. Pii-
§ly jesté horsi doby. Strapacemi v nepohodé, v 1été v zimé, neustale na cestach, télo kone¢né feklo své
ne. A tak jsem byl nucen zvolit si jiny zptisob Zivota a pfijal jsem misto jako spravce archivu a kance-
larska sila u firmy ve Wienu, kde jsem byl zaméstnan celych 10 roki. Zato jsem byl odménén takto: fe-
ditelem firmy byl néjaky Nowak, Zid, ktery mne vzdycky chvalil, ale k nemocenskému pojisténi mne
neptihlasil. Kdyz to prasklo, nemél jsem zajistény potfebny pocet pojisténych mésict. A tak po letech
putovani po méstech a venkové s kinematografem, byl mi za 10letou poctivou praci v kancelafi vymeé-
fen invalidni dtchod 12.50 K.

15) Z Frydlantu do Jindfichovic.
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Tak koncim své zapisky pionyra kinematografie, které jsem nikdy hanbu neudélal. Snad jsem svou
poctivosti prispél k tomu, ze dnes je kinematografie tak ohromnym podnikem, kam se denné schazeji
miliony a miliony névstévniki. Bylo to krasné, stit u kolébky tohoto pfevratu na poc¢atku naseho sto-

leti.

Vzpominky Josefa Jakoubka byly vydany ve Filmovém kuryru ve tfech pokrac¢ovanich. —ce., Jak
jsem se stal kinematografistou. Filmovy kuryr 16, 1942, ¢. 43 (23. 10.), s. 2; ¢. 44 (30. 10.), s. 2; ¢. 45
(6.11.),s.2.




114 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1(117) EDICE

III.

L. T. Stroupinsky
Dvacet let nazpét do minulosti

Ne nepravem se dnes rika, ze prili§ rychle Zijeme. Pfispiva k tomu jisté v prvé fadé ohromné vypé-
ti ve vSech primyslovych odvétvich a technice viibec a potom samoziejmé usporddani soukromého Zi-
vota jednotlivce i celku vici tomu viemu.

Dnesek patfi radiu a filmu. Neni druhého oboru, ve kterém bychom se za posledni 1éta dopraco-
vali takovych uspéchul. V této dobé pekelného ruchu a shonu nelze nevratit se o necela dvé desetileti
zpét do minulosti a nevzpominati trochu umirajici poesie kocujicich kin, ktera v hojném poctu jesté
v letech predvale¢nych putovala po nasem venkové od mésta k méstu a od dédiny k dédiné.

Ptijezd kocujiciho kina byval na malomésté velikou udélosti. Nebyla to jen mladez, které se ne-
chtélo ani do $koly, kdyz pred hostincem ,,U Iva“ nebo ,,U jelena“ zastavil tézky viiz s benzinovym mo-
torem, a potom nékolik povozl s nezbytnymi rekvisitami. Byli to i usedli méstané, kteti vydrzeli tu sta-
ti celé hodiny. Jiz tfi, ¢asto i vice dnt pfedem objevily se na vSech narozich veliké barevné plakaty,
které hlasaly, ze toho a toho dne pfijede do mésta ,,Grand bio Kludsky“'® a jako zahajovaci predstave-
ni ze se bude davati ,,Dobyti Port Arturu®

Navecer uz byly oknem natazeny do salu silné draty, kde byla umisténa projekéni kabina. Pred hos-
podou svitila mohutné obloukovka. Motor jednotvarné ,,$§tékal“ do vec¢erniho ticha a kluci, se¢ mohli,
prindseli do velkych sudt vodu, za coz méli slibeny volny vstup.

Ostatni, jimz se nepodaftilo dostati se takto do sluzeb majitele kina, obchézeli smutné hostinec. Ne-
ztraceli vSak nadéje, ze se jim podati proklouznouti dovnitt. Ve dverich v$ak sedéla robusni starsi pani,
ktera se nedala nijak osaliti, takze omladiné nezbylo nez cekat do prestavky, kdy se mohl dostati ,,na
¢erno” do salu kazdy.

Sal byval v pravém slova smyslu ptecpan. Zidle vedle Zidle, a ¢asto i v ulickach byly ptistavovény
lavice pro ty, kdoZ si zaplatili na mista k sezeni a pfisli trochu pozdé. Vzadu za projekéni kabinou byla
mista k stani a i mezi dvefmi ptilehlych lokala tisnila se hlava na hlavé.

U platna dole byl postaven maly stolek s gramofonem, jehozZ trouba byla obracena pfimo do hledi-
$té. U stolku zaujal své misto mladik, ktery béhem promitani neustéle natacel stroj a ménil jehly: Des-
ky zpravidla neménil, protoZe jich také mnoho nebylo. Jeden val¢ik ,Na vlndch Dunaje“ vystacil
mnohdy po celé predstaveni.

U druhého stolku postavil se stary pan Kludsky, ktery tu zastaval funkci dne$ni zvukové aparatu-
ry. Nezbytnou huléickou v ruce gestikuloval, tlumenym, ale jasnym hlasem vypravél déj pravé promi-
taného filmu. Film, ktery nemél ani titulkd, byl ¢asto tak opotfebovan, Ze se ustavi¢né trhal a stroj Sel
na prazdno.

V patek se nehralo. Hlasatel to také ve ¢tvrtek ke konci predstaveni oznamil: ,Zitra se nehraje, an
je patek.”

16) Z rodiny Kludskych minimélné osm prislusnikil (véetné ¢tyt Zen) od roku 1901 provozovalo nékolik na sobé
nezavislych ko¢ovnych kin. Viz Jiti Havelka, Kdo byl kdo v éeskoslovenském filmu pred rokem 1945. Praha: Ces-
koslovensky filmovy tstav 1979, s. 121 (rukopis).



ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1 (117) EDICE 115

V misté zdrzel biograf podle toho, jak mél ¢etnou navstévu. Obycejné vsak tak dlouho, pokud ne-
prehrél vsechny filmy, které sebou vozil.

Ze by nemél navitévu, nemohl si v tehdejsi dobé stéZovati na venkové z4dny. A kdyZ byl pobyt
u konce, slozily se instrumenty a jelo se o dédinu dal...

L. T. Stroupinsky, Dvacet let nazpét do minulosti. Filmovy kuryr 5, 1931, ¢. 21 (22. 5.), s. 2.




116 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1(117) EDICE

Iv.

Karel Polacek (1892-1945)

Vchod do Nérodniho domu byl ozdoben plakaty a na nich byla vyobrazena divka s rozcuchanym
ucesem, kterou objimal muz v ndmornickém stejnokroji. V oknech byly vystaveny fotografie; snivé
krajiny, zpénéné vodopady, plachetnice na vzdouvajicim se mofi i podobenky filmovych hercti. Lidé se
divali na vystavené fotografie a pak proudili dovnitf.

Zebrak Chleboun pliZil se kolem vchodu, také se zastavil pred plakatem a zvykaje zapadlymi Celist-
mi, civél na fotografie. Slychal, Ze uvnitt je vidéti pohyblivé obrazky; pry tam ukazuji stromy, jimiz
zmita vitr, zCefenou vodu, mracna, ktera pluji po obloze, stiny lidi, ktef{ pobihaji po bilém platné, po-
hybuji rukama a délaji, jako kdyz mluvi; také obraz vlaku, jenz se fiti po kolejich a pousti bilou paru;
vsechno je pry jako Zivé.

Rad by vklouzl do sélu, aby spatfil ten div. Mohl by zaplatit vstupenku; vzdyt mu v kapse zvoni
méddky i niklové mince. Av8ak tato zdbava je pouze pro pany. Vsak to bylo tenkrat poboufteni v okres-
nim mésté, kdyz se dovédéli, Ze byl na jarmarku a koupil si tam sladkosti.

Sedlak, ktery jej uvidél, zastavil se v mésté, ackoli tam nemél nic na praci, a v hospodé rozhlésil, ze
se Chleboun v polich krmil cukrovim. Milosrdni lidi byli rozhof¢eni a ukazovali mu dvete.

— Moc jsem si ublizil, — vzpomind Zebrak, — kficeli na mé a dupali. Div jsem nedostal na hibet.
Patii mné to. Sladké od cukrare a tlusté od uzenafe je jenom pro pany... —

Uvidél ptichazeti Kamila, syna obchodnika Stédrého. Vede se s dimou s bilym turbanem, ozdobe-
nym §tétkou. Chleboun vi, Ze je to Kamilova manzelka. JiZ v¢era zvéstoval nuzaktim, kteti se shromdz-
dili na schodisti obecniho chudobince: — Pfijel vlakem a byl cely novy... jemny oblecek, jemné botic-
ky... A pfivezl si panicku... panicku si tento... pfivezl... A ona je hubend jako lunt... nic na ni neni,
co by se muzskému zalibilo... poviddm, Ze je to hubena koza, ackoli miize jist sladké od cukrare i tlus-
té od uzenare... Nikdo ji v tom nemuze branit... po vSem muze séhnout... a pfece ji nesvédci... Kdy-
bych ja byl pan, vybral bych si tlustou, takovou macatou, nejtlustsi ze vSech... pro¢ bych si nedopial,
kdyz to muzu délat... —

Nastavil ¢apku a zamumlal. Kamil do ni vhodil minci. KdyZ mizeli ve vchodu Nérodniho domu, tu
zebrak ohmatal peniz. Seznal, Ze je to dvacitihalét. Ztrnul tak, ze zapomnél pohybovat knirem. Potom
zadal Sedozeleny knir divoce komihat; zebrdk mumlal: — M4$ moc na rozdavani, floutku... mrtafo
hloupa... jen aby ti to jednou nechybélo... $estaikama hdzet se neslusi... pan hejtman mad vic a neroz-
dava... —

Vzdalil se, tézce pohybuje nohama, ovizanyma pytlovymi hadry a tukaje holi jako slepec.

U vchodu do divadelniho salu stal spravce Wagenknecht, poddustojnicky knir mu tréel vzhiru,
a kontroloval vstupenky se zasmusilym, hrdym vyrazem. Zdalo se, Ze ¢eka na pozdrav; tfasl se zlosti,
vida, Ze i vesni¢ané jdou kolem ného, aniz pohnuli ¢apkou. M¢l chut popadnout venkovana za limec
a kopanci jej vyprovodit ze salu. Neveédi, co se patfi, balici, slamotrusové necisti. V$ak jednou ptijde
doba, kdy mu prijdou pod ruku a Wagenknecht je nau¢i zdvorilosti...

V séle se plnila nejprve predni sedadla. Galerii obsadilo tovarni délnictvo a venkované. Studenti
zaujali v pfizemi mista k stani. S jevi$té snali pomalovanou oponu a divéci ziraji na bilé platno. Agent
Raboch, zasilatel Wachtl, 1ékarnik i pensionovany spravce posty Pecidn se rozlozili v kteslech. Agent
stale povstaval se svého sedadla, rozhlizel se po sile a rozjatené zdravil znamé. Gramofon hral barca-
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rolu z Hoffmannovych povidek. Odbilo osm hodin a predstaveni se mélo zacit. Avsak zadni sedadla
byla dosud prazdna. Vpredu sedéli femeslnici, uprostred izraelsti obchodnici s rodinami a vzadu stale
klapala sedadla. Ptisel notar dr Tichay, po ném obvodni Iékar a advokat. Stéle se nezacinalo a gramo-
fon spustil predehru k Zvonkiim cornevillskym. Studenti zac¢ali demonstrativné tleskat a délnici na ga-
lerii se pripojili. Jenom vesnic¢ané stali bez hnuti a vyvalovali o¢i na bilé platno. Pribyl starosta mésta,
knihkupec Oktéavec. Stale se nezac¢inalo. Gramofon hral ProZil jsem pohddku krdsnou... Ptisel okresni
soudce. Studenti syceli a dupali. Kone¢né uvedl Wagenknecht okresniho hejtmana s dvéma dcerami.
Usadil je s otcovskym, pri¢inlivym vyrazem do zadnich sedadel, presvédcil se, Ze se jim pohodlné sedi,
potom zdvihl ruku. Zhasla svétla a bily paprsek protal tmu. Na osvétleném obdélniku se objevil napis
Jaro. Napis zmizel, vystiidan barevnou krajinou. Jakasi sle¢na dovadéla na pazitu a trhala kvétiny. Pak
nasledovalo 1éto a sle¢na lezela na trévniku s knihou v ruce a vedle ni vyplazoval jazyk bily chrt. Kdyz
pak nastala jeser, sle¢na trhala se stromu ruména jablka. Potom ndpis Zima piedpovédél zasnézenou
krajinu a sle¢na se zjevila v bilé koZesiné a kynula obecenstvu rukavnikem.!”

V sale se rozsvitilo a obecenstvo zasumélo. Kamil ucitil, Ze se ho nékdo dotkl rukou. Zdvihl hlavu
a uvidél Krale. Stal nad nim ve vysivané kosili a pottasl rusou kstici. Kamil mu predstavil mladou pani,
ucditel se sklonil k jeji ruce a pak blahoptdl priteli k druzce zivota. Pfal mu, aby paprsky $tésti ozatova-
ly jeho Zivotni pout. Litoval, Ze nemd daru vymluvnosti. Jeho myslenky postradaji vzletu; a nakonec se
zeptal: ,Kde nyni ptisobi§?“

Kamil jmenoval mésto.

»Tak jsi zménil plisobisté, jak pozoruji, fekl ucitel. ,Znam ono mésto. Je tam katedrala ze $estndc-
tého stoleti. Zajimava ukazka pozdni gotiky. A barokni zamek vévodi krajiné. Mésto se vyznacuje pu-
vabnym okolim...*

»Muj tchan,” prerusil jej priruci, ,ma nejvétsi obchod v mésté. Dodava viem detailistim v okoli.
Je to firma svétoznama...“

,»Ja stle ptisobim v tomto mésté, fekl uditel, ,,a mohu se pochlubit zdarnymi vysledky. Chtél bych
ti ukazat své kluky. Nékdy mne zlobi, ale to jinak nejde. Maji mne radi a ja bych se nerad lou¢il s nasi
$kolou, ac¢koli bych mnohdy chtél do Prahy, abych byl ve stfedu kulturniho déni...*

Zhasla svétla a na platné se objevil herec Mack Sennett s tlupou vystfednich policistt. Herci rozbi-
jeli nabytek, padali do vody, metali kozelce, honili se a délali blaznivé kousky. Sdlem znél hlu¢ny smich.
Jenom Zeny se nesmély a s jakou zlosti pozorovaly, jak herci zbyte¢né ni¢i domaci zatizeni. Pani Klar-
ka cucala bonbon a ¢ekala, aZ se rozsviti, aby si mohla upravit aces.

V prestavce usly$el priruci volani: ,,Psst! Hej! Kamilku!*

Ohlédl se a uvidél absolventa obchodni akademie Riizicku. Pisai méaval rukama a kiicel: ,,Co délas,
starej holajzniku? Jak ti Slape kufr?“

Kamil se podival studenyma o¢ima na misto, kde sed¢l pisat. Rtizi¢cka se rozplynul vnive¢. Pfiruci
vznes$ené odvratil zrak a neodpovédél. Pisar schlipl.

»Kdo to byl?“ ptala se mlada pani.

,Nikdo!“ odpovédél Kamil s diirazem. ,,Uplné nic. J& ho ani dobfe neznam.*

Opét se zatmélo a gramofon spustil val¢ik Herkulovy ldzné. Na platné plynula $iroka feka, slapy
stiikaly bilou pénu a slunce zapadalo. Po fece plula plachetni lod. PtibliZila se ke bfehu a z ni vystou-
pila $tihla dama cernych kadeti a s velkyma o¢ima. Népis pravi: Jana byla jedinou dcerou bohatého rej-

17) Pravdépodobné se jedna o krétky cesky film Maxe Urbana Ctyi1 Ro&Nf DoBY (1912) s Andulou Sedlackovou
v hlavni roli, ktery se v Narodnim filmovém archivu nedochoval v tplnosti.
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dare Sorenssena. Dama se setkd s mladym muzem v bilé, ndmornické uniformé. Népis o ném tika, ze
je to porucik Olaf. Obraz poskakuje. Zda se, ze ptes platno prsi. Gramofon chrapti valéik.

Kamil zageptal své choti: ,Nevim, co lidé maji na té Asté Nielsen. Mné se viibec nelibi.”

»0O, to netikej,“ odpovida mladd pani, ,ona je hrozné $ik. Jenom se koukni, jaké ma drzeni. Zato
Waldemar Psylandr je fadni. Ani vidét ho nemutzu. U nds v§echny holky za nim blaznily a chtély mit
od ného fotografii. Ja ne. Neni to muj vkus.*

Népis hlasa: Uplynulo nékolik mésicii...

Cernovlasa ddma obdrzi dopis. Roztrhne obalku a zrakem prelétne tadky. Hlava ji klesa do dlani
a hubend raminka se otfdsaji usedavym pla¢em. Gramofon hraje Prozil jsem pohddku krdsnou... Bélo-
vlasy pan pristupuje k placici divee a hladi ji uces. Gramofon umlkl. Patrné nasazuji novou desku.
Obecenstvo si utird o¢i. Na platné zatfepaly se stiny a najednou se rozsvitilo. Galerie huéi: ,Hohoho!*
a studenti v pfizemi zadupali. ,,Psst!“ zasycelo panstvo v kieslech a hlavy se karavé obraceji vzhiru.

Po drahné chvili se opét zatmélo a divaci uvidéli néjakou slavnost. Napis pravi, Ze je to ples v domé
bohatého rejdate Sorenssena. Pani a damy tanci trhavymi pohyby. Pfes platno se ustavi¢né line Sedy
dést. Stihl4 dama spociva v ndru¢i ndmorniho porudika. Jejich hlavy se k sobé blizi, zraky se noti do
sebe a chipi se chvéji... Galerie a studenti naznacuji mlaskavé zvuk polibku a pfizemi se kdravé ozy-
va: ,,Psst! Bude-li pak klid?“ Gramofon chrapti svatebni pochod a §tihla herecka vychdzi z kostela, za-
véSena do namorniho porucika. Potom se objevila kolorovand postava décka, jez drzi v ruce no¢nik.
Pod tim byl napis Dobrou noc. Divaci se zasmali a Gprkem se hnali k vychodu.

Podle ¢tvrtého vydani: Karel Polacek, Okresni mésto. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1953,
s. 161-165.

V nasem mésté jsou dva bijaky a v obou se hraje velice skvostné. Jeden je v Narodnim domé, dru-
hy pak v Lidovém domé a hraje se v sobotu a v nedéli. V Narodnim domé dévaji némé filmy, co pres
né porad prsi, a pan Stuchlik, co je u¢etni ve fabrice, pousti k tomu gramofon. V téch filmech jsou kov-
bojové, co porad jezdi na konich a héazeji lasem a sttileji porad z levorvéru, a prondsleduji lupice. Nebo
je tam jeden pan, co miluje tu sle¢nu, a pak jesté jeden pén, co také miluje tu sle¢nu, ale ona ho nechce,
a on ten pan by chtél byt bohaty, a jelikoz neni pti penézich, tak nékoho zavrazdi, procez ho daji na
elektrické kteslo, pricemz pan Stuchlik vymeéni desku a hraje velice smutné.

Jesté lepsi jsou filmy, co v nich je dzungle, a v nich jest maharadza, co jezdi na slonu v takovém al-
tanku, a jeho vojsko jde za nim, indi¢ti vojaci maji na hlavé turban a kolem boku takovou handru, ji-
na¢ jsou nahati, a v dzungli jest krajta tygrovita a tygr, jakoz i divoka zvirata.

Taky jsou pékné ty veselohry, jak néjaky pan porad pada do vody a cely se zamaci, nebo zase jak
néjaky jiny pan placne druhého pana dortem pres obli¢ej a ten druhy pén si to neda libit a placne toho
prvniho pana také dortem pres oblicej a oni maji pak o¢i zamazané smetanou a nevidi na o¢i. To se na-
sméjeme!

Nékdy pan uitel vybere od nés po koruné a pak jde do bijaku celd tfida, ale to davaji jenom tako-
vé kusy, jak se plavi dfivi nebo jak horalé tan¢i kolo nebo jak se déla sklo, ale to nema zZddnou cenu, a¢-
koli je to ptece jenom lepsi nez vyucovani.

My hosi, co spolu mluvime, nechodime do Narodniho domu, jelikoZ jsou tam okna vysoko, ale
chodime do Lidového domu, tam jsou okna nizko. To jeden z nas zaplati vstupné, a kdyz v sédle zhas-
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nou, pak oknem pomuze tém druhym dovnitt, abychom nemusili platit. JelikoZ za tu korunu, co nam
doma daji na bijak, si radéji koupime pendrek nebo cucavou $tanglicku nebo mejdlicko nebo sladké
kanicky, jakoz i sudzuk.

Takové chodéni do bijaku vynalezl Zilvar, jelikoz by mu tatinek nikdy nedal korunu na vstupné.
Tak my si sedime a velice se ndm to libi, protoZe je to zadarmo. A udélali jsme to mockrat, a bylo nas
pét, co jsme lezli oknem, a to: ja, Zilvar, Bejval, Jirsak a Kemlink, a jednou jsme vzali s sebou Vendu
Stépénka, ale ten filmim nehovi, ponévadz jest jesté maly.

Ale jednou jeden kluk mél na nas vzteka, jelikoz on si listek platil a my ne, a udal nas panu Maule-
mu, co trhd listky, a pan Maule ndm pravil pfisnym hlasem, abysme mu ukazali listky, my jsme pravi-
li, Ze uz jsme je ukazali, on pravil, abysme mu je ukazali jesté jednou, a Bejval pravil hrd¢, Ze takovy za-
kon neni, aby se listky pordd ukazovaly, a pan Maule se rozzlobil a ukazal prstem na dvere a pravil
velice vysokym hlasem: ,Hybaj! At uz jste venku,“ a Bejval pravil, Ze my jdeme a Ze na nas nemusi tak
Ivét.

Tak jsme tedy sli, ale kdyz bylo po prestavce a v sdle se udélala tma, tak jsme tam zase vlezli, jeli-
koz jsme byli zadostivi, jak to dopadne. A kdyz se rozsvitilo a pan Maule nas spatfil, tak pravil désné
s téma klazanama hamonit?“ a stra§né zafval: ,,Uz at mi jste venku, parchanti, nebo vas ddm policajto-
vi, aby s vami zatocil.“

A Bejval mu na to pravil, Ze no, no, nemusi byt hnedky tak zle a ze pry at si ty parchanty nech, je-
likoz nejsme zadni parchanti, a jestli to pan Maule jesté jednou fekne, Ze to da advokatovi.

Pan Maule stragné vyvalil o¢i a pravil jenom: ,,No tohle! Co byste tomu fekli? To je dneska mla-
dez!“ a my jsme honem utekli.

Avgak stejné jsme to délali zas a jednou jsem to vypravoval Evé Svobodové, ona se mné moc divi-
la, ja jsem byl rad, ze se mné podivuje, tak jsem ji to vypravoval jesté jednou, jesté jednou a porad a ona
si udélala, ze by to taky rada zkusila, ja jsem pravil: ,Nevim, nevim, k tomu jest tfeba velké odvaznos-
ti,“ a ona mne prosila, abych ji také vzal s sebou do bijaku oknem.

Ja jsem ji teda vyhovél, kdyz mne tak moc prosila, ale pak jsem to litoval. Jeden ji ze sédlu podal
ruku, ja jsem ji zezadu tlacil a s velkou tihou se tam dostala. A kdyby aspon byla zticha, to ne, ona se
musila moc smat, lidi délali ,,pst!“ a ohlizeli se.

A byl to tenkrét takovy krasny film, to vam jeden herec letél éroplanem do Kalifornie, jelikoz musil
vysvobodit milovanou bytost ze spart lupi¢ii, on musil letét moc rychle, aby predhonil expresni vlak,
a byla boure a blesky se ktizovaly, vitr foukal désné, my jsme na to koukali, a v tom nas pan Maule vy-
hodil.

Potom jsme stéli pred bijakem a ¢ekali, az ptjdou lidi, a $el taky pan Lokvenc s manzelkou a Bej-
val pristoupil k nému, dal slusné pozdraveni a ptal se: ,,Prosim vas, pane Lokvenc, vysvobodil ten he-
rec milovanou bytost ze sparti lupi¢t?, ale pan Lokvenc se pfiSerné zachechtal a nefekl ndm nic.

A potom jsme se stejné dovédéli, jak to dopadlo: Herec skute¢né vysvobodil milovanou bytost ze
spart lupicii a vSecky je zasttelil a pak ji pojal za manzelku.

Podle osmého vydéni: Karel Polacek, Bylo nds pét. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1963, s. 63-65.
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Josef Lada (1887-1957)

Jednou za ¢as $li jsme s [Jaroslavem] Haskem také do biografu. Méli jsme oblibeny dva: jeden na
Ferdinandové tfidé, druhy v Je¢né ulici vdomé ,,U ¢trnacti pomocnikd® Do prvniho jsme chodili radi
proto, ze tam hral orchestr stragné falesné, tak fale$né, Ze to bylo k smichu i Haskovi, jenz prece nemél
hudebniho sluchu ani za gros. Sedavali jsme az vzadu v jakési 16Zi a pfi smutnych scénach, k nimz hud-
ba zvlast falesné kvilela, svijeli jsme se s Haskem smichy. Ale jednou, kdyZ se na platné §la k fece topit
starostova dcera, zahral ji orchestr na posledni cestu ry¢ny pochod. Snad si to spletli. K ,,Ctrnécti po-
mocnikdm® nds zase tahlo zajimavé obecenstvo. Pfedvadéli tam sice jenom samé staré filmy, nékdy tak
$mouhovaté, Ze nebylo na nich vidét ani, o¢ se jedna, a prece obecenstvo bylo spokojeno a reagovalo
na predvadeéné déje az prilis$ zive. Tak pti jedné scéné, kdy chtél zutivy lupi¢ hodit décko do ohné, vy-
skocil v prednich radach chlapec, zahrozil na lupice zatatou pésti a vzkiikl hystericky: ,,Kam ho to

I

chces hodit, rostaku!“ Jindy zase, kdyz se na platné hnal z délky vlak pfimo jako do obecenstva, sklo-
nilo obecenstvo v prvnich fadach hlavy az pod sedadla a nékolik Zen i ustrasené vyjeklo. Tehdy jesté
hlasatelé hlasili jednotlivé faze déje a obecenstvo mélo pravo zeptat se na nékteré podrobnosti. Toho
vyuzil i Hasek, a kdyz jednou hlasatelka ohlasila, ze déj se odehrava po uplynuti roku, stru¢nym ohla-
$enim: ,,Po roce!“ tazal se ji, zda to znamena: porotce, soudce z lidu, nebo ¢asovy termin.

Vzadu, vétsinou stojice za sedadly, byvali ¢asto v tom biografu drozkafi z blizké Malé Stépanské
ulice, kde méli stdje. Ti velmi hlu¢né reagovali na podrobnosti filmu a hlasité dévali najevo sviij obdiv
nebo nelibost. Kdyz se ukdzala jedouci stard drozka, chechtali se a poktikovali: ,No sérvus! Ty mas
péknej pekac!® A kdyz se jim néco zvlasté libilo, volavali nahoru na operatéra: ,Rtdo, to bylo néco
nobl! Pust to esté jednou, bud tak dobrej?*

Podle ttetiho vydani: Josef Lada, Kronika mého Zivota. Praha: Ceskoslovensk)'l spisovatel 1954,
s. 318-319.
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VL

Ing. Eduard Stfibrny (1891-1974)

Dédova dcera BoZena se provdala za Frantiska Hurta. Ten koupil byv. Malochtiv mlyn nad Valchou

/dnesni Nérodni dim/ a zacal tam femeslo. Velka dfevéna firma hlasala:
Franti$ek Hurt
mosaznictvi a vyroba patentnich pivnich tlakostroji.

Soustruhy, vrtaky, véechno ,,$lo na vodu® Stryc byl clovék chytry, mél asi tfi véci patentované, pod-
nikavy, ale nestaly.

Za par let nechal femesla a oteviel hospodu a pristavél k ni nejvétsi sal v [Ceské] Trebové. Zajel do
Prahy, koupil u Ktizikti dynamo, ztidil pohon od vodniho kola, provedl instalaci, a ve Tfebové zazari-
lo prvni elektrické svétlo.

Bratranec Véclav Hurt mi to ve skole duvérné sdélil. Tak hned po $kole s u¢enim pod pazi alou
k Hurtom. Vaclav sdhl na zed, néco luplo, a bylo svétlo. Sdhl po druhé, zas to luplo, a byla tma. Zazrak.
Vaclav vystoupil na zidli, vy§rouboval z lampy takovou sklenénou hrusku, stoceny drétek se v ni chvél,
opatrné mé ji predal, at ddm pozor, pry to je Zarovka.

Pak ji zase zasrouboval, vyzval, abych tim knoflikem, co je na zdi, pooto¢il. J4 to udélal, a bylo svét-
lo. ToZ jsem mnohokrat rozsvitil a zase zhasel, a nemoh se té novoty nabazit.

Jednou stryc Hurt nikomu ani muk, a asi na tyden zmizel. Délaval to casto, a tak se po ném nesha-
néli.

Kdyz se vratil, povida teta:

,,Kddks ale zas coural?“
LJAle — byl sem ve Svejcarech.“
»Koupil sem tam ariston. Zejtra to pride.”

Odvezli to z drahy Vyskocilovym stolakem. Stryc to zmontoval, byl to ariston jako vrata, kapelnik
Hommr to vyladil. Stryc zafidil pohon také na elektriku, ariston prehral za $estak celou ¢tverylku, be-
sedu, kolové tance i smés z raznych oper pro poslech. Hralo to silné a fortelné jak banda muzikanta,
a ja do smrti nezapomenu, jak jsem byl vzrusen. Kazdy nerv ve mné jen hral, vlasy svrbély, po zadech
mraz prebihal, huba dokoran. Kdyz ariston dohral, a Vaclav vyjmul valec, skokem jsem byl u toho
a cetl:

George Bizet
CARMEN
potpouri
bora, Fausta, Prodanou nevéstu, Mignon, Aidu a jiné smési oper. A kdyz jsem je po létech slychal v Né-
rodnim divadle, usmival jsem se na né jako na staré dobré znamé.

Jednou byly na ttebovskych narozich vylepeny ruzové plakaty. Oznamovaly, Ze v séle u Hurtt bu-
dou predvadény dosud zde nevidané zivé obrazy, tak zvany kinematograf, a mimo to i posledni nejvét-
$ vynélez, mluvici pfistroj, tak zvany fonograf. Pak jesté néjaké fikani a nakonec zval v tcté Viktor
Ponrepo.
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To jméno bylo zndmé. Jmenoval se spravné Dismas Slambor a jezdil pfed tim po vlastech co by
kouzelnik. Uhodl, kolik kdo ma v kapse penéz, tahal zivé kraliky z cylindru a takové $pasy. Pak toho
nechal, pofidil si prvni koc¢ovny biograf. Produkce byly mozné jen tam, kde byl k dispozici elektricky
proud, a to bylo jen u Hurtu.

Prvni den sedélo v séle jen pér lidi, druhy den nabito a tfeti posledni den se lidé vraceli od pokladny.

A toho diveni. Do malé stanicky vjel vlacek. Zastavil, dvete u kupé se zacaly otevirat, lidé vystupo-
vali a nastupovali, vSichni klepali jaksi hlavickami a $li néjak roztfesené, masina koufila, no, véechno
jako navopravdicky zivy. Pak film od konce promitany. Plavec s hlavou dolu, vyletél pozpatku z vody
a postavil se na breh. To lidé vrtéli hlavami.

Program kon¢il barevnym filmem. Tane¢nice odénd v pavucinovy muselin v kazdé ruce hilku a na
ni zavé$ena taz latka. Tane¢nice délala vselijaké ladné tane¢ni pohyby, mavala kiidly jako motyl a pti
tom bylo na platno vrhano svétlo duhovych barev. Ta krésa.

V prestavce predvedl Ponrepo fonograf. Bylo to docela mali¢ké, jen mosazna trumpeta Sikmo na-
sazend byla dost velkd. Ponrepo to klickou nato¢il, vsunul zluty vale¢ek a zaznéla hudba. Pochod
z Aidy.

Pak Ponrepo pozidal, aby nékdo z publika do fonografu néco promluvil nebo zazpival, Ze to bude
reprodukovat. Z prvni fady kiesel /tenkrat jesté nebyla nejlepsi mista vzadu/ se zvedl piednosta traté
Ing. Bitschan, mluvil chvilku polsky, a fonograf to krasné reprodukoval.

Pak na vyzvani predstoupil pred fonograf spoluzédk Leopold Beran ze Skalky, postavil se do pozo-
ru a zazpival do trumpety Skrcenym hlasem.

»Horo horo vysoka jsi
spadl kocour do podmisli,
umazal se pékné cely,
pro¢ je mlsny a tak smély.“

Reprodukce dopadla krasné, ale toho diveni. ,,Jak je jen todlec lidi mozny.“ — ,Jestli to chytaj do
néjaky bedynky a pak oteviou dynko a zas to vypoustéji.“ — inu diveni, fe¢i a ndpadi bylo tuze mnoho.

Ponrepo odejel a stryc Hurt mél neklidné spani. Ta novota a ty ukrutné vydélky za vecer, to vSech-
no mu nedalo spat. Toz se do toho obul.

Nikomu ani muk, zmizel, z PatiZe ptivezl promitaci aparat Pathé Fréres a néjaké filmy, koupil vel-
ky nébytkovy viiz, na c. k. mistodrzitelstvi udélal zkousku k samostatné obsluze promitacich ptistrojt,
vzal s sebou Viclava a zacal pout svétem. Jak dlouho nevim. Za ¢as ho to prestalo bavit, prodal promi-
tacku, filmy i koncesi, viiz koupil Emil Jenista a vozil v ném nébytek.'®

Ing. Eduard Sttibrny, Pameéti L. dil. Dé¢in 1958, s. 42-46 (rukopis).

Svézany strojopis (i s druhym dilem) o velikosti A4 s dataci 22. méje 1958 uloZen v Méstském mu-
zeu Ceskd Trebovd, sig. CT/1416, CT/1849, CT/2470. Stru¢ny vybér z téchto paméti — véetné vzpo-
minky na predstaveni Viktora Ponrepa — vysel v roce 1994 tiskem: Eduard Sttibrny, Na cerné hodin-
ce. Ceska Trebovd: Méstské muzeum v Ceské Trebové 1994, s. 39-41.

18) Podle dochovanych podacich protokola ¢eskotrebovsky hospodsky a mosaznik FrantiSek Hurt opravdu v roce
1903 pozadal Ceské mistodrzitelstvi v Praze o povoleni k provozovani vefejnych kinematografickych produk-
ci. Srdan KneZevi¢, Zadatelé o udéleni prvnich kinolicenci v Cechach (1896-1910). Iluminace 6, 1994, ¢&. 2,
s. 119-126. Vzpominky Eduarda Sttibrného na toto predstaveni tedy miZeme povazovat za autentické a na-
vitévu Viktora Ponrepa v Ceské Trebové vrocit pravé do roku 1903. Neni ovem vylouceno, ze Ponrepo Ces-
kou Tfebovou navstivil i opakované.
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VIL

Vaclav Kaplicky (1895-1982)

Rohovy diim Vegriv kromé toho, Ze tam bydlil Lada Tapka, mél jesté nékolik zajimavosti. Mezi
prizemnimi okny ve vélcovité vypukliné za sklem se skvéla dfevéna socha jakéhosi rytife, o némz se
Klasteraci domnivali, Ze predstavuje néjakého husitského hejtmana, a chovali se k nému s patti¢nou
uctou. Velmi zanevtreli na starsiho bratra Pacinova Bohuse, studenta, kdyz jim vysvétlil, Ze je to jen sva-
ty Florian. Na samém rohu pak byla pfipevnéna vyvésni tabule, na kterou se vylepovaly ufedni vyhlas-
ky i divadelni cedule, kdyZ ochotnici hrali divadlo nebo kdyZz do mésta ptijela koc¢ujici hereckd spole¢-
nost. Vyhlasky, at uz byly podepsany panem c. k. mistodrzitelskym radou Blizencem, nebo purkmistrem
panem Kotrbelcem, ba ani divadelni plakaty Klasterdky ptili§ nezajimaly, uzivali v§ak hojné okrajt vy-
hlasek k riiznym oznamenim vlastnim, jako Ze ten nebo onen je slon, mezek, osel nebo viil, nebo také,
kdyz byli pohorseni chovanim nékterych osob dospélejsich, oznamili to vefejnosti. A tak tfeba na vy-
hlasce o kontumaci psti objevila se zdroven naptiklad takova zpréva:

»M. S. byla nacapana v Ctiborové lesiku s panem J. P

»A. V. sedéla vecer na sadech s Polakem.“

Obc¢as nékdo zacate¢ni pismena doplnil na celé jméno, jiny je zas preskrtal nebo vytizl, takze lidé
se u plakatt radi zastavovali.

Toho dne vsak Klasteraci stojici pred plakaty vénovali pozornost né¢emu jinému. Mezi vyhlaska-
mi visel dlouhy uzky plakat barvy napadné zelené. Uz jeho nezvykla forma a barva vzbuzovaly pozor-
nost, coz teprve obsah! Kldsteraci slabikovali slovo za slovem, ale moudii z toho nebyli, protoze se se-
tkavali se slovy, ktera jesté nikdy neslyseli. Tolik vSak tusili, Ze jde o néco zcela mimoradného.

DIV XX. STOLETI
Uzasné, dosud nikym nevidané divadlo zivych fotografii
KINEMATOGRAPH!
Obrazky ze skute¢ného Zivota:
HONBA ZA LUPICEM
(napinavé)
VLAK RITICI SE DO ZKAZY
(hrazostra$né)
DABLOVO POKUSENT
(komické)
UCHVATNY OBRAZ BITVY U LIAOJANU
z valky rusko-japonské, kde padlo na 50 000 nejchrabiejsich vojaka
A mnoho jinych senzac¢nich ¢isel
Hraje se denné ve velkém sale na Stielnici
Vstupné 50 hal., déti a vojaci 20 hal.
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VIKTOR PONREPO
prvni ¢esky prestidigiteur a majitel kouzelného divadla Zivych fotografii

I kdyby nebylo ostatnich senzaci, jez sliboval plakat, stacila zminka o rusko-japonské vélce, aby
state¢ni Klasteraci byli u vytrzeni. Kdo by se na ni je$té nepamatoval? Kluci z celého mésta si tehdy
hrali jen na valku. Dfevéné $avlicky, Cepice z novinového papiru s tftapcem, dfevéné flinticky. Z1é bylo,
ze kazdy chtél délat Rusa, a nikdo Japonce. Vzdyt jesté ted se ¢asto ozve nadavka kanimuro, tfeba kaz-
dy vi, ze Kanimura byl slavnym a vitéznym japonskym admirdlem. A plakat slibuje vidét skutecnou
bitvu, nejen obrazky. Byt pti tom, kdyzZ vojéci sttileji, Sermuji s bajonety a umiraji. Padesat tisic mrt-
vych! Kdy se naskytne takova piileZitost — vidét néco takového! Jaképak rozhodovéani. KdyZz musi bit-
vu u Liaojanu vidét déj se co déj!

Kde vsak vzit dvacet haléfii na vstupné? Takové penize! Rodice nedaji, $krti kazdy krejcar, a vSich-
ni Klasteraci dohromady, kdyby se prosacovali, nesezenou ani tfi krejcary.

Neéktet{ hledéli na Tapku, jako by mohl poradit, ale i ten byl s rozumem v koncich.

~Houby, viak se tam néjak dostaneme,” rozhodl pak Sigka.

JIteba tam vlezeme oknem,“ radil Pacina.

»Nebo zadem ze zahrady. Ja to tam zndm,“ navrhoval Ropuska.

,Viak uvidime,“ rozhodl Cour.

Vecer, pul hodiny pred zahdjenim predstaveni, vyrazili Klasteraci v po¢etném houfu. Samoztejmé
ze se vyhnuli hlavaimu namésti a pustili se radéji pres sady a Trzni namésti, kde se k nim pfipojilo i né-
kolik Dobyt¢aka, a tak v po¢tu znamenitém stanuli nakonec pfed vystavnou budovou Sttelnice, kterou
hlidali dva znami policajti, pan Suchomel a pan Hlava.

I v egyptsko-persko-chaldejském snéfi se pise, Ze vidét policajta znamena bojovat s protivenstvim.
A tu byli hned dva policajti najednou! Klasteraci, nevédouce co pocit, nakupili se prozatim kolem dvou
tabuli s obrazky z rusko-japonské valky. Tabule se trochu podobaly kresbdm jarmare¢nich prodavaci
pisnicek, chybél jen pan s dlouhou ty¢i a baba s harmonikou.

Zatim obecenstvo proudilo do budovy. S jakou litosti je sledovaly o¢i Kldsteraka. Vzdyt jen jediny
ze viech, Tonda Mustafa, mél v kapce dvacetihalét, ktery dostal od otce, byvalého vyslouzilého vojaka,
dbalého o poudeni svého syna.

Mustafa se nabidl, Ze vezme s sebou mali¢kého Brejlu. Poc¢kaji, az u pokladny bude vétsi chumel.
Zatimco Tonda bude kupovat listek, Brejla za nim proklouzne. Nikdo nepochyboval, Ze se to podati,
ale to bude mit vyhrano jen Jarka; a jak se dovnitf dostanou ostatni?

Civét na ulici nemélo smyslu, stejné straznik Suchomel uz si Kldsterdkt povsiml, lepsi bude ukli-
dit se do chodby, z niz vedlo $iroké schodisté do velkého sdlu. Mustafa s Brejlou jiz stoupali odvazné
po schodech vzhiru. Tam za stolkem sedéla silnd dama s ohromnou frizirou a s obli¢ejem jako papou-
$ek. Prodavala vstupenky. Mustafa vyuzil okamziku, kdy se u pokladny nahromadilo vic lidi, mrkl na
Brejlu, ktery prikréen vybéhl nahoru, aniz si toho nékdo v§iml. Hned potom se Gusta Patara pritiskl
k jakési metrakové milostpani a spolu s ni se $tastné dostal do salu, aniz musil platit. Stejnym zptso-
bem se dostali dovniti i Ropuska a Zizala, ale co méli délat Klafida, Siska, Cour, Kravan nebo Krchia?
Za koho se méli schovat taci kolohnati?

Stali zatim bezradné v hlouc¢ku, natahujice krky a okusujice si nehty. Policajt Suchomel uz nékoli-
krat hrozivé nahlédl do chodby. Kléfida navrhoval, Ze by se snad mohlo jit pfes restauraci a pak zad-
nim vchodem, ale jesté dfiv, nez se rozhodli, maji-li jit vSichni pohromadé¢, nebo v malych skupindch,
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objevil se na chodbé podivny pan, kterého nikdo neznal. M¢l na sobé $edy havelok, na hlavé butinku,
v ustech pravé nacaté virzinko. Byl mensi, obtloustly, vypadal dost dobromyslné, jen oc¢ka mu svitila
jako hrozinka ve vanocce. Se zajmem si prohlizel Klasteraky.

Pak dokonce pristoupil az k nim.

,Chce si nékdo z vés vydélat pétnik?* pravil, nevyndavaje doutnik z ust.

Pan asi Zertuje, myslili si Klasteraci. Starsi lidé si radi délaji z chlapct legraci. Jako by pan nevédél,
ze jsou vSichni duti, a Ze jen proto tu stoji. Ale coz kdyz to prece jen mysli doopravdy?

A prece se nikdo nehlasil, nikdo se nehnal k cizimu panovi. Pravda, pétnik, to bylo deset haléi.
Za deset halétti se dd koupit taflicka ¢okolady, pét Sumakd, pil kila pracharandy, pytlik burskych ofis-
ki1, za deset halérti se da pétkrat svézt na kolotodi; jenze ted nejde o mls, nybrz Kldsteraci mermomo-
ci chtéji vidét, jak Rusové mydli Japonce. A zfici se toho kviili pétniku to by byla zrada na Rusech!

Vsichni rozpacité mléeli, az pak Vasek Cour prohldsil:

»My bychom si radi vydélali pétnik, ale nevidéli bychom bitvu!*

»Tak pro¢ tady stojite? Jdéte nahoru!®

»My, prosim, nemame penize, odpovidal kupodivu zdvotile Vasek Siska.

Pén se usmal, zamrkal a zabafal z virzinky. Potom vzal za rameno Sisku a Coura.

»Vés dva bych potteboval. Kazdy dostane pétnik a bitvu také uvidite.”

»Nedéléte si legraci?“ zeptal se opatrné Sigka.

,Vite, kdo jsem?“

»Pan Ponrepo!“ vyrazil ze sebe Krchna.

»Jsi chytry kluk. Zitra ptjdes ty.

Pan Ponrepo pak odvadél Sisku a Coura do restaurace. Oba se jen pohledem mohli rozlou¢it s ka-
marddy. Z restaurace vy$li na temné schodisté a stoupali po ném vzhtiru. Sigka drzel Coura za ruku.

»Krucajda, mame $tistko, ne?“ neudrzel se.

Nahote, pred zavienymi dvefmi, za nimiz se ozyval hluk, se pan Ponrepo zastavil.

»Tak mladenci, abyste védéli, k ¢emu vas budu potfebovat. Budete délat kanonyry!“

To bylo silné. Cour pohlédl na Sisku. Cozpak dovedou stilet z kanént? Z praku nebo ze vzdu-
chovky — to by bylo néco jiného.

»Nebojite se?“ usmival se obtloustly pan.

Klasteraci a bat se! Oba trochu urazené zavrtéli hlavami.

»Nuze, kupfedu! zvolal pan Ponrepo a oteviel dvete do salu téméf uz naplnéného obecenstvem.

Ani Sigka, ani Cour dosud nikdy nebyli v tak skvélé mistnosti. Loze vylozena ¢ervenym plysem,
nale$téné parkety, od stropu visel lustr bohatsi nez v kostele. A téch lidi! Ani jeden, ani druhy nevédél,
kam se divat dtive.

,Sigka! Cour!“ ozvalo se nahle z obecenstva.

Jak by Siska s Courem nepoznali hlas Mustaffiv. Tonda tak projevoval radost, Ze se i kamaradim
podarilo dostat se do salu.

Avsak oba hrdinové se tvarili, jako by se jich to netykalo.

Pan Ponrepo je odvadél po stupinkach na pédium, kde o velkych balech hravala kapela. Ted mis-
to zidli¢ek a pulpitt stal tam veliky stojan, na némz v ¢erném ramu bylo nataZeno bilé plétno. Stojan
ponékud pripominal $kolni tabuli, jenze ta je Cernd a s Cervenymi linkami.

Na druhé strané vedle stojanu byl stolek a na ném gramofon s obrovskou mosaznou troubou.
A jesté néco upoutalo pozornost Courovu: dlouhd tenka ty¢ opfend o sténu. Siska nemél pro nic smy-
sl, stéle hledal kanony, ze kterych budou stfilet.




126 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1(117) EDICE

Pén je posléze odvedl za platno. Tam Siska i Cour spatfili néco, ¢emu vitbec nerozuméli: velky $ko-
pek obraceny dnem vzhiiru a starou $toudev také tak obracenou. U skopku byl silny klacek, u $toudve
jakysi dfevény néstroj pripominajici tlouk na brambory.

»Tak tady mate ty své kanony, pravil usmivajici se pan Ponrepo, majitel divadla Zivych fotografii
a prvni ¢esky prestidigiteur. ,,Ty si stoupne$ sem,“ nakazoval Sigkovi, ukazuje na skopek, ,a ty sem,”
ukézal Courovi na $toudev.

Obéma Klasteraktim se jiz pomalu v kotrbach rozsvécovalo; poslechli, ale dost neochotné. Citili se
podvedeni.

Pan si toho v$iml, ale nedbal na to a vysvétloval jim:

»Snad jste necekali opravdické kanony? Uvidite, Ze i tyhle udélaji ramusu, az se budou lidé tiast.
Vidite to tago opfené o sténu? To budu mit v ruce. Vy musite na mé davat pozor. Kdyz tdgem klepnu
jednou lehce o zem, zaénes ty, usoune (to platilo Siskovi), mlatit do skopku. Ale ne tak, abys vyrazil
dno. Docela mirné, protoze predstavuje$ lehkou artilerii v dalce. Kdyz udefim tagem dvakrét, je to
znameni pro tebe, Pepiku (to platilo Courovi), abys za¢al bugit do $toudve. Rozum, st#ilis z nejtézsich
houfnic, ¢tyfiadvacitek. Kdyz pak udefim rychle za sebou tfikrat, zacnete do toho mydlit, az se z vés
bude koutit. Dovedete to mlddenci? Zatim mdte pohov, az teprve pfi bitvé u Liaojanu.”

Jak by tohle Klasteraci nedovedli? Coz nevidéli bit do vlasskych kotlt, kdyz chodivala procesi do
Klokot? Néktery z téch venkovskych bubeniku feze do kotld, az lidé na Klasteraku zaviraji okna v do-
mnéni, Ze se zene bourka. Jen ptikyvli a chopili se bicich nastroji.

Pan Ponrepo mél dost zkusenosti, aby si vybral zdatné pomocniky. Usmal se na né laskave.

»Ted si nékde sednéte, fada na vas prijde az nakonec. Do sdlu v§ak nenukat. At vim ani nenapad-
ne ukazovat publiku své §tétinaté palice!”

»A to nic neuvidime?“ optal se zklamané délostielec Cour.

»Pro dnesek jste herci, a ti nikdy z predstaveni moc nevidi. AZ zitra se budete moci podivat.“

Pan Ponrepo odesel a Cour zklamané pohléd] na kamarada. Pékné to vyvedli! Vichni se néjak do-
stanou do salu a uvidi bitvu a v§e ostatni, jen oni dva neuvidi nic. JenZe ted se uz nedalo nic délat.

V sale to hucelo jako v tle. Siska to nakonec nevydrzel a vystréil svou $idatou hlavu zpoza platna.
Uvidél Tondu, Gustu, Pepika, Otu, Karla i Vildu. Stali vzadu a natahovali krky. Vida, v§em se podatilo
dostat se dovnitf, ani dva policajti tomu nezabranili. Z toho mél Siska radost, ale hned zesmutnél, kdyz
si vzpomnél, Ze v8ichni uvidi bitvu u Liaojanu, jen on a Cour ne.

»Heled, Vasku, coz abychom utekli do salu?“ obratil se na druha v nestésti.

Cour to véak odmitl.

»Nemuizeme, kdyz jsme herci. A co slibeny pétnik?*

Cour mél pravdu. Siska se podvolil.

Tu se u gramofonu objevila hezka sle¢na v bilé bliizce a dlouhé ¢erné sukni. Chvili natacela klikou
gramofon, potom obritila troubu k publiku. Nasadila novou jehlu a kone¢né uvedla pfistroj do chodu.
Gramofon par minut chrcel a chraptél jesté hut nez pan Pomahad, ktery trpi na zdduchu, potom se pre-
ce jen ozvala muzika. Hluk byl velky, ale tézko bylo poznat, jaka je to pisnicka. Snad to mél byt Kmo-
chtiv pochod Jarabacek.

Gramofon pak zmlkl. Tu v sdle pohasla vSechna svétla, takze nastala Gplnd tma. Lidé se ztisili
v o¢ekavani tajemnych véci pristich.

Siska se mohl nyni klidné divat do hledité a nikdo ho nemohl vidét. Sam viak také nic nevidél. Az
pak docela vzadu, na konci salu, se rozsvitila dvé Zlutava svétla jako koci¢i o¢i. Jedno z nich zacalo
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vrhat na platno svételny kuzel. Pfipominalo to laternu magiku, kterou mél Polda Mazanek. Jednou mu
maminka dovolila, aby na promitani obrazkt pozval nékolik slusnéjsich Klasteraki.

Pred platnem se objevil pan Ponrepo. Ted nemél na sobé ani havelok, ani butinku, byl oblecen cer-
né, svitila na ném jen $krobena néprsenka, limecek a bild vazanka. Vypadal stejné jako pan Kludsky,
kdyz v cirkuse predvadi koné. Jenze pan Ponrepo misto bice drzel v ruce tago.

Hudba ustala a pan Ponrepo mluvil néco k obecenstvu.

Ted i Cour vystréil svou jezatou hlavu a dival se do hledi§té, nemohl véak nikoho poznat. Bylo to
hloupé, tak se radéji vratil ke své houfnici.

Kdyz pan Ponrepo prestal fecnit, rozlehl se tichem zvlastni $ramot, platno se jasné osvétlilo
a v osvétleném kruhu se objevily podivné barevné skvrny, tvorici jakési fantastické hvézdice, které se
hned zvétsovaly, hned zas zmengovaly, ménily a vSelijak proplétaly. Pfipominalo to obrovsky kaleido-
skop nebo obrazky z laterny magiky. Obecenstvo se divalo se zdjmem, ale kdyz ¢islo skonéilo, potlesk
byl nepatrny. Na tohle se hned tak nékdo nenachyta! Za padesat haléru si divaci zaslouzi néco ji-
ného.

Program se potom stal zabavnéjsi a veselejsi. Pan Ponrepo oznamil veselohru Slamény klobouk.
Siska s Courem z ni nevidéli nic, jen slyseli, jak se obecenstvo hlasité sméje. Mohli sledovat, co se déje
na platné, jen podle toho, co fikal pan Ponrepo, ktery tagem ukazoval, ¢eho by si divaci méli zvast po-
vSimnout.

Daliim ¢islem bylo Dablovo pokuseni. Hra byla jisté jesté mnohem sloZitéjsi, protoze sle¢na pre-
stala hrat na gramofon a pan Ponrepo zménil hlas, takze to vypadalo, jako by pred platnem mluvil sam
Luciper.

V ztemnélém séle se ozyva chichot. Siska s Courem ni¢emu nerozuméji, také by se jim chtélo smat,
ale nemaji cemu.

Ale uz za¢ina nové islo, tentokrat hrizostragny pribéh vlaku fiticiho se do propasti. Divaci vidéli
nejdriv, jak vlak vyjizdi z nddrazi. Z lokomotivy se vali dym, kola se pomalu roztaceji, cestujici mavaji
z okének. Vlak se rozjizdi, piejizdi vyhybky, miji pfedméstské domy, uhani krajinou. Nahle novy ob-
raz. Hluboké udoli, pres které vede Zelezni¢ni most, aviak viadukt je strzen. A znovu vlak uhdni kraji-
nou. Masinfira zfejmé nevi o strzeném mostu. Lokomotiva kouti, vlak se fiti kuptedu. Divéci ted vidj,
jak se lokomotiva Zene pfimo proti nim. Snad vjede rovnou do obecenstva.

V séle to zasumi, ozyvaji se vzdechy, zidle praskaji. Nastésti vlak misto do divaka vjizdi na strzeny
most. Divaci ov§em nevidi pad vlaku do propasti, nybrz jen straslivé dusledky katastrofy: rozbité va-
gony, pokroucené zelezo, mrtva téla cestujicich, ktefi dfiv tak vesele mévali $atky.

Lidé prednedavnem cetli v novinach o podobném nestésti, ted v$e vidéli na vlastni oci. Bylo to roz-
¢ilujici a bylo to tizasné, byt pii takové katastrofé. Jak jen to mohl pan Ponrepo zachytit?

Sél se na chvili rozsvitil a lidé si vzru$ené navzajem vyklddali své dojmy.

Ale uz se znovu ozval gramofon, po hudbé nasledovalo opét nékolik veselych scén, pfi nichz se sal
otfasal smichem, jen ti dva, Siska a Cour, se neméli ¢emu smat. Byli tak nestastni, tolik zavidéli ostat-
nim, ze uzuz by byli opustili své stanovisté a prebéhli mezi divéky, kdyby se pravé v posledni vtefiné
pfed nimi neobjevil pan Ponrepo, aby se presvédcil, Ze je véechno v poradku. Upozornil své pomocni-
ky, aby se pripravili, Ze uz brzy na né pfijde rada.

»Abyste nezapomnéli: tuknu-li jednou, ozve se skopek, tuknu-li dvakrat, ozve se Stoudev. Tuknu-li
trikrat, musite délat ramus jako ve $kole pfed vyuc¢ovanim!“

Dobra! Klasteraci nezklamou. Siska stiskl klacek, Cour potadny tlouk na brambory.
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Svétla v sale opét pohasla a v nastalém tichu bylo nyni slySet vazny hlas prvniho ¢eského prestidi-
giteura:

~Velecténé damy, vdzeni panové. Obrazy, které nyni uvidite, byly pofizeny nékolika nejslavnéjsimi
francouzskymi fotografy s nasazenim Zivota. Jde tedy o skutecny a nefal$ovany dokument, skute¢ny
obraz velké bitvy u Liaojanu, o které se kdysi mnoho psalo v novinach. Bitvy té se zu¢astnilo na 250 000
Zaponci a 180 000 RustL. Padlo tam na 50 000 vojind, jejichz mrtvoly se misty nakupily do vyse dese-
ti stop. Ted kazdy z vés prozije bitvu u Liaojanu, jako by byl v prvni linii.*

V sale se vSechno ztisilo, nikdo nezakaslal, zidle nevrzaly. Do toho zavrcel aparat. Kone¢né se na
platné ukazal prvni snimek. Zaroven se ozval hlas pana Ponrepa.

»Vidite kopcovitou krajinu daleké zemé Manzurské, déjisté stra$nych bitev. Pohledte piedev$im
vpravo nahoru. Co tam vidite, neni néjaky obrovsky had, ale celd divize zaponské infanterie...“

Pan Ponrepo zdsadné nazyval Japonce po francouzsku — Zaponci, a uz to pisobilo trochu cizo-
krajné. Tagem ukazoval, kam se maji divéci divat. Napéti se stupriovalo.

»Pred infanterif jede oddil kavalerie. To je vyzvédna hlidka zZaponska. A ted se podivejte docela na-
horu. To je opusténé stanovisté s troskami ruské baterie, kterd do posledniho muze vzdorovala Zapon-
cm...“

Divaci se bali dychat, vyvalovali o&i a polykali sliny. I Siska s Courem méli o&i uptené na platno,
ovSem z druhé strany, ale vidéli jen neur¢ité skvrny. Jak zavidéli ostatnim!

Ale uz zas bylo sly$et hlas pana Ponrepa:

»Ted se obraz nacisto zménil. Vidite uz obé armady, jak zaujaly pozice pted bitvou. Tam vzadu jsou
ruské pluky a divize, kterym veli generdl Kuropatkin. Vlaje nad nimi prapor s kiizem svatého Ondre-
je. NemtiZete to vidét, je to piili§ daleko. Co vidite vpfedu, to je arméada Zaponska. Jejimu stiedu veli
general Nodzu, levému kfidlu general Oku a pravému kfidlu jeden z nejlepsich zaponskych vojeviid-
cti general Kuroki. Mame den 3. zafi, den bitvy u Liaojanu. Zaponci se jiz chystaji k atoku. Ruské ba-
terie pali...“

Pan Ponrepo udefil slabé tigem o zem a pak jesté dvakrat za sebou. Bylo to znameni pro Sisku
a Coura. Dobte slyseli a pochopili, ze stielba je jesté daleko. Bili do $kopku a $toudve ne ptili§ silnymi
udery. Dunélo to znamenité. Také pan Ponrepo byl velmi potésen, Ze mu oba pomocnici tak porozu-
méli.

Divici se tiskli k sobé. Pan Ponrepo zvysil hlas, aby ptehlusil délostrelbu:

»Bitva se jiZz rozehrava. Zatim slysite jen silnou délosttelbu z velké dalky. Ty bilé oblacky ve vzdu-
chu, to jsou $rapnely, ty ¢erné, které vyrdzeji ze zemé, to jsou granaty. A hle, Zaponci jiz vyrazeji k tto-
ku. Vpfedu bild vlajka s rudym vychdzejicim sluncem, za ni hejtman na koni s tasenou $avli v ruce. To
véechno, co vidite, patfi k vojskim generalu Nodzu, ale stejné tak nastupuje i generdl Kuroki, jehoz
ukolem je obchvatit levé kiidlo Rusti. Rusové se state¢né brani. Vidite, tam vlevo rusky grandt zaséhl
Zaponce naplno. Diistojnik pad4 z kong, kles4 i ki, hromada padlych Zaponcti. Ale ostatni, jako by
to nevidéli, jdou stale kuptedu. Stale jdou. Trubaci troubi, bubenici bubnuji. A déla v§ech kalibrii hou-
kaji...“

Ted pan Ponrepo udefil silné dvakrat tagem. Cour pochopil; uchopil tlouk na brambory do obou
rukou a hned tézka déla zadunéla mocnéji.

I

»Nastava §turm!“ volal hlasatel a nékolikrat silné uderil tdgem.
Oba jeho pomocnici uz podle toho, jak ona slova byla vyi¢ena, pochopili, Ze ted musi napnout
viechny sily. Rezali do $kopku i do $toudve, Ze se za chvili z nich jen lilo. Védéli, Ze na nich nejvic zale-

z1, ze bez mocného délostieleckého ohné nedostavilo by se vitézstvi.



ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1 (117) EDICE 129

A uz se ozyval vzru$eny hlas pana Ponrepa:

»Takovému ndporu Rusové nemohou bohuzel odolat, tfeba bojuji jako Ivi. Dévaji se na tstup pred
$ikmookymi Zaponci. Pohledte, pdnové a damy, vpravo, kde veli generdl Kuroki. Ano, pravé jak jsem
predvidal, Kuroki po¢ina obkli¢ovat Rusy. Marné tam péli ruska déla. Rusové jiz ustupuji na celé ¢are.
Zaponci se zenou vpred, pozadu zGstavaji jen ranéni a mrtvi. Ted uz houkaji jen Zaponské déla. Bitva
u Liaojanu kon¢i novym slavnym vitézstvim Zaponskych zbrani. Boj ustava, je ticho...*

Pan Ponrepo dal na posledni slovo dtiraz, ale Sigka s Courem si toho nevéimli a v zapalu boje sti-
leli dal o vSechno pry¢.

»Jen délostrelba neustavd, musil rychle dodat hlasatel, ale hned nakoukl za platno a zvolal pfidu-
$enym hlasem.

»Dost uz, kluci!“

V sdle se rozsvitilo a bylo po vS§em. Pfed mocné vzrusenym divactvem bylo opét jen bilé platno.
Zmizeli Rusové i Japonci, prestala kanondada, zmlkl i hlas hlasateltv, ale nikdo se nehybal. Pfed zraky
vSech jesté zufila stragna bitva, v niz sice Rusové nezvitézili, jak si kazdy pral, ale i tak to bylo ohromu-
jici, néco, co si nikdo predtim nedovedl predstavit. Divaci vidéli bitvu u Liaojanu, jako by byli nékde
na pozorovacim pahorku. A za pouhych padesat haléit, nepoditajic v to ostatni program. A nikomu se
nic nestalo, ani $krabnuti od zbloudilé kulicky.

Aby lidé dfiv prisli k sobé, sle¢na v bilé bltze spustila opét gramofon. Sdlem se rozezvucel fizny po-
chod 28. pluku prazskych déti — Castaldo — na slavu vitéziim a ¢est porazenym.

Teprve potom se publikum zvedalo a pomalu odchazelo. Pan Ponrepo prisel za platno. Uvidél své
pomocniky zpocené a vycerpané. Obéma poklepal na rameno a dal kazdému misto slibeného deseti-
haléfe cely Sestdk, odménu dvojnasobnou.

»Drzeli jste se dobre, mladenci, pravil, zapaluje si virzinko. ,, Zitra muazete ptijit zase, bude to jes-
té lepsi.”

Byl tak spokojen s vykonem novopecenych délosttelct, Ze si ani nevsiml skopku, jehoz dno bylo
na cimprcampr.

Siska s Courem se fitili ven.

Pred Stielnici se tvofily ¢etné hloucky; divaci si zivé vyménovali dojmy. V3ichni byli velmi spoko-
jeni.

Oba délostielci viak hledali své kamarady. A tu se na rohu Strelnické ulice ozval signal Klasteraka.

,Pitna voda! Pitn4 voda!“

Klasteraci se tak volali do houfu. V malé chvilce byli v$ichni pohromadé¢, kazdy mél jesté oci na-
vrch hlavy. Byli to ostifleni bojovnici, ktefi v mnohych bitvach s Klokotéky slavné zvitézili, ted si vSak
uvédomovali svou malost, nebot to, co vidéli, bylo néco tak uZasného, Ze na to do smrti nezapomenou.
Jeden mluvil pies druhého, jen Siska s Courem musili mléet, protoZe nevidéli nic. Slyeli jen pana
Ponrepa. A co byl on proti zaponskému generalu Kurokimu!

Kone¢né dal Klafida povel k navratu domu. Vyrazilo se hned v spofadaném houfci.

V jedné radé s obéma kanonyry kracel pataty Patara. Byl nesmirné nadsen tim, co vidél, ale prece
jen ne tak jako Kléfida nebo Tonda Mustafa.

»Jedno se mi tam nelibilo,” pravil. ,,Pro¢ potad prselo a véechno se tiaslo?“

Siska, ktery nevédél, na¢ Patara narazi, ho odbyl:

,Pri bitvé se, hlupdku, ¢asto tfesou i generalové a cisarové!“

»Ale nd$ cisar pan ne,“ nemohl uvéfit Patara.

,Ten ne, toho dva generalové podpiraji,“ zasmal se Cour.
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Pak se vzadu ozval Brejla:

»A vite, panové, co se mi ze v§eho nejvic libilo? Kanonada.“

»Ta byla! To musilo najednou stfilet aspon tisic dél, pritakal Mustafa.

»10 je médlo! Aspon deset tisic déL,“ zvolal Ropuska, jako by tomu rozumél.

Tu se Siska zastavil a vypjal hrud:

»A vite, panové, kdo z téch kanont strilel?“

»Rusové a Zaponci,“ zahucel Klafida.

,Tuhle!“ zasmal se Sigka. ,, Abyste to tedy védéli, z téch tisice dél jsme stifleli j4 a tuhle Cour! Ne-
cheete vérit? Podivejte se! Kazdy jsme za to dostali $estak.“

Klasterci stali, jako by je nékdo pokropil z hadice. Mluvi Sigka pravdu, nebo si dél4 legraci?

»Zitra mame prijit zase,“ chlubil se Sitka, ,,ale posleme za sebe Klafidu a Kravana.“

Ostatni pojala zavist. Stfilet z kanont a jesté si vydélat takové penize. VSichni se divali div ne
s uctou na dva novopecené délostrelce. A ti vypadali, jak by to byli oni, kdo vyhral slavnou bitvu u Li-
aojanu.

Po pravdé vak svym kamaradim velmi zavidéli. Po $estaku si sice vydélali, ale misto bitvy vidéli
na platné jen rtizné skvrny, kdezto ostatni vidéli celou bitvu, jako by byli v prvni linii.

[...]

Tak neobycejné zivy a strhujici obraz bitvy u Liaojanu jesté fadu dni zaméstnaval mysl state¢nych
Klasterakd. Znovu a znovu probirali kazdou podrobnost, vraceli se k jednotlivym vyjeviim a vzpomi-
nali na to i ono. Posilovalo to znamenité jejich bojovného ducha, zvlast kdyz si kazdy uvédomoval, ze
brzy musi znovu vzplanout neprételstvi s Klokotaky, nepritelem stejné Istivym a houzevnatym, jako
jsou Japonci.

Vaclav Kaplicky, Bandita, Patara a spol. Praha: Albatros 1969, s. 30-46. Druhé vydani: Vaclav Kap-
licky, Bandita, Patara a spol. Praha: Baobab 2011, s. 30-46. Rukopis vznikl v roce 1960.
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VIIL

BoZena Vitkova-Obdrzalkova (1903-1989)

Odbijely dvé hodiny. [...] [P]tjdeme od tfi do biografu, za polovi¢ni cenu. Bud do Illusionu ve
dvore na Vaclavském ndmésti — tam dévaji Posledni dnové Pompeji —, nebo do Ponrepaku, tam se kus
jmenuje Odvazna Protea. Rozhodli jsme se nakonec pro to druhé. Co je to viibec Pompeji? Co to dé-
laji? A kdo? Ti dnové? Na obrazku byly jen samé rozbité bardky a ze véeho ¢ouhaly jen rozlamané slou-
py a zficené zdi, jako by tam néco spadlo a lidé z téch sutin utikali. Odradil nés uZ jen ten jediny zabér.

Bio Ponrepo bylo na rohu Liliovky a Karlovky, v domé U modré stiky. Slo se tam z Karlovky rov-
nou do prvniho poschodi po kovovych schodech: Prvni ¢esky biograf Dismas Slambor Ponrepo. V séle
hned u platna stélo po strané pianino. Hral na né pan, spi$ potichu nez nahlas, protoze misto titulki
némeého filmu se tady ozyval hlas od krajnich dvefi salu.

Kdy? se zhaslo, vysel z levého portalu sam pan Dismas Slambor Ponrepo — nafilmovan v gala, ubi-
ral se podél tmavé zaclony na pozadi, uprostied plitna se zastavil, hluboce se uklonil, aZ se za nim celd
zéclona zavlnila, a pak zmizel. Misto ného se na platné objevil ndpis VITAM VAS!

Obraz se pohyboval dost rychle, po kazdém dile se rozzarila svétla na stropé, nékdy film trochu
vzdoroval a pres néj porad jako by drobné mzilo. Vyrazna mimika a nélezité nalicené tvare vyjadfova-
ly dusevni hnuti patfici ke hte, a kdyz do toho chvilemi vpadl syty baryton, aby srdickovymi usty hr-
dinky zaprosil: ,,O, pane, usetite mne té hanby!*; stailo filmu titulkd jen velice malo.

Z celého filmu si pamatuju jen nékteré scény. Protea fidila automobil, ktery jsme jako déti skoro
neznaly, takze zazitek, jak to jelo v prachu po néjakych vysinach, asi na horach, byl nezapomenutelny.
Nahle zvlastni zabér ukazal, Ze se vozidlo blizi k propasti, nad niZ dohotival dfevény most a v kusech
se itil dold. Vtom hrdinka s vytfestényma o¢ima ptijela skoro na samy okraj propasti. Koukali jsme,
jak automobil obloukem vyletél do vyse a zrovna tak se snesl na druhé strané srazu a ztstal stat. Mrac-
no prachu se pomalu usadilo, hrdinka ustrojena do panského odévu — méla dlouhé kalhoty — vylez-
la z otevieného vozu, sundala si z hlavy automobilovou ¢epici a syty hlas od dvefi fekl: ,,0dvazina Pro-

I

tea unikla svym prondsledovatelim!“ Poté se Protea otocila k obecenstvu zady, aby nahlédla do
motoru. Jak se shybla, ozvalo se z fad publika: ,,To je ale prdel!
Vseobecny rehot dospélych zleh¢il napinavost predchoziho déje, ale my jsme délali, jako bychom

nic neslyseli.

Do druhé lotynky, do Tajblhauzu, jsem zase chodila pani Landové. Tajblhaus byl prachodny dim
z Michalky do Sirkovky, nazvany podle nékdejsiho majitele pana Teufela.

Pani Landova prodavala na trhu zeleninu, jen tak v malém. Krdjela ji — ¢isté omytou — do svazec-
ki, otypcicka za dva krejcary. Kdyz prisly do trhu houby, krajela je na platky, hiibky pokladala rozpu-
lené na kulatd prouténd vitka. Hospodyné prichdzely, kazdd obchodnice méla své stdlé odbératelky.
Dveé tti kila hfibkt — pani Landova méla celé odpoledne co pfipravovat.

Byla moc hodna, v mych oc¢ich — jako kazdy pres dvacet — stara Zena, ale tehdy ji bylo néco pres
padesat. Na trhu ji fikali, nevim pro¢, Abrhamka. Snad pro tu neddvnou padesatku. Pro¢ ji fikali fou-
sata Abrhdmka, to uz mi bylo jasnéjsi, kazdy to vidél — pod nosem méla slusny knir, pékné ¢erny, sem
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tam i fous bily. Z toho mné nevadilo nic, protoZe byla takova ¢istouckd, jako ty mrvicky a kedlubnicky,
co prodavala. Na hlavé $atek, uprostfed pésinku a sukné dlouhé az na zem.

»Ze mi dojde s lumerama, Bozenko, do Tajblhauzu? J4 jsem tam zvykl4, ve Skotdpce nemém tu
frajli rada.”

Ale ja jsem jednu od druhé nerozliSovala.

S pani Landovou jsem ale hlavné chodila do biografu, byla to jeji nejoblibenéjsi zabava. Pied vese-
lohrami a milostnymi ptibéhy davala prednost filmim nabozenskym a historickym.

»Mluvila jsem s maminkou, Bozenko,“ povidala mi, ,,Ze zejtra odpoledne nema $kolu, tumala dva
$estaky a dosla pro listky do Lidobijo. Davaj tam Oudyjévadys domino (Quo vadis, domine?), je pry to
moc krasné, fikala mi to kucharka z Plotajzu, a vystupuje tam Kristuspdn.“

Jit jsem s ni musela, nemohla sama moc na nohy. Ale i kdyby mohla chodit sama, pfesto pottebo-
vala do biografu priivodce — neumeéla ¢ist ani psat a u filmu byly titulky. K tomu dvakrat dobfe nevi-
déla — ale bryle nenosila. Kde by na né vzala, a viibec, k ¢emu by ji byly, kdyz ji zadna ¢isla ani pisme-
na beztak nic netikala? Ale zato byla silné nedoslychava.

Sla jsem tedy den pfedtim do Lido Bio pro listky. Byl to biograf proti dne$nimu Masarykovu na-
drazi, v domé s deskou, kde je napsano, Ze tam bydlel Karel Havli¢ek Borovsky. Cesta mi trvala poné-
kud déle nez trasa Uhelnak — Pohotelec, protoze tam uz jsem vSechno znala. Ale tohle bylo néco no-
vého.

K nadrazi jsme s kamarady nikdy nechodili, a to k Zddnému. Bylo tam vzdycky plno lidi, i v§ude
kolem, a my tfi jsme usoudili, Ze bychom mohli nékde ztratit Tondnka, ktery by se pak bez nds sdm ne-
umeél vratit domii.

Kdyz jsem si prohlédla v§echny obchody v celé Hybernské ulici, od Josefského placku az k Havli¢-
kové ulici, zahlédla jsem za kramem Razitka — Pistora, to uz jsem byla nedaleko svého cile, maly ob-
chudek, kde se prodavaly jen pohlednice. NeZ jsem ten ,ausldk® cely podrobné propatrala a prectla
véechny ver$ovanky k nejriznéjsim ptilezitostem, uplynula dalsi dobra ptilhodina. Sem musim zavést
své kamarady! A Tonanka vezmu za ruku a ani na chvilku ho nepustim.

Pak byl na prot¢jsi strané knihkupecky obchod, uprostred s rozevienou knihou. Bylo to zvlastni —
kolem ni byly dokola kolem v celé vykladni skfini iplné stejné knihy jako ta jedna, jenomze zaviené.
A nad tim v§im népis: NOVINKA ITALSKE LITERATURY. Pfitiskla jsem obli¢ej na sklo a v té otevfe-
né knize uprostted jsem si pre¢tla prvni vétu: Bylo ji jedenact let, nevdé¢ny to divéi vék. Prectla jsem
si ji jesté nékolikrat, ale nebylo mi to nic platné. To tam maji chybu, fekla jsem si, fikd se ten div¢i vek,
a ne to divéi vék. A jak mize byt vék nevdécny? Nevdécny je syn, jenz zbohatnuv, dal psy odehnat od
dveri svého prepychového sidla svou starou chudickou matku — jak stalo v jakési ¢itance.

Druhy den jsme s pani Landovou vysly z trhu v jednu hodinu, to uz méla z pultiku v§echno zbozi
uklizené. Zacatek tohoto ,,historického, grandiosniho a vypravného velkofilmu“ byl ve dvé.

Krécely jsme pomalu, pani Landovou hned bolely nohy. ,,Jen nepospichat,” nabadala mé, ,,abych
se, Bozenko, nesvalila, vi? Copak ona, miize letét jako vitr, vidéla?“

Nejobtiznéji se s ni prechdzely ulice, po nichz se kazdou ¢tvrthodinu pretitil automobil. Téch se
pani Landova béla nejvic. ,,Takovej viiz tazeny konma, ten se da vcas zarazit, ale todle! To je skandal
v téch ulicich, a co toho po ty Praze je! Kam jen to povede, BoZenko, fekla mi!“

Lidé se za nami ohlizeli — jako v8ichni nedoslychavi mluvila pani Landova pékné nahlas.

Na odpolednim predstaveni za polovi¢ni cenu se mohl kazdy v hledisti usadit, kam chtél.

Nejdtiv se ukazovaly reklamy, které majiteli biografu hodné vynasely. Pak nasledoval ptirodni

snimek.
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Filmy se pohybovaly rychleji nez dnes. Lidé jako by sebou ustavi¢né nepokojné cukali, a k tomu
kdo sedél na kraji fady, vidél véechno trochu zkreslené. Také nebylo tak tiplné bezvadné vypnuté plat-
no, a to bylo nejlépe patrné na hlavach — ty se protahovaly a smr$tovaly. Ale pfi té rychlosti to splyva-
lo a ani moc nevadilo. To, Ze se zdélo, jako by pfes cely film vytrvale prselo, bylo zpiisobeno jeho opo-
ttebovanim. To jsme ovSem tehdy netusili, kdopak z nas ¢tyf kdy prisel do premiérového biografu?
Néam tplné stac¢il Ponrepak nebo Konvikt a na Vaclavském nameésti ve dvore Illusion. VSechny ostatni
byly pro nas drahé. A tak teprve po del$im putovani od jednoho biografu z téch tfi do druhého jsme si
domysleli, Ze to prseni bude asi jen domnélé a k tomu filmu nepatii. Dést se prece nemuze dostat do
prepychové loznice krasné vrazednice ani na Saharu, kde se pravé hrouti zizni do vyprahlého pisku po-
sledni hrdina Omar.

»Sednem si, Bozenko, do tydle fady doprostied. Anebo radéj ke kraji,“ rozhodla pani Landova,
pevné oprend o mé rameno, »tady co je vychod, vi? Co kdyby se néco stalo.”

Meéla pravdu. Filmy byly snadno chytlavé, kotouce se otacely jen tak bez krytu, aparatura jesté ne-
byla tak slozita. Kolikrat se stalo, Ze se film pretrhl. To se v sale rozsvitilo, a kdyz byl film zase slepen,
pokracdovalo se. Po takovych ¢astych opravach, ptinichz vidycky ¢ast filmového pasu vzalo zasvé, bylo
pochopitelné, ze se v misté slepovani stretly dva uplné nesourodé momenty, ale zase ta rychlost doka-
zala zabranit dlouhému pfemysleni.

Ptirodni snimek zacal uz chvilku pted obrazem vyraznou hudbou, ktera pak filmem prochazela az
do konce. Oblibenymi kusy byly Dunajské vlny, prvni polovina predehry k opereté Basnik a sedlak,
a pak Zampa. Obrazy téchto snimka se odehravaly prevazné na vodeé. Zleva doprava pomalu plula ve-
lika lod a zabér na ni byl stfidan s velice rychle, témér pomatené mavajicimi postavickami na pobrezi,
nahlizenymi z délky. Obéas potrhlym pohybem vylétl do vyse i klobouk. Slo-li mote rozbouiené, za-
sahly bubny a ¢inely.

Potom nasledoval takzvany hlavni film a nakonec musela prijit veselohra. A kdyz se na platné ob-
jevilo DEKUJI VAM! DOBROU NOC! (i ve ¢tyti odpoledne) s libeznym tismévem majitele ¢i majitel-
ky podniku, zahral orchestr jesté aspon par taktt kiepkého pochodu, aby navstévniky vyvedl z chmur-
né — Casto navzdory zavére¢né veselohte — nalady.

Podle pfani pani Landové jsme se usadily hned u vychodu, kde ndm do hluboké tmy hledisté pro-
svécovalo denni svétlo plné slunce, proudici z koridoru, kde byla nezastiena okna, a chvili trvalo, nez
lidi prestali otvirat a zavirat. A béhem produkce zase dovnitt kazdou chvilku nahlédla uvadécka, kam
uz pokrodil film, aby zpravila ostatni personal.

Ale nic z toho obecenstvu nevadilo, jako by mezi lidmi bylo néjak vic snasenlivosti nez nervozity.

Nasvédcovalo tomu i hlasité pred¢itani titulki tém, ktefi dost nevidi — ¢i z diivod jinych. Na pani
Landovou se k tomu muselo mluvit hezky hlasité, aby slySela a méla z kusu pozitek, i kdyz tim o néj po-
nékud ptipravila ty kolem. Ale nikdo nereptal.

Film zacal. Za nafku mnoha smyc¢ct se k ndm na platné blizil Kristus. M¢l piekrasné bledé o¢i na-
licené podle tehdej$i mody sytou ¢erni az do ptili tvafe a na sobé béloskvouci splyvajici fizu, nikde ani
smitko. A hlavné — nadherné pravidelné a dlouhé blond lokny, které se mu pri kazdém naslapnuti do
pisku zhouply hluboko doli, a pak se zase zhoupnutim vritily. Na ¢istych nohou mél thledné prigné-
rované opanky, jejichz $picky — sttidavé levd a prava — se kratce objevovaly zpod lemu roucha. Ubi-
ral se dopfedu s rukama mirné nastavenyma pred sebe a zformovanymi tak, jako by nesl néjaky nevi-
ditelny velky kulaty pfedmét. Byl krasny.

»Jézi$ prichazi,“ ¢tu titulek do nastaveného ucha.

,Co fikala, Bozenko?
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Vtom se objevil novy titulek: Jezi§ Kristus kraci pousti jiz sedmy den. Zrovna jsem ho chtéla pre-
Cist, ale misto toho jsem musela pékné nahlas opakovat ten prvni: ,,Jézi§ prichdzi!“

Nato nékolik prednich sedadel zaskfipélo a sem tam se nékdo s ismévem pootocil.

Pani Landova mi klepla na rameno a povida: ,Voni ty lidi délaj takovej kraval, Ze jeden nic nesly-
$i1“ A svym silnym hlasem prehlusila sméjici se okoli.

Do veselého vzruchu jsem opakovala potfeti: ,,Jé7i§ prichazi!!!“ To museli slySet aZ na nadrazi.

Ale bylo pozdé. Uktizovanému pravé klesla hlava k hrudi.

V sile bylo slySet posmrkavani, hledanim kapesniki zacala znovu vrzat sedadla, jini si vystacili
hibetem ruky.

Venku mi pani Landovd fekla: ,,Bozenko, toto ale bylo krasny! Ale smutny. Viimla si, jak tam panu
si do prvni fady a pékné doprostiedka, vono tam bude lepsi vidét a nebudou nas ty lidi tak vytrhovat.
Vokazala, Bozenko, j4 se ji chytnu v podpazi, vona ma takovou silu a dycky mé tak hezky vede. Sla si
tudle vybrat cukrovi.“ A pani Landova kyvla hlavou k vyloze, kterou jsme mijely.

»Dékuju, pani Landova, ja cukrovi nejim, ja ho nerada.”

»Né? Ale Ze se mnou pude jesté zejtra, vidéla?“

Nechtélo se mi. Film jsem si pamatovala a ¢ekali na mé uz kamaradi, ale odfict pani Landové? Kdo
jiny by s ni $el? A kdyz si vzpomenu, jak mi vidycky fika, Ze jsem hodnd a ze mé ma rada, protoze s ni
vzdycky jdu a ,zadnej jinej nechce®, hned prikyvuju: ,,To vite, pani Landova, Ze s vama zejtra zase pu-
jdu, a vzdycky, kdyz budete chtit, ja vas mam taky rada, nemyslete!“ AZ se lidi zase otaceli.

Pani Landova se o mé spokojen¢ oprela a zastavila se. ,,Chvilku si vodpocinu, a na trhu, vi co? Ted
maj zrovna sle¢inky v podloubi cerstvou driibkovou polivku. Ja ji dam kastrdlek, dojde mi, a pak si
sobé dojde taky. A fekne hezky hustou, voni si délaj samy nudle, jsou jako kanarek, ale vod zloutk, ne
vod barvicek s pytliku.“

V jedné ruce hrnek, ve druhé sestak — a radosti jsem hupkovala po jedné noze celym prijezdem
az k ,sle¢inkam®

Nikdy mé nenapadlo, Ze by byli na jevisti nebo ve filmu herci a here¢ky nali¢eni. Myslela jsem, ze
byli pro tuto ¢innost vybrani pravé pro svou krasu. Proto jsem tolik obdivovala ty jejich neobycejné vy-
razné o¢i — méfit se s nimi mohl jediné Tonanek, a to velmi tspésné — a o rtech do srdicka jsme my
déti mluvily dokonce s izasem. Asi proto, Ze jsme nikdy nic podobného na ulici nevidély.

Rtizena Obdrzéalkova, Bylo... In: Karolina Svétla - Popelka Bilidnové — Bozena Obdrzalkova, Riize
z prazskych trhii. Praha: Odeon 1981, s. 334-335, 369-376, 400-401. Druhé samostatné vydani: Raze-
na Obdrzalkova, Bylo... RiizZe z prazskych trhil, svazek 1. Praha: Vy$ehrad 1999, s. 106-107, 147-152,
182. Rukopis vznikl v letech 1974-1978.
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Lamac Karel 1897-1952

Karel Lamac se narodil dne 27. ledna 1897 v Praze, kde byl také pokitén v kostele svatého Vaclava na
Smichové. Jeho otec Karel Lamac¢ pracoval jako lékarnik, mél vSak vztah i k dramatickému uméni, ne-
bot ptisobil na piidé Narodniho divadla jako operni zpévak. Matka, vlastnim jménem Frantiska, byla
patrné v domécnosti, jak bylo v této dobé obvyklé.)

Karel Lamac prozil détstvi na levém brehu Vltavy, kde také od roku 1903 navstévoval obecnou $ko-
lu v Kositich. Podle dochovaného vysvédéeni z paté tiidy se jednalo o nadprimérného zéka.? Stiedo-
$kolska studia absolvoval na nedalekém C. k. akademickém gymnaziu, zde vSak uz nevynikal a byl spi-
$e podpriumérnym studentem.” Moznd pravé proto odjel do Drazdan, aby zde o prdzdninach
dobrovolné studoval némcinu. Shodou okolnosti v tomto saském mésté ziskal prvni zkusenosti s kine-
matografii, jelikoz pracoval jako dobrovolnik v provozech firmy Erneman zaméfujici se na vyrobu fil-
movych kamer.”

Jako mnoho jinych vrstevniki ovlivnila mladi Karla Lamace prvni svétova vélka, jez zacala v dobé
jeho gymnazialnich studii. Patrné jesté pred jeho nastupem do armady se pokusil jeho vojensky Zivot
ovlivnit otec, ktery kvili tomu v roce 1915 odeslal zadost na velitelstvi prazské vojenské divize, aby
jeho syn mohl slouzit v relativné bezpe¢ném vnitrozemi u posadky v Josefové. Jeho zadost byla zamit-
nuta, kde vak Lamac nakonec slouzil, neni doposud blize zndmo.” Podle dostupné literatury miizeme
jen predpokladat, ze béhem boju pisobil jako frontovy filmovy zpravodaj.

Po navratu zpét do vlasti jesté pred koncem vélky stihl uspésné sloZit jednu z povinnych lékarnic-
kych zkousek.® Je tedy zfejmé, ze v této dobé jesté rodice touzili, aby syn prevzal po svém otci provoz
lékérny U Zvonu.”

1) Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. SM N27, 1896-1898, fol. 201.

2) Nérodni filmovy archiv (ddle NFA), f. Lamac¢ Karel, inv. ¢. 1, Vysvédéeni z obecné $koly v Kositich ze $kolniho
roku 1907/1908.

3) NFA, f. Lama¢ Karel, k. 1, inv. ¢. 2, Vysvédceni z c. k. akademického gymnazia v Praze ze $kolniho roku
1914/1915.

4)  Anon., Z filmové galerie. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdch 6, 1926, ¢. 12 (10.12.), . 19.

5) NFA, f. Lama¢ Karel, k. 1, inv. & 12, Zadost Karla Lamace adresovand na vojenskou divizi v Praze ze dne
2. ¢ervna 1915.

6) NFA, f. Lamac Karel, k. 1, inv. ¢. 4, Vysvédéeni o zkou$ce u predstavenstva filidlniho gremia lékarniku.

7) Lubos Bartosek, Karel Lamaé. Praha: Cesky filmovy tstav 1972.
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To v$ak nebylo prani ani touha Karla Lamace,
ktery na zaklad¢ inzeratu nastoupil jako technicky
feditel do spole¢nosti Excelsiorfilm. Diky této pra-
covni pozici mohl sndze ziskat prvni filmové role.
Coz ndm dokldda komedie ALoISOV LOS z roku
1919. V tomto snimku tehdy mlady feditel ztvar-
nil jednu z hlavnich postav, Aloisova ptitele Jirku.
Béhem vzniku filmu se potkal i s dal$imi zacinaji-
cimi herci. Z mnohych zde mizeme uvést napii-
klad pozdéjsiho mezinarodné uspé$ného herce
a reziséra Gustava Machatého, ktery ve filmu hral
vrchniho ¢i$nika.®)

Bohuzel vsak existence spole¢nosti Excelsior-
film nemeéla dlouhého trvani, nebot po necelém
roce byla jeji ¢innost utlumena. Lamac se vSak ne-
vzdal a zacal spolupracovat na vytvoreni spole¢-
nosti Kinostav, kterd by dokazala efektivné vyra-
bét filmy. Tehdy Lamac prikladal vzniku této
spole¢nosti velky vyznam, bohuzel ale nedokazal
myslet prilis realisticky. Toto charakterizuji i jeho
nasledujici slova: ,,Jenom piil roku se pracovalo na

planech. Podnik mél mit svou elektrarnu, vlastni

Karel Lama¢ — portrétni fotografie. Pramen: NFA,

Sbirka fotografickych civilnich portrétt ¢eskych vlecnou dréhu, vyrobnu nabytku, dilny pro pofi-
filmovych osobnosti, sign. P 628, prirtistkové ¢islo zovani fasad a pripadanych zdymadel atd. Také
348718.

vlada néco dala, coz bylo povazovano za vrchol
davéry a uzndni dulezitosti podniku.“” Obdobné
jako v pfedchozim obdobi byly tyto filmové aktivity nanestésti odsouzeny k nezdaru, a to i pfes to, Ze
Lamac¢ podnikl nékolik pracovnich cest do Némecka, kde ziskal za vyhodnych podminek kinemato-
grafické zarizeni. Konec spole¢nosti Kinostav nejspise urychlila také ¢esko-madarska valka, do niz byl
Lamac¢ povolan.'”

Pres tyto pocate¢ni neuspéchy na film nezaneviel a dale el za svym snem. Casto se dostéval do
ekonomickych tézkosti, proto musela finanéné vypomdhat také rodina. Coz je ptipad i snimku AKORD
SmrrI, ktery natocil v roce 1919 rezisér Jan Stanislav Koldr, a Karel Lamac¢ v ném ztvérnil postavu
houslového virtuosa Alese Ajvala.'") Mozna jako podékovani za pomoc s pfedchozim snimkem vyuzil
rezisér Kolar oba rodice Karla Lamace do snimku ZpEv zLATA (1920), kde po boku syna (postava che-

mika Edgara Zorana) ztvérnil jeho otec soudce Kryla a maminka piedstavovala bytnou.'?

8) Ke Gustavu Machatému vice zde: Jiti Horni¢ek, Gustav Machaty. Touha délat film. Osobnost reZiséra na pozadi
déjin kinematografie. Brno: Host 2011.

9) Vaclav Wasserman, Karel Lamac, filmovy rezisér, herec a technik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1958,
s.7-8.

10) Nérodni archiv (dle NA), f. Policejni feditelstvi Praha IT — vieobecna spisovna 1941-1950, (dale PR 1941-1951),
k. 9453, sign. L 182/1 Karel Lamac.

11) Lubos Bartosek, Karel Lamacé. Praha: Cesky filmovy ustav 1972.

12) Eva Urbanova a kol., Cesky hrany film I, 1898-1930. Praha: N4rodni filmovy archiv 1995, s. 240.
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V tomto obdobi se Karel Lama¢ postupné stéval rezisérem, nejprve ve spolupréci s Kolarem vznik-
ly krétké situa¢ni komedie VZTEKLY ZENICH (1919) a GILLY POPRVE V PRAZE (1920)."¥ Pozdéji k tomu
v roce 1921 oba umélci ptipojili detektivku OTRAVENE SVETLO, kterou vyrobila spolecnost Kalosfilm.
Pravé zakladatel této spole¢nosti prazsky zubni 1ékat a amatérsky filmat Alfréd Bastyt se inspiroval pii
volbé nézvu této spole¢nosti jménem Karla Lamace i jménem herecky Anny Ondrakové.'¥

Karel Lamac¢ postupné své rezisérské schopnosti rozvinul natolik, Ze mohl natocit sviij prvni samo-
statny hrany film. Ve snimku DrRvOSTEP nastinil pfibéh mladého prepracovaného bankéte odjizdéjici-
ho kvuli sdzce na venkov, aby zde pracoval jako drvostép (dfevorubec).'” Ze scénéie k tomuto filmu
vychazel Lama¢ i pro svou drobnou knihu Jak se pise filmové libreto, kterd pravem patii mezi prvni od-
borné filmové knihy v Ceskoslovensku. V textu se autor snaZil piedat ¢tendftim své zkuenosti s tvor-
bou scénéfe a také vysvétlil nékteré pojmy z oblasti filmové teorie.'®

Na zakladé dochovanych spist predpokladame, ze ho i v tomto obdobi stale provazely finan¢ni ne-
snaze, nebot si kromé matky piijcoval i od dalsich véfiteld. Je navic velice pravdépodobné, ze své dlu-
hy fadné nesplacel. To nam doklédda i dopis prazského advokata Viléma Anderleho ze dne 9. inora 1923
adresovany policejnimu komisafstvi v Koéitich. ,Karel Lamac odjel nékam do ciziny a zanechal zde
pres sto tisic k¢ [sic!] dluhu. Prosim o vySetfeni u ¢lent jeho rodiny, kam odejel, jaka je jeho adresa
event. kde je zaméstnén.“!”)

Podle odborné literatury tyto finan¢ni problémy ¢aste¢né pominuly asi az po vzniku filmu BirLy
RAJ (1924). Nejenze byl film uspé$ny po finanéni strance, byl i kladné hodnocen odbornymi filmovy-
mi kruhy. Zasluhu na tom méla pfedev$im kamera Otto Hellera a herecky vykon Anny Ondrakové.'¥

V dalsich letech Lama¢ tvofil nendro¢né snimky ¢asto inspirované americkou kinematografii, na-
priklad veselohru CHYTTE HO! aneb LUPIC NESIKA (1924)."” Naopak ve filmech HrABENKA z PoD-
SKALf (1925) a KvET zE Sumavy (1927) se pribliZil naciondlnéjsimu proudu. V jeho tvorbé je mozné
nalézt i psychologicka dramata. Tim je naptfiklad dilo HRicH (1928) pripominajici severska dramata
nebo HRiCHY LASKY (1929) natoc¢ené podle ptivodniho romanu Vaclava Wassermana. I v této zivotni
etapé nalezneme inspirace ¢eskymi historickymi osobnostmi ¢i divadelnimi hrami.?”

Na pocatku 30. let 20. stoleti Lamac presidlil do Berlina, kde zalozil vlastni spole¢nost Ondra-La-
macd-Film, kterd v Lamacové rezii natocila v dal$ich letech celou fadu film@ rizné umeélecké trovné.
Celkové Ize fici, Ze byl velice plodny, jelikoz se podilel na vzniku nékolika desitek filma v fadé zemi.
Z mnohych mtzeme uvést Némecko, Francii, Jugoslavii, Madarsko, Rakousko a dalsi. Na svou rodnou

zemi nezanevrel a pravidelné se navracel,?” aby zde to¢il zpravidla divicky tspésné filmové tituly,

13) Lubos Bartosek, c. d.

14) Jiti Havelka, Kronika naseho filmu 1898-1965. Praha: Filmovy tstav 1967, s. 42.

15) Lubos$ Bartosek, Déjiny ceskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896-1930, ¢dst 1. Praha: Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi 1979, s. 109.

16) Karel Lamag, Jak se pise filmové libreto, sniiska nejdiilezitéjsich zdkladnich pojmit s praktickymi priklady. Praha:
vlastnim nékladem 1923.

17) NA, f. PR 1941-1951, k. 9453, sign. L 182/1Karel Lamac.

18) NFA, f. Lama¢ Karel, k. 2, inv. ¢&. 88, Seznam titulk k filmu Bily r4j srov.: Eva Urbanové a kol., Cesky hrany film
I, 1898-1930. Praha: Nérodni filmovy archiv 1995, s. 33-34.

19) NFA, f. Lamac¢ Karel, k. 1, inv. ¢. 6, Dopis ze dne 15. unora 1928.

20) Rozbor dé¢l je uveden napiiklad zde: Lubo$ Bartosek, Déjiny ceskoslovenské kinematografie I. Némy film 1896-1930,
Cdst 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1979, s. 109-115; Lubo$ Bartosek, Déjiny ceskoslovenské kine-
matografie II. Zvukovy film 1930-1945, ¢dst 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1982.

21) Srov. NFA, f. Lamac¢ Karel, k. 1, inv. &. 5, Dopis z roku 1930.




138 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1(117) AD FONTES

z nichz mnohé jsou do dnesnich dni znamé i $iroké divacké vetejnosti. Casto tehdy vyuzival i talentu
legendarniho herce Vlasty Buriana, a to napfiklad ve filmech LELICEK VE SLUZBACH SHERLOCKA HOL-
MESA (1932) nebo FUNEBRAK (1932), jenz byl natocen a sestiihan béhem pouhého jednoho tydne.??
V tomto obdobi se mu jiz ekonomicky dafilo, takze mohl i finan¢né podporovat maminku, coz ndm
doklddé i nékolik dochovanych osobnich dopist.??

Tim, jak stoupala véeobecna znamost a obliba Karla Lamace, pribyvali ve velké mife i jeho fanous-
ci, bohuzel ale téZ osoby zneuzivajici jeho vefejné znamé jméno pro nejriiznéjsi nekalé aktivity. Napti-
klad v roce 1931 se neznamy muz vydaval v prazskych ulicich za Karla Lamace a dokonce si objednal
jeho jménem stavbu novych filmovych atelierd, ¢asté také byly schiizky s fediteli riznych bank, aby od
nich mystifikator ziskal rtizné finan¢ni prostfedky. Téchto nekalych aktivit patrné zanechal tento ¢lo-
vék az poté, co pfisla na jeho chovdni stiznost na Policejni feditelstvi v Praze. >

V hlavnim mésté Némecka zil Lama¢ az do roku 1938, kdy se nakrétko vratil zpét do Ceskosloven-
ska, ale v souvislosti s okupaci ¢eskych zemi a vypuknutim druhé svétové valky odesel do zahranidi.
Z téchto diivodil ho také Ceskomoravské filmové Ustiedi vytadilo ze své evidence.” Jeho cesta vedla
nejprve do Holandska, kde také ve spolupréci se svym pritelem, kameramanem Otto Hellerem natocil
snimek PULNOCNT vLAK (1939). Dalsi kroky ho ptivedly pres Belgii do Francie, kde v severofrancouz-
ském mésté Lille vstoupil do sluzeb ¢eskoslovenské zahrani¢ni armdady. Po pordzce Francie a evakuaci
do Velké Britanie presel do sluzeb Kralovského vojenského letectva (RAF), kde ptisobil jako vale¢ny
filmovy zpravodaj.”® Zminkou miZzeme uvést, Ze vyjma dokumentérnich snimki zde nato¢il také tfi
hrané filmy SETKAN{ VE TME (1943), SVEJK BOURA NEMECKO (1944) a VEERA NEDELE BYLA (1944).2)

Po skonceni druhé svétové vélky se natrvalo do vlasti nevratil, ale odesel do Pafize a poté do New
Yorku, kde se vénoval televizni optice a pracoval na vyrobé barevného filmu. S koncem Zivota se vratil
zpét do Evropy, kde v Némecké spolkové republice ptijal pozvani od své byvalé spolupracovnice Anny
Ondréakové k natoceni dobrodruzné komedie ZLODEJKA z BAGDADU (1952). V Hamburku kratce po
dokonéeni tohoto dila podlehl dne 2. srpna 1952 nasledkim téZké nemoci.?®

Osobni fond Karla Lamace odkoupil v roce 1995 od Jaromira Vondréka Nérodni filmovy archiv.
V soucasnosti je ulozen ve dvou archivnich kartonech. Ackoliv se jednd o velice torzovity archivni
fond, nabizi dochovana pozistalost zajimavy pohled na Zivot tohoto vyznamného filmového reziséra
a herce. Pro badatele je zcela jisté unikatni dochovand korespondence mezi Frantiskou Lamacovou
a Karlem Lamacem, kterd reflektuje nejen silné citové pouto mezi synem a matkou, ale naznacuje vaz-
by Lamace k jeho rodnému méstu ¢i financni tézkosti, které ho provazely na zacatku filmové kariéry.
Zajimavy pohled na Lamacovo détstvi a mladi mohou predstavovat také riizna skolni vysvédceni,
ze kterych lze dedukovat, jak se mu vedlo béhem studii.

Lubos Marek

22) Eva Urbanové a akol., Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha: Nrodni filmovy archiv 1998, s. 98.

23) NFA, f. Lamac Karel, k. 1, inv. &. 7.

24) NA, f. PR 1941-1951, k. 9453, sign. L 182/1 Karel Lamac.

25) NFA, f. Ceskomoravské filmové tstiedi, k. 25, inv. &. 356, slozka Karla Lamace.

26) Zaznam o sluzbé Karla Lamace. Dostupné online: <http://www.vuapraha.cz/soldier/18610639>, [cit. 27. 3.
2020].

27) Helena Malinovd, Lamac Karel (1868) 1897-1952 (1982), inventdr. Hradistko pod Mednikem: Narodni filmo-
vy archiv 1997, s. 6.

28) NFA, f. Lama¢ Karel, k. 2, inv. &. 58, Clanek z ¢asopisu Kino o imrti Karla Lamace.
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Czech Film Between Directives and Directors

Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov: Svét filmarii a politickd moc 1945-1970
(Praha: NFA 2016)

Petr Szczepanik’s study Tovdrna Barrandov: Svét filmaiii a politickd moc 1945-1970 is an exhaustively
researched, densely detailed, and yet highly readable study of the Czech film industry in the tumultu-
ous, often-traumatic quarter-century that followed World War Two. Focusing on the titular studio,
then the institutional heart of Czech cinema and the largest film studio in the former Czechoslovakia
(and across the region), Szczepanik charts various key shifts in the industry: nationalisation and cen-
tralisation in the immediate post-war period; the harsh administrative controls and political-aesthetic
orthodoxies of the high-Stalinist era; the gradual loosening of production beginning around the mid-
1950s onwards and culminating in the famed “New Wave” of the 1960s; and the hard-line re-centrali-
sation that followed in the wake of Czechoslovakia’s Warsaw Pact invasion.

Though the trajectory of SzczepaniK’s account and his historical cut-off point of 1970 may suggest
otherwise, this study does not re-chart the relatively well-trodden territory of privileging the New
Wave in its “miraculous” emergence and tragic demise. The author gives more attention to “popular”
cinema than to New Wave “art” films, as indicated by the booK’s illustrations, rare archival images fea-
turing the likes of comedy master Oldfich Lipsky at work. In fact, Szczepanik’s ultimate concern is not
with individual film works but with the work of filmmaking itself — the norms and habits of creative,
technical, and administrative practice, the formal and informal groupings that comprised the Czech
film industry, the institutions and political agencies that shaped, hampered, and also benefitted the
production of films. But this same approach helps precisely to explain, in a carefully supported, non-
simplistic, and multi-faceted manner, how the apparent “miracle” of the New Wave developed from an
industry seemingly bound to the stifling directive and the watchful ideologue.

Crucial to the booK’s self-declared “revisionist” perspective on “the relationship between film and
politics” is its adoption of Pierre Bourdieu’s dual concepts of heteronomous and autonomous power —
that is, the interventions and pressures that enter a field of activity (including a cultural sphere like
film) from an external agency, such as commerce or political power, versus the values and imperatives
internal to that field. Framing his study around these concepts, Szczepanik reveals the first 25 years of
post-war Czech film as essentially a series of shifts and negotiations between the “heteronomous” de-
mands of authoritarian communist power and the inherent, aesthetic concerns of filmmaking (with
the rival system of cultural power and prestige that tended to arise from these). With a nuanced eye
and exceptional richness of detail, Szczepanik undermines the standard, reflexive account of commu-
nist-era film industries as rigid, top-down systems of scrupulously enforced commands, and shows
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how, even at the keenest moments of Stalinist repression, the ground-level practices of film develop-
ment and production might escape the directives from on high. A more complex picture emerges of an
industry in which the so-called “film jungle” — one critic’s disapproving term for an earlier, pre-na-
tionalised hubbub of organic alignments, hierarchies and rivalries — persisted with and exceeded the
organisational structures that arose to contain it. Yet Szczepanik also qualifies the no less standard no-
tion of the genius of the individual filmmaker, opening up a hitherto under-explored but often crucial-
ly determining realm of formal and informal professional relationships.

If the book’s wide institutional scope might itself have risked losing the reader in a jungle of detail,
Szczepanik ably guides us through his study’s complexities. The book begins with a wider perspective
on Barrandov’s production system and then progressively narrows its focus, moving onto specific are-
as of production like script development and to questions of authorship and genre. This means that, by
the time the reader comes to the final chapter, on comedy production, he or she feels grounded enough
in the apparatus and terminology of Czech communist-era filmmaking to grasp well how the specific
genre study illuminates wider trends of liberalisation and shifting relationships between administra-
tion and production — the “top” and “bottom” of the film industry.

The book is neatly organised into three parts — “Produkéni systém’, “Produkéni kultura” and
“Produkéni estetika” — and in the first of these Szczepanik examines the specificities of “the state-so-
cialist mode” of film production. He problematises the idea that Eastern Bloc states like Czechoslova-
kia simply remodelled their film industries along Soviet lines, and instead reveals “a hybrid of local, re-
gional and global models”. A case in point is the highly contextually specific practice of “dramaturgy’,
an inheritance not from the Soviets but from the Nazi Protectorate (and with longer roots in this re-
gion of Europe). Though most closely analogous, in Western terms, to script development or script ed-
iting, dramaturgy encompassed a much wider range of functions, being responsible to greater or less-
er degree for determining thematic or narrative directions in Czech film. Szczepanik reveals how
dramaturges occupied an ambiguous role in their mediation between officials and filmmakers, en-
trusted with applying official “cultural politics to film practice” and yet also functioning as protectors,
defenders, even intellectually inclined accomplices of bold film artists. Szczepanik charges, with justi-
fication, that the auteurist focus of previous studies has effaced the role of dramaturges in fostering
a “subversive” new cinema.

The author also pays painstaking attention here to another distinctive feature of state-socialist cin-
ema: the division of production into separate filmmaking units (variously known as “production
groups’, “creative groups’, and so on). Szczepanik reads in the shifting form and role of these groups
the film industry’s push and pull between centralisation and decentralisation, rigidity and relaxation.
Tellingly, after 1962 the groups grew increasingly autonomous, functioning as de facto “producers”
(despite the elimination of such quintessentially capitalist figures), establishing their own “intellectu-
al-artistic boards” and providing further institutional groundwork for the development of distinctive
“authorial styles” The booKs first part concludes with highly detailed coverage of the specific ways film
crews were assembled and organised; of provisions for the hiring of actors; and of the status of women
within the industry, who, despite communist proclamations of gender equality, were usually relegated
to lower-level roles; and of pay conditions.

The book’s second section concerns production culture — the “lived reality” of the filmmaking
community as it operated through, and in spite of, the “organisational hierarchy”. Szczepanik gives
a striking, early illustration of the resilient life of the “film jungle” in narrating how post-war centrali-
sation was accompanied by the attempted imposition of a factory model of film production, the recon-
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ception of film as heavy industry. This process had even been physically prepared for in the geograph-
ical shift of the heart of the film industry from central Prague to the suburb of Barrandov. Charting the
struggle between “coffeehouse and factory” (“kavdrna” and “tovdrna”), as film creatives sought to re-
tain their erstwhile metropolitan life and informal working habits, Szczepanik highlights a conflict
definitive of both his specific object of study and perhaps of film industries in general — the tension
between the necessarily chaotic (if professionally rigorous) world of creative production and the insti-
tutional discipline of any large industrial concern.

Discussing the period of greatest control, between 1948 and 1951, Szczepanik uncovers complex-
ities and odd ironies in what is easily portrayed as a time of straightforward, Manichean political or-
thodoxies at the expense of everything else. Yet Szczepanik highlights the fractious, contradictory role
that generational differences tended to play, revealing how certain figures previously active in Czech-
oslovakia’s capitalist and Protectorate film industries, far from being denounced and excluded, some-
times gained important roles in Stalinist-era cinema and even attracted admiration for their profes-
sional capabilities and producer-style nous. An older generation of filmmakers established in the
pre-war years, including that prolific twentieth-century survivor Otakar Vavra, even succeeded in
routing a so-called “second centre” of “left deviationists” who were bent on a highly ideologised cine-
ma of “construction films”. The older filmmakers opposition, it seems, ultimately revolved around
their commitment to traditional standards of cinematic craft and professionalism.

In an enterprising and fruitful twist on the usual preoccupation with the higher echelons of Com-
munist authority, Szczepanik examines the activities of Communist functionaries within film organi-
sations themselves, the “lower level of the Party apparatus” as it participated in the “lived reality of
filmmakers”. He gives fascinating detail on how the egalitarian tenets of communism conflicted with
the “autonomous” hierarchies of celebrity. One account of an altercation between actor Jan Pivec and
a studio chauffeur ends with the internal Party organisations putting the star in his place (“the Repub-
lic will survive” without him, it is declared) and insisting that the driver’s role is the “more useful” for
the industry.

The second section’s final chapter, dealing with the so-called “literary screenplay” and the role of
screenwriters, is one of the most eye-opening, demonstrating as it does how aesthetic conceptualisa-
tions, institutional practices and authoritarian political imperatives dovetailed together in the early
communist period. Szczepanik persuasively shows how the literary scenario, a fully elaborated but
non-technical form of screenplay, emerged out of concerns with ideological monitoring, being easier
for industry assessors to read than technical screenplays. The conceptualisation of film as a “literary”
medium suited an over-vigilant political culture that could better scrutinise and control a film’s con-
tent at screenplay stage than during production. Correspondingly, claims for film’s status as a visual art
arose and entrenched themselves only as control ceded to liberalisation. It is beyond the booK’s own
scope, but these insights offer rich potential for further analysis comparing the formal impact of these
contrasting literary and visual models on concrete texts. What seems consistent through the hard-line
and liberal periods of communist-era film is the marginal and precarious role of professional screen-
writers, whose contributions were overshadowed by the eminent litterateurs invited to originate
screenplays and, later, by directors too. Szczepanik’s account of the young screenwriters chasing
assignments and eking out a living is surprising, and unexpectedly evocative of more contemporary
career insecurities.

The final section, on production aesthetics, is divided into two highly focused chapters. The first
espouses the idea of “industrial authorship”, qualifying the traditional notion of director as author in
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a way that acts as both broad theoretical intervention and exploration of the under-examined role
played by the personnel of the various production groups. Utilising the highly engaging case study of
the groups led by Bohumil Smida and Karel Feix, two film veterans who were also keen professional ri-
vals, Szczepanik shows how, from the mid-1950s, production groups began to differentiate themselves
and establish specific identities and generic territories. Through the excellent close analysis of this
chapter, Szczepanik builds a sophisticated conceptualisation of authorship defined by “the work of the
work’, derived from specific professional conditions and practices. He is careful not to turn facilitators
like Feix or Smida into alternative “artist” figures, rather pointing out their own artistic under-achieve-
ment and lack of any personal dramatic vision. In regard to SzczepaniK’s interrogation of concepts of
film authorship, here and throughout the book, it might have been interesting to address more explic-
itly how far the “auteurist” status of the director was discursively constructed by film institutions in the
periods covered. What were the specific discourses of authorship that circulated, say, in the 1960s, and
how were these influenced by, or distinct from, international constructions of the “auteur”?

The bookss last section closes with “Comedy and the Politics of Laughter”. If this chapter seems
more squarely focused on the more familiar concerns of genre analysis and textual reading, Szczepan-
ik’s account of the post-war development of what is undoubtedly Czech cinema’s most defining genre
allows him again to reveal the negotiation of institutionally imposed norms, the shifts between admin-
istrative control and creative practice. While at one level this section is an enlightening account of
a comedy tradition that triumphs with the remarkable trend of 1960s parodies like Lipsky and Jifi
Brdecka’s Lemonade Joe (Limonddovy Joe aneb Kotiskd opera, 1964), Szczepanik’s larger aim is to place
such films in the context of a wider institutional discussion of Western-style film genres. As cinema’s
most inherently “subversive” and intransigent genre, comedy is also a means to explore the limits of
film as political “service”. The Czech parody film provided a cautious way for filmmakers (and audienc-
es) to express their appreciation of Western genres, as well as a convenient springboard for so-called
“pure laughter” — the sign of a shift from an earlier, administratively imposed idea of politicised and
“satirical” comedy to humour for its own sake. Of course, a film like Lernonade Joe has its own dimen-
sion of nominal “service”, with its satire of American capitalism. This aspect may indeed have essential-
ly been an alibi for the film’s commitment to “pure” comic fun, though (in the present writer’s opinion)
Joe’s satire is witty and exhilarating, and perhaps not so easy to separate from the integrity of its hu-
mour. Szczepanik nonetheless captures the peculiarities of the Czech parody or “crazy comedy’cycle,
pinpointing the features that have made the films objects of fascination and cult fandom among non-
Czech viewers and scholars (including myself). Yet Szczepanik provides a privileged and invaluable
perspective in explaining, through his coverage of institutional and discursive contexts, why these
oddly distanced and non-specific genre parodies took the form they did.

As can be seen from the diverse areas covered above, Szczepanik’s analysis moves nimbly and ex-
pertly between wide historical narrative, illuminating anecdote and, in the last chapter especially, tex-
tual analysis, and he marshals an impressive array of statistical data, archival material, and textual
sources, extending to diaries from the likes of 1960s writer-director Pavel Juracek. The often highly
complex organisational structures and systemic shifts he describes are conveniently mapped out in
a series of diagrams and timelines. One of the most impressive aspects of the study is the way Szc-
zepanik integrates the insights of international film scholarship (around production culture, film au-
thorship, or Thomas Schatz’s well-known dictum of “the genius of the system”), insights generally de-
veloped in relation to Hollywood’s commercial cinema, and manages to adapt them to the specificities
of Czech (and more generally Eastern European) state-socialist cinema. The result is a study that helps
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to qualify, revise, and extend wider principles of film theory by reference to the unique, scrupulously
detailed, often contradictory realities of a film industry caught between new rules and old habits, po-

litical and professional imperatives, control and liberalisation.

Jonathan Owen
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Za afektivni udalosti Briana Massumiho

Brian Massumi, Architectures of the Unforeseen: Essays in the Occurent Arts.
Minneapolis: University of Minnesota Press 2019.

Text o posledni knize kanadského filozofa Briana Massumiho? lze zatit Cetbou jejiho ndzvu; titul
Architectures of the Unforeseen odkazuje k nepredvidatelnému, nerozhodnutelnému, ne-prefigurova-
telnému. Jeden z moznych pristupt k takto postulované produkci nového poskytuje napt. pojem uda-
losti, na jehoz pojeti v Massumiho mysleni se zamé¥i rovnéz nasledujici text.? Referuje-li novy Massu-
miho titul k udalosti jiz svym ndzvem, neni to ndhoda. Nejde pouze o to, ze jiz v minulosti se udalost
objevila v titulu jiné jeho knihy;¥ podstatny je predevsim fakt, Ze vyzva k my$leni udalosti — tedy sna-
ha o uchopeni téch nejjemnéjsich diferenci a intenzit — se jako zcela zfetelna nit tdhne vétSinou pra-
ci, které publikoval. V knize Architectures of the Unforeseen se pokousi unikavou intenzitu udélosti pro-
zkoumat v kontextu architektonického umeéni, ¢i presnéji feceno vytvareni architektonickych objekti
na pomez{ architektonické discipliny samotné.

Texty Briana Massumiho nikdy neptisobi samostatné ¢i nezatizené. Vzdy jako by s sebou coby ur-
¢ité brimé vlekly texty jinych autort, které se do nich otiskly jako stopy; Massumiho filozofie neni pro-
stoupena pouze stiny praci Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho, ale rovnéz dal$ich mysliteld, jiz nélezi
tradici procesudlni filozofie, tedy napt. Henriho Bergsona, Gilberta Simondona nebo Alfreda N. White-
heada. Konkrétné v titulu Architectures of the Unforeseen Massumi udalost promysli v silném sepéti

s deleuzovsko-bergsonovskym pojmem ,virtualita® Pouze stru¢né nastinéno: virtualni je vzdy plné re-

1) Brian Massumi patii k nejvlivnéj$im myslitelim soucasné teorie afektu, jehoZ pojeti rozpracovéva na pozadi
koncepce Gillesa Deleuze. Za kanonickou je povazovana piedevsim jeho esej ,,The Autonomy of Affect®. Pro
Massumiho vyzkumnou préci je typické, ze své uvahy o afektu z abstraktniho filozofického pole prendsi do
prostoru mnohem konkrétnéjsich exemplifikaci, napt. politické teorie, kulturdlnich studii nebo socidlnich véd.
K jeho cenénym pracim patii: Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham —
London: Duke University Press 2002; Brian Massumi, Semblance and Event: Activist Philosophy and the
Occurent Arts. Cambridge: The MIT Press 2011; Brian Massumi, The Politics of Affect. Cambridge: Polity 2015.
Massumi rovnéz editoval vlivny sbornik o problematice vyrazu ve filozofii: Brian Massumi (ed.), A Shock to
Thought: Expression After Deleuze and Guattari. London: Routledge 2002.

2) Téma udélosti bylo intenzivné zpracovavano autory francouzského post-strukturalismu; kromé Gillesa Deleu-
ze, ktery je silnym inspira¢nim zdrojem Massumiho praci, se udalosti zabyvali napt. Jacques Derrida nebo
Jean-Luc Nancy, véetné téch, jiz jejich prace dale rozvijeli (napt. Judith Butler). Rovnéz ale plati, ze udalost
nelze ztotoznit vyhradné s post-strukturalistickou filozofif; ontologii déni udalosti se vénuje se napt. sou¢asna
fenomenologie.

3) Brian Massumi, Semblance and Event.
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alné, ale nikdy nenf aktudlni. ,Virtualno neni na obrazovce. Neni v pixelech. Neni v kodu. Neni v jazy-
kovém stroji. Toto vSe je v aktualité. (...) Virtudlno vzdy prochdzi pfimo mezi nimi“ (s. 10). Mysli se
tim priblizné toto: strukturalni stdlost objektu je vzdy aktudlni, nikoliv virtualni. Na pozadi tohoto
predpokladu se pak muze zddt minimalné prekvapivé pokusit se uchopit architektonické objekty —
tedy snad ty nejstabilnéjsi umélecké objekty vitbec — prostrednictvim udalosti, jejimz kli¢ovym para-
metrem je virtualita. Cil Massumiho projektu v jeho knize tak lze popsat takto: zamérem je prekonat
pevné, stabilni a neménné tvary a struktury architektonickych objekti; ukazat, Ze to, co vhimame, po-
kud se stretavame s architektonickym objektem, nejsou jeho stalé, stabilni a neménné tvary, nybrz na-
opak unikava afektivni udélost, kterd z téchto pevnych tvari vyvstava.? Nebo feceno jesté jinak: pro-
kazat, ze také stala struktura se miize ukdzat jako nekoneéné pohyblivy proces stivani-se-jinym
(vyjadteno slovnikem Gillesa Deleuze, ktery sém Massumi velmi ¢asto prebird). Text, jenz bude nasle-
dovat, mtize v dsledku predstavovat podobné prekvapivy podnik: pokusi se poukazat na to, ze Massu-
miho teorie architektonické afektivni udélosti by mohla byt zvdzena ve prospéch koncepce vnimani fil-
mového dila jakozto udélosti. Massumiho tivaha nebude reflektovana v jeji Gplnosti; vybrany budou
spiSe nékteré jeji ¢asti, pomoci nichz Ize nahlédnout estetiku pohyblivého obrazu coby estetiku vir-
tualni udalosti. Bude se jednat o pasdze, ve kterych Massumi zdtiraziuje procesualnost estetické zku-
Senosti.

Co chce filozofie od uméni

Pro porozuméni specifi¢nosti teorie, kterou Brian Massumi v knize predklada, je nutné vénovat pozor-
nost zptisobu, jakym je napsana. Nejedna se pritom pouze o citlivost vici stylu vykladu; podstatné je
sledovat piedeviim konceptudlni vztah, do kterého Massumiho tvahy vstupuji vii¢i prezentovanym
dilam. Prvni véta jeho prace zni: ,Tyto eseje nejsou o [dilech]. Jsou spise o psani s [nimi]“ (s. 1). Ne-
meélo by byt prili§ troufalé se domnivat, Ze touto deklaraci se Brian Massumi piimo hlasi k ¢asto cito-
vanému tvrzeni Gillesa Deleuze: ,,P¥ichdzi doba, kdy uz pouze tézko bude mozné psat filozofické kni-
hy, tak jak se to délavalo velmi dlouho: ,Ach! Ten stary styl.” Hleddni novych nastroju filozofického
vyjadfovani zapocal Nietzsche a je tfeba v tomto hledani pokracovat ve vztahu k dalsim uméleckym
disciplindm, jakymi jsou napiiklad divadlo nebo film.“? Pfesvéd¢eni o nutnosti valorizovat vztah filo-
zofie k ne-filozofii (napt. k uméni nebo védé) neni krajnim Deleuzovym postojem (nebo pouze jednim
z mnoha), nybrz pozici, kterd jeho mysleni utvaii zevniti coby hybna sila.” Brian Massumi se pak
dlouhodobé profiluje jako autor, jenz dany program nezhodnocuje pouze jako teoreticky objev, nybrz
jako akademickou praxi samotnou. Obratme se znovu k Deleuzovi: ten ve spole¢ném textu s Guatta-
rim uvedl, ze zatimco filozofickd praxe je definovana tvorbou pojmd, tak praxi uméleckou ur¢uje na-
opak tvoreni pocitkil (perceptu a afektit).” V textech Briana Massumiho se ¢tendf setkdva s obojim:
jeho prace jsou sugestivnim tokem, ktery neni pouhym teoretickym vykladem, ale rovnéz jakymsi

4) Zdelze dodat, Ze jev velmi blizky Massumiho afektivni udalosti, tedy intenzita ,,pfesahujici® strukturu, je ana-
lyzovan rovnéZz napt. ve vlivné eseji Jacquesa Derridy Force et signification (In: Lécriture et la différence. Paris:
Editions du Seuil 1967, s. 9-49). Na tento text ale Brian Massumi viibec neodkazuje. Coz se vzhledem k tomu,
ze je s Derridovy texty obezndmen, muze ukazovat jako pomérné prekvapivé.

5) Gilles Deleuze, Différence et répétition. Paris: Puf 1968, s. 4.

6) Tato metodologicka pozice byla Gillesem Deleuzem a Félixem Guattarim velice prehledné shrnuta v jejich po-
sledni spolecné monografii: Gilles Deleuze — Félix Guattari, Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH 2001. Zaro-
ven ale prostoupila jeho dilem, resp. autor této recenze se domniv, Ze pravé tento vztah je jednim z vhodnych
ramcu pro ¢etbu Deleuzovy filozofie samotné.

7) Tamtéz, s. 26.




146 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢. 1(117) OBZOR

zvla$tnim polem intenzity, jez se v pribéhu cetby uvolnuje; obecny ramec je ale stéle konvenéné aka-
demicky: operativitu tomuto toku textu poskytuje pojmovy aparat (mnohdy transformujici ten Deleu-
ziv).® Massumiho pokus psat filozoficky text s afektivni u¢innosti textu uméleckého v dusledku ale vy-
znivd coby snaha napodobit styl a efektivitu podobné ptisobiciho spisu Tisice plosin, ktery Gilles
Deleuze vydal jiz v roce 1980 s Félixem Guattarim.” Zaroven bychom ale nechtéli Massumiho natknout
pfimo z epigonstvi. SpiSe upozorniujeme na skute¢nost, ze inspiraci v Deleuzovych textech dost moz-
nd az prili§ snadno podléha. Neni jim jen inspirovany, le¢ také pohlceny, limitovany. Tento ,,blok® jako
by mu branil v jeho vlastnim rozletu.

Massumi jako by se ve svych textech vzdaval pozice, ktera definuje filozofa: urcitého odstupu, ur-
¢ité mezery, ze které nazird a soudi pfedmét svého zdjmu, napf. architektonické nebo multimedialni
objekty. Pokud sam tikd, Ze nepiSe o téchto objektech, ale s nimi, demonstruje tak ur¢ité sepéti s umé-
nim zadané Deleuzem. Skute¢nost, Ze hranice mezi uméleckou a filozofickou praxi ztrati jasnym ta-
hem vedenou délici ¢aru, se mtize ukazovat — minimalné pro post-strukturalismem ovlivnéné ¢tena-
fe, autory ¢i umélce — velice ldkavé. Problém ale nastiava v okamziku uvédoménti si, Ze Deleuzova
filozofie ukazuje k né¢emu hlubsimu neZ k pouhé anarchistické hie — evokované Massumiho aktual-
ni knihou —, jejimz cilem je problematizovat klasickou metodu filozofické prace zalozené na psani
v tzv. odstupu.

Na pevny svazek, do kterého v mysleni Gillesa Deleuze vstupuje uméni (coby sféra tzv. ne-filozo-
fického mysleni a tvoreni) s filozofii, pregnantné poukazal souc¢asny americky filozof Gregg Lambert.
Sepéti s uménim nema filozofii osvobodit od povinnosti napliiovat jeji teoreticky projekt; nemd ji do-
konce ani umoznit stat se tzv. uméleckou (k ¢emuz by mozna mohl svadét Massumiho zptisob psani).
Podle Lambertova Deleuze filozofie nachdzi v uméni svou vlastni zaloZenost (pfed-filozofickou ¢i ne-
-filozofickou rovinu filozofie); tedy urcité pole, jez filozofii poskytuje ramec, skrze néjz miize obnovit
své vazby s redlnym svétem.'” Receno co nejjednoduseji: Gilles Deleuze svymi texty o uméni nikdy
»nepoznaval“ dand umeélecka dila (nebo oblasti uméni), nybrz skrze né popisoval multiplicity redlné-
ho svéta, které se, dle francouzského filozofa, do téchto dél otiskly: podminky konkrétnich uméleckych
dél se tak v Deleuzové filozofii velmi natésno ptibliZily podminkdm redlného svéta.

Massumiho zamér je podle vSeho velmi podobny: chce-li v knize Architectures of the Unforeseen jit
se zde prezentovanymi uméleckymi dily (nikoliv psat o nich), pokousi se timto krokem z danych dél
vytrhnout podminky redlné afektivni udalosti. Massumi v8ak nabizi v dtisledku néco jiného. Svazek
Massumiho filozofického textu s architektonickym objektem, ktery prezentuje, neni odhalenim pod-
minek afektivni uddlosti, nybrz produkuje afektivni udalost vlastni. Tato afektivni udalost pak repre-
zentuje svého druhu zrcadlovou hru: afekty obsazené v prezentovanych architektonickych objektech
Massumi jako by pfenesl do vlastniho textu. Autor tim otevird dillezité otazky, které jiz vSak nejsou du-
sledné reflektovany: 1ze afekt jednoho média (architektury) reprezentovat médiem jinym (filozofickym
textem)? Co lze timto medidlnim prekladem zachytit, respektive co vSe se v ném musi nevyhnutelné

8) Priklad tohoto jevu poskytuje napt. souc¢asnd kniha Architectures of the Unforeseen. V jedné z jejich nejlepsich
pasazi Massumi pouziva pojem télo-bez-povrchu, ktery je zjevnou transformaci pojmu téla-bez-organd, ktery
se objevuje napii¢ nékolika knihami Deleuze ¢i ve spole¢nych spisech s Guattarim. Nutno dodat, Ze se v tom-
to ptipadé nejednd o pouhou aluzivni hru, nybrz jemnou a funk¢ni transformaci. Jev, ktery Massumi popisuje
skrze télo-bez-povrchu, se zda velmi analogicky tomu Deleuzovu v téle-bez-organt.

9) Zde je tfeba dodat, Ze snaha o tvoreni textd s nerozlisitelnou hranici filozofické a umélecké dimenze neptisla
od Deleuze, Guattariho ¢i napf. Jacquesa Derridy, nybrz byva spojovana jiz s pracemi Friedricha Nietzscheho.

10) Gregg Lambert, The Non-Philosophy of Gilles Deleuze. London — New York: Continuum 2002, s. 3.
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ztratit? Pro¢ vlastné Brian Massumi rozehrava tuto zrcadlovou hru, kdyZz hned na nékolika mistech své
knihy tvrdi, ze expresivni podminky daného média jsou neoddélitelné od expresivnich kvalit kazdé
afektivni udalosti? Coz v dusledku znamenad, ze afektivni udélost neni tranzitivni, resp. ze afektivni
udalost kazdého média je zcela jedine¢na: nepfenosna z jednoho média na druhé.

Afirmace: déni bez hodnotové hierarchie

Knihu Architectures of the Unforeseen utvareji — s vyjimkou obsahlejsitho Gvodu a zavéru — eseje
o tfech soucasnych tvircich, jejichZ prace se pohybuji na hranici architektury; pricemz neni vzdy
snadno urcitelné, jaka dalsi disciplina se za onou hranici architektury rozléha. Spole¢nym rysem umeé-
leckych objekta architekta Grega Lynna, multimedidlniho umélce Rafaela Lozano-Hemmera nebo
tviirkyné instalaci Simryn Gillové je dtiraz na procesudlni aspekt svého vlastniho téla: na jeho vznika-
ni, stavani-se, rozpinani, pfekracovani sebe sama. Podoba zadného dila prezentovaného v knize Bria-
na Massumiho nebyla urcena predem; umeélec vyslednou praci nezhmotnil svou vizi ani nepredal vy-
znam. Misto toho se nechal vést procesem a jeho kontinuitou; nechal je tvorit, aby vidél, co se stane,
aby mohl sledovat udalost. Diiraz na proces predstavuje zaroven odklon od nasili strukturace. Kazdé
vymezeni struktury nutné predpokladd totalitrni gesto: ohraniceni, zastaveni déni, vnuceni nezvrat-
né finality. Zatimco struktura je kone¢nd a uzaviena, proces je vzdy nekone¢ny a netplny (s. 27). Po-
kud Massumi — predev$im v souvislosti s tviir¢i praxi Grega Lynna — zhodnocuje procesudlni roz-
mér dila, sméfuje k afirmativnimu pojeti tvorby: proces je vniman jakozto uréity typ déni, které do
sebe vtahuje ¢i zahyba vse, co se ptihodi, co se stane tzv. cestou (s. 5-7). Umélecké dilo neni utvareno
prostiednictvim systematicky fizenych tviir¢ich rozhodnuti, neni auteurskou artikulaci; stéva se spide
ptitakdnim Zivotu samotnému: ndhodam, udalostem, omezenim, ndladdm, jeviim atd. V této souvis-
losti Brian Massumi popisuje vliv pocitatového softwaru — zalozeného na principech topologické
geometrie — na architektonické tvary Lynnovych praci. Ty se nikdy ,nezastavi v kodifikovanych
strukturach (napf. koule ¢i krychle), nybrz skrze kontinualni deformace vytvari zcela nové tvary uni-
kajici klasifikaci (s. 2-3). To, co vznika, je vidy nové, necekané, unikajici vyznamovému ¢i strukturdl-
nimu nasili pojmového jazyka. Z Massumiho textu vyplyva, Ze bychom jej neméli hledat (onen subsu-
mujici totalitni jazykovy pojmovy aparat, protoze pravé tento aparat dle jeho nédzoru nikdy nedokaze
zachytit afektivni udélost), le¢ bychom se méli nechat vést procesem; nehledat odpovéd na otdzku, ¢im
dany objekt viibec je, nybrz se ptat po tom, co ndm setkdni se s nim ptindsi. Z toho daivodu velmi ¢as-
to ve vztahu ke vnimani procesuality pouziva slova laska ¢i radost. Také proto je jeho teorie spise este-
tickd nez epistemologicka.

Principy afirmace ¢i idedlni hry mohou nabidnout lakavy vztah k filmovému obrazu, ¢i k pohybli-
vému obrazu obecné. Ptijme-li recipient jeho tok coby proces, ztrati potiebu jej v zdjmu orientace
strukturovat. Afirmace rusi hierarchii: esencialni a margindlni prestavaji byt platnymi kategoriemi;
neni podstatné jednotlivym pohybtim pfiradit funkce. Podstatné je sledovat jejich pusobivost, a tim
uvolnit jejich afekt. Navrzeny pristup neni pouze ptitakdnim ¢i otevienim se neztizenému estetickému
hédonismu; zminéné otevird pohled k ¢astem obrazu, které dfive pohledu unikaly, nebot nebyly spo-
jeny s konkrétni funkci. Protoze nebyly funkénim prvkem, tak nebyly ani dilezité. Coz vedlo k jejich
odsunuti, potlaceni, marginalizovani; afirmace naopak umoznuje, abychom je znovu vidéli. Pokud
timto zptisobem ve filmovém obraze objevime jeho nové ¢asti, miiZe to zaroven podporit mysleni ana-
lytické: tyto ,nové“ prvky vnuti necekané funkce tém ,,starym® Dojde-1i k potlaceni nasili strukturace,
tak pfi jeho obnoveni vznikne struktura zcela nova (funkéni dle jinych vzorct). Vyjadteno deleuzov-
skym jazykem: virtudlno se bude aktualizovat ve zcela nové aktualité. Cim? se ve zpétném pohledu
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kazdd aktualita ukaZe pouze coby aktualizovana virtualita. V tomto kontextu pak virtudlni rozmér
vzdy ziskd prevahu (primdrnost) nad tim aktualnim.

Afirmativni p¥istup k obrazu déle obraci pozornost od tviirce k praktice: neni podstatné, zda pr-
vek do obrazu vniknul na zikladé systematické volby a tviir¢iho rozhodnuti, nebo byl generovan napt.
coby vedlejsi ucinek technologie (napt. nedokonalosti jeji operativity nebo vyuzivani). Toto pferamo-
vani nabizi moZnost trasovani vSech Gcinkd, jez obraz produkuje, aniz by konkrétni u¢inky musely byt
nutné hierarchizovany coby zamérné/niahodné. Na dulezitost sméfovat pozornost k technologii
a u¢inktm, které produkuje, v knize nardzi sam Brian Massumi, kdyz zdiiraznuje, Ze technologie ¢i
tvaréi praktiky jsou inherentni souddsti formy dila (s. 2-3). Podobnym smérem mi¥i také jeho po-
znamka o neodluditelném spojeni estetického rozméru dila a zptisobu, jakym toto dilo bylo konstruo-
vano (s. 58). Filozof zcela explicitné odmitd, aby byly tyto aspekty dél redukovany na pouhy vnéjsi kon-
text; mocné sily afirmace idedlni hry totiz vSechny tyto prvky, dle Massumiho, zahybaji zpét do dila
samého. Proces nemd kontext. Jedinym kontextem procesu je proces samotny (s. 2).

Virtualita: Jedna struktura nesouci mnohost
Kli¢covym aspektem predlozenych tvah je neukonéenost a nekompletnost kazdého dila. V souvislosti
s architektonickymi objekty — tedy objekty bytostné stabilnimi — tuto tezi Brian Massumi héji pomo-
ci koncepce virtuality. Proces kazdého objektu se vzdy nutné musi zastavit (stat se aktualitou): pravé ve
tvaru, ktery byl tviircem vybran jako kone¢ny. Veskeré objekty jsou ale zaroven vnimany ve zcela kon-
krétnich souvislostech. Massumi napf. velmi presvédcivé popisuje stavbu — Gregem Lynnem navrze-
ného — presbyterianského kostela, ktery byl konstruovan tak, aby zptsob, jakym do jeho prostort vni-
ka svétlo, ¢i pozice, v niz bude stat vnimajici subjekt, zcela zdsadnim zptisobem ovliviiovaly intenzity
a afekty, jez budou pocitovany. Prozitek objektu — navzdory jeho stabilni konstrukci — nikdy nebude
stejny; naopak by se mél proménovat v zavislosti na konkrétnich souvislostech konkrétni percepéni
udalosti. Pointa pfitom neni v tom, Ze z riiznych mist a v riiznych souvislostech nase télo vnima pro-
stor jinym zplisobem; nybrz to, Ze tato riiznd vnimani mohou byt technologicky fizena, ¢i dokonce
predem ustavena. Virtualita neni tedy vlastnosti vnimajicich tél, nybrz spise zptisobu konstrukce, do
kterych jsou rtizné zpsoby vnimani a estetickych prozitkt pfimo zabudovany (s. 35-42). Tato kon-
cepce z jedné strany pusobi sporné: coby dtvéra ve skute¢nost, ze afekt vnimatele muze byt fizeny
technologickou moci. Z druhé strany ale nabizi inspirativni tezi: Massumi udalost vniméni pfesouva
z vnimajictho téla do hmoty umeélecké konstrukce (forma vnima, forma je vnimani, forma sama zté-
lestiuje udalost estetické zkusenosti), ktera je opracovana takovym zptisobem, aby nepredpokladala
pouze jednu konkrétni estetickou responzi, nybrz piimo celou jeji virtualni sérii.

Pohyblivy obraz je ur¢en kombinaci statickych a dynamickych kvalit: z jedné strany se stale méni,
z té druhé je vzdy opakovanym prehranim stejného ,,kotouce nebo ,,souboru Bézna response diva-
ka je zalozena v identifikaci: obraz samotny — ¢i obsah obrazu — je rozpoznan jako néco. Opakovana
prehrani s opakovanymi responzemi ale mohou jako néco v obraze — nebo jako obraz sim — rozpo-
znat vzdy néco trochu jiného. Chceme tim fici toto: filmovy obraz samotny je polem téméf nevycerpa-
telné mnohosti virtualnich sérii, pficemz kazda z nich predpoklada intenzity, které se navzajem podo-
baji, ale nikdy nejsou uplné totozné. Teprve pii konkrétni percepéni udalosti se tyto virtualni série
aktualizuji v jednu stabilni aktualitu. Bude-li diiraz na virtudlni rozmér obrazu proponovan, misto
toho, aby byl potlacovan, otevie se pole, ve kterém obraz nebude médiem identifikace, signifikace ¢i
designace, ale spi$e ryzi multiplicitou: prostorem, ze kterého se bude aktualizovat vzdy jind virtualni
série. Jiz citovany Gregg Lambert v navaznosti na Deleuze upozornuje, Ze pfistup k této multiplicité
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nabizi prevazeni aktu ,vahani“ nad aktem ,,souzeni® Dle jeho nazoru: ¢im déle sledujeme velky detail,
11)

tim méné jasnéji rozpoznavame jeho kontury.
Afektivni udalost: nedélitelny blok expresivnich kvalit

Cilem Massumiho uvah je oslabeni métitelnych a analyzovatelnych struktur; jejich vliv na nd$ prozi-
tek je podle néj vyrazné precenény. To, co vihimame — tedy to jediné, co pfi jakémkoliv vnimani vni-
mame — je ze struktury vychazejici afektivni udalost (ale zaroven onu strukturu presahujici). Vztah
struktury (resp. objektt umisténych ve strukture) a udalosti popisuje prostfednictvim dynamiky kon-
krétniho a abstraktniho povrchu. Konkrétni povrch zahrnuje empiricky oznacitelné fenomény struk-
tury; v architektufe napt. tvary predmétt, zdi, okna nebo stropy, ve filmovém obraze to, co bylo zobra-
zeno, a jakym zpusobem to bylo zobrazeno. Tyto oznaditelné entity vSak v prabéhu afektivni udélosti
nejsou nikdy vnimany samostatné: naopak se slévaji do tzv. — deleuzovsky feceno — zény nerozlisi-
telnosti, promitané do abstraktniho (tedy nematerialniho ¢i mentdlniho) povrchu vnimani. Pfitom
na tomto abstraktnim povrchu — dle Massumiho ,,materie afektivni udalosti“ — se do naseho vnima-
ni a pocitovani neotiskuji celé vnimatelné entity, nybrz pouze jejich expresivni kvality; pouze gesta,
$oky, intenzity, vzruchy, které z nich vyzatuji. Tento princip estetického prozitku kanadsky filozof ilu-
struje prostfednictvim mexické viny na sportovnim stadionu. Ta se skladd z obrovského mnozstvi
zdvizenych lidskych rukou. To, co ve vnimateli této viny vyvola afektivni udélost, ale nejsou ani samo-
statné ruce, ani mnohost téchto samostatnych rukou, nybrz z nich slity nerozlisitelny blok jejich expre-
sivnich kvalit, jez utvari afekt. To, co na divaka této vlny zaptsobi — co jim otfese —, nelze empiric-
kym zptisobem analyzovat, nebot se jedna o do abstraktniho povrchu projektované fragmenty slité
do kontinudlniho procesu. Jedinou moznosti je pokusit se tento afektivni Sok uchopit veelku, tj. jako
afektivni udalost, kterd predstavuje nedélitelny, neméfitelny, nepopsatelny blok afektivnich intenzit
(s. 42-47).

Empiricky orientovana filmova analyza dtvétuje popisu toho, co lze popsat: narativnich linii, po-
hybt kamery, zvukové stopy, montaznich ruptur. Psobivost téchto jevil ale povétsinou popisuje spise
separovanym zpusobem; pfipadné prostfednictvim kombinatoriky téchto od sebe odtrzenych rovin.
Touto analytickou strategii se ale nutné mijeji se samou podstatou citéni filmu. Filmovy divak — jak

ukdzala Beth Carrollova'?

— vnima tyto vSechny roviny soucasné: ve zvlastni zoné nerozlisitelnosti
tzv. filmové afektivni udalosti. Brian Massumi se svou teorii pokousi ukdzat smérem, jakym intenzitu
afektivni udélosti uchopit. Navzdory tomu, Ze v titulu Architectures of the Unforeseen o filmech viibec
nepise, ale zabyva se fuzemi architektury a multimedidlniho uméni, neni nemozné o jeho teorii uvazo-
vat v kontextu pohyblivého obrazu: jeho text totiz neni epistemologicky, nybrz esteticky. Pide o naSem
afektu. SpiSe neZ aby poznéval architektonicka specifika, mi¥i smérem k pocitovani intenzity samé.

V tomto duchu pak lze uréitého prevodu z architektury na pohyblivy obraz docilit.

Misto mnohosti jednota

Massumiho uvahy velmi ¢asto tsti do vibrace, Soku, vpadu zcela nepredvidatelné intenzity. Jeho sna-
hou nenf ani tak tuto intenzitu popsat standardnim akademickym jazykem, nybrz ji spise vyvolat pro-
stfednictvim jazyka, ktery je na hrané toho akademického a uméleckého: jako by testoval hranice re-
prezentovatelnosti afektu filozofii. Ze v tomto duchu v Massumiho textu stra3i stiny Tisice plosin, jiz

11) Tamtéz, s. 29.
12) Beth Carroll, Feeling Film: A Spatial Approach. London: Palgrave Macmillan 2016.




150 ILUMINACE Ro¢nik 32,2020, ¢.1(117) OBZOR

bylo zminéno. Tuto komparaci je ale tfeba zkompletovat. Programem tohoto spisu Deleuze a Guatta-
riho bylo produkovani multiplicity: prokazani faktu, ze kazdy jeden text muiiZe byt textem mnohym;
demonstrovanim toho, ze kazda jednota se ubirda mnoha sméry soucasné. Takto jako by Deleuze
a Guattari skute¢né otevieli novy obraz mysleni. V. Massumiho préci ale podobnou multiplicitu jde na-
lézat mnohem hiife; Massumi jako by spiSe nasledoval uréity styl, jehoZ potencial se pokousel ovéro-
vat. Intenzity, které vyvolavd, v sobé nesou jediny, zcela identicky vektor. Architectures of the Unfore-
seen nejsou produkci nového, nybrz stinovanim kdysi-nového. Massumiho snahu o proklouznuti do
deleuzovsko-guattariovského planu imanence by mozna mohla zhodnotit nasledujici citace Gillesa
Deleuze: ,Podobnost je tfeba produkovat, nikoliv reprodukovat.“!?

Jde-li ve své nové knize Brian Massumi s dily, které prezentuje, necini totéz, co ¢inil Gilles Deleu-
ze, kdyz psal napf. o Marcelu Proustovi nebo Francisu Baconovi. Deleuze prostfednictvim svazku
s uménim objevil zptsob, jakym pokracovat v Kantové transcendentalnim projektu: ze substanci umé-
leckych dél extrahoval podminky redlné zkusenosti. Tim v danych uméleckych dilech objevil skrytou
¢i virtualni filozofickou hodnotu. Massumi rozehrava spise hru povrchu: afekce média architektury
a multimedialniho uméni prevadi do jazyka filozofie, ¢imz dociluje v diisledku velmi sviidné zrcadlo-
vé hry. Zaroven ovSem neprokézal, co si prokdzat pfedsevzal: ze onen sledovany pohyb — ona produk-
ce nového na povrchu téchto dél — neni pouhou afekei, nybrz Ze v sobé nese filozofické pojmy. V kon-
textu knihy Architectures of the Unforeseen to znamena zhruba toto: Brian Massumi nedokdzal — napf.
z architektonickych objektii Grega Lynna — extrahovat apriorni podminky afektivni udalosti jako ta-
kové. Velmi inspirativnim zptisobem se ale dokazal priblizit afektivnim udalostem, které na povrchu
napt. téchto architektonickych objekti probihaji — udélostem, jez coby virtualni série presahuji tota-
litu statickych struktur.

Benjamin Slavik
Tento vystup vznikl v ramci zastiesujiciho projektu Krize racionality a moderni myslent, projektu Afek-

tivni rozmér textu feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy z prostiedkii Specifického vysoko-
Skolského vyzkumu na rok 2019.

13) Gilles Deleuze, Pourparlers. Paris: Editions de Minuit 1990, s. 196.



VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH
DALSICH CiSEL

Prostrednictvim monotematickych bloki se Iluminace snazi podpotit koncentrova-
néj$i diskusi uvnitf oboru, vytvorit operativni prostiedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich prispévateltl. Témata jsou vybirana tak, aby kore-
spondovala s aktualnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoziovala otevirat specifické domdci otazky (revidovat problémy déjin ceského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zajemctim mize redakce poskyt-
nout vybérové bibliografie k jednotlivym tématiim. Kazdé z uvedenych cisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s t¢ématem nijak nesouvisejici.

S nabidkami prispévki (studii, recenzi, glos, rozhovor) se obracejte na adresu:
lucie.cesalkova@nfa.cz.

V nabidce stru¢né popiste koncepci textu; u pivodnich studii se predpoklada délka
15-35 normostran. Podrobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webo-
vych strankach ¢asopisu: www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.



Iluminace 2/2020
Interface
English-language issue

(deadline: April 30, 2020)

Today’s digital reality is increasingly permeated by diverse forms of mediation, from TVs-
creens to computers to smartphones. To describe and analyze such a landscape, the notion of
interface as an intermediary that conveys our perception and interaction with the world, and
a technique through which elements of a particular medium are transformed into elements of
another’s media, is pivotal. One of the central interfaces is the film: twenty years ago, Lev
Manovich called it the basic cultural interface of the digital era. Although this radical claim
has been questionable at the time, the impact of cinema experience on the daily perception of
digital reality is still vehemently discussed. It will be essential for the symposium to cover the
way in which cinematic vision is reflected in the various forms and techniques of mediation,
and the way in which cinema itself is transformed through the revelation and multiplication
of interfaces.

The issue relates to the Interface Symposium, which Iluminace organised in November 2019,
however, the editors welcome other submissions as well.

The abstracts of the suggested contributions (max. 200 words) together with a short biogra-
phy should be sent to lucie.cesalkova@nfa.cz and jiri.anger@nfa.cz by March 15, 2020. Dead-
line for full sumbissions is April 30, 2020. Deliver texts prepared according to the Iluminace
citation standard, together with an English summary, five key words, a biographical note and
a list of cited films (AV works).



Iluminace 3/2020
Public Service Media’s Online Strategies: Industry Concepts and Critical Investigations
English-language issue

(deadline: June 30, 2020)

This issue of Iluminace follows The Eighth Annual Screen Industries in East-Central Europe
Conference (SIECE) by providing a forum for discussing the online strategies of public ser-
vice broadcasters and their possible transformations into a new kind of media services. While
critical studies of television in the internet era and of online distribution of audiovisual con-
tent more generally have boomed in recent years, there has not been enough attention paid to
the specific challenges and opportunities that the internet brings to public service media
(PSM). This is even more the case in the small countries of Central and Eastern Europe where
PSM have generally limited their online presence to catch-up services and are still looking for
more complex solutions to keep up with commercial and global competition. They face enor-
mous difficulties ranging from outdated legal frameworks and financing models, a lack of
skills in digital curation or data analytics, unpredictable changes in consumer habits, the im-
pact of social media platforms, and political attacks trying to take advantage of PSM’s insecure
position. At the same time, the convergence of television and the internet presents opportu-
nities for new business models, modes of audience engagement, and conceptualisations of
public value. The SIECE VIII will strive to bring together international scholars of online TV
with media professionals and policymakers to draw a picture of the situation, its roots and
contexts, and possible scenarios for future development within East-Central Europe and be-
yond.

Potential topics for papers include, but are not limited to:

o Public value: how the shift to online TV makes media professionals as well as policymakers
and audiences reconsider the core values of public service media possibilities for creating
public value outside the designated institutional spaces of PSM

o Strategies of overcoming the public/commercial divide (such as the “ecosystem approach”)
and their dangers; competition/cooperation with the commercial and global digital
services;Industry structures: shifts in the dual TV market and the place of PSM in the
emerging online-TV/VOD market

o Infrastructures: issues of access and digital divide, net neutrality, mobile data, smart TV

« Digital curation and big data: balancing linear schedules with nonlinear catalogues, archi-
val material with new content, personalized recommendation algorithms with top-down
editorial selections and curation

o Online content strategies: development of trans-platform narratives, new promotional
content/strategies, novel media formats, and short-form, web-only, spreadable content as
a measure to re-connect with under-served (younger) audience groups

o PSM’s own concepts and measurements of online audiences;Online audiences: the place of
PSM online viewing in “media ensembles” and “use genres” of today’s TV audiences

o “Public social” media or “platformization” of PSM: consequences of interactions and hy-
bridizations between social media and PSM



o PSM’s open data policy; new dangers PSBs face from their political opponents after trans-
forming into PSM; the place and role of the EBU; territoriality of copyright and geoblock-
ing; National and supra-national policies/politics vis-a-vis online TV: the European Com-
mission’s Digital Single Market strategy and its potential impact on PSM online services

 “industry lores” of PSM decision-makers; self-conceptions of PSM employees, independent
producers and freelance talent up and down the professional hierarchy;- Professional cul-
tures: tensions between TV and internet cultures within the PSM institutional spaces

« Transnational flows and globalization: co-production, format adaptation, cross-border cir-
culation, and localization of public service content in the internet era, threats to local con-
tent and content diversity



Iluminace 4/2020
Animace na hranicich Zanra i médii

(uzdvérka 30. srpna 2020)

Samostatné tematické ¢islo vénovala Iluminace animovanému filmu naposledy v roce 2009.
Vysledkem byla jedna z prvnich vyraznéjsich snah prinést do ¢eského kontextu pristupy tzv.
animation studies a slovy editorky Katefiny Surmanové rovnéz ,,prozkoumavat a prekracovat
zazité historické modely a stereotypni uvazovani o animaci jako o kresleném nebo détském
filmu® Ackoli dnes miiZe tato formulace evokovat zdani mnohokrat zopakovaného klisé, ani
s odstupem deseti let by nebyla zcela neopravnéna. V domaci profesni komunité se totiz stale
nepodarilo tyto a dalsi predsudky definitivné prekonat, coz je pti¢inou (anebo disledkem?)
skute¢nosti, Ze v ¢eském psani o animaci stéle jesté prevlada predevsim tradicionalisticka li-
nie biograficky deskriptivni historiografie. Kromé potfeby odbourat tento zdanlivy axiom
a ddle rozvijet inovativnéj$i polohy mysleni o animovaném filmu jsou ovSem v soucasné dobé
nevyhnutelné rovnéz dalsi posuny, a to jak v roviné stanovovani vyzkumnych otazek, tak v ro-
viné metodologické.

Vedle nutnosti prekonavat nejriznéjsi metodologicka klisé — jak to napiiklad ucinila teore-
ticka Hannah Frank, kdyZ se namisto animace coby autorského dila jednoho velkého tviirce
zaméfila na animaci jako kolektivni dilo tviirc (a tviirkyrl) anonymnich — se totiz s nastu-
pem novych médii a digitdlnich technologii ukazuje, Ze je potieba zacit prekracovat rovnéz
zanrové ¢i technologické kategorie v ramci kinematografie — jak to z perspektivy umélecké-
ho vyzkumu obvyklého v oboru animation studies déla na dnes populdrnim pomezi animace
a dokumentu naptiklad rezisér Alex Widdowson — a dost mozna dokonce prekracovat hra-
nice kinematografie samotné, nebot z propojeni kinematografie a novych médii zpopularizo-
vaného Lvem Manovichem nelze vyjmout ani animaci. V situaci, kdy ¢im dal tim vy$si podil
stopaze hranych filmut vznikd rukou animdtort a programatort, jiz neni udrzitelné nevnimat
také hlubsi kontexty mezi animovanym, hranym i dokumentarnim filmem, a to v jejich nara-
tivnich i experimentalnich polohdch. Rovnéz se s nartistem objemu nefilmové animace ¢i mo-
tion designu na internetu i ve vefejném prostoru nelze opomijet takové polohy animace, jez
propojuji kinematografii s oblasti grafického designu. Nelze se vyhnout ani pfesahim do ob-
lasti vytvarného uméni. Ackoli v oboru animace je priliv tviirct vzeslych z prostredi vytvar-
ného uméni podstatné starsi zalezitosti nez v oblasti hrané kinematografie, i zde ucinila digi-
talizace své a mnohé z toho nejzajimavéjsiho v soucasné animaci se déje pravé v uzké
provéazanosti s prostfedim vytvarného provozu. Jednoduchym dikazem je ptitom aktudlni
déni na filmovych festivalech zaméfenych na animovanou tvorbu i na vystavach digitalniho
umeéni.

Takto rozostiené hranice oteviraji $iroky badatelsky prostor, v jehoZz ramci je mozné sledovat
pozoruhodné a dosud z velké casti prehlizené dynamiky uvnitf filmového pramyslu, ale
i kontinuity filmové animace s médii a fenomény stojicimi vné kinematografie. Takto $iroky
zabér si pochopitelné jediné tematické ¢islo ¢asopisu nemuze klast za ukol zaplnit, jeho cilem
je tedy predevsim predstavit v naSem kontextu tolik potfebnou diverzitu moznych ptistupa,
jez mohou soudobému mysleni o animaci poskytnout nové impulsy a nasmérovat jej novymi
cestami napfi¢ tradiénimi hranicemi médii. Tematicky se ov§em ani v téchto podminkach
neni tfeba omezovat vyhradné zdjmem o soudobou produkci — jak i v ¢eském prostredi uka-



zaly nékteré nedavné vyzkumné projekty, také v historickém vyzkumu muze byt pfinosem za-
pojeni animace do $ir$ich medidlnich kontextu.

Abstrakty navrhovanych prispévkil v délce max. 200 slov posilejte spolu s kratkou biografii
do 15. ¢ervna 2020 na adresy lucie.cesalkova@nfa.cz a matej.forejt@nfa.cz. Pro odevzdani fi-
nalnich studii do recenzniho fizeni je stanovena uzavérka 30. srpna 2020. Texty dodévejte
upravené dle cita¢ni normy Iluminace, opatfené anglickym summary, péti klicovymi slovy
v Cestiné a angli¢ting, biografickym medailonem a seznamem citovanych filma (AV dél).
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ILUMINACE

je recenzovany Casopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problému. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pulletnik. Od svého patého ro¢niku presla na ¢tvrtletni periodicitu
a pri té prilezitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok textd. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pti-
pravovany ve spoluprdci s hostujicimi editory. Iluminace ptind$i pfedev$im puvodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dalsich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rovnéz
preklady zahrani¢nich textd, jez pfiblizuji sou¢asné badatelské trendy nebo splaceji preklada-
telské dluhy z minulosti. Velky prostor je v Iluminaci vénovén kritickym edicim priméarnich
pisemnym prament k dé¢jindm kinematografie, stejné jako rozhovortim s vyznamnymi tviir-
ci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkumnych pro-
jektt a nové zpracovanych archivnich fondi. Jako kazdy akademicky ¢asopis i lluminace ob-
sahuje rubriku vyhrazenou recenzim domaci a zahrani¢ni odborné literatury, zpravam
z konferenci a dal$im aktualitdim z déni v oboru filmovych a medialnich studii.

POKYNY PRO AUTORY:
Nabizeni a format rukopisit

Redakce piijimé rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
lucie.cesalkova@gmail.com. Doporucuje se nejprve zaslat struény popis koncepce textu.
U ptvodnich studii se predpokladad délka 15-35 normostran, u rozhovort 10-30 normo-
stran, u ostatnich 4-15; v odtivodnénych ptipadech a po domluvé s redakei je mozné tyto li-
mity prekrocit. V§echny nabizené prispévky musi byt v definitivni verzi. Rukopisy studii je
treba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly — dle zavedené
praxe Iluminace), abstraktem v angli¢tiné nebo ¢e$tiné o rozsahu 0,5-1 normostrana, anglic-
kym prekladem ndzvu, biografickou notickou v délce 3-5 radka, volitelné i kontaktni adre-
sou. Obrazky se prijimaji ve formatu JPG (s popisky a idaji o zdroji), grafy v programu Excel.
Autor je povinen dodrzovat cita¢ni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny pro bibliografické citace®).

Pravidla a pribéh recenzniho fizeni

Recenzni Fizeni typu ,peer-review” se vztahuje na odborné studie, uréené pro rubriku ,Clan-
ky*, a probihd pod dozorem redakéni rady (resp. ,redakéniho okruhu®), jejiz aktualni slozeni
je uvedeno v kazdém Cisle ¢asopisu. Séfredaktor ma pravo vyzidat si od autora jesté pied za-
pocetim recenzniho fizeni jazykové i vécné tpravy nabizenych textd nebo je do recenzniho
Fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliiuji zakladni kritéria pivodni védecké prace. Toto roz-
hodnuti musi autorovi nélezité zduvodnit. Kazdou predbéiné ptijatou studii redakce predlo-
zi k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kvali-
fikace v otdzkdch, jimiZ se hodnoceny text zabyvd, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém
pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zistavaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formuldf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout,
prepracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdivodni v pfilozeném posudku. Pokud dopo-
rucuji zamitnuti nebo prepracovani, uvedou do posudku hlavni divody, respektive podnéty
k upravam. V pripadé pozadavku na piepracovani nebo pfi protichidnych hodnocenich



o v/

miize redakce zadat tfeti posudek. Na zakladé posudku $éfredaktor pfijme kone¢né rozhod-
nuti o pfijeti ¢i zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrat§im mozném terminu au-
torovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, mize své stanovisko vyjadrit
v dopise, ktery redakce predd k posouzeni a dalsimu rozhodnuti ¢lentim redakéniho okruhu.
Vysledky recenzniho fizeni budou archivovany zptisobem, ktery umozni zpétné ovéfent, zda
se v ném postupovalo podle vyse uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka troven textu.

Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisii se predpoklada, ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a Ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovéna jakakoli ¢ast nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakei a uvést
v rukopise. Nevyzadané ptispévky se nevraceji. Pokud si autor nepfeje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankdch ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tteba sdélit nesouhlas pi-
semné redakci.

Pokyny k formalni Gpravé ¢lanki jsou ke stazeni na téze internetové adrese, pod sekei ,, Auto-
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Knihovna Narodniho filmového
archivu nabizi zahranic¢ni filmoveé
databaze

https://nfa.cz/cz/knihovna/licencovane-databaze/

Ve studovné Knihovny NFA (KNFA) jsou v roce 2020 uzivatelim (pro registrované uzivatele i ve
vzdéleném piistupu) k dispozici pro nas obor vybrané elektronické informa¢ni zdroje (EIZ). Kromé
puvodnich databazi NFA (Filmovy prehled, Digitdlni knihovna NFA, Online katalog Knihovny
NFA), jsou to licencované elektronické zdroje (medidlni databdze, zahrani¢ni filmové databaze).
Konkrétné v ptipadé zahrani¢nich filmovych databdzi se jedna v ramci Ceské republiky o jedine¢-
nou kombinaci EIZ, ktera bude navic nasim ¢tenaftim dostupna az do roku 2022.

Zahranic¢ni filmové databaze v Knihovné NFA:

1. Screen Studies Collection (dfive FIO — Film Indexes Online)
nabizi komplexni ndstroj pro piistup k aktudlnim publikacim zaméfenym na filmovou védu
spolu s podrobnymi a rozsahlymi filmografiemi.
Kolekce zahrnuje indexy a filmografie
a) American Film Institute (AFI) Catalog
b) Film Index International (FII)
¢) FIAF International Index to Film Periodicals

a) American Film Institute (AFI) Catalog

Filmograficka databdze zaméfend na americkou produkei poskytujici podrobné informace
o dlouhometraznich hranych filmech vyrobenych na izemi USA nebo financovanych ame-
rickymi produkénimi spolecnostmi v obdobi 1893-1972. Databéze obsahuje vice nez 48000
zaznami filma s produk¢nimi informacemi, technickymi udaji, Gdaji o tviircich, hereckém
obsazeni a ztvdrnénych postavach; dale zdznamy obsahuji podrobny obsah filmu, poznam-
kovy aparat, zanrové zatazeni filmu a cita¢ni odkazy. Nové udaje jsou vkladany dvakrat ro¢-
né. Klicovy zdroj doporuceny pro vyuku, vyzkum a studium filmového uméni.

b) Film Index International (FII)
Filmograficky informacni zdroj vytvafeny British Film Institute (BFI). Pfedstavuje svétové
nejrozsahlejsi profesionalné budovanou filmovou knihovnu s vice nez 100000 podrobnych
zdznamu o filmech ze 170 zemi od prvnich némych film-t do soucasnosti s vice nez milio-
nem odkazli na herecké obsazeni a technické tidaje. Dale 500000 odkazi na bibliografické
citace k jednotlivym filmtim a filmovym tviirctim, 40000 profesnich profilai filmovych tvar-
cti, informace o ziskanych cendch na prestiznich filmovych festivalech.



c¢) FIAF International Index to Film Periodicals
Databéze obsahuje vice nez 230 000 zaznamil o ¢lancich s filmovou tematikou od roku 1972
do soucasnosti z vice nez 345 filmovych akademickych i popularnich periodik z celého své-
ta. Ro¢ni prirtstek ¢ini 12000 zdznamil. Kazdy zdznam sestava z bibliografickych tdaja, ab-
straktu a zdhlavi (jména autort, filmové tituly, pfedmétové hesla). Databdze obsahuje také
zdznamy o televizi od roku 1979 (cca 50000 zdznamu), od roku 2000 se omezila na ¢lanky
s televizni tematikou pouze z filmovych periodik.

JSTOR

zkratka z anglického Journal Storage (tlozisté asopisti)

Digitalni knihovna pro studenty a vyzkumniky poskytujici pristup k vice nez 12 miliéntim aka-
demickych ¢lanki, knih a primarnim zdrojim z mnoha disciplin véetné filmu.

Predstavuje $pickovou on-line databdzi digitalizovanych plnych textt z vice nez 2000 védeckych
¢asopistl. Kazdy ¢asopis je plné digitalizovan od prvniho ¢isla prvniho ro¢niku az po pohybli-
vou hranici (moving wall), coz je obvykle ,,tfi az pét let od soucasnosti®

EBSCO

Megazdroj védeckych informaci pro spole¢enské a humanitni obory.

Databéze EBSCO vychazi vstfic pozadavkim vSech vyzkumniki a nabizi elektronickou knihov-
nu obsahujici desitky tisic ¢asopistl, magazinti a reportll a mnoha dalsich publikaci v plném tex-
tu.

EBSCOHost je jednotné rozhrani umoznujici pfistup k vybranym bibliografickym a plnotexto-
vym databazim.

V Knihovné NFA jsou k dispozici dvé databaze megazdroje EBSCO:

a)

b)

Academic Search Ultimate

kolekei recenzovanych plnotextovych ¢asopist, véetné mnoha ¢asopisti indexovanych v pred-
nich cita¢nich indexech. Obsahuje tisice plnotextovych ¢asopisti v angli¢tiné i jinych jazycich,
publikovanych na severoamerickém kontinentu, v Asii, Africe, Oceanii, Evropé a Latinské Ame-
rice, a nabizi tim padem jedine¢né regionalni pokryti. Databaze integruje lokalni obsah pred-
nich Gzemneé specifickych zdrojt z celého svéta a umoznuje tak studenttim pohled na jejich stu-
dium a vyzkum z globalni perspektivy. Cennou soucasti obsahu je i kolekce videozaznamui (vice
nez 74000) od agentury Associated Press. Pfi vyhledavani se na seznamu vysledkii zobrazuji
v karuselu relevantni videa. Databaze obsahuje videa prednich zpravodajskych agentur publiko-
vand od roku 1930 do soucasnosti a je aktualizovana kazdy mésic.

Film and Television Literature Index with Fulltext

Online nastroj pro vyzkum v oblasti televize a filmu. Databaze pokryva problematiku filmové
a televizni teorie, uchovavani a restaurovani, produkce, kinematografie, technickych aspektt
a recenzi. Obsahuje kompletni indexovani a abstrakty 380 publikaci (a selektivni pokryti témér
300 publikaci), dale plné texty vice nez 100 ¢asopist a 100 knih. Databaze Film & Television Li-
terature Index with Fulltext navic obsahuje i filmové recenze z pfedniho zdroje Variety, datova-
né od roku 1914 do soucasnosti, a vice nez 36 300 obrazku z archivu MPTV Image Archive.

Zpracovala: Bozena Vasickova



Databaze Evropské audiovizualni observatore
(European audiovisual observatory)

O Evropské audiovizualni observatori

Evropska audiovizualni observator (EAO) vznikla roku 1992 jako naslednickd organizace Eureka
Audiovisuel, jejim sidlem je Strasburk. Cinnost této instituce spociva ve sbéru a $ifeni informaci
o audiovizudlnim pramyslu v Evropé. V soucasné dobé sdruzuje 41 ¢lenskych stati a Evropskou
unii, zastoupenou Evropskou komisi. Je financovana ptimymi prispévky ¢lenskych zemi a pfijmy
z prodeje svych produkti a sluzeb.

Poslanim EAO je poskytovat informace profesionaliim v oblasti audiovize a tim také ptispivat k vét-
§i transparentnosti audiovizudlniho sektoru v Evropé. EAO sleduje vechny oblasti audiovizudlniho
pramyslu: film, televizni vysilani, video/DVD a nova média. O kazdé z téchto oblasti poskytuje in-
formace ve sféfe trhu a statistiky, legislativy a financovani vyroby audiovizudlnich dél. EAO sleduje
a podrobné analyzuje vyvoj audiovizualniho sektoru v ¢lenskych statech.

Pusobi v pravnim ramci Rady Evropy a spolupracuje s fadou partnerskych a profesnich organizaci
z oboru a se siti korespondentil. Kromé piispévkil na konference jsou dal$imi hlavnimi ¢innostmi
vydavani rocenky, zpravodaje a zpravy, kompilace a sprava databdzi a poskytovani informaci pro-
stfednictvim internetovych stranek observatote ( http://www.obs.coe.int ).

Ceska republika je ¢lenem EAO od roku 1994.

LUMIERE VOD je adresar evropskych filmt dostupnych na vyzadani v Evropé. Najdéte sluzby
a zemé, kde je film uveden na VOD, a zkombinujte vyhledavaci kritéria a vytvofte seznam dostup-
nych filmi podle reZiséra, zemé nebo roku vyroby.

Prezenta¢ni video je k dispozici https://www.youtube.com/watch?v=Wxp_SwD3BZg.

Tento projekt, spravovany Evropskou audiovizualni observatori, je podporovan programem CREA-
TIVE EUROPE Evropské unie.

LUMIERE VOD je databaze evropskych filmi dostupnych na placenych videich na vyzadani (trans-
akéni a predplatné VOD). Poskytuje seznam filmt dostupnych v daném okamziku ze vzorku sluzeb
na vyzadani ptisobicich v Evropské unii.

LUMIERE VOD je primarné urcen pro profesionaly v audiovizudlnim pramyslu : autory, produ-
centy, distributory, filmové fondy a reguldtory, aby jim pomohl sledovat vyuziti film{i na VOD a po-
soudit slozeni katalogli VOD. Ucelem nen{ usnadnit pronajem nebo nakup film@ ani predplatné
sluzby.

LUMIERE VOD r1idi Evropska audiovizualni observatof na zakladé maximalniho usili. Adresar je
aktudlné v beta verzi a obsahuje asi 300 katalogti VOD. Pocet sledovanych katalogti a frekvence ak-
tualizaci se bude postupné zvysovat.

Poskytnuté informace

Databaze je prohledavatelna podle rady kritérii. Upozorfiujeme, Ze:

» vSechna metadata jsou poskytovana s maximalnim usilim;

 zahrnuli jsme moznost vyhledavat filmy podle originalnich nebo alternativnich tituld. Na stran-
kach vysledka se zobrazi pouze ptivodni nazev;

o zemé produkce uvadéji riizné zemé podilejici se na vyrobé filmu. Zemé produkce uvedend na



prvnim misté oznacuje zemi, ktera tidajné nejvice ptispéla k financovani filmu. Nejednd se o ofi-
cidlni statni pfislu§nost filmu, jak je posouzeno narodnim filmovym fondem nebo narodnim re-
gulatorem.

I kdyz byla vénovana maximalni pozornost zajisténi presnosti, neni poskytovana zadna zaruka, ze
materidl neobsahuje chyby nebo opomenuti. Nasim cilem je udrzovat tyto informace aktudlni
a presné. Pokud budeme upozornéni na chyby, pokusime se je vyfesit. Miizete nas kontaktovat
ohledné jakychkoli technickych informaci v adresafi pomoci kontaktniho formulare.

Evropska audiovizualni observator (EAO) vznikla roku 1992 jako naslednicka organizace Eureka
Audiovisuel, jejim sidlem je Strasburk. Cinnost této instituce spoéiva ve sbéru a $ifeni informaci
o audiovizualnim pramyslu v Evropé. V soucasné dobé sdruzuje 41 clenskych stati a Evropskou
unii, zastoupenou Evropskou komisi. Je financovana ptimymi prispévky ¢lenskych zemi a prijmy
z prodeje svych produktt a sluzeb.

Poslanim EAO je poskytovat informace profesionaliim v oblasti audiovize a tim také ptispivat k vét-
§i transparentnosti audiovizualniho sektoru v Evropé. EAO sleduje véechny oblasti audiovizualniho
pramyslu: film, televizni vysilani, video/DVD a nova média. O kazdé z téchto oblasti poskytuje in-
formace ve sféfe trhu a statistiky, legislativy a financovani vyroby audiovizudlnich dél. EAO sleduje
a podrobné analyzuje vyvoj audiovizudlniho sektoru v ¢lenskych statech.

EAO vydéva Statistickou rocenku, mési¢nik IRIS se specidlnimi suplementy (v tisténé i elektronic-
ké podobé), ucastni se riiznych konferenci a workshopii. Na webovych strankach EAO jsou vefej-
nosti dostupné tyto informaéni databaze: LUMIERE (obsahuje daje o sledovanosti filma distribu-
ovanych v evropskych kinech), IRIS MERLIN (informace o legislativé upravujici audiovizudlni
sektor v Evropé), databaze poskytovatelit AVMS. Informace o provozovani televizniho vysilani
v ¢lenskych statech obsahuje databaze MAVISE. V$echny tyto informace jsou poskytovany v angli¢-
tiné, francouzstiné a némdiné.

Nejvy$sim organem EAO je Vykonnd rada, v jejimz predsednictvi se kazdy rok stfidaji jednotlivé
¢lenské zemé.



Sbirka oralni historie
v Narodnim filmovém archivu

NFA pecuje o nejriznéjsi typy dokument se vztahem k historii ¢eského filmovnictvi véetné
zvukovych a zvukové-obrazovych nahravek.

Vlastnite-li takové typy materialt (rozhovory, zaznamy udalosti ¢i jiné druhy audiozaznami,
eventualné audiovizualnich zaznami rozhovori, vztahujici se k tématu ceské kinematografie,
a to z jakéhokoliv obdobi), a mate zajem o jejich bezpecné uchovani, nabizime vam bezplatné
ulozeni v depozitafich NFA.

NFA spliuje vSechny podminky, které zarucuji nejvy$si moznou kvalitu archivace.

Jakékoliv obohaceni nasi sbirky z vasich zdrojt je cennym prispévkem k rozsiteni povédomi
o minulosti ¢eského filmu a souc¢asné i nasi kulturni historie.

Kontakt: kurdtorka sbirky Marie BareSova
Marie.Baresova@nfa.cz
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