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UVAHY O LITERATURE

FILMOVA KRITIKA PO DVACETI LETECH

Pavel Melounek : Horecky vsedniho dne aneb Nova jména, nové pohledy v nasem fil-
mu 70. a 80. let.
Praha, Cs. filmovy ustav 1987, 150 stran, ndklad 3 500 vytiskil.

| Pi3u svou Gvahu nad knihou Pavla Melounka se znaénym odstupem

. od jejiho vydani, nam tedy jistou vyhodu v tom, Ze vedle ni mohu uz po-

- lozit 1 jednotlivé recenzni ohlasy. V jednom z nich pada - kromé fady ji-

' nych — vyhrada hned proti nazvu knihy: je pry nepfesny, vidyt Melou-

. nek ,,sam ukazuje, Ze drtiva vét§ina tvorby 'novych jmen’ neni hore¢na-

tym vypravénim, ale drobnym zahtatim vychazejicim z nedorozuméni,

ne z konflikti“.! Je na tom postifehu kus pravdy, ale pomineme-li, Ze na-

zev — parafraze titulu ,,famackého* filmu Milose Zabranského — Horeé-

ka vSedniho dne z roku 1980 — muze byt prosté vyrazem autorovy fascina-

ce n€kterymi tvurci (vedle Zabranského k nim patfi pfedevsim Jaroslav

Soukup, jehoz fotografie se skvi na zadnich deskach knihy, zatimco na

pfednich je umistén zabér z jeho filmu Laska z pasaze), pak myslim pfe-

dev3im tu hraje roli jeho nepochybna ironie, zvlasté ve vztahu k pivod-

nimu ,travoltovskému* titulu Hore¢ka sobotni noci. Tim je jaksi pied

zavorku vytéeno, Ze i ty nejveétsi superlativy uvnitf je tfeba brat cum gra-

no salis. A prece jisty volni prvek v nazvu citim: nemizZe to byt tfeba tak,

ze do téch ,,v§ednich dnii“ Melounek podvédomé vtélil své ponéti o pro-

zai¢nosti reality, ktera se mu stala polem vyzkumu, zatimco ony ,,horeé-
ky“ jsou reflexi jeho vlastni role demiurga, ukazatele cest?

Ne, viibec to neminim ironicky, tahle interpretace nazvu vychazi z §ir-

§i ivahy nad Zanrovym uréenim Melounkovy knihy. Analyticka studie

to neni, na to je pfili§ zb&éZzna a neargumentovana. Kriticky esej to také

neni, na to je zase filozoficky pfili§ mélka a vyrazové nepropracovana.

! Josef Chuchma, Nebezpedi zvy$enych teplot, Kmen 1, 23. 6. 1988, &. 25, s. 10.
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Mohla by to byt informativni faktograficka pfirucka, jakysi slovnik, do-
plfiujici s opravdovou aktuilnosti nediistojné polovi¢até a vykuchané
Filmové profily S. a L. Bartoskovych (1986), natoz potom kolektivni
opus Ceskoslovensti reZiséti sedmdesatych let (1983) — na to ale pfili3
mnoho mista vénuje obecnému tviréimu i spoleenskému kontextu. Te-
dy dé&jiny kinematografie poslednich dvaceti let? Na to zase témuz kon-
textu vénuje mista az k pla¢i malo a navic, nezapomenime na podtitul:
»,Nova jména, nové pohledy v naSem filmu 70. a 80. let“. Je to jasné?
Melounka zajim4 pfedevsim to, Eeho byl a je sam svédkem, ¢eho pozadi
se nemusi dopatravat slozitymi dedukcemi, nybrz co vétSinou zna z pfi-
mého nahledu, a pokud to nezna, mysli si alesponi, Ze to zna. To je mu
bytostné blizké, s tim citi sounalezitost, tim Zije a to chce sam ovliviio-
vat.

Tedy proklamace generaéniho kritika vyty€ujiciho program? Myslim,
Ze ani to ne, vZdyf hned ve vstupnim slové Namisto expozice Melounek
objastiuje svij uz dfive — ve Filmu a dobé 1983 a 1985 - pouzity termin
,ne-generace* jako oznacdeni pro tviirce dnes uz vétSinou stfedniho vé-
ku, ktefi postupné od druhé poloviny sedmdesatych let za¢ali vstupovat
do Ceské i slovenské kinematografie a modifikovat jeji tvaf. Je to termin
dost kuri6ézni, vyjadfujici pfani moci se opfit o jednotnou kolektivni si-
lu, zaroven vSak i védomi, Ze takova sila tu realné neexistuje, protoze
v sedmdesatych letech vibec neméla pfilezitost uvédomit si sebe sama
a zreflektovat se alespon teoreticky. A tak nakonec nachazi Melounek
pojitko pro ty, jimiZ se bude zabyvat, zcela jinde: ,,Vétsina z nich (jak re-
Ziséru, tak posléze i scenaristll) odmitla utilitarni modelovou dramatur-
gii prvni poloviny sedmdesatych let. Pokusila se nalézt svou vlastni umé-
leckou orientaci“ (s. 12-13). Melounek se oviem v duchu svého pojeti
»,ne-generace“ ani nesnazi tuto orientaci néjak zobecnit, ani na druhé
strané do procesu jeji tvorby svymi vlastnimi kritérii vstoupit, jak by to
ucinil pravé generacni kritik, nybrz se pouze usnasi ,,zvolit miru umélec-
ké pravdivosti (a teprve pak tvir¢i vynalézavost) za zakladni kritérium
pfi posuzovani filmafské Zné novych rezisérskych a scenaristickych tva-
fi“ (s. 13). To je stanovisko asi nejvic dramaturga a moZna jesté spise
manazera a jak uvidime, takovému dramaturgickému ¢i manazerskému
hodnoticimu bilancovani by asi nejspise bylo moZzno Melounkovu knihu
pfipodobnit. Se viemi slabinami i klady.

Slabiny vykazuji pfedevSim prvni tii kapitoly, a to dokonce takove, ze
by mohly odradit od dalsi ¢etby jesté dfiv, nez se ¢lovék dostane k tomu,
co tvoii nejvétsi pozitivum Horecek. Ke stylu se vratim jesté na zavér, ta-
dy chci poznamenat, Ze zalina-li jedna kapitola rozvernym Zurnalistic-
kym dotazovanim po véku, ve kterém debutovali néktefi starsi reZiséfi,
druha vzpomene navstévu ve filmovém klubu ,,zkraje podzimu pétaosm-
desatého: venku hialo indianské léto, o duvod vic k dobré naladé“
(s. 25) a tfeti zodpovi svou ustiedni otazku ,,jaky typ pfib&hu je vlastni
této dobé“ (s. 35) obsahlym cizim citatem, tykajicim se navic slovenské

86




i L D e T Ll e

literatury, pak to ponékud zviklava ¢tenafovu viru ve stylovou i obsaho-
vou jednotu knihy. Jakkoli je nové zalozena edice CSFU Na aktualni té-
ma, v niZ Melounkova prace vysla jako prvni svazek, jisté urfena i Sirsi
vefejnosti, pfece by se jeji autofi méli vyhybat plytkym Zurnalismim -
a nedokazi-li to, méla by je na to diirazné€ upozornit redakce. To, co sne-
se novinovy papir, je v knize, k niZ se ma ¢tenaf vracet, naprosto nemoz-
né — tady neobstoji jakakoli chvala za ¢tivost.?

V Melounkové knize je oviem novinafskd povrchnost prvnich tfech
kapitol evidentnim nasledkem jejich mélkosti obsahové. Tak v Potiebé
transflize se autor vraci aZ na konec némé éry Ceského filmu, aby své
vlastni téma zasadil do nalezitého kontextu, jenZe z jeho pfebihavého
a roztékaného vyletu do historie, operujiciho notoricky znamymi fakty,
se nakonec ani nedozvime - kromé obecného odkazu na obavy pied
wpotencialni moznosti recidiv z let 1968-1969* (s. 21) —, co se to tedy
vlastné s ¢eskym filmem od poc¢atku sedmdesatych let stalo. Anebo Ze by
odpovéd obsahoval tenhle gordicky stylisticky uzel: ,,Dramaturgie prvni
poloviny dekady vSak uzkostlivé vybizi tviirce k tradiéni koncepci vypra-
véni dramaticky uzavieného tvaru, po vice nez dvou desetiletich hledaji-
ci tviréi mantinely mezi mravou¢nou moralitou o tapajicich mladicich
(coz je jisté jednodussi, nez co se tyka zralych hrdini zainteresovanych

- na mnohem S$ir§im vyseku spole€enskych problémi) v lakavosti Zivotni-
' ho ’rodea‘ poznavani — a na druhé stran€ bavici publikum nepohorgitel-
l nymi historkami ’holek z porcelanu‘“? Jedno je jisté: i kdyZ ten uzel roz-
. pletete, za konstatovani vnéjsich fakti, k hybnym sildm uméleckym 1 mi-
- mouméleckym, se Melounek nikde nedostane.

Proto také i v kapitole Oziveni, sledujici nastup novych autord kolem
poloviny sedmdesatych let, i v kapitole Nejen mlady hrdina, v niZ kynu-
la Sance na analyzu alespoii pfechodné spole¢ného tématu dospivani
a ,socializace mladého hrdiny, nesetkAme se zase s ni¢im jinym nez

| s ,terorem fakti“’. Melounek sype z rukdvu autory i tituly, ale kdo je ne-
. zna§, jsi zcela na vodé: pulvété charakteristiky nefeknou zhola nic o for-
malni ani o obsahové strance, natoZz aby umoznily sestup k tvaréim vy-
chodiskiim a problémum jednotlivych projekti. Vibec pravé tady nejvic
vladne jakysi aZ ,,dramaturgismus“, odsouvajici imanentni problémy
umélecko-ideové kamsi do zamezi. Vim, Melounek je praktik, ktery pra-
vé onu dramaturgickou a fidici diplomacii dobfe zna a nedé€la si iluze
o tom, co v kolosu filmové vyroby hraje roli hlavni a co podruznou. Ale
ma-li pfece jenom navzdory tomu zistat prvofadym rysem filmové pro-
dukce jeji uméleckost, pak musime pravem od jejiho kritika ofekavat, ze
v ni bude posilovat pfedevsim tento rys, jakkoli si bude védom toho, Ze
dolasné nad nim pfevazuji jiné aspekty. Z toho hlediska postrada Me-

? Jan Jaro$, Kapitoly o nasem filmu, Film a doba 34, 1988, &. 7, s. 408.
3 Josef Chuchma, cit. dilo.
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lounkova kniha zcela potirebny filozoficko-eticky patos od konkrétni
tvorby se zdvihajici a ke konkrétni tvorbé se také obracejici.

Piijemnym pfechodem k vlastni Melounkové parketé jsou Nové tvare
za psacimi stoly, kapitola zasluzné vénovana tvorbé scenaristické. Autor
si tu sice neodpustil opakovani otfepanych pravd o vztahu scénafe a ho-
tového filmového dila, misto aby se tieba pokusil o konfrontaci scenaris-
tické tvorby se soudobym kontextem mladsi prézy a dramatiky (zv14asté,
kdyz ptileZitost k tomu davali takovi dvojdomi autofi, jako Svejda, Du-
Sek, Steigerwald, John), shromazdil v§ak nicméné rozptylené udaje a ale-
spon okrajové upozornil na nékteré dalsi, divadelni a herecké souvislos-
ti. Tak jako pfedtim i dale vénuje rovnocennou pozornost i vyznamnym
tviircim slovenskym, zde O. Sulajovi.

Onu vlastni Melounkovu parketu tvofi zcela nepochybné kapitola
s nazvem Pfival reZisérid, v knize nejrozsahle;jsi (z devadesati Sesti stran
textu zabira pfesné jeho tfetinu) a zahrnujici kratké portréty nejvyznam-
néjsich postav reziséru uplatiiujicich se postupné od poloviny sedmdesa-
tych let. Tady prvné je alespoii misty vidét snaha o analyzu, o charakte-
ristiku vyvojovou i typologickou, o srovnani moznych tvir¢ich gest. Tak
zejména pasaze vénované Jaroslavu Soukupovi a Karlu Smyczkovi, pfe-
rustajici az ve vzajemnou konfrontaci obou typu, maji kone¢né punc ne-
jen zbé&hlé informovanosti, ale také hlubsi promyslenosti, tfebaze vybize-
jici k diskusi. Nakonec ale i v této kapitole umanutost kvantem uvadé-
nych jmen a nazvu vitézi nad ponorem do hloubky: Melounek jako by
postradal dost trpélivosti k minuci6éznéj$§im rozborim, jako by hlavné
chtél predvést svou viestrannou informovanost, misto aby jasné&ji hierar-
chizoval a pokusil se na vlastné uz desetileté vyvojové ose vytyc¢it jednot-
livé mezniky. Nelze oviem neocenit, Ze v zavéru této kapitoly seznamuje
uz i s nadéjnymi Cerstvymi absolventy FAMU, stejné jako s fadou tviirct
z fad amatéru.

Podobné informativni je i cela kapitola Vyznamni ,,vedlejsi, sezna-
mujici s nejvyraznéj§imi kameramany, stfiha¢i a hudebnimi skladateli,
kteti se v daném obdobi uplatnili zeyména pii spolupraci s vrstevnickymi
reziséry, ale nejen s nimi. Na pfedstavitele herecké z mladé a mladsi ge-
nerace zbyl pak uz jenom vycet.

Mnoho povyku pro nic? taze se Melounek v kapitole zavéreéné, v niz
by rad situaci v ¢eské a slovenské kinematografii zasadil do $ir§iho kul-
turné politického kontextu sedmdesatych a osmdesatych let. Ten povyk
je ovSem fikce: nestrhla ho zatim - alespofi do napsani Hore¢ek — ani
sama filmova tvorba, natoZ Melounek svou knihou. Srovnani zejména se
stavem v literatuie, zaloZené na citatu z mé Prozaické skute€nosti, nese-
di. Ta kniha dedukovala z materialu sedmdesatych let a méla-li by jeji
slova platit i pro situaci kinematografie ¢i viibec uméni osmdesatych let,
znamenalo by to jen dvé véci: bud’ Ze se od té doby nic nového neudalo,
anebo Ze to Melounek nedokazal postfehnout. Jakkoli by bylo pfijemné
zustat designovanym prorokem, pravda bude spis to druhé. Osmdesata
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| léta jsou prece zgruntu jina neZ ta désici vyvéva let sedmdesatych, ale na
to, aby se mohlo fici, jaky ta postupna zména nalezla odraz v uméni, na
to by bylo potieba zvolit opravdu jemné&jsi nastroje, nez si vzal k ruce
Melounek.

Rekl jsem, Ze se jesté vratim ke stylu. Sama novinova kritika si v Me-
lounkové knize vSimla ,tendence nahrazovat v teoretickém rozkladu
’dikazy* Zurnalistickou frazi“.* Na hlavu nejen autorovu, ale také redak-
ce vSak pada, Ze kromé téchto frazi a nicnefikajicich kli§é typu ,,vrstev-
naté vypravéni“ nedokazali z textu vymytit ani takové zjevné pitomosti,
jako ony vpfedu citované ,,zné tvafi“, Zivot ,,v interakci* misto spravné-
ho ,,v konfliktu“ (s. 39), &i ,,zasadit sociograficky kontext téchto nebla-
hych jevii“, misto spravného ,,zasadit neblahé jevy do .. .“ (s. 36). Nedo-
konéené véty, opakovana toporna uslovi, nespravné gramatické tvary
a stylisticka kuriéza typu ,,aniZ bych nerad opomijel* (s. 24) ¢i ,,v ko-
mornéjsich projektech hleda uréité rozhodujici priniky soudobé moral-
ky do mezilidskych vztaha“ (s. 47), to jsou lapsy devalvujici Melounko-
vu praci pod inosnou miru.

Je to Skoda: kritikou vzpomenuta® kniha Jaroslava Bofka Kapitoly
o filmu (1968) zlistava tak i po dvaceti letech jak co do teoretického pfi-
stupu, tak co do kultivovanosti vyjadieni stale nedostiZzenym vzorem. Za

to uz bychom se méli pomalu stydét vsichni.
| Jan Lukes

* Petr Novy, Hore¢ky viedniho dne, Mlada fronta 44, 18. 3. 1988 &. 65, s. 4.
5 Jan Jaros, cit. dilo.
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