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Jan Caldbek.: Vznik a vyvoj védecké kinematografie v Brné.
Rozpravy CSAV, roé. 99, se$. 2, Praha, Academia 1989, 98 stran, ndklad 800 vytiskii.

Jméno botanika, vysokoskolského pedagoga a filmafe Jana Caldbka (1903) je
nediln& spjato s vyvojem &s. védeckého, zvlasté sbémého filmu: soub&Zné naticel
filmy vyzkumné, vyuZivajici filmu jako néstroje ke studiu rostlinnych pohybd,
filmy vyukové, zhodnocujici v&decké filmové zdznamy z hlediska didaktickych
zamérd a filmy populdmé védecké, v nichZ — s ohledem na Sirokou vefejnost —
ndzomé a plisobivé demonstroval pozoruhodné pfirodni dé&je. Jeho filmy ziskaly
fadu zahraniénich uznini a sim autor se stal ¢elnym pfedstavitelem tradice Cs.
védeckého filmu v zahrani&i (v roce 1967 byl zafazen dokonce mezi 3est vybra-
nych prikopnikd v&deckého filmu, jimZ byly v€novény samostatné monografie
vydané Mezin4rodni filmotékou védeckého filmu v Bruselu). Caldbkova Cinnost
badatelsk4, filma¥sk4, ale i organizalni méla nepochybné zésadni vyznam pro
zachoviénf{ existence v&deckého filmu v nafich zemich po roce 1945. Jeho osobnost
reprezentuje také vzdcnou kontinuitu s obdobim pfedvaletnym: jako student asis-
toval Vladimiru Ulehlovi na jeho filmu Pohyby rostlin (1928) a jiz koncem 20. let
natodil svij prvni sbémy film o ristu obili. Jeho ptirodni opét sbémé nataené
snimky tvofily také pisobivou poetickou rovinu Ulehlova Mizejictho svéta (1932).

Jan Calédbek pfedstavuje dnes skutedné Zivouci historii védeckého filmu, fil-
mové oblasti, jejiz vznik je spjat se samymi poldtky kinematografu, nebot epo-
chélni vynilez pohyblivych obrazi byl uréovéin primirné& potfebami badatelskymi.
Ty také urlily dal¥i rozvoj védeckého filmu, ktery nalezl ve 20. stoleti své
uplatnéni ve v&t§in€ v&deckych oborl jako nezastupitelny prostfedek vyzkumu,
vyuky a popularizace. Nehled€ na jeho spolefensky vyznam, na jeho nespornou
tdast na celkovém rozvoji filmu i na impulsy, které vné3el do filmového uméni,
stojf dnes v&decky film mimo v&t$i pozornost filmologie a filmové historie, které
se pfev4Zné zamé&fuji na umé&leckou nebo zdbavnou vétev filmu. Tim vyznamné&;jsi
i je proto skute&nost, 2e Jan Caldbek splnil i své dal3{ posléni a vydal svédectvi

o dobé, kterou Zil.
.. Autor rozdélil vyklad latky do osmi &4sti. Uvodnf kapitola seznamuje s rozvo-
| jem vé&deckého filmu v Brné& na zaCédtku 20. lex a se zdkladnimi ddaji o vynélezu
kinematografu a jeho uplatn&ni na konci 19. stoleti. Druh4 a tfeti kapitcla vytvafi
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pfedev§im portrét osobnosti Vladimira Ulehly. Kromé toho pfina¥i autor i dal¥i
Gdaje o v&deckém filmu ve 20. a 30. letech a o &innosti bmé&nské pobotky Cs.
spolefnosti pro v&deckou kinematografii. Dal3ich pé&t kapitol se zabyv4 li¢enim
povéle¢ného vyvoje, a to opét se zvla§tnim zfetelem k brénské situaci, tfebazZe
pro osvétleni kontextu uvadi Jan Caldbek také mnohé okolnosti, spjaté s d_nim
v Praze. Soucésti reminiscenci jsou vzpominky na ¢innost Mezindrodni asociace
v&deckého filmu, na uvédéni nadich filmd v zahrani¢i atd. Vyklad dopliiuje fada
faktografickych wudajd (napf. soupis tvorby Jana Caldbka, zafazeny do sedmé
kapitoly). Zfejmé nejvéti asili v8ak vénoval autor deskripci v podstaté nekonéi-
ciho boje o prosazeni a zachovani existence laboratofe sbémého filmu v Brnég,
kterd se — bez ohledu na letopolty — jen s obtizemi vté€sndvala do organizalnich
schémat brné&nskych vysoko3kolskych a v&deckych pracovi’f a jen t€Zko naché-
zela stfechu nad hlavou. Upomnost tohoto z4poleni dokl4d4 P¥iloha I., obsahujici
stru¢ny pfehled vyvoje védecké kinematografie v Bmé v letech 1922-1988.

Calébkovo plastické, osobni a osobité li¢eni shrnuje nejen mnoho informaci
o rozvoji védeckého filmu, ale zachycuje i specifickou atmosféru doby. Nechyb{
v ném smysl pro detail, at'jiZ jde o popis pfistroje, technik natd&enf &i osobnostnich
charakteristik spolupracovnikd, ale ani smysl pro suchy humor (vyuZivany zejmé-
na pfi li€eni riznych strdzni a protivenstvi). Jeho vypravéni vyznaluje také vzicny
takt a shovivavost. Ve vzpominkach ptedstavuje fadu jmen napf. filmového svéta,
kterd proviazi slovy laskavého uznini. Zfejmé viak mnoh4é jini jména a mnohé
historické peripetie autor zimé&mé vypustil.

Navzdory velké zdrZenlivosti v isudcich a zjevné nechuti k obecné&j¥im sou-
dim zrcadli Caldbkiv text dramata, provézejici vyvoj této oblasti filmovnictvi.

Dramata osobni. Tragicky %ivotni Gd&l napf. Vladimira Ulehly. Nejednoduchou

Zivotni cestu samého autora, sestdvajici z nepfetrZitého usilovani o zachovéni
elementdrnich podminek pro norméln{ odbornou prici a soufasné z neinavného
a trp€livého sledoviéni Zivota rostlin, okénko po okénku, z4bér po z4béru, v pravi-
delnych intervalech, trvajiciho hodiny, tydny, roky, vlastné cely jeho Zivot...
Publikace viak demonstruje i drama samotného védeckého filmu, jehoZ vyvoj
nardZel v nadich podminkich na mnohé4 nepochopeni. Jednou z pfekédZek byly
napf. monopolistické tendence &s. kinematografie, projevujici se v né€kterych
obdobich zv143f vyrazné. Pfitom studia Kritkého filmu nemohla v 24dném pfipadé
nahradit chyb€jici specializovanou v&€deckou instituci, kterd by — tak jak k tomu
doslo v n€kterych zahrani¢nich ustavech — mohla skutené peCovat o rozvoj ze-
jména vyzkumného a vysokoSkolského filmu a kterd by byla s to koordinovat
vztahy mezi rozsdhlou siti védeckych instituci. Nechceme podcetiovat profesio-
nélni pfinos filmovych tviircd jako byli Miro Bernat, Vladimir Kabelik, Vojtéch
Andreansky, Martin Slivka, kameraman Svatopluk Maly ad. pro tuto oblast. AvSak
nelze nepfiznat, Ze mnohdy toto nucené §pojenectvi s filmovymi studii zavadé€lo
védecky film na fale¥né cesty tzv. ,filmového uméni* a soulasn€ odsuzovalo
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védce, vyuzivajici film k vé&deckovyzkumnym cilim, k rolim osamélych bézcd.
O obtizich povileiného vyvoje sv&déi i fakt, ze Cs. spole&nost pro v&deckou
kinematografii, vyznamné rozvijejici svou ¢innost ve 20. a 30. letech, se podafilo
znovu ustavit aZ v zadvéru roku 1965. Pfitom ani zalefiovani v&€deckého filmu do
CSAV neprobihalo snadno, jak o tom sv&d&i nejen Caldbkova vypovéd, ale
napfiklad i fakta, uvddénd Alenou Mi¥kovou v monografické studii iradice a
vyvoj védecké kinematografie v Ceskoslovenské akademii véd (Préce z d&jin
CSAYV, 1987, 2,s. 193 — 226).
Calabkiv soubor textd, bez ohledu na titul publikace, ma charakter memoardy,
tzn. Z4nru, ktery mé své pfednosti i svd omezeni.
Jednim z nedostatki je zna¢né nesystematiénost vykladu. Ta se projevuje nejen
v uspofddani litky (bez respektovani nislednosti d&jd, resp. znatnou svobodou
v Casoprostorovych pfesunech), ale i v pfistupu k pfedmétu pojednéni a zptisobu
vybéru a prezentace informaci. Sdm autor pfiznédv4, Ze v jeho vypravéni ,,nemohla
byt zachycena veskera &innost v tomto oboru* (s. 66). Hlavni pozornost price je
skutedné zaméfena pfedeviim na &innosti souvisejici s rozvojem Caldbkova pra-
covidté. AniZ bychom chtéli podcetiovat vyznam tohoto centra, do jehoZ kompe-
tence v né€kterych obdobich pfechizela fada ddleZitych koordina¢nich, doku-
mentaénich, archivnich aj. funkci, nelze pominout to, Ze obraz vyvoje v&decké
kinematografie v Bmé je vzhledem k uvedenému piistupu zna&né& nexiplny (chybi
i idaje Caldbkovi zndmé — napf. o brnénském filmografickém centru v 60. letech,
o tradici a rozvoji vysoko3kolského filmu apod.). Otdzky né€kdy vzbuzuje autorova
terminologie. Napf. vyraz ,,v€decka kinematografie* byva chdpén pfedev3im jako
samostatn4 oblast specidlnich filmovych metod. technik a zafizeni, tj. neuZiva se
v Caldbkové Sirokém vyznamu, jemuZ je naopak viceméné ekvivalentni termin
| ,védecky film“. Souhlasit nelze patmé ani se zafazenim védeckého filmu pod
Hfilmové uméni* apod. Opomenout nemiZeme ani upozornéni na nepiesnosti
faktografické, které by takovito publikace, jiz vzhledem k prestizi vydavatele,
neméla obsahovat. Vyhradu v8ak neadresujeme autorovi, ten konec koncti svij dil
price vykonal. Mnohé nedostatky v3ak mohlo odstranit dikladné&j3i lektorské
fizeni a odbom4 redakce.

AniZ% si osobuji prdvo na celkovou revizi uvddénych informaci, chci upozornit

alespofi na n&€které ne zcela pfesné daje.

Autor napf. uvddi, ze se kopie filmu Pohyby rostlin nachézi ve filmovém
| archivu CSAV v Praze (s. 9). Zachrdné&né sbirky pivodni Ustfedni filmotéky
| CSAV se dnes nachizeji v Brn& a obsahuji pouze fragmenty filmu. Natoceny a

nesestaveny materidl tohoto unikdtniho dila uchovév4 filmovy archiv CSFU.

Problémem je datovédni vzniku jednotlivych filmd. Srovnénim dolozenych

tdaji 1ze v¥ak udaje jiZz dnes upfesnit. Napf. film Zivot zabité Zdby nebyl natoCen
,kolem roku 1914 (s. 18). Jeho vznik vymezuje informace o zaloZeni spole¢nosti
Kinofa roku 1911 a zpridva o prodeji tohoto filmu videfiské &eské pljcovné,
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uvefejnénd 5. kvétna 1913 v Ndrodnich listech. — Film Radium pfipravoval Karel
SmrZ od roku 1923, ale film nebyl dokon¢en, jak uvadi Caldbek roku 1924 (s. 18),
ale az roku 1929. Film, na némz se podilela i fada dal3ich autori obsahuje mj.
i jednu dfl¢{ kapitolu, zachycujici v n€kolika zib&rech pobyt Marie Skifodowské-
-Curie v Praze a v Lanech (inateridl byl samostatné& publikovan v roce 1925 pod
ndzvem Mrie. Curie v Praze). Poznidmka o ,,0sobni i¢asti pani Curie* na vytvofeni
tohoto filmu neni tudiZ pfesna. Na filmu O dévcicu (1918) spolupracoval dr. Josef
Folprecht a Karel Degl (ndmét, scénéf, reZie) a Jindfich Brichta, nikoli viak tehdy
osmilety Elmar Klos. Znidm4 v3ak neni ani uc¢ast Karla M. Klose (nar. 1888) na
tomto snimku. ,,Zminény Dégl*, resp. Degl se v dal3im obdobi u¢astnil natdleni
filmu Babicka a Nasi furianti jako kameraman. Jeho bratr Emanuel byl v té dobé
jiz prazskym advokitem (s. 18). — Alexander Hackenschmied (ne ,,Ant.”, s. 18—19)
spolupracoval sice s Karlem Plickou, nikoli v¥ak na jeho filmech Za slovenskym
ludom a Po hordch po doldch, ale pouze na filmu Zem spieva ve funkci stfihace.
— Paséz o Interkamefe v Ndrodnim technickém muzeu (s. 23) patfi opravdu minu-
losti. Tato kdysi skute¢né€ pfikladnd expozice naila své pokraCovatele v mnoha
zahrani¢nich specializovanych filmovych muzeich. NaSe vystavend sbirka se
v dal¥im obdobi nejen neroziifila a neuplatnily se zde nové moznosti vystavnické
audiovizudlni techniky, ale ,,v chodu* nejsou ani pivodni pfistroje. Organizace Cs.
‘Q:ovéleéného filmu se netvofila pod nizvem Filmovy dstav (s. 47). Tehdej3i
eskoslovensky filmovy ustav zahmoval v3ak skutedné rozsdhly program v&etné
fady produk&nich aktivit a ustavil mimo jiné tehdy také komisi pro védecky film.
Publikace Heleny Veli¥kové o $kolnim filmu vy3la aZ roku 1936 (s. 79).
Uvedené poznidmky naznaluji potfebu kritického pfejimani udaji Caldbkovy
publikace. I kdyZ bylo moZné se n€kterym omylim vyhnout, pfesto nelze nepfi-
znat, Ze se zde autor i posuzovatel ocitd ve svizelné situaci. Znalosti o vyvoji
védeckého filmu nejen v Bmé, ale i v Praze, Bratislavé a v dalSich védeckych
centrech nadi republiky jsou zatim nedostate¢né a udaje se opiraji pfevdiné
o tradovand svédectvi. Nemadme k dispozici pfehled védeckych a vysoko3kolskych
pracovisf, kterd vyuZivala film. Nemdme soupisy filmovych zdznami a filmd,
které byly natoleny. Nezndme jejich obsah, nezndme fadu autord. Nevime kdy,
kde a pfed jakym auditoriem byly snimky uvddény. Doposud neexistuje centrdlni
evidence filmi, archivovanych v jednotlivych &s. institucich. Chybf{ bibliografie
¢lankd o védeckém filmu i soupisy dalfich prament atd. (mj. je 3koda, Ze ani
posuzovand publikace nepfinesla alespoii vybérovou bibliografii Jana Caldbka).
Naznalend situace se vztahuje nejen k ddvné a zcela neddvné minulosti, ale
i k soutasnosti. Vé&t§ina studii, které se aZ dosud zabyvaly touto historii, se neopi-
rala o dikladné;j§i priizkum materidlu, pfip. pfi zpracovéni né€kdy zajimavych
pramenil chybéla potfebna historickd priprava (b€zny nedostatek fady diplomo-
vych praci na FAMU). Vzéicné pfiklady skutedné seriézniho védeckého pfistupu
k zpracovani podkladid k déjindm védeckého filmu pfedstavuji napf. na Sloven-

96




r——— |

sku studie Martina Slivky o Karlu Plickovi a ndrodopisném filmu, v &eskych
zemich napf. studie Milana Novacka a jiz zminéna prace Aleny Mi3kové, rekapi-
tulujici vyvoj védeckého filmu na zdkladé€ interpretace listinnych pramend. (Nelze
si odpustit pozndmku na okraj: pti srovnéni filmografickych udajd Calabkovych
filmd. uvddénych autorem a MiSkovou lze zjistit informa&ni , ,rozptyl*. Pfitom sam
Jan Caldbek cituje své filmy pod riznymi nazvy, napf. Riist a vyvoj obil. [s. 32/,
Vyvoj obili [s. 70/. Dokumentatory tedy ¢eké kus nelehké prace.)

Hovofit za daného stavu poznéni o sepséni déjin na3eho védeckého filmu se
| mné zda ponékud pfedfasné. Vidyt jednoduché neni ani zad4ni takovéto price, tj.
vymezeni pfedmétu, jeho pojeti a zplisobu zpracovéni latky. Pomineme-li obtize
se samotnym shromazd'ovanim dislokovaného materidlu, moZnosti jeho interpre-
tace (z hlediska specifiky jednotlivych v&dnich disciplin) je zde problém i povaha
samého produktu: historik se zde nesetkdva s uméleckym artefaktem, ba Casto ani
ne s ucelenym ,vé€deckym textem*, ale pfevdzn€ se zdznamy, jejichZ hodnotu
urluje kontext daného vyzkumu (tzn. vznikd i ndslednd potfeba ziskat moznost
pfistupu k témto informacim, umoZziiujici hodnoceni materidlu). AZ doposud se
proto ojedinéle vznikajici historické price orientovaly na historii vyuZiti filmu,
filmovych technik a postupd v jednotlivych védnich disciplinich (napf. Michaelis
R. A.: Research Films in Biology, Antropology, Psychology and Medicine. New
York 1955). Phi zpracovdéni strategie historickych praci bude tfeba vzit v ivahu
i vyvoj poslednich dvou desetileti, kterd stavi vedle klasického vé&deckého filmu
dal3i audiovizudlni texty, vznikajici nejen elektronickou ,,videocestou®, ale i nej-
rdzné&j$imi fizemi audiovizudlni a vypoletni techniky.

Zda4 se, ze by bylo na &ase, aby se vymezil alespofi samotny kol heuristickych
prizkumi a pofddani pramend a aby se vé&€novala péfe archivovani a zpracovani
filmovych sbirek. VZdyt napf. Alena MiSkov4 upozomila na to, Ze né€které z nej-
z4dvaznéjich snimki byly v letech 1973-1974 nedbalym uloZenim zni¢eny. Jako
aktudlni se jevi také koordinace praci, probihajicich paraleln€ na riznych praco-
viftich riznych drovni a zam&fen{, v CSAV, Cs. filmovém dstavu, FAMU ad., a
to pod metodickou patronaci profesionélnich historikd.

Vyznam Cal4dbkovy price miizeme tedy spatfovat nejen v tom, Ze nim poméhé
vytvéfet pfedstavu minulych dob, ale Ze aktualizuje poZzadavek péle o zachovani
| minulé paméti, kterd patfi spole¢né teské a slovenské védé€ i kinematografii.

Eva Struskova
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