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CLANKY

DALEKA CESTA ALFREDA RADOKA
(¢ast druhd)

VE SVETLE HRY O LASCE A SMRTI
Jiri Cieslar

Kdyz jsem se v roce 1967, bez doporuceni, snad jen diky pasivhimu ¢lenstvi
v ,, Klubu mladych divdki“ ocitl v prazském Komornim divadle na Radokové
inscenaci Hry o lasce a smrti, netusil jsem, Ze zhlédnu predstaveni, které mi bude
napristé reprezentovat idedl divadla. Divadla jako podivané, kterd umi v nejvy-
pjatéjsich okamzZicich divdka ,, odzbrojit“, nebot rozptyli jeho raciondlni, tak
obezretnou sebekontrolu, v niz Zije svilj vSedni den i svd vsedni divadla. Ty vy-
pjaté okamZiky se mi vryly do paméti a v uhrnu pak jesté zpola détsky udiv z
»doteku* divadla, udiv nad tim, co ona viastné ,, divnd véc“, za jakou lze v stFiz-
livém pohledu divadlo mit, s clovékem dokdZe: Ze strhuje, stahuje hrdlo, dojimd.
Tehdy v Komornim jsem zazil, Ze divadlo umi divika stdhnout do viru lidskych
osudii a riznych lidskych perspektiv, z jejichZ vicehlasu se toci hlava: pred ndmi
zni velkorysd fuga déjin. Osoupand metafora ,,divadla svéta“ (jak ji pozdéji za-
Jimavé aktualizoval Carlos Saura ve filmu Eliso, miij Zivote) se v Radokové in-
scenaci Rollandovy Hry o lasce a smrti vyjddrila tak neotrele a nové, ze pro
divdky z poloviny let Sedesdtych se stala velkou divadelni zkusenosti, ¢i lépe —
zkusenosti s Divadlem. KdyZ jsem pocdtkem osmdesdtych let na Letni filmové
Skole v Uherském Hradisti poprvé uvidél dlouho ukryvanou Radokovu prvotinu
Daleka cesta a pocitil obdobny vidiv nad moznostmi — tentokrdte filmu, zdZitek z
Komorniho divadla se mi okamZité vybavil. Nejde vsak jen o podobny zdZitek, ten
Jjen cosi signalizuje. Ale snad o vic: s odstupem let se mi mezi obéma dily navzdo-
ry tolika odlisnostem ukazuji souvislosti, které — alespori doufim — zaslouzi po-
Jjmenovat. .

Neni to jen miij subjektivni soud, Ze Radokovym vrcholem ve filmu je prdvé
Daleka cesta a na divadle inscenace Hry o lasce a smrti. Je to klasifikace dosti
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obecné sdilend, ale o statisticky souhlas ani o sportsmanskou vyrobu hodnoticich
Zebrickii tu nebézi. Podstatné je konstatovdni, Ze v obou dilech je Radok zvldst’
patrnym zpiisobem sviij. O vazbdch mezi nimi se vsak nikdy neuvazovalo. Jisté i
proto, Ze Radok se tu vyjadruje riiznymi uméleckymi prostredky v pribézich na-
padné odlisnych. A ddle: mezi Dalekou cestou (1948—49) a Hrou o lasce a smrti
(premiéra 15. Fijna 1964) leZi patndct prevratnych let, vyplnénych i Radokovou
markantni ucasti na Laterné magice. Patndct let, které jako by ,, staricky“ (a
nadto i do trezoru odloZeny) film a pozdéjsi inscenaci sobé vzddlily do nedohled-
na. Ale zdd se mi, Ze pres tuto odlehlost ¢asovou, pribéhovou a hlavné ,, materid-
lovou“ (divadlo— film) miiZe byt metodologicky zajimavé zjistovat, nenaskytnou-
li se za tolika rozdilnostmi mezi Dalekou cestou a Hrou o lisce a smrti vazby
opravdu vnitrni, podstatne’ Vychdzim z jednoduché hypotézy, Ze rzejzdar'ilej§z’
dila v autorové tvorbé jsou ta, v nichz se zvldst'stastné dotkne svého tématu. A
v nichz se také obdobné zdarile vyjddri jesté néco HLUBSIHO nes je téma, totiz
nejvlastnéjsi zpusob autorova vidéni, zdkladni model jeho pohledu na svét, jak
je zhmotnén ve strukture dila. Ty zdZitkové vrcholky a skryté souvislosti tedy
mohou poukazovat do hloubky, k jadru autorské osobnosti.

VI

Zacnéme tim, co se nabizi bezprostfedné, hledinim Radokova klicového té-
matu, které prosvitd i za pﬁ’béhy, jeZ se prvnimu pohledu zdaji byt propastné
odlisné. Kdyz jsem v prvni ¢asti tohoto textu uvazoval o vztahu dokumentarniho
ramce a vlastniho fiktivniho dramatu v Daleké cesté, napsal | Jsem, Ze timto usta-
vi¢nym porovnavanim dokumentu a hraného déje se dostavaji do kontrastu tzv.
velké a malé dé€jiny, tedy osudy spolecnosti vidéné ve velkém a vétSinou zcela
1Zivém méfitku propagandy, a na druh€ strané skute¢né pfibéhy lidi — obéti. Da-
lekd cesta se vraci k osudu Zidti na okupovaném uzemi, k antisemitské , praxi®,
jez ni¢ivé a s drtivou bezvyjimecnosti vtrhla do Zivota Zidovské pospolitosti,
nasilné vyoperované z narodniho téla. Téma Hry o ldsce a smrti, vztahujici se k
osudu véznénych a na smrt odsouzenych protivnikil (francouzské) revoluce, je
pii v8i odliSnosti epoch, spolecnosti a ideologii podobné: i revoluce jako smrst
vtrhla do narodniho organismu a zacala vyrabét a vzapéti odsuzovat sve ,,nepra-
tele*“. Je pro Radoka pfiznacné, Ze v predloze Romaina Rollanda zdiiraznil motiv
jakéehosi aristokratického ,,ghetta*, obyvaného odsouzenci rezolutné odseknuty-
mi od zbytku spolecnosti.

Univerzadlni téma historie versus jedinec zuzuje Radok na zakladni otazku,
jak si lidé uzavreni v ghettu mimoradné déjinné chvile a pod naporem nici-
vych udalosti uchovavaji, ¢i naopak ztraceji svou mravni integritu. Jen vzpo-
menme, zZe v Daleké cesté si ji dokaze uhajit paradoxné extrémnim ¢inem — se-
bevrazdou profesor Reiter (Eduard Kohout), a Ze naopak o ni pfichazi Hanin
rozhdrany pfitel z mladi Zdenck Klein (Zdenék Hodr), ktery se v Tereziné uvaze
ke spolupraci s vézniteli. Stane se kapem, a tim jako by d’ablu zaprodal posledni
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Hra o ldsce a smrti: aréna, v niZ se pod dohledem Divaku na galérii louci pred smrti Sofie a
Jérome de Lavoisierovi
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zbytky své mravni celistvosti. Zdenék je postava zdanlivé vedlejsi, a prece klico-
va. Patfi k oném epizodnim figuram, o nichz si o patnact let pozdéji Radok po-
znamena nad Hrou o ldsce a smrti, Ze ,pravé na nich vidime ¢as, v némz jsme
zili: ohanéji se idedly, protoZe Zadné nemaji. Ukazuji silu, protoze jsou slabi..."

Radok na okraj Rollandovy hry napsal také véty, v kostce vyjadiujici autor-
skou konfesi, jiz lze vztahnout i na jeho filmovy debut: ,,Hra o ldsce a smrti se
proslavila dvéma protichiidnymi polohami svého obsahu. Jednou z nich je ’his-
toricky vyvoj udalosti’, kterému autor pritakava. Nemtze jinak, nebot’ rozum
uznava nutnost. Soucasné se vSak autor obdivuje vécem, které pravdépodobné
délaji z Clovéka clovéka, a ty se ¢asto neshoduji s tim, ¢emu fikame historicky
vyvoj udalosti. Autor se sklani v obdivu pied smyslem tak kiehkych pojmi jako
je ’pravo’, 'spravedlnost’, ’laska’, obétovani’. V podstaté jsou to véci svédomi,
které nalézame v sobé. A v sob¢ také nalezneme dvé protichiidné polohy tohoto
dramatu. Zviklani znalosti toho, ¢emu fikame historie, zviklani znalosti sebe sa-
mych znalosti svych zkuSenosti, prozxjeme drama poniZeni a povzneseni, které
proZivame od dob francouzskeé revoluce.*

Registruji samoziejmé, Ze Radok mél jiny vztah k nacismu a jeho vilce ,,za-
loZené na 1Zi a nasili* (z Radokovych poznamek k Daleké cesté), a jiny k Fran-
couzské revoluci, jiz pfece 1 ,pritakava®, jak jsme cetli v jeho konfesi. Ale ne-
pfehlédnéme Ze revoluci sleduje uz v jeji vykloubené deformované podobé, a
tak ji ve skutec¢nosti relativizuje, protoze v ni v1d1 hnuti zaloZené na iluzi a nasili,
kdy ,veci lidské nevypadaji tak zcela lidsky*. %) Tim lidskym, to jest relauvnzu-
jicim vidénim Francouzské revoluce, se Radok — de facto — pfipojil k onomu
skeptickému pohledu na déjiny evropskych revoluci jako souvislého proudu na-
silnického, byt zprvu i uslechtilymi pohnutkami vedeného Ratia, které nakonec

ublikace Romain R o |l an d, Hra o lasce a smrti, rozbor inscenace Méstskych divadel
pra::sk)ch Ewadelm ustav, Praha, 1969, s. 7. Pravé k osudu Zdeiika Kleina, resp. k replice. kterou mu ve
scénari adresuje Hana (.Svoboda je predevsim v tobé. Zdeiiku!™) Radok v qlmjopﬁnem posudku ke
scénafi (viz Radokova pisemna pozustalost v archivu Narodniho muzea, zatim nezpracovana)
poznamenal, Ze tuto repllku chape .ve vysvétlujicim smyqlu Ze ti, kdoz nikdy nezradili sami sebe.
nemohli prohrat ani v této vilce, na cesté nejvétsich utrpeni™. Ta ..zrada sama sebe™, kiera Radoka pozdéji
zajimala i ve Hre o lasce a smrti, patfi k dramatu ,poniZeni™, jez Radok vaimal i v zdanlivé neosobnim
mechanismu déjin zv]ast citlivé. Jako by si na sebe bral Ghranou odpoveédnost za krvavy, ponizujici prubeh
minulosti. Nepiekvapuje proto. Ze v osmasedesitém roce uvazoval o jinych historickych ..procesech™ s
obétmi, tentokrat o nezakonnych soudech let padebalych Planoval na téma procesu ..dokument, ktery by
se mél stat vyslrahou Predevsim proto. Ze se nikdo z nas nemuze vymlouvat na to. Ze o skute¢nostech,
které se u nas dély, nevédél. "Nevédét” mohlo jen dité nebo ten, kdo neumél Cist a psat. Stacilo si prece
precist v novinach kteroukoli ¢ast vypovédi obzalovanych a kazdy musel poznat, Ze vsechna ta dobrovolna
pfiznani a sebeobZaloby obvinénych odporuji jakékoli logice. Tragickou frasku procesu odkryvaly navic
komentafe Zurnalisti i zpusob, jakym tito takzvani novinafi zaménovali fraze za fakta.” (Z rozhovoru
Josefa Heyduka s Alfrédem Radokem. .Lidova demokracie”, 14. ervenec 1968, s.5.)

2) Program Méstskych divadel prazskych. ¢. 166, vydany k premiére hry Romaina Rollanda Hra o
lasce a smri1, 15. fijna 1964.

3) Tamtéz.
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Symbolicka scéna ve Hre o ldasce a smrti, kdy
7 valérie, v Cele se Smrtkou

Scena Hry o lasce a smrii, s centralng zasazenou branou do areny (autor scenickych navrhu:
Ladislav Vychodil)
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poZira své déti, brodi se v krvi, a désivymi nasledky se neliSi od jednoznacné
zradnych ideologi. ‘

K déjinnému horizontu, at’ je jim dokumentaristicky rimec nacistické propa-
gandy ¢i, jak uvidime ve Hre o ldsce a smrti, ,,galérie” revolucni liizy, pochyb-
nych ,,vitézi“, k tomuto horizontu Radok hledi ,,odzdola“, z ghetta individual-
nich osudii, z pozice obéti. Zde se ozfejmuje dalsi rys jeho klicového tématu:
chdpani obétovavaného Zivota jako boje o dusi (o svédomi) v konfliktu s osudem,
ktery ¢lovéku ¢aste¢né pripravuji a ve vyhrocenych historickych chvilich radi-
kdlné vnucuji déjiny. Tim, Ze vidi déjinnou situaci pfes individudlni osudy, vni-
tiné z ni vnima to stdle piitomné, ono ,,drama poniZeni a povzneseni opakujici
se napfic degenerujicimi revolucemi, valkami, holocaustem, tedy vSude tam, kde
hlasatelé tzv. pravdy, idedli — at' uz vznesenych, ¢i zriidnych — se rozhodli pro-
sazovat je krvavym ndsilim. Jako stdle prozivané ,drama poniZeni a povzneseni‘
se Radok pokusil pochopit uz Zidovskou trageédii, odtud ta zobecinujici stylizace,
kterou se téma Daleké cesty ptendsi pies Casové hranice vale¢né genocidy a pres
hradby jednoho sbémého tabora.

VIL. -

Nas tu vSak zajima je$té néco hlubsiho, nez je téma: forma vidéni, tedy zpi-
sob, jak autor své téma osobné nahlizi, jak je ¢leni a zprostfedkovava ve stavbé
svého dila. Radok neziistava jen u pohledu obéti, byt je to perspektiva dominant-
ni, k niz ho vede srdce, sympatie, soucit. Snazi se — ted’ uz veden rozumem —
tlumocit ruzné perspektivy pohledu, vérny svému presvédceni o nekonecné
komplikovanosti Zivota. Ta riznost pohledii zaklida mnohovrstevnou struktu-
ru jeho vrcholnych dél. Vidéli jsme, Ze uz v Daleké cesté, kterou sim povazoval
jen za nedokonaly pokus o ,,reportazni*‘ konfrontaci pohledu, srovnava perspek-
tivu némecké propagandy, perspektivu katani a jejich vzddlenych obéti, brzy
ztracenych za terezinskymi hradbami. To je inscenacni kli¢ Daleké cesty. Po
patnacti letech, v umélecké podobé uz dovrsenéjsi a podstatné sloZité;jsi, se s nim
setkame i ve Hre o ldsce a smrti. Radok v komentari ke Hre napsal, Ze tento kli¢
,,objevil“ ve chvili, kdy se rozhodl vsadit na jevisti obéti revoluce do jakési arény
(prechodného ghetta), do dievéné ohrady, kterd se proménila ve vézeni. (Radok
ohradu oznacuje jako ,,arénu pro dobytek urceny k porazce, coz pripomene ter-
min z jeho rukopisnych Paméti, kde piSe o jin€ obrovité ohradé, totiZ o Terezinu,
jako o ,,pevnosti mrtvych*.) Na trojstrannou galérii nad ohradu umistil tzv. Di-
vaky, revolucni liizu, reprezentatny ulice, jejichZ typy nasel v Hugové romdnu
Devadesat tfi. Divdci na galérii sleduji uvéznéné obéti v aréné, proménuji je v
jakési nedobrovolné Herce, nebot’je za posméchu, urazek, nevybiravych pobidek
nuti tancovat, , hrat* — jde tedy o svérazné, ,teroristick€* divadlo na divadle.
Podobné jako v Daleké cesté i zde Radok porovndva perspektivu katant, ¢i spise
téch, ktefi se na jejich jednani snazi parazitovat, s perspektivou obéti.

Zaslouzi v§imnout si i vymluvnych odli$nosti. Svét galérie — spole¢nost katii
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etrické kompozice z Terezina se stfedové umisténymi branami (Daleka cesta)




¢i parazitl revoluce, je totiZ v rozmanitém kontaktu se svétem vézii dole v
aréné. Divdci na aristokraty pokfikuji, sméji se jim, ale dojde tu i ke kratickému
zaZehu soucitu, pocitu pfibuznosti. (Myslim na scénu, kdy prostd Zena, Krasnad
Tutti /Stella Zazvorkova/, naslouchd milostnému dialogu milenci dole v aréné a
nahle, dojata, vypadne ze své role Divacky, kterd dosud neucastné shliZzela na
nendvidéné vézié, a sama za¢ne vypravét sviij divny milostny piibéh o jistém
Jeanovi z ,,Florentinsky ulice*. Dialog milencii a monolog Krasné Tutti Radok
stfidd, prolind jako ve filmové montazi.) Mezi galérii a arénou miiZe tedy probé-
hnout citové vinéni, uz proto, Ze obétmi (revoluce) se mohou stdt v8ichni — néco
v poméru némeckych katani a zidovskych obéti v Daleké cesté nemyslitelného.
Tim vice vynikne, jak Zidé dokonale oddéleni od svych mucitelti byli pouhym
lidskym materidlem, hodnym jen smrtelné rany. Pervertované ndsili tu ve své
d’abelskosti pokrocilo o pozndni dal.

Ve Hre o ldsce a smrti je vztah mezi galérii a arénou jesté doslovnéjsi, fyzic-
k}‘r.4) Galérie a aréna jsou propojeny nevidénym schodi$tém a obcas otevienou
branou do arény. MiZe se tu tedy nastoupit cesta dolia, to znamend, Ze neni
vyloucen propad z galérie mezi obéti, jak to potka Krasnou Tutti, 0 niZ uZ vime,
Ze se v ni kratce rozdoutnalo pohnuti, predzvést jeji revolucni ,,slabosti*. Pozdéji
se podivuje jistému revolu¢nimu rozsudku, a dokonce pfiznd, Ze jeji milenec byl
popraven. Je za to potrestana deportaci do arény a pak smrti po boku popravova-
nych véziii. Ale existuje tu i cesta vzhiiru, od obéti mezi Diviky, cesta mordl-
niho selhdni, po které se vysplhd jeden z odsouzencii Bayot (Eduard Dubsky),
ktery si své budouci misto na galérii vyslouzi donaSec¢stvim. Plati za to radokov-
skou cenu: umira moralné, piichazi o svou Cest. V Daleké cesté je takovym po-
kusem o cestu vzhiiru Zdeiikovo vyvyseni z obycejného terezinsk€ého vézné v
kdpa. Ale i jeho osud svéd¢i o nesrovnatelné drasti¢téjsi situaci Zidd, nebot tento
docasny vzestup do ,,privilegovaného kutlochu* mu Zivot nezachrani. Budu-li
pouzivat pojmi z Radokovy inscenace, Zdené€k se nikdy nemiiZe stat Divikem
na galérii, pouze privilegovanym, pfechodné zvyznamnénym Hercem.

Ve Hre o ldsce a smrti Radok sleduje svét liizy a obéti, galérie a arény sou-
béZné ve chvilich, kdy oba svéty spolu komunikuji, i tehdy, kdy jako by o sobé
nevédély. SoubéZnost jako dramaticky ,,reportazni* prvek Radoka zajimala ode-
ddvna a v Daleké cesté mizeme vidét jeji jednoduchy, le¢ na svou dobu vynalé-
zavy predobraz. Radok vdze nékteré scény k sobé tak, Ze nechdva doznivat déj z

4) Radokovu inscenaci nazorné pripomina dokumentarni film Hra o lasce a smrt: (Kratky film,
1969 — v majetku Divadelniho ustavu, Praha). Upozoriiuji dale na obsahly komentar k inscenaci, ktery do
zminéné publikace Divadelniho ustavu (pozn. 1) napsala Alena Stranska, a na vynikajici interpretacni
praci Bofivoje Srby Alfréd Radok a jeho Hra o lasce a smrti, ,Divadelni revue”, 1989, s. 87-97.

5) K tomu dodavam svédectvi jednoho z terezinskych vézau (p. Martin Glas), kterému jsem
Dalekou cestu promital a ktery motiv Zderikova povyseni v ..Ghettowache” povazuje v realnych
terezinskych souvislostech za Radokovu licenci: Zdeiikova privilegia byla ve skute¢ném Tereziné
nemyslitelna.
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Scéna z terezinskeé ulice pod hradbami a domovnimi bloky (Dalekd cesta)

dokumentarni vrstvy, ¢i naopak z hraného pfibéhu, v zuzujicim se ramecku, ktery
pretrvava jesté ve chvili, kdy se na jeho pozadi uz rozbihd dalsi déj. I kdyz zde
Jde o soubéznost spiSe symbolickou — rekvizita zidovské hvézdy ,,putujici z
jednoho planu do druhého nez vyslovné casovou, pfesto se zde vytvaii zarode¢na
podoba déjové simultaneity. Radok ji pozdéji zvlast bohaté rozvinul v polyekra-
novych projekcich Laterny magiky.

VSimli jsme si, Ze stejné jako v Daleké cesté i ve Hre o ldsce a smrti Radoka
zajimad déjinny horizont ,lemujici* osudy hrdinti: ve Hre jej nezastupuje jen vi-
ditelna galérie, ale také nevidénd ,,ulice*, z niz — fakticky z prostoru mimo jevis-
té, ze zakulisi — dostavame dal$i informace pomoci zvukového zaznamu hlasi.
Tak ve vzruSeném predsmrtném rozhovoru Sofie (Nina Jirdinkova) a jejiho ma-
nzela Jéroma de Lavoisiera (Ota Sklencka) Radok pouziva hned ¢tyfi informacni
zvukové vrstvy: (1.) na jevisti je slySet jednak vicehlas, odiikdvajici napiiklad
vétu ,,opusténou ulici zné&ji kroky téch, ktefi pfichdzeji“, coz je text jedné ze
scénickych poznamek, které Radok rafinované ,,zverejnil*“: proménil je v rovno-
pravny jeviStni text recitovany z magnetofonového pasku voicebandem. Zni tu
ddle (2.) pateticky leitmotiv bolera (bolero dominuje i v hudebnim doprovodu
Jiftho Sterwalda v Daleké cesté ) z hudebniho komentafe Zdeiika Lisky, motiv,
ktery vstupuje do (3.) dialogu loucicich se manzeli.
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Jejich rozhovor je iredlné zdvojen tak, Zze nékteré repliky Lavoisiera a jeho
zeny slySime jeSté jednou (4.) z amplionu; tento postup, ovSem nema racionalni
vysvétleni, a tim spiSe piisobi mimofddné emociondlné, jako by se v té rozjitiené
hlasové ozvéné nasobilo drama chvile a zjevoval se tak dalsi, netuSeny plan jedné
lidské tragédie. (Je to také hlas ze svéta vize, pfedstavy, do niz Radok strhaval
dividka uz v Daleké cesté. Napriklad pfi prijezdu lokomotivy terezinskou ulici
nechal ndhle scénu zatmit, a naopak dal rozsvitit reflektory lokomotivy: touto
symbolickou ,,vyménou* svétla a tmy naznacil, Ze vstupujeme na uzemi vize.)
Hudbou, zdvojenym rozhovorem manzeli, voicebandovym komentarem Radok
ve Hre piiznacné zvrstvuje skutecnost, takrka kubisticky ji rozklada a znovu ji
spojuje do vyS$siho vyznamoveého celku. Obdobné nasobil skutec¢nost v Daleké
cesté kombinaci dokumentu a hraného piibéhu, bohatosti zvukové stopy, zvlasté
spojenim obrazu a slovniho komentafe v podani Vaclava Vosky. Komentarem
obohacuje, ,,zmnozuje* obraz nejen obsahem slov, ale i zptisobem prednesu, iro-
nickou ¢i rezignovanou dikcei. UZ zde je zaklad stylového prostupovani, onoho
ironizujiciho, parodujiciho, deklasujictho ,,nahore*, jez ve Hre o ldsce a smrii
reprezentuje galérie s Divaky, a naopak pateticky, romanticky rozvijeného dra-
matu hrdind v onom ,,dole* (aréna).

Ale sestupme dale do Radokovy v zisad¢é kubo-expresionistické metody, do
zplsobu, jakym zviditeliiuje vnitini obsahy, prozitky postav nebo své autorské
vize. Napsal jsem, 7¢ Radok v Daleké cesté subjektivizuje svét zvlasté v ,,obrad-
nych scénach* a souvisle pak v terezinskych sekvencich, které nelze chapat jako
objektivni vnéjskovy zdznam skutecnosti, ale spiSe jako pokus o evokovani pro-
zitkd véznd. Tuto snahu zniteriiovat svét piibéhu Radok pozdéji dale rozvijel,
zvlast invencné ve Hre o ldsce a smrii. Bofivoj Srba, ktery zevrubné sledoval
tuto linii subjektivizace ve Hre o ldsce a smrti, pfipomina scénu, svédc¢ici mimo
jin€ o obcasné prostupnosti svéta galérie a svéta arény: do arény hlu¢né vtrhnou
Divaci z galérie vedeni Smrtkou, nasadi si maSkarni masky a za zvuku ry¢né
hudby zatanci véziiim predsmrtny tanecek. ,,I kdyz (Divici) ani v aréné ’nepfe-
stavali’ byt 'vérni’ svému ’poslani” kriticky komentovat jednani Herci..., zmé-
nili se v jakési fantomaticke prizraky. Prizraky ztélesnujici obétem revolu¢niho
teroru stejné tak *zdomovnictélé déjiny’, jako celou tu krvavou hriiznost a nelid-
skost pomeéru, které je znicily. Zptitomiiuji se tedy vlastné v té podobé, v jaké je
vidi svym vnitinim zrakem Herci.“® Op¢t skromny zarodek tohoto ,,vyvolani®
proZitkii postav muzeme hledat v Daleké cesté, zejména v druhé terezinské sek-
venci, kde pfizracnost prostredi je do jisté miry ,,zdivodnéna“ tim, Ze na né na-
hlizime o¢ima ilegdlniho vetfelce do Terezina, pohledem Tonika (Otomar
Krejca). Terezinské pidy a kutlochy vidime jeho zpola ohromenym ,nevéfic-
nym* zrakem jako labyrint — ¢i jako jakési ,,véeli plastve* zavéSené v neurcitém
prostoru bez prirozenych, divaka orientujicich hranic, tedy bez stropi, podlah,

6) Cit. studie Bofivoje Srby. s 95.
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Jedna z kreseb terezinskych véznu: Bedrich Fritta — Nouzova ubikace. Pfipomene natésnane,
neprehledné prostory terezinskych ,kumbalu* v Daleké cesté

ale naopak se vSemozZnymi ,abnormalnimi“ prekaZzkami (tramy, mfiZe), jimZ se
po zakonu expresionistického pohybu musi figury vyhybat, zakopavaji o né,
ztraceji se za nimi. A¢ nds kamera co chvili vrati k Tonikovym pozomé hledicim
o¢im, dalsi zabér nas vzdy od jeho pohledu ,odstfihne“ a my stejné jako on
dezorientovani ,,plujeme* prostorem tfiSténym architektonickymi fragmenty
(,,zZlomky“ schodi$té, ¢asti zabradli) a prostupovanym zahadnymi zvuky. Terezin
se zménil v Radokové stylizaci v no¢ni pfizrak jednoho z jeho kratkodobych
hosti.”

V inscenaci Hry o ldsce a smrti stupiiuje Radok zniternéni scénického svéta
jesté do vyssich metaforickych rovin. Pfipomindm scénu, v niZ na jevisté vtanci

7) Kvnimani lagru jako ¢ehosi pnzracneho co je k ,,nevire", dode;me Ze 1 tato zkuSenost vychaz:
z konkrétnich vézenskych prozitki. PiSe o tom zajimavé Primo Levi vivodu své knihy Potopeni a
zachranéni (Index 1989, s. 5): Je to zvlasini, e 1aZz myslenka ('i kdybychom vypravéli, neuvéri nam”)
prepadala v noénich snech i zoufalé vézné. Skoro vSichni, ktefi se vratili, vzpominaji, at’ uZ nahlas, nebo
v psanych pamétech, na sen, ktery se jim Casto zdal v noci ve vézeni. LiSil se v jednotlivostech, ale podstata
byla sle]na vratll: se domu, vasnive a s ulevou vypravéji o svém minulém utrpeni nékomu bl izkému, a
ten jim nevérfi, ba dokonce ani neposloucha. V nejtypictéjsi a nejkrutéjsi podobé snu se élovék, s nimz
rozmlouvali, oto¢il a potichu odesel... obé strany, obéti i1 utlacovatelé, si Zivé uvédomovali obludnost, a
tudiz i neuvéritelnost toho, co se délo v lagrech.™
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chlapci s rozkvetlymi snitkami Sefiku a vaviinu, ktefi personifikuji vnitini vidiny
obéti i katanil, tedy vSech, celého ,,ndaroda“, zi¢astnéného v dané déjinné uddlos-
ti. Symbolizuji kratky zdvan vzpominky na détstvi, dobro, mladi, ptivab. Najed-
nou se jevisté proménilo v zrcadlo toho lepsiho, co lidé ddvno poztraceli. Na
scéné se materializuji ty nejvyssi hodnoty. V takovy okamzik se jevisté méni v
jednolity prostor pro tlumoceni autorovy predstavy historie a ¢lovéka zapasiciho
o svou dusi v protihfe d€jinnych uddlosti... Obdobné i v Daleké cesté, opét jen v
zarodecné podobé, miiZzeme chapat tfi terezinské sekvence, a zv1asté jejich vyraz-
né stylizované partie, jako prostor, v némz Radok neozivoval jen jednu urcitou
— osobni terezinskou zkuSenost. SpiSe se pokusil na terezinské ,,platno* promit-
nout svou vizi obecné koncentrac¢nického prozitku, k niz pouzil nejriiznéjsi vzpo-
minkovy, psychologicky materidl i prameny své fantazie. A nechame-li se vést
»zobecnujici silou jeho metafor, miZzeme v Radokové Terezinu vidét i obraz
vézenské zkuSenosti viubec, ¢i zkuSenosti kazdé lidské situace, kterou ¢lovék
chdpe jako pobyt ve Vézeni, byt by mél tento Zaldf jen ryze vnitini rozméry.

VIIL

»Jako carodéjiiv ucen, ktery hyne proto,

Ze vyzyvd na souboj sfingu, morskou propast.
To mé zabiji mij film — pomyslil jsem si.“

(Federico Fellini)

Takové vnitini vidéni skutecnosti (valky, lagru), setkané z nejrozmanitéjsich
zazitki a predevsim z pfedstav fantazijniho, vcitovani, bylo nedlouho po vilce
nécim odvaznym, co kontrastovalo s dobovym pozadavkem , realisticky doku-
mentovat tragické valecné uddlosti. Bylo to odvazné nejen ze zjevnych diivodi
»Kulturné-politickych® (viz obvitiovani z ,,formalismu®, ze ,subjektivni defor-
mace* vale¢né pravdy), kterymi se nedlouho po premiéte Daleké cesty neverejné
zdtivodiioval zikaz jejiho promitdni.¥) Bylo to odvadzné i z ditvodii psychologic-
kych. Radok, jesté pfed slavnymi filmy—vizemi Alaina Resnaise, Ingmara Berg-
mana, Federika Felliniho, si troufl chdpat film jako médium, do kterého miiZe
promitnout své vnitini uzkosti, vidiny, onen ,, Terezin v nas*“. Muselo to byt o to
naro¢néjsi, Ze Slo o latku tak oZehavou a Cerstvymi pamétniky valky tak zarlivé
stfezenou a hdjenou. Dalekd cesta byla na tomto srdnatém sestupu nejen do ko-
lektivni zkuSenosti, ale také do sebe sama jesté nediislednym, kompromisnim, a
prece zcela ojedinélym vykrocenim. V kinematografii se k dalsimu podobnému
kroku Radok jiZ nedostal. Divotvorny klobouk (1953) byl jen zvenci objednanou

8) Viz jest¢ vyroky clenu Filmové rady (Otakar Vavra. Miloslav Fabera) vztahujici se k
Divotvornému hrnci a zpéiné k Daleké cesté —vytky se dotykaji ..expresionismu’* (chapaného nikoli jako
technicky, ale jako hodnotici termin!). .formalismu™. .ne-realistického pojeti** obou filmi. Tyto vyroky
zaznamenal Radok ve svych Pamétech. s. 294-296.

68




FrantiSek Zelenka — scénicky navrh k Biichnerové VOJckow (Terezin 1944) Rozmanité
sklddané obyvaci .buriky”, schodi$té, zabradli tvori architektonickou zmét), jeZ se podoba
labyrintu Radokova Terezina (z vystavy Frantiska Zelenky, UMPRUM 1992)

zpola zdatilou anekdotou, a také pozoruhodny neosecesni Dédecek automobil
(1956) mifil uz jinym smérem. Skute¢nymi, byt tolikerou stylizaci ,,kamuflova-
nymi* osobnimi ,,zpravami* se pozdéji staly aZ jeho vrcholné divadelni inscena-
ce, Hra o ldsce a smrti predevSim.

Radokiiv tak brzy utlaceny cit pro filmovou sebe-vypovéd’ viak piesto miiZe-
me sledovat jesté kradtce v Sedesdtych letech, a to v jeho pronikavych zminkach
(z miznych casopiseckych rozhovorti) o ¢erstvé zhlédnutych zahranicnich fil-
mech. V jeho porozuméni pro Bergmanovy Lesni jahody, Mlceni, Resnaisovu
Hirosimu, mou ldsku, filmy Federika Felliniho miiZzeme zaslechnout ozvénu au-
torsk€ho pfibuzenstvi: ,,Vidél jsem (ve Vidni) film, ktery bych pral vidét vSem u
nas. Je to Ingmara Bergmana Mlceni. Tento rezisér-filozof mél odvahu premoci
svou autocenzuru (podtrhl JC). Vypravi o nejintimné;jSich zaZitcich clovéka v
nasem svété slozitych vztahi. Vypraw S presnosu a vécnosti, Cisté, nezdludne,
bez koketérie. Pfirovnal bych jeho praci k uméni A. P. Cechova. I kdyZ se zda,
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7e Cechov stoji na jiném polu proti Bergmanovi, piece oba hledaji skrytého ¢lo-
véka v Clovéku.* ‘

Mluvi-li Radok o autocenzufe, nemd na mysli jeji povrchné politicky, ale
osobné hlubinny vyznam. ,,Pfemoci svou autocenzuru®, to pro ného znamenalo
rozbit vnitini tabu, odvazit se tvofit opravdu ze sebe. Hlasit se v sobé i k t¢m
nejosobné€jsSim, casto nejbolestnéjSim predstavam, at’ to stoji, co to stoji. Senzi-
tivni Radok tuto odvahu pfi praci na Daleké cesté mél, Slapal si v ni cestu peklem
svych pocitil, jak to s malym ¢asovym zpoZdénim v naznacich dokladaji i zminky
v jeho rukopisnych pamétech. Byla v ném v3ak nejen tato ,,pre-felliniovska*
odvaha k sobé, totiz k vlastnimu, nezavislému vidéni, ale také vile k fadu, sta-
vebnosti, ke stylu.Co ztéto soustiedéné autorské energie zanechalo pfimou stopu
v nasi kinematografii? Myslim, Ze by bylo nadnesené hovofit o jasnych souvis-
lostech. Dalekd cesta, 1éta nepromitana, tézko mohla vyzarit svou silu, ovliviio-
vat. Cesky film, i ten z let Sedesatych, se ubiral jinlymi sméry. Na své vyzdreni
moZnd teprve ekd, jako osaméld vzddlend hvézda.™”

9) Alfréd Radok v rozhovoru s Janem Cisafem. ..Divadelni a filmové noviny", 1965, ¢. 19, s. 1. V
star$im rozhovoru s Janem Cisafem a Alesem Fuchsem se Radok také vyjadril k tématu autocenzury. kdyz
odpovidal na otazku — jak nyni délat divadlo: .Mit odvahu. Pfemoci autocenzuru. Dovést vypovidat o tom.
co md clovék sam v sobé. Pokusit se postihnout svét. které je v nas a kolem nas.” ..Divadelni a filmové
noviny*, 1964, ¢. 9-10, s. 9.

10) Mné se vzdilené vybavuje jen nad témi vyluénymi filmy. v nichZ se podafilo spojit vileéné téma
s imaginaci, osobni vypovédi a expresivnim stylem. zviasté nad Démanty noci Jana Némce.
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SUMMARY

Alfréd Radok’s Long Journey (II)
In the Light of ,,The Play of Love and Death*

Jif1 Cieslar

The work compares Radok s film début Long Journey (1948-1949) with his masterpiece,
the staging of Rolland’s Play About I.ove And Death (premiere on October 14, 1964). He starts
from the assumption that Radok succeeded in these two works just because he managed to
express a central theme of his own on the one hand and to apply his own way of looking on
the other hand. Even though the author is aware of many differences between diversity of the
epochs, societies and ideologies that are rendered in their stories, and he also takes the diffe-
rence of material (film—theatre) into account, he believes nevertheless that even under this
distinctness it is possible to reveal some of the continual, essential features of the director’s
creativity. It appeares, when comparing the film and the staging that Radok’s ,,perpetual™
theme is the conflict of an individual (victim) and the History, in a strict sense of the question,
how people, the character’s of the story preserve or, on the contrary, lose their moral integrity.
Their stories are the dramas of the soul (conscience). The individual, Radokian way of looking
can be revealled in the way how the director compose different perspectives of views
(of characters, of himself as author). The conflict of these perspectives is projected into the
multi-stratified structure of the work.
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