Nicholsova ¢itanka je obecné respektovana pro kvantitu i kvalitu vybéru, rozhod-
né vsak neni svého druhu jedina. V roce 1974 poprvé vysla ve Spojenych stitech
(Oxford University Press) antologie, kterou sestavili Gerald Mast a Marshall Cohen
a nazvali ji Film Theory and Criticism. Obsahuje podobné¢ jako Nicholsova Citanka
zralé texty filmové teorie a kritiky publikované v rozmezi let 1916 a 1977. Je pocho-
pitelné, Ze prakticky soubézné pripravované edice se nevyhnuly opakovani téchze
jmen, nedoslo vsak k duplicité konkrétnich texti. Antologie Film Theory and Criti-
cism mimo jiné zkouma vztah filmu a reality, syntax a strukturu filmového dila,
zabyva se specifickymi hodnotami filmu, filmovymi Zanry, psychologickym, social-
ni a ideologickym kontextem. Dal$i obsahly svazek filmové teorie vySel péci Colum-
bia University Press (1986) a editor Philip Rosen j ]ej nazval Narrative, Apparatus,
Ideology. A F ilm Theory Reader. 1 zde se objevuji jména klasiki filmového mysleni
stejné jako jména novych autorit (Laura Mulvey ad.).

Rozhodné je tedy v ¢em listovat — prictéme k témér ¢trnacti stovkam stran Ni-
cholsovy antologie osm set padesat stran svazku pfipraveného Mastem a Cohenem
a k zoufalstvi ¢eského filmového védce to docela staci. V Ceském filmovém ustavu
pripravil pfed tfemi lety Vlastimil Zuska prvni svazek Shorniku filmové teorie, ktery
je orientovan na angloamerickou oblast. Zde se k ¢eskému ¢tenafi dostavaji, v ramci
prekladii deviti studii uvedenych komentafem, i dvé ivahy z Film Theory and Criti-
cism. Revue Film a doba se snaZi systematicky sledovat aktualni trendy ve filmové
teorii, nicméné kvalitni kniZni antologie ma proti periodickym publikacim Cetn€ vy-
hody. Zvlast je-li jako pomiucka bézné dostupna. Nemluvé o tom, jak by takova
antologie mohla pomoci pfi splaceni obfiho vydavatelského dluhu, ktery tolik kom-
plikuje situaci rodici se Ceské filmové védy jakoZto svépravného oboru.

Michal Bregant

Martin Esslin: The Age of Television.
San Francisco, W. H. Freeman, 1982, 138 stran. [lustrovdno.

Teoreticka prace Televizni vék byla napsana uz pred vice nez deseti lety, ale
neztratila za tu dobu na aktualnosti. Kriticko-teoretické publikace Martina Esslina
(Brecht — Clovék a dilo, Absurdni divadlo, Anatomie dramatu, Artaud a dalsi) jsou
dobre znamé predevsim v divadelnévédnich kruzich, ale jejich autor nemé€l nikdy
daleko ani k problémum masovych médii (napiiklad v obdobi 1963—-1977 zastaval
funkci vedouciho oddéleni rozhlasového dramatu BBC v Londyné). KdyZ pak prijal
misto profesora dramatickych véd na Stanfordské univerzité (Kalifornie, USA), do-
stal se do bezprostfedniho kontaktu s komercni televizi amerického stylu. To ho
primélo formulovat kritickou analyzu tohoto média, které je podle jeho slov ,jednim
z nejdulezitéjsich, nejzanedbavanéjsich a nejpodceniovanéjsich socialnich fenoménti
nasi doby“. (s. IV) Dlouhodoby kalifornsky pobyt poskytl autorovi jednu velkou
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vyhodu oproti svym stoprocentné americkym kolegim: Byl to odstup outsidera, jenz
se v Esslinové pripadé spojil s diukladnou znalosti $irSich souvislosti zkoumaného
tématu. Tento "distancovany" pohled zvenci byl diilleZitym pfedpokladem pro Kritic-
ké zhodnoceni fenoménu, s nimZ jsou Americ¢ané tak srostli, Ze vétSina z nich uzZ neni
schopna predstavit si jakoukoliv alternativu.

Hned v tvodu se Esslin odvolava na Huxleyho semindlni anti-utopii Konec civi-
lizace (Brave New World) a dodava, Ze tento svét uZ vlastné existuje a nazyva se
televizni vék. Jeho zminka o Huxleyho chmurné vizi "veselé budoucnosti” je dvoj-
nasob cenna, protoZe byla napsana v dob¢, kdy bylo zvykem materializovat si obavy
z budouciho usporadani spolecnosti spiSe jako variantu Orwellovy totalitni vize
1984. Tento Esslintiv pohled se o nékolik let pozdéji objevil v inteligentnim popu-
larnévédeckém bestseleru amerického spisovatele Neila Postmana Amusing Oursel-
ves to Death (Ubavime se k smrti, 1985). Detailni argumentace autora této knihy
posiluje argument, Ze postindustrialni spolecnost zapadniho typu ma daleko bliZe k
Huxleyho verzi sacharinové budoucnosti neZ k primitivni hrubé represi, které se
obaval Orwell. Podle Postmana je to televize, ktera nas nauc¢i dobrovolné milovat
jakéhokoliv "Velkého bratra" — a lidé si to jesté sami zaplati.

Esslin se snazi zodpovédét predevsim nékteré zasadni otazky a problémy televi-
zniho média, z nichZ vyjimame tyto:

1. Televize je pfi¢inou revolu¢nich zmén ve vyvoji Zivotniho stylu lidské spolec-
nosti. ,,Pfevraty jako Ruska revoluce nebo svrZeni iranského Sacha se vétSiny
Zivotnich struktur nedotykaji.“ (s. 1-2)

2. Televize je v prvé fadé dramatické médium. Tato perspektiva je bezpochyby
ovlivnéna autorovou celoZivotni kariérou divadelniho teoretika. Nicméné jeho
postrehy, napriklad poukaz na zfetelné dramaticky charakter televizniho Zurnalu
a jinych zpravodajstvi, tedy forem donedavna veskrze povaZovanych za vzor
realismu a autenti¢nosti média, stoji za hlubsi prostudovani. Nejen konstrukce
zpravodajskych poradi, ale i skute¢né demonstrace, politickd shromaZdéni a jiné
verejné projevy jsou podle Esslina ,,ve své podstaté dramatické udalosti s prede-
psanym chodem, specidlné navrZenymi transparenty a nastroji a nacvi¢enymi
hesly“. (s. 11) Tento fakt lidé obeznameni s totalitnimi reZimy vétsinou znaji.

3. Esslin poukazuje na spojitosti mezi televiznim zazZitkem a dennim snénim (day-
dream). Hranice mezi faktem a fikci, skute¢nym svétem a fantazii podle néj sply-
vaji pfi navykovém oddavani se televizi natolik, Ze se doCasné potlaceni divako-
vy skepse miiZe vyvinout v permanentni stav, na rozdil napfiklad od situace pu-
blika divadelniho. Televize v divakovi vytviii faleSné védomi (fausse conscien-
ce) v Sartrové smyslu slova.

4. Archetypy popularnich televiznich programu, tytéZ postavy objevujici se v neu-
stdle se opakujicich situacich, jsou podle autora nejenom vyrazem kolektivniho
podvédomi, nybrz také ,charakteristickym procesem zpétné vazby formuji a
utvareji divacké touhy, modely choviani a postoje”. (s. 44)

5. Esslin si v§ima také televizni reklamy, jejiz prioritni funkci ve struktufe televiz-
niho programovini charakterizuje zdanlivé paradoxni, avSak zasadni definici:
»Reklamy jsou vice neZ pouhy okrajovy ingredient americké televize. Jsou de
facto krvi, raison d’étre vSech komer¢nich programi. ... VSechny ostatni progra-
my existuji jen proto, aby privabily divaka k reklamdm.“ (s. 51)

6. Esslin se obzvlasté obava dlouhodbych negativnich vlivii televize, zejména opa-
kovaného zobrazovani dehmumanizovaného nasili na obrazovce, jakoZ i primitivi-
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ty vétSiny materialu, ktery americka komercni televize uvadi. Poznamenava, Ze

je to v historii poprvé, kdy ,,intelektualné nejméné vyspéla ¢ast spolecnosti dik-

tuje intelektualni uroveii nejdileZitéjSiho informac¢niho a komunikacniho média

této spolecnosti®. (s. 86)

7. Televizni vék obsahuje i definici a vzajemné porovnani tfi hlavnich typt televiz-
niho usporadani ve staté (po strance sponsorské): statni, komercni a tzv. smiSeny
systém (jako priklad je uvedena kanadska spolecnost CBC). Tato treti alternativa
ma podle autora nejvEtsi kvalitativni potencidl a slibuje i maximalni miru neza-
vislosti.

Pfipomernime si, Ze Esslin se vénuje predevsim komeréni televizi americké, s niz
jsou evropsti divaci obeznameni diky individualnim pofadiim, méné vsak uZ znaji
jeji charakteristickou programovou strukturu (véetné agresivné cileného zafazovani
reklam do klicovych momentu déjové skladby a dalsich detailit). Tato situace se
ovSem rychle méni. V disledku rychle postupujiciho védeckotechnického vyvoje a
fady neocekavanych politickych zvrati (napfiklad satelitni vysilani, kabelova sit,
video, privatizace) se nabidka a rozsifeni televiznich programu globalizuje. Americ-
ké struktury se v tomto prostredi rychle prosazuji po celém svété a je nemozné je
ignorovat, bez ohledu na to, jak celou situaci hodnotime.

S nékterymi Esslinovymi nazory lze polemizovat —urcité by se nasli kritici, ktefi
by autora obvinili z elitarstvi a z pfiliSného zduraznovani formalni zavislosti televize
na jevisStnim dramatu. Mnohé kliCové otazky jsou v jeho praci jen kratce nastinény.
DileZitéjsi je spise hloubka autorova pohledu, jeho nesmlouvavost a predvidavost.
Zejména ta vystupuje s pribyvajicim ¢asovym odstupem do popredi. Mnohé z toho,
co Esslin pred deseti lety teoreticky formuloval (napriklad "homogenizujici vliv te-
levize na svétovou kulturu™) s¢ mezitim potvrdilo. Dnes se jeho utla publikace —
pouhych 130 stranek vcetn¢ ilustraci! — uZ priradila ke stéZejnim pracem na poli
televizni teorie.

Jan Uhde
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