rech této oblasti filmové tvorby a diky autorovym hlubokym znalostem je zasvéce-
nym pruvodcem po svété ¢eského animovaného filmu.

Nemohu si nakonec odpustit ivahu, kterou dnes PoSova kniha vyvolava. Je tro-
chu paradoxni, Ze vysla v dobé, kdy zaroven jako by se stavala epitafem na rovu
animovaného filmu. Uzavfela se etapa statniho vydrZovani provazeného ideologic-
kym pusobenim, kdy mohlo za rok vzniknou i tficet filmi. (A pfiznejme si, Ze v
takovém mnoZstvi bylo i hodné slabych a zbytecnych dél.) V porovmim’ s dneSkem
muZe ¢lovék pii pohledu zpét propadat iluzi o kvalité a vyznamu animované tvorby
v tehdej$im kinematografickém kontextu, nebot’ v soucasné dobé v ateliérech na
Barrandové vznikaji pouze zakazky pro zahraniéni partnery, a soukroma studia,
ktera si zaloZili néktefi tviirci, se v samych zacatcich pochopitelné potykaji s financ-
nimi potizemi. Nezbyva neZ doufat, Ze ti nejlepsi umélci, ktefi nadobro propadli
kouzlu animovanych obrazku, budou dal tvofit i pres nepfizen vnéjsich podminek a
animovany film jako svébytny umélecky druh v ceskych zemich nezanikne. Tim
piadem také PoSova kniha nebude na konci cesty mysleni o fenoménu animovaného
filmu, ale jen jednou z mnoha v fad¢.

Jana Hadkova

Svédectvi zvukare

Miloslav Hurka: Kdyz? se rekne zvukovy film... (Kapitoly z historie a soucasnosti

zvitkového filmu).
Cesky filmovy istav, Praha 1991, 339 stran, 160 il., 1500 vytiski.

Ceska filmovi literatura trpi fatdlnim nedostatkem memodrové literatury. Ve fil-
marskych kruzich se psani vzpominek jaksi nenosi; nestalo se ani dobrym zvykem
(jakou dnvadclmku) ani modou, ani prestiZni zaleZitosti. Vynon -lise pak v takové-
mhle nepsavém prostredi zvukar s publlc:lsuckyml ambicemi, piisobi to témér nesku-
tecné. V prlpade Miloslava Hurky je tato kuriézni kombinace navic umocnéna
dlouholetym zdjmem o historii jeho oboru. Jeho dosud publikované prace se nesou-
stfedi jen na popularizaci zvukarské profese ¢i jeji teoretickou reflexi, ale zahrnuji i
pohled do minulosti. Filmovému historikovi se tim stavaji ¢etbou povinnou, ale také
vitanou. Technicka stranka vyvoje filmu je polem u nas téméf nedotcenym. Uméno-
védn¢ orientovand vétev ceské filmové historiografie technickou podminénost filmu
tradi¢né ignoruje. Snad to neni ani tak intelektualni selhdni historiku, jako spiSe re-
zignace humanitné vzdélanych intelektualli na pochopeni svéta techniky. Nicméné
zkresleni, které vznika pfi interpretaci historické filmové poetiky prehlizenim jeji
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technické podminénosti, je znacné. Interpreti prOJeVUJl prirozeny sklon vysvellovat
poetiku dila ]akm ,,Zevnitr*, z nitra dila samého, nazirat strukturu dila pouze prizma-
tem umélecké zamérnosti. S vuli k detallnejsunu po:mam dobovych tcchm(‘kydl
mozZnosti véetné technického vybaveni nasich ateliérii se aZ na zcela osamocené vy-
jimky (Zdenék Stabla) nesetkame. Nova knizka Miloslava Hurky Kdyz se Fekne zvu-
kovy film... predstaVUJe v nasem prostiedi mimo Jmc i durazné pripomenuti, Ze poe-
tika filmového dila a technicka strinka jeho zrodu jsou od sebe neoddélitelné.

Hiirka ma na svém konté knihu Magnetofon (SNTL, Praha 1958), ve filmovych
kruzich pak znamé;jsi praci Estetika zvuku ve filmu (CSFU Praha 1965). V poloviné
osmdesatych let publikoval sérii stati o problematice zvuku ve filmu, predwsnm pak
serial Fonograf gramofon a kmematogmf (1-5) (Gramorevue 22, 1986, ¢. 4-8),
klery se stal v téméf nezménéné podobé soucisti recenzované knihy. Autor prlspel
zasvécenymi ¢lanky i do Filmu a doby (Film zvukovy nebo ozvuceny? FaD 31, 1985,
¢. 2; Kontakt. Tamtéz, ¢. 9). Jeho nejnovéjsi price vysla jako druby svazek edicni
rady Filmova dilna. Tu zahajila knizka Elmara Klose Dramaturgie je kdyz... (CSFU
Praha 1987). Stoji za to ji zde zminit, nebot' ma s Hiirkovou knihou leccos spolecné-
ho. Jak Klos, tak Hiirka jsou lidé ,,od fochu®, praktikové. Spojuji je publicistické
ambice, vile k teoretickému zobecnéni vlastnich profesionalnich zkusenosti a zijem
o historii oboru. A oba jsou pamétniky. PfestoZe ani jedna z téchto dvou knih nebyla
zamyslcna ani koncnpovana ]ako pamet: tedy navzdory objekuvnzovanemu vypra-
véni (autorsky subjekt ziistdva zejména u Klose, ale z velké ¢asti i u Hirky jakoby
skryt), musi historik chapat obé knihy Jako osobni svédectvi o jedné filmové profesi
a pracovat s nimi podobné jako s memoarovou literaturou.

Témér dvé tretiny cel¢ knihy vénoval Hirka historii zaznamu zvuku, li¢i dlouhou
fadu tu méné, tu vice uspéSnych vynalezu Namaha kterou pfi cetbé podslupujc
techmckym vzdélanim nedoteny ¢tenaf (a to je mij pfipad), viak nezistane bez
uzitku. Hurka se totiZ snaZi popsat technicky prmcnp Jednotllvych vynalezi relativiné
pfistupnym zpusobem, dokaze laikovi vysvetllt v ¢em spociva jejich historicky vy-
znam z technického hlediska a jaky byl jejich dopad na proces filmové vyroby.

Zastavme se zde alespoii u n€kolika inspirativnich pasazi Hurkovy knihy. [ kdyz
je jejim hlavnim tématem technika, ncopomnt,l autor nejprve prlpomenout praxi ,,zi-
vého ozvucovani“ némych filmi. O zivém hudebnim doprovodu se vi a celkem i
piSe, ale tieba praxe ,Zivého dabingu®, s jakou se ve dvacatych letech setkavame
napiiklad v Rusku, je malo znimd a rozhodn¢ by stdla jako typ divadeln€ filmov¢
produkce za samostatnou analyzu.

Zajimavé podnéty prinasi Hurkuv vyklad pocatki vlastni cry zvukového filmu.
Autor predevsim presvedcwc polemizuje s tradovanou tezi, Ze ,,zkamenéni filmu
po nastupu zvuku zpusobila technicka nedokonalost prvmch zvukovych aparatur.
Konstatuje, Ze ,,uz nékolik let po uaslupu zvukového filmu vznikla dokonak puso-
biva umélecka dila vytvorena pomoci tychz aparatur prvni generace®. (S. 19.) Pri
hledani nového systému filmového Jazyka Slo podle Hurky vyluéné o problém
tviirci, nikoliv technicky.

Technické limity nicméné svou roli hraly také a autor jim pochopitelné vénuje
velkou pozornost. V prvnich letech zvukové éry napriklad neexistovala mixaz. Zvu-
kové zabéry se ]ednoduse lepily za sebou bez mozZnosti jakékoliv finalni tpravy.
TotéZz se samozrejmé tykalo dodate¢ného ozvucovani némych filmu. Bud’ hrila
hudba, nebo dostaly prostor ruchy, nebo dialog. Natacelo se vyhradné kontaktnim
zvukem, takZe pokud se ve filmech z této pionyrské doby vyskytuji dialogy ¢i treba

108




zpév za doprovodu hudby, musel orchestr scénu doprovazet Zivé, ukryt nékde za
dekoraci. Ceského historika zkoumajiciho promény filmové poetiky by proto mélo
zajimat, kdy napriklad pri§ly na Barrandov michacky, které umozZnily mixaz nékoli-
ka zvukovych stop. (Hurka ndm zistal tuto informaci dluZen.) Do zapomnéni také
zcela upadla skutecnost, Ze v téchto prvnich letech byly nedostatky zvukového za-
znamu (zejména hlasitostni skoky) korigovany jesté v biografu. V kazdém zvuko-
vém biografu byl instalovan ,sdlovy regulator hlasitosti... Biografy dostavaly zvlast-
ni sdéleni s upozornénim, kde je nutné hlasitost zvuku regulovat.” (s. 165.)

Velky vyznam pfripisuje autor zavedeni magnetického zaznamu zvuku v polovi-
né padesatych let, stejné jako nastupu odlehcené techniky, zejména magnetofonu
NAGRA zhruba o deset let pozdéji. Ve svétle pouZité filmové techniky se také vy-
nofuje novy vyznam nékterych filmu. Ndvstéva z oblak (1954-1955) MiloSe Makov-
ce je prvnim filmem u nds nato¢enym na aparature pro magneticky film. Robinsonka
(1956) Jaromira Pleskota (v knize chybné pifejmenovaného na Jifiho) pak prvnim
filmem, v némzZ se magnetického zaiznamu zvuku uZivalo ve viech etapach zpraco-
vani. Smyk (1959-1960) Zbynka Brynycha zase sehral roli zkuSebniho vzorového
filmu pro nové zfizena Sirokotuhla kina.

V casti vénované cinemascopu Hurka li¢i, pred jaké problémy tento systém po-
stavil zvukare. Novinkou zde byla napfiklad smérovost zvuku. Zvuk se mohl ,sté-
hovat“ z jedné strany pldtna na druhou, bylo proto tfeba bedlivé sledovat, aby neza-
mérna lokalizace zvuku nevnasela do dila neZadouci vyznamy. (Hirka popisuje své
zkusenosti se cinemascopem na filmech Prvai parta Otakara Vavry a Smrt v sedle
Jindficha Poldka.) Kvalitni reprodukce zvuku ovSem vyZadovala zvlasini péci o
jeden kaZdy kinosal. , JestliZe jsem chtél docilit, aby reprodukce mého filmu vyznéla
dokonale, musel jsem cestovat do ur¢eného kina a tam si poslechem podle vlastniho
testfilmu nastavit hlasitost a barvu reproduktorti.“ (s. 280.) To je princip samoziejmé
neunosny, takZze v béZné reproduk¢ni praxi byla zvukafova prace ¢asteéné znehod-
nocovana. Epizodni charakter mély i snahy zkvalitnit reprodukci v sdlech pomoci
tzv. efektovych reproduktori.

V Hirkové knize nalezneme fadu osobnich vzpominek na rizné postavy ceského
i zahrani¢niho filmu, stejné jako cenné informace a postiehy i o jinych filmovych
profesich. (,,Pokud jsem natiacel zakiazkové filmy, velmi zfidka jsem vidél kamera-
mana tocit 'z ruky’, i kdyZ mél tzv. lehkou kameru... Pro nasi kameramanskou skolu
je kamera v ruce krédem.“ s. 297-298.) Kniha je vybavena obsahlou obrazovou pfi-
lohou (160 fotografii), nékdy bohuZel znehodnocenou nekvalitnim tiskem a malym
formadtem svazku.

Ivan Klimes
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