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Neexistuje intelektudlni ¢in, ktery
by se nakonec nestal zbytecnym.

J. L. Borges: Autor Quijota Pierre Menard

Témito zlomky podpirdm své trosky.
T. S. Eliot: Pustina

Otézka relaci filmu k jinym uméleckym druhtim pfedstavovala od samého pocatku ex-
istence kinematografie jeden z centralnich problémi reflexe filmu. V rdamci téchto
relaci pak nejrozsihlejsi a jisté nejintenzivnéji zkoumanou oblast tvori vazby filmu
a literatury. Tt¥ebaZe literatura pfedmétu je tu mimofddné bohatd a dnes uz témér
neprehlédnutelnd,” mame za to, 7e teoretickd reflexe téchto interdisciplindrnich
relaci je dosud dostate¢né zietelné neartikulovala v jejich komplexnosti. Povétsinou
se tradiéné soustiedi na problém filmové adaptace individudlniho literarniho textu
a vyznacuje se doslova diktatem literarni predlohy. Pfitom je dnes uZ naprosto
ziejmé, Ze tento adaptacni thel pohledu, postaveny na chépédni vztahu mezi obéma
uméleckymi druhy v roviné zavislosti na literarni predloze, je nutné jednosmérny
a jednostranny, a tedy omezeny a anachronicky. (Film je prezentovian jako umélecky
druh, ktery bere a kofisti z literatury, adaptace jsou posuzoviany podle miry
Lvérnosti - ¢i ,,adekvatnosti ve vztahu k predloze.)

Ve svétle vyvoje moderni kinematografie, ktera prekracuje tradi¢ni hranice kontaktu
literatury a filmu vymezené adaptaci individudlniho literdrniho textu, se ukazuje nut-
nost modifikace klasického modelu vztahii obou sémiotickych systémii, potieba
pojimat otazku Sifeji a ukazat, Ze tu vedle adaptace (aniz bychom jeji vyznam
snizovali ¢ zpochybiiovali misto, které ji v komplexu zkoumanych relaci nalezi) exis-
tuji 1 dal§i zpisoby kontakti a vztahit mezi literaturou a filmem. Jejich
prostfednictvim do struktury filmového dila pronika literarni univerzum, které se
v nékterych pripadech mize vyrazné podilet na vniténi organizaci filmové vypovédi,
na vyznamové vystavbé filmového dila. ,,Soustava téchto interdisciplindrnich relaci,

1) Srov. specidlni bibliografii Literatur und Film / Literature and Film. ,Film Theory. Bibliographic
Information and Newsletter™ 1988, &. 19 - 20.
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definovana zde obecné jako literarni kontext filmu, miZe nékdy ve znaéné mite deter-
minovat proces formovani filmovych vyznamii,  napsal v této souvislosti Marek
Hendrykowski.” Jeho prace Stowo w filmie predstavuje pokus o komplexni a sys-
tematicky piehled fungovani prirozeného jazyka ve filmové struktufe a v jeho ramci
autor zkoumd podil ,slova”™ (pod Bachtinovym vlivem Siroce pojimaného
a synekdochicky oznacujiciho vSechny jazykové prostiedky) na vyznamové vystavhé
filmové vypovédi. V inspirativnim pojeti Hendrykowského se kontakt dvou textd -
literarniho a filmového - prostfednictvim adaptace ukazuje pouze jako jeden z mnoha
moznych, a to nikterak vysadni zptsob pronikdni literdrniho kontextu do vnitfni
znakové struktury filmu. Sirsi, systémovy p¥istup Hendrykowského piekonava tradi¢ni
obraz s nadmérné vyexponovanym jevem adaptaci na tkor viech ostatnich forem ko-
ntaktd filmu a literatury, obraz charakterizovany silnym antagonismem a her-
meti¢nosti vztaht, zkoumanych v roviné dilo - dilo, a obraci badatelsky zdjem na ony
rozliéné kontakty a vazby, jejichz prostiednictvim se vniténi svét filmového dila nasy-
cuje prvky literarniho univerza bez ohledu na to, jedna-li se o adaptaci, ¢i nikoli.”
Literatura i film jsou pfirozené souédsti SirSiho kulturniho kontextu a funguji v kul-
tufe jako celku. Literatura tu pak ve vztahu k filmu miZe vystupovat jako jeden
z moznych kédi ¢i médii (vedle hudby, vytvarného uméni, architektury apod.).
zprostfedkujicich navdzdni kontaktu s kulturni tradiei. Mimotadny vyznam
a obrovské mnozstvi kontaktii a vazeb pravé s literaturou je mj. disledkem znamého
faktu, ze kultura, na niz se film odvolava a z niZ ¢erpa, byla postavena na dominanei
znakového systému verbalniho. Maryla Hopfingerovdi k tomu poznamendva:
»Piirozeny jazyk a o néj se opirajici uméni, tj. literatura, si uchovavaly az do konce
devatenactého stoleti vyluénou dominantni pozici v hierarchii sémiotickych systémii.
(...) evropskou kulturu do konce devatenactého stoleti miizeme charakterizovat jako
kulturu verbdlni, preferujici verbalni systémy, v niZ je pfirozeny jazyk pokladan za
hlavni a pfesny ndstroj poznani a mezilidské komunikace.”"

D¥ive nez piistoupime k vlastnimu vykladu, v némz nam piijde predeviim o kom-
plexni uchopeni interdisciplinarnich relaci mezi literaturou a filmem, o prozkouméni
a popsani cest, jakymi mize literdrni univerzum vstupovat do struktury filmového dila
a jak se mohou prvky tohoto univerza podilet na formovini filmovych vyznami,
musime zduraznit, Ze naSe tGvahy se vztahuji vyhradné k uméleckému filmu
hranému, tj. takovému, jehoz specifi¢nost a odli¥nost ve srovnani s jinymi filmovymi
druhy je urcena fiktivnim charakterem predstavovaného svéta.

Rédmcem naSich davah pak budou koncepce traktujici film jako slozeny komunikat,
jehoz podstatou je koexistence, vzdjemné pisobeni a ovliviiovani substancialné od-
lisnych slozek (nebo vrstev, oviem v bézné uZivaném smyslu, nikoli v chapani Ingar-
denové): pohyblivého obrazu, slova, hudby a $umi (ruchi, tj. redlnych i iredlnych
zvuki), tedy slozek (vrstev), které se tykaji riiznych materiali filmu. Tento moment

2) MarekHendrykowski, Stowow filmie. Warszawa 1982, s, 171.

3)  Hendrykowski rozeznava tfi zikladni linie ¢i typy kontaktit mezi literaturou a filmem: a) adaptace
textu, b) zpracovéni slovni vrstvy filmu, ¢) literdrni odkazy. Srov. Marek Hendrykows ki, c.
d., 5182

4) Maryla Hopfinger, Adaptacje filmowe wiworéw literackich. Problemy teorii i interpretacji.
Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1974, s. 8.
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wslozenosti filmu z rtznych materidlt byl ve filmové teorii casto reflektovin a in-
spiroval pokusy interpretovat film v duchu Wagnerova ne vidy spravné pochopeného
pojmu ,,Gesamtkunstwerk™". Jistou obdobou takového pojeti na pidé sémiotiky je teze
Christiana Metze o mnohokédovosti- filmu.” Filmové dilo, jak tvrdi Metz, se
uskutecnuje jako zprava mnoha kéda, z nichZ mnohé nejsou filmové a zbyvajici, které
nazyva filmovymi, se vyznaCuji riznymi stupni specifi¢nosti; nikdy v3ak takovou, aby
nebylo mozné nalézt je i v jiném znakovém systému. Specifickou je pouze kombinace
téchto kéda, formujici v kazdém ptipadé individudlni textovy systém dila.”

Predeviim moment syntézy zdiuraziiuje Alicja Helmanovd; odmitd = koncepci
mnohokédovosti jako uspofddéni ¢i systému rovnobéZnych nebo dokonce nezavislych
kodir a formuluje pFedstavu vicekédovosti jako specifické syntézy kédi, ktera dava
jeden novy sloZeny kéd, jenz pouze Cdstené vyuZiva prirozenych vlastnosti kédi
vichozich a zdsadné je pretvaii, ,rozpousti v novych vazbdch, formuje nové
viznamy, nové kvality.” V zdsadé se ztotoziiujeme s jejim pojetim filmu jako funkéné
integrovaného audiovizualniho celku, v némz se pretvaii a méni estetické vlastnosti
vychozich kédi a dochazi rovnéz k jejich pfeméné vyznamové. Nicméné autoréin
ponékud jednostranny diiraz jednak na komunika¢ni neplnohodnotnost diléich kédii,
které az ve vyslednici davaji novy, logicky zformovany komunikat, jednak na onen mo-
ment preformovani, pietvifeni a pfemény, kterym podléhaji jednotlivé kédy (obrazovy,
verbdlni, hudebni, akusticky), kdyZ jako subkédy vstupuji do struktury filmového dila,
do jeho sémiotického univerza dostateéné nerespektuje a nereflektuje jeden diilezity
aspekt fungovani mechanismi integrujicich jednotlivé subkédy. Totiz Ze vedle infor-
mac¢ni neplnohodnotnosti a netplnosti, estetické i komunika¢éni nesamostatnosti
a podfizeni struktufe filmu jako celku, je stejné podstatné a zdvaZné to, %e vazba
verbalniho, hudebniho ¢i vytvarného znaku na vychozi, matefsky kéd se miize v rtizné
mife podilet na profilovani vztahii s jinymi druhy filmovych znakii a determinovat
proces formovani filmovych vyznami.

V sémiotickém universu filmu neexistuje tedy tplny a plnohodnotny subkéd a vnitini
jednota audiovizudlni struktury filmu znamena v podstaté tplnou integraci a funkéni
podfizeni vSech subkédi. Tyto subkddy se vyznacuji hlubokou zavislosti na kontextu
filmového celku, do néhoZ jsou vepsdny. A to i tehdy, tvori-li ur¢itd vypovéd (napf.
text literarni, hudebni ¢i vytvarny) mimo film, na pidé mateiského kédu samostatnou
komunikaéni strukturu.” A pravé tohoto ambivalentniho postaveni ur&itého textu, kte-
ry vstupuje do nového sémiotického univerza, ale sou¢asné v riizné mite zachovava
vazby na piivodni (af uz literdrni, hudebni &i vitvarny) kontext, ve kterém fungoval ja-
ko plnohodnotny, dokdze soucasny film bohaté vyuzivat.

V centru naSeho vykladu bude stit pravé takovy typ slovni vypovédi literarniho
ptvodu, pfip. i neslovni vypovédi (hudebni, vytvarné) odkazujici k literarnimu
(a zprostiedkované i kulturnimu) kontextu, jejiz ,literdrnost” se autor nesnazi potladit

5)  Christian M e t z, Language and Cinema. The Hague - Paris 1974,

6) Srov. Alicja H e | m a n , Problemy interpretacji dziet filmowych. In: Interpretacja dziela. Konfe-
rencja w Instytucie Sztuki PAN 5 — 7 listopada 1984 roku. M. Czerwinski (red). Wroclaw 1987.

7) Alicja Helman, O podstawach wzajemnego oddzialywania subkodéw dswiekowych w dziete fil-
mowym. ,Studia Semiotyczne” 7, 1977, s. 105.

8) Srov. Marek Hendrykowski,ec. d.,s. 83-106.
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specifickymi filmovymi prostiedky (jak se to déje ve filmu napf. s klasickym typem
divadelniho ¢i literdarniho dialogu), ale naopak na ni upozorfiuje a vyuZiva jejiho
vyznamového potencialu. Tento typ vypovédi pak mize ve struktufe filmového dila
fungovat jako bachtinovsky ,,cizi hlas™ nebo lotmanovsky ,text v textu . Pak také
mizeme o polyfoni¢nosti filmu uvaZovat nejen ve smyslu Ingardenové, ktery ji
pokladal za strukturni vlastnost filmového dila, plynouci z jeho vrstevnatosti, a tedy
nezavislou na vili svého tvirce, ale i v chdpani Bachtinové, jei se spoleéné s jeho
predstavou dialogi¢nosti a ciziho slova stalo inspirativnim vychodiskem soucasnych
avah o intertextovosti v uméni.

Pravé soudobé koncepce intertextovosti tvofi paralelni ramec naSich qvah.
Domnivame se, Ze nam jednak umozni uchopit problematiku vztahti mezi literaturou
a filmem v jeji komplexnosti, jednak odpovédét na otdazku, jakou funkei miize plnit
Literarni slovo ™ ve struktuie filmové vypovédi.

Teorii intertextovosti lze obecné vymezit jako teorii vztahi mezi texty. O tom
v podstaté neni sporu; problémy se objevuji ve chvili, kdy je tfeba rozhodnout, které
typy vztahti mezi texty mizeme definovat jako intertextové. Relacemi mezi texty se
totiz ddvno predtim, nez Julia Kristevova vytvofila a na literarnévédnou scénu uvedla
termin ,,intertextualité ,” zabjvala tradi¢ni komparatistika; u sou¢asngch teoretikii
intertextovosti se proto znovu a znovu objevuji pochybnosti a obavy, aby se pod
médnim terminem neskryvala tradiéni ,kritika pramenti”, resp. hledani zdroji (coz
byl ostatné jeden z divodi, pro¢ Kristevovd termin intertextovost opustila a navrho-
vala novy: ,,transposition” — transpozice'”'). Nikoli ojedinélé jsou i hlasy poukazujici
na nebezpeci, ze piili§ Siroce vymezenou a univerzalné chdpanou intertextovost ¢eka
osud téch literarnévédnych koncepci, jez do té miry rozsifovaly hranice uréitého
pojmu, aZ se pfisluiny pojem nakonec rozplynul v nejasné mnohoznacnosti."”

Existuji 1 ndzory, Ze samotny termin intertextovost ma vyznam nebo hodnotu spise
indexu ne7 vlastniho nazvu:'* neoznacuje ani tak dobfe poznané a vyznacené badatel-
ské pole, ale spige poukazuje na rozlehly prostor exploraci v oblasti vztahii a vazeb
mezi texty. A kazdy, kdo na toto tizemi vstupuje, musi si nejprve vymezit jeho hranice,
re-definovat zdkladni pojmy, s nimiz bude pracovat, urcit hledisko ¢ perspektivu,
z niz bude diléi problémy nahlizet.

A kde tedy zacit? Nejlépe na pocatku: Na poédtku bylo slovo, to slovo bylo u Bach-
tina... Slovo dvojhlasé, dvojsmérné zacilené, cizi... Dnes uZ je zifejmé, %e to byl pravée
Michail Bachtin, kdo jako teoretik romanovych forem i jako filozof jazyka obratil po-
zornost k otdzkdm, jez nebyly v klasickém strukturalismu opomijeny zcela, zaujimaly
vak pozici spiSe marginélni. Slovem-klicem nejen Bachtinovy estetiky, ale filozofie
existence viibec je dialog ¢1 dialogiénost; jak jazyk a uméni, tak i spolecnost jsou
urcovany dvéma protikladnymi tendencemi: monologickym utvrzovanim autority a ko-
nsensu nebo dialogickymi vztahy, chdpanymi jako ,.jedina forma vzfahu k éloveku-

9) JuliaKristeva,Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman. In: Semeiotiké. Recherches pour une
sémanalyse. Paris 1969, s. 143 - 173.

10) JuliaKristeva,La Révolution du language poétique. Paris 1974, s. 60 n.

11) TeresaCieslikowska,Z probleméw intertekstualnosci. In: W kregu historii i teorii literatury.
B. Zakrzewski, A. Bazan (ed.) Wroclaw 1987, s. 16.

12) Stanislaw B a 1 b u s, Intertekstualnosé a proces historyeznoliteracki. Krakéw 1990.

10




ILUMINACE

Petr Mélek: Teorie intertextu a literarni kontexty filmu 1.

-osobnosti, ktord zachovivad jeho slobodu a nezaviSitelnost™”." I umélecké zavrieni
vnimd Bachtin jako druh nasili a spojuje je disledné s monologismem, ktery je
hluchy k cizi odpovédi: ,,Monolég sa zaobide bez druhého, a preto do istej miery
zveciiuje cel skutocnost. Monolég si narokuje byf poslednym slovom (podtrhl
M. B.). Zatvdra zobrazenj svet a zobrazenych Tudi.”" Jestlize vsak Zivot i lidské
védomi maji, jak je Bachtin presvédcen, dialogickou povahu, pak ,jedinou
adekvitnou formou slovného vyjadrenia autentického Tudského Zivota je
nezavisitelny dialég™ (podtrhl M. B.)."”

Z vySe teceného je snad ziejmé, jak oSidné by bylo odvozovat teorii intertextovosti
bezprostiedné z Bachtinovy kategorie dialogi¢nosti. Ta je totiz u Bachtina neoby&ejné
objemnd, mnohaaspektové a jisté irsi, jak je patrné i z praci, v nichi tuto kategorii
rozpracovdval v rdmci svyich tvah o promluvé v roménu. V knize vénované poetice
Dostojevského (kap. Slovo u Dostojevského) je hlavnim predmétem jeho zkouméni
tzv. dvojhlasé slovo, jez se podle Bachtina rodi pravé v podminkach dialogického
styku, tj. v podminkach skute¢ného Zivota slova.'” Na zakladé rozliSeni dvojiho
moZného zacileni slova, tj. k predmétu feéi nebo k druhému slovu, k cizi Feéi, a roz-
liSeni feci autorské a feéi hrdinG vymezuje Bachtin t¥i typy prozaického slova:'” 1.
slovo pfimé, bezprostfedné zacilené ke svému piedmétu jako vyrazu posledni
vyznamové instance mluvéiho, 2. slovo objektalni nebo zobrazené, které ma také bez-
prostfedné predmétny vyjznam, ale i samo je pfedmétem zacileni; je formovino pravé
jako cizi slovo, jako slovo postavy charakterologicky nebo typové vyhranéné, tj. je for-
movano jako objekt autorova pojeti, 3. dvojhlasé slovo, slove orientované na cizi slovo
i svilj pfedmét zaroven. Tento t¥eti typ Bachtin jesté dal diferencuje na dvojhlasé slo-
vo jednosméré, tj. predeviim stylizaci, dvojhlasé slovo rfiznosméré, tj. parodii se
viemi svymi odstiny,"” a tzv. aktivni typ, v ném# - na rozdil od pfedchozich typi, kdy
autor pouziva cizich slov k vyjadreni vlastnich zaméra - cizi slovo zistava za
hranicemi autorské feci, ale ta je respektuje a vztahuje se k nému: ,,Zde cizi slovo
neni reprodukovano s novym vyznamem, ale piisobi na autorovo slovo, ovliviiuje to slo-
vo a tak &1 onak je uréuje, ziistavajic samo mimo n&.”"

Je ziejmé, Ze v Bachtinové koncepci dialogi¢nosti splyvaji mnohdy jevy velmi riizno-
rodé. Bachtin jasné nerozlisil mezi dialogi¢nosti vnitini, vlastni dané vypovédi,
vyplyvajici z jeji struktury, a tou dialogi¢nosti, jez vize uréitou vypovéd s vipovédmi
jinymi, nevydélil tedy riizné roviny vystavby textu, na nichz se principy intertextovosti
mohou realizovat. Podstatné pro nés je pak predeviim to, Ze bachtinovskéd koncepce
dialogi¢nosti si vS§imd zejména dialogu hlastt v hranicich jednotlivého textu &i
vypovédi, zatimco vztahy jednotlivych hlasi v textu k textéim jingm (tedy vztahy, které
Jsou v centru pozornosti teorie intertextovosti) se v Bachtinovych analyzich ukazuji

13) Michail B a c h tin, Estetika slovesnej tvorby. Bratislava 1988, s. 352.

14) Tamtéz, s. 354.

15) Tamtéz.

16) Michail B a ¢ h tin, Dostojevskij umélec. Praha 1971, s. 250.

17) Tamtéz, zejm. s. 268 - 269.

18) V parodii autor, ,stejné jako v stylizaci, mluvi cizim slovem, ale na rozdil od stylizace davd tomuto
slovu v§znamové zacileni, které je pfimo protikladné cizimu zacileni... Slovo se stavé bitevnim polem
dvou hlas.” Tamtéz, s. 261.

19) Tamtéz, s. 263.
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jako sekundarni. Bachtinova teorie je, jak poznamendvd M. Pfister, predeviim in-
tratextova, a nikoli intertextova.”” Pro Bachtina nejsou rozhodujici diachronické
vztahy mezi textem star$im a mlads$im, ale synchronni vztahy mezi vypovédi vlastni
a cizi, jiZ se nejcastéji rozumi slovo hrdind. Navic ovSem cizi slova ¢&i cizi vipovédi,
na néz literarni dilo odkazuje, nemaji v Bachtinové pojeti nutné literarni charakter.
Vychodiskem i hlavnim pfedmétem zajmu nebyl pro Bachtina imanentni vyvoj litera-
tury, ale problém vazeb mezi literaturou a spolecnosti; proto jsou dialogické relace
k star§i literatufe (pfiemZ? mu jde vyhradné o relace generické, vztahy textd
k Zanram nebo stylistickjm konvencim, nikoli o vazby mezi individudlnimi texty) v
jeho perspektivé vidy ¢imsi druhotnym vzhledem k bezprostfednim vztahiim ke
skute¢nosti. Tyto vztahy pak vstupuji do textu v podobé onéch , spole¢ensko-ideo-
logickych hlasii epochy”, je# tvoii obecny diskurs doby, v némz oviem diskurs
literdrni zabird jen nepatrny vysek. Zopakujme tedy jesté jednou: dialogi¢nost v Bac-
htinové chdpéni je pojmem $ir§im neZ intertextovost a teorii intertextovosti miZeme
chapat jako specidlni rozpracovani jednoho z aspektit Bachtinovy koncepce.

.....kaZdy text je vystavén z mozaiky citatd, vstfebédva a pretvari jiny text. Misto pojmu
intersubjektivnosti se nabizi pojem intertextovost: umélecky jazyk je tieba &ist jako
jazyk piinejmen3im zdvojeny, napsala Julia Kristevova ve studii Bakhtine, le mot, le
dialogue et le roman,”” v niz se, jak uZ nazev signalizuje, nechala inspirovat Bach-
tinem a v niZ poprvé explicite uvedla pojem intertextovost. Jiz citovana ukdzka viak
naznacuje urcité posuny; Kristevova napfiklad zobecriuje sviij obraz textu jako
mozaiky citath pro kazdy text, coz oviem piekracuje koncepci Bachtinovu, dasledné
rozliSujici texty polyfonni a homofonni. Dalekosahly vyznam pro dalsi orientaci
teoretické reflexe intertextovosti mélo predevsim jeji takika bezhrani¢né rozsiteni
pojmu textu, kdy i historie a spole¢enskd realita mohou byt ¢éteny jako texty,
a soucasné bezhrani¢né otevieni kategorie pretextli, rozumi se texti prvotnich (srov.
nize). Neméné vyznamny byl i posun od intersubjektivnosti k intertextovosti: jestlize
Bachtin vidél dialogi¢nost vidy ve spojeni s historickfm nebo fiktivnim subjektem
vypovédi, pro Kristevovu je koncepce intertextovosti teoretickym vychodiskem
k ,dekonstrukei” subjektu vypovédi, sméfujici k ,,smrti autora” jako individudlniho
subjektu a s ni i k zdniku individuality samotného dila, které se nihle jevi jako pouhy
vysek néjakého univerzélniho intertextu.

Prestoze Kristevovd sama pojem intertextovost pozdé&ji opustila, v pracich dalsich au-
tori intertextovost ziskala status zdkladni teoretické kategorie reflektujici ten aspekt
souhrnu vlastnosti a relaci textu, ktery poukazuje na zavislost jeho vytvafeni
arecepce na znalosti jinjch textti & architextti (srov. niZe) mezi Gcastniky ko-
munikac¢niho procesu. Jiz jsme naznadéili, Ze uvedeni novych a p¥itom neurcité defino-
vanych teoretickych termini doprovizeji zpravidla Siroké diskuse a spory, vedouci
spife jen k dalsimu znejasiiovani pojmu, jeho# ,,univerzilnost” a témé&f neohraniéeny,

20) Manfred P {is ter, Konzepte der Intertextualitiit. In: Intertextualitit. Formen, Funktionen, angli-
stische Fallstudien. U. Broich, M. Pfister (Hrsg.), Titbingen 1985, s. 1 - 30. Cit. podle polského
prekladu Koncepcje intertekstualnosei. ,,Pamietnik Literacki™ 82, 1991, ¢&. 4, s. 186.

21) Julia Kristeva, Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman. Cit. podle polského piekladu Sowo,
dialog i powiesé. In: Bachtin. Dialog — Jezyk — Literatura. E. Czaplejewicz, E. Kasperski (ed.).
Warszawa 1983, s. 396.
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tézko vymezitelny rozsah s sebou nutné nese i jeho neoperativnost. Nemfizeme a nec-
hceme tu podavat chronologicky uspofadany prehled a izolované charakteristiky
nejvyznamnéjsich teoretikdi intertextovosti, musime vSak alespofi ve struénosti
naznacit vychodiska naseho pojeti a vymezit jeho vztah k zakladnim koncepeim inter-
textovosti.

Pokud prozatim odhlédneme od terminologické rozkolisanosti, nebof neexistuje
vlastné shoda ani co se zdkladniho terminu ty¢e (vedle pojmu intertextovost se
pouZivaji i terminy transtextovost a interkontextovost), lze mezi sou¢asnymi koncepce-
mi intertextovosti vydélit dvé zdkladni tendence: globalni model poststrukturalismu,
v némz kazdy text je ¢dsti univerzalniho intertextu, jimZ je ve vSech svych aspektech
podminén a urcen, a uzsi model strukturalisticky nebo hermeneuticky, kde pojem
intertextovost zahrnuje védomé, intenciondlni a oznacené vztahy mezi jednotlivymi
texty, p¥ip. skupinami textt.*”

Prvni model, pfedstavovany jiz zminénou Julii Kristevovou, Rolandem Barthesem
a dekonstrukei obecné, je ve svych teoretickych implikacich radikilnéjsi a pro-
blematizuje dosavadni koncepce literatury, charakterizované strukturilni totalitou
a systémovym piistupem. Jestlize pro strukturalisticky model je charakteristické
soustiedéni na relace mezi konkrétnimi texty, pfip. mezi texty a systémem (jazykem,
druhem, Zzdnrem), pak v dekonstrukci se zdjem obraci ke vztahfim mezi textem
a neohrani¢enym a proménnym horizontem kultury. Radikélni rozsifeni pojeti textu,
kdy nejen kazdy kulturni systém &i struktura, ale doslova vie ma byt textem (realita
jako text nultého stupné), vede nutné k predstavé jakéhosi ,univerza textd, jehoz
stopy - tfeba nevyrazné a zastfené - jsou vepsiny do kazdého textu, k obrazu texte
général”, ve ktery se podle J. Derridy proménila skutecnost.””’ P¥i takto Siroce
vymezeném pojeti textu se kazdy text v kazdé své ¢asti i v kazdém aspektu jevi jako
intertext: ,, Text neni autonomnim ¢i celistyym predmétem, nybri souhrnem relaci
s jinymi texty... Kazdy text je intertext.” (Vincent B. Leitch)*" Intertextovost tak neni
specifickou vlastnosti konkrétniho textu nebo skupiny textdi, ale je obsaZena
v samotné textovosti; textovost a intertextovost se navzajem podminuji, nebo - jak
tvrdi Michael Riffaterre - ,,fundamentem textovosti je intertextovost > a ka7d4 ¢etba
je pak intercetbou. V této globalni koncepci jediného univerzilniho a nekoneéného
(nekonéiciho) intertextu ztrici text charakter autonomni sémiotické struktury, jeho
sémantika je upozadéna a rozplyva se v pragmatice. Harold Bloom popira dokonce
1 existenci jednotlivych textii a tvrdi, Ze neexistuji texty, ale pouze relace mezi texty.””
Rozklad jednoty textu v poststrukturalistickém mysleni nutné zaroveri implikuje
rozklad subjektt textu; jak autor, tak i1 ¢tenaf (recipient) je tu rozbit v nekoneéné

22) Srov. Manfred Pfister,c.d., s. 203.

23) Srov. tamtéz, s. 193.

24) Vincent B. L e ite h, Deconstructive Criticism: An Advanced Introduction. New York 1983, s. 59.
25) Michael R iffaterre, Sémiotique intertextuelle: Uinterprétant. ,Revue d’Esthétique” 1979,
¢. 1 -2, s 128 - 150. Cit. podle polského prekladu Semiotyka intertekstualna: Interpretant.
~Pamietnik Literacki™ 79, 1988, ¢. 1, s. 298.

26) Harold Bl o om ., A Map of Misreading. New York 1975, s. 3.
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mnozstvi textii a kédt,”” oba subjekty i text se jevi jako nekoneéné, oteviené pole pro
intertextové hry v hranicich univerza texti. Toto univerzum je v8ak samo o sobé
v neustalém pohybu a proméné, kazdému autorovi i recipientovi se ukazuje znovu
a znovu v jiné perspektivé. PFitom autor i recipient do néj nevstupuji pouze tehdy, kdy
védomé a zamérné evokuji a pfivoldvaji uréité texty, toposy a kédy, ale toto univerzum
textii samo je do obou subjekti - p¥irozeng, 7e rozdilné ,vystinované - zapsino v
podobé individudlnich reminiscenci, podvédomych struktur, stop ,cizich” texti.*
V tomto modelu pak Gvahy, zda autor uréity text znal, zda na néj védomé navazoval
nebo k nému intencionalné odkazoval, zda étenaf disponuje tymi repertodrem texti,
jsou v podstaté bezpredmétné; text konsekventné nemiize obsahovat celkovy vyznam
(smysl), ktery by bylo moZné odkryt ¢éi rekonstruovat, kaidé cteni je v pojeti J. N.
Riddela ,,mis-reading”,”” od polysémie textu se dospivd k jeho asémii ¢i k plné
diseminaci (odvyznamnéni).

Zatimco $ir§i model intertextovosti, jehoz nékteré aspekty jsme se pokusili ve znacné
zjednodusujici zkratce nastinit, ma vétsi potencial z hlediska teorie textu, epistemo-
logie a filozofie jazyka, uzsi model, ktery v podstaté aplikuje strukturdlné sémioticky
¢i  hermeneuticky prfistup na makrostruktury vztahii mezi texty a zkouma
vyznamotvornou funkei téchto relaci v struktufe dila, je nepochybné operativnéjsi
v analytické praxi, tj. pfi popisu, analyze a interpretaci textu, aniz by pfitom byla
zpochybnéna jednota tohoto textu jako uméleckého dila.

Jestlize v poststrukturalistické koncepci je intertextovost chdpédna jako konstitutivni
vlastnost kazdého textu i jako univerzalni princip literatury a jeji recepce, strukturali-
sticky a hermeneuticky orientovani autofi chdpou intertextovost — pfes rozli¢nou term-
inologii a rozmanité definice - pfevainé jako specificky svazek konkrétniho textu
s textem (-y) jinym (-i), ¢i architextem (-y), jako vztah vice ¢ méné védomy
a v samotném textu pro ¢tendfe néjakym zptisobem uchopitelny, jako uréitou moznost
¢i alternativni metodu tvofeni vyznami literarnich dél.

Michal Glowinski do sféry intertextovosti zacleruje vyhradné ty relace s jinymi texty,
které se staly strukturdlnim, resp. viznamovym & sémantickym elementem, relace
zamérné, uvidéné védomé (tfebaze stuperi tohoto uvédoméni miize byt riizny) a tak &i
onak zjevné a urCené pro recipienta, ktery je nucen uvédomit si, Ze z jistych divodi
autor v urcité &asti svého dila ,mluvi cizimi slovy ."” V této perspektivé se
prostiedky tradiéné oznacované a zkoumané jako parodie, travestie, citt nebo aluze
mohou ukazovat jako virtudlni slozky sémanticky samostatného, aktivniho textu
pozdéjsiho, zpétné se vztahujiciho k textu star$imu a vyuzivajiciho jeho elementy jako

27) Srov. titul Barthesovy priace La mort de lauteur (,,Mantéia“ 1968), v niZ mj. piSe, Ze text neni
~fadou slov ddvajicich (vyjevujicich) jakysi jediny vyznam, v jistém smyslu teologicky (ktery by byl
poselstvim Autora-Boha), ale prostorem o mnoha roz/vi/mérech, kde na sebe piisobi a vzdjemné se
popiraji riizna ,pisma’ (écritures), z nichz Zidné neni poddtecni; text je tkdn citdti, odvozenych
z lisice kulturnich zdrojﬁ“. Cit. podle Henryk M a r ki e wic z, Odmiany intertekstualnosci. ,,Ruch
Literacki” 29, 1988, ¢. 4 - 5, 5. 249.

28) Manfred Pfister,c.d.,s. 200.

29) ,...misreading is not an incorrect reading but the errancy or deviation of every reading.” Joseph N.
Riddel, Re-doubling the Commentary. ,,Contemporary Literature’” 1979, &. 20 (jaro), s. 242.
Podrobna analyza Riddelovych ndzort pak v cit.knize Vincenta B. Leite ha, zejm. v paté kapito-
le: The Dissemination of the Text, s. 87 - 122.

30) Michal Glowifski, O intertekstualnosei. ,,Pamietnik Literacki” 77, 1986, &. 4. s. 77, 85.
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prostfedky vystavby smyslu. Na tento star$i text (text-zdroj, pretext, hypotext, pro-
totext...)"" tedy autor navazuje védomé, intencionalné a zfetelné, nebof touzi, aby re-
cipient odkazy k textim, resp. relace mezi nimi rozpoznal a zrekonstruoval jako
~dodate¢nou” rovinu konstituce textu. Nejde tu tedy o formujici pisobeni stariho
textu na text pozdéjsi, coZ je charakteristické pro riizné typy vazeb genetickych, ale
o aktivni reakei textu pozdéjsiho na text star$i. Podle Glowinského muzZeme
o intertextovosti mluvit pouze tehdy, kdy je odkaz k star§imu textu prvkem vyznamové
vystavby dila, které se odvolava (navazuje), nebo kdy podle terminologie Zivy
Ben-Poraitové dochazi k sémantické aktivizaci dvou texti, pfiCemz primarnim ¢ini-
telem je tu text odvolavajici se; aktivizace textu, ktery je pfedmétem navazovani,
zlistava priznakem sekundarnim.”

Pokud jsme v pfipadé globdlniho modelu intertextovosti, pracujiciho s predstavou
univerzalniho intertextu, konstatovali bezpfedmétnost nebo druhotnost otdzek po
intenci autora, intencionalité textu a zdmérnosti intertextovych vazeb a vztaht, pak
pro strukturalisticky orientovand badani jde o otazky zakladni. JiZz jsme nastinili
vymezeni intertextovosti u Glowiniského, ktery mimo ramec intertextovosti ,,vykazuje
jak ndhodné a nevédomé reminiscence autora, jez jsou skute¢né néjakym zptisobem
wvepsany do textu (jejich odkryti recipientem vsak nedodavé textu Zadnych novych
viznamil ani nepfesouva jeho akcenty), tak nejriiznéjsi typy textovych asociaci jed-
notlivych recipienti, které maji viiéi intenci dila charakter pouze nahodily, nebof
kazdé dilo v zdsadé mize korelovat se vSemi dal§imi (bez ohledu na to, zda jde o tex-
ty casové predchazejici ¢i nasledujici). Tyto korelace jsou zcela volné, nebof jsou za-
lozené na recipientové svobodé asociaci - tim se ale pro nds stavaji v analytické praxi
neuchopitelnymi. Podobné i dalsi badatelé, jako napf. Claes Schaar a Wolf Schmid,
odlisuji metodicky zkoumatelnou tzv. archeologii textu, studujici ,vertikdlni konte-
xtové systémy  (jak Schaar nazyva intertextovost), tedy intertextové relace, které jsou

31) Jiz jsme se zminili, Zze terminologie je v této oblasti velmi rozkolisand; jen pro ilustraci uvedme

nékolik termind, jimiZz jednotlivi teoretikové intertextovosti rozliSuji starsi text, na ktery je nava-
zovano (odkazovdno), ktery je néjakym zplisobem evokovdn, citovan, pfetvifen atd., a text pozdé&jsi,
tj. navazujici, citujici apod.: hypotext - hypertext (Gérard Genette), referenéni text (referenziext) -
fenotext (Renate Lachmannovi), intertext - text (Michael Riffaterre, Ryszard Nyez; naopak Roland
Barthes, Laurent Jenny a Heinrich F. Plett intertextem rozumi text navazujici), pretext — text (Wolf
Schmid, Manfred Pfister), prototext, resp. archetext - text (Henryk Markiewicz; maje na mysli oba
pojmy zdrovefi, pouZivd autor zdpisu proto/arche/text) aj. Dodejme jedté, Ze nitranské kola pracovala
ponékud nedfastné s pojmovou dvojici prototext - melatext; zdkladni slabina tu spocivd jednak
v nerespektovani pojmoslovné tradice a tizu v uZivani fecké pfedpony meta-, jednak v celkové
teoretické nedomyglenosti, spoéivajici v prili§ Sirokém vymezeni metakomunikace i pojmu metatext,
jimz Popovi¢ oznacuje jak texty o textu diskursivni povahy, tak texty v textu a dalsi nejrozmanitéjsi
relace mezi texty. Ve skutecnost tedy Popovidova teorie metatextu predstavuje pokus o systematiku
transtextovych relaci, za jejiz pozitivni rys lze oznadit mj. dsili pfesdhnout hranice literdrni ima-
nence. Srov. FrantiSek M i k o — Anton P o p o vi &, Tvorba a recepcia. Bratislava 1978, zejm.
s. 248 - 302.
V nadi praci se v ramei vykladu cizich autorskych koncepei disledng driime i jejich terminologie
(tfeba by byla nejednoznacna a polemickd), ve vlasinim textu se pfikldnime k nejjednodussi
z moznych variant: k pojmové dvojici pretext pro text stardi a text pro text mladsi, navazujici.
(Predponé pre- ve slové pretext jsme dali pfednost pfed predponou proto-, nebol ve slozenych slo-
vech znaéi pouze pred-, zatimco predpona proto- vedle prvotnosti znaéi i primarnost a hlavni
postaveni, coz se rozchazi s nasi koncepei, kladouci diraz pravé na text navazujici.)

32) Srov. Michal Gltowinski,c. d.,s. 82
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ze strany autora zamérné a intenciondlni a recipient je musi rozpoznat, aby vycerpal
potencial smyslu textu, od volnych textovych asociaci recipienta.””

Proti této pfevazujici tendenci chédpat jako intertextové pouze ty relace, které jsou
zamérné ze strany autora a uchopitelné pro recipienta, poklada napf. Charles Grivel
nevédomy charakter intertextovosti za diilezity a navie rozhodujici moment tohoto
jevu.”” I Henryk Markiewicz, kdyZ vymezuje intertextovost, poklada za jeji zakladni
rysy pouze to, Ze intertextové relace jsou odkryté samotnym textem a jsou viditelné
pro kompetentniho étendfe. A k tomu dodava: ,V takové situaci je mozné
pfedpoklddat (s rdznym stupném jistoty [podtrhl P. M.]) , Ze byla také (intertex-
tovost — pozn. P. M.) autorem zamySlend, neni to viak jeji vlastnost nezbytna.
Markiewicz rozliSuje mezi ¢tyfmi aspekty ¢i perspektivami intertextovosti: podle néj
je mozné uvaZovat o intertextovosti genetické, prihlizejici pouze k tém pro-
to/arche/textiim, které se podileji na genezi dila, intencionalni, tj. zimérné ze strany
autora, imanentni, tj. vyznacené a sugerované samotnym dilem, a recepéni, kterd je
postfehnuta a uchopena empirickym ¢tenafem. Podstatné je i Markiewiczovo upo-
zornéni, Ze ne vidy se musi tyto perspektivy intertextovosti prekryvat.’” Markiewicz
sam zdiiraziiuje zejm. imanentni a recepéni perspektivu intertextovosti. V této souvis-
losti uvadi zajimavy priklad: jde o motiv lednacka z basné Czeslawa Milosze
Wezwanie, v némz byl kritikou odhalen odkaz k analogickému motivu ze Stowackého
Pana Tadeéze, evokujiciho fenomén |, litevskosti krajiny . Zajimava byla oviem reakce
autora: ten tuto moznost nejprve energicky poprel, ale pozdéji se s ndzorem kritiky
ztotoznil.””’ Uvedeny piiklad ndm nejen nazorné obnazuje jisté napéti mezi jednotli-
vymi perspektivami intertextovosti, ale soucasné nam koriguje onen moment
zamérnosti a uvédomélosti intertextovosti ze strany autora, na ktery byl ve vySe
zminénych definicich intertextovosti kladen mimofadny diraz.

V souvislosti s volnymi textovymi asociacemi jednotlivych recipienti - bez ohledu na
to, zda se jednad o texty starsi ¢i pozdéjsi — uvazuje M. Riffaterre o tzv. intertextovosti
aleatorické.™ Akceptuje ji i K. Stierle, ktery kazdou korelaci tohoto druhu poklad4 za
interpretaéni experiment, ktery umociiuje percepci daného dila.” I u jinych autorii
se muzeme setkat s pokusy rozliSovat intertextovost zamérnou a nezamérnou, védo-
mou a nevédomou, intenciondlni a neintencionalni. Napf. Ryszard Nycz uvaiuje
o intertextovosti vlastni, jejiz hranice vymezuje souhrn kontextd inferovanych bez-
prostfedné intertextovymi exponenty (wykladniky) ¢i textovymi indexy inference
a jejiz odhaleni je obligatorni pro kazdého Ctenafe, a o intertextovosti fakultativni,
zahrnujici vztahy mezi texty, které nemaji zretelné intertextové exponenty, jsou
druhotné a vnucené ¢i vkladané z perspektivy recipienta, ale mohou pfitom mil

) Srov. Manfred Pfister,c. d., s. 202,
34) Srov. Henryk Markiewicz,c d., s. 254,
) Tamtéi, s. 253 - 254.
36) Tamtés.
) Srov. Jerzy A x e r, Dalszy lot zimorodka. ,,Przeglad Humanistyczny 1987, & 4, s. 48.
38) Srov. Henrvk Markiewicz,ec. d., s 252
) Karlheinz Stierle, Werk und Intertextualitit. In: Dialog der Texte: Hamburger Kolloguium zur
Intertextualitdt. W. Schmid, W. D. Stempel (d.), Wien 1983, s. 21.
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i znaény vliv na ., konetné pietteni dila."” Nycz dale upozoriiuje, Ze ne vidy se d4
snadno rozlisit, s jakym typem intertextovosti se v dile setkavime, a poukazuje i na
existenci jistych hraniénich pFipada, jez mu poskytuji argumenty pro to, aby
fakultativni intertextovost chédpal jako svého druhu otevieny prostor pro experiment,
zahrnujici nejen relace mezi texty &isté arbitrérni, z vné zjevné vnucené, ale také
relace jakoby ,,na zkousku", pokusné, kdy intertext (tj. text piivodni) miize mit svého
intertextového exponenta - pii absenci vyraznéjsich a jednoznacnéjsich textovych
indexti v samotném textu — kupf. v metatextu diskursivni povahy (napf. autorské
pfedmluvé nebo jakékoli interpretaci). Intertext, ackoli je s textem svdzan pouze
zprostfedkované, mize pak byt v jistych pfipadech akceptovian jako dilezity spo-
lu¢initel sémantické organizace dila, miize spoluvytviret jeho celkovy smysl."” Dalsi
posun k recepéni perspektivé intertextovosti je tu zcela zfejmy.

Jako priklad tohoto typu intertextové relace, predstavujici svého druhu interpretaéni
experiment, bychom pro ilustraci z oblasti filmu mohli uvést esej Michala Klingera
s vymluvnym titulem Strazce brany, vénovany prvnimu dilu Dekalogu Krzysztofa Kie-
Slowského.™ Klinger tu jako moZny pretext nabizi Kafkéiv Proces: poukazuje na
podobnost mezi tajemnou postavou Clovéka v koZichu a StraZcem Zikona z legendy,
kterou v chramu Josefovi K. vypravél duchovni; spojitosti se scénou z chrdmu
shleddava 1 v inscena¢nich detailech, jako jsou napf. podivné rozestavéné svice
v kostele... Domnivime se, Ze Klingerem vedend paralela nemtZe byt pfi absenci
vyraznéjSich intertextovych exponenti v samotném filmovém textu pokldddna za
obligatorni pro recipienta, za Cinitele sémantické organizace dila. Nabizi nicméné
fakultativni intertextové relace, je# &ini zahadnou a neuchopitelnou postavu Clovéka
v kozichu i enigmaticky pribéh vyznamové bohatsimi a hlubsimi.

Jiz vy8e jsme naznaéili, Ze zatimco pro $ir$i model intertextovosti je charakteristicka
~univerzdlnost™ centrilniho pojmu, jez s sebou nese jeho neuréitost a neoperativnost,
v uz§im modelu jsme nuceni vyrovnavat se s terminologickou nejednotnosti. Ta jde
ruku v ruce s potfebou jednotlivich autor vymezit intertextové vztahy viéi ostatnim
(nebof takové jsou, jak se domnivame i my, vztahy pouze uré¢itého typu) a nasledné se
snahou predlozit vlastni model rozmanitych forem vazeb mezi texty. Pfindsi to ovSem
nejen problémy terminologické. Nutnost kategorizace a jisté hierarchizace v novém
systémovém ramci vede napf. v prici Gérarda Genetta Palimpsestes: La littérature au
second degré,"” predstavujici dosud nejzevrubnéjsi koncept relaci mezi texty, k pojeti
intertextovosti prfilis Gzkému. U Genetta tvori totiz intertextovost jeden z typu
transtextovych vztaht, pfiCemZ transtextovost je pro autora nadfazenou kategorii,
zahrnujici vSe, co text vdze zptisobem zjevnym nebo skrytym s jinymi texty. Transtex-
tovost ¢ili cely komplex relaci mezi texty se u néj déli na: 1. intertextovost, kterd je
chdpdna jako skute¢né vystupovani textu v textu a zahrnuje relace textu s textem na

40) Ryzsard N y ¢ z , Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunky, swiaty. ,Pamietnik Literacki™ 81,
1990, ¢. 2, s. 99.

41) Tamtéz, s. 100.

42) Michal K 1in ge r, Strdzce brdny. ,,Film a doba™ 38, 1992, ¢. 2, 5. 116 - 118.

43) Gérard G enette, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris 1982.
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zakladé aluze, citatu, plagidtu (sic/)'"; 2. paratextovost, kde jde o relaci textu s ti-
tulem, podtitulem, motem, pfedmluvou, doslovem, epigrafem, ilustraci...; 3. metatex-
tovost, tj. piipady, kdy se v jednom textu objevi komentare tykajici se jiného textu;
4. hypertextovost, tj. relace spojujici text B, Genettem nazyvany hypertext, se
starS8im textem A, tzv. hypotextem; 5. architextovost, kde jde o skute¢nost, Ze text
vzdy odkazuje k jistym vSeobecnym pravidliim, podle nichz byl ztvirnén. Genettovo
uspofddéani péti typa transtextovosti je promygleno jako postupny prechod od typu
nejkonkrétnéjsiho, kdy se text vaZe s jinym textem pfes citat a aluzi (intertextovost),
po typ nejabstrakinéjsi (architextovost); v Palimpsestech viak Genetta zajima jediny
typ — hypertextovost.

S Genettovou typologii se kriticky vyrovnava v jiz zminované studii M. Glowinski.
Upozorniuje predevsim na nedostate¢né motivované a odavodnéné urceni paratex-
tovosti, ktera se zjevné z ostatnich typu transtextovych relaci vymyka. [ kdyz
Glowiriski naznacuje, 7ze by se mohla snad chdpat i1 jako jeden z projevii metatex-
tovosti, v zdsadé nejde o jev paralelni s ostatnimi typy, nebof tu vlastné ani ne-
miiZeme uvazovat o relacich mezi texty. Paratextovost tedy nelze posuzovat v ramci
problematiky intertextové, kdy se zaméfujeme na vztahy mezi texty, ale intratextové,
kdy se soustfedujeme na relace v ramei textu jediného.

Jestlize prvni Glowiriského vyhrada se tykala jevu v podstaté margindlniho, druha je
mnohem zava#néjii, nebof se dotykd samého ,,jadra” intertextovosti. Glowinski jako
neopodstatnéné odmitd rozliSovani hypertextovosti a intertextovosti; jsou totiz vzdy
navzdjem spojené a je tudiz tfeba, jak se domnivd, posuzovat je jako jedinou
rozsahlou a vnitiné diferencovanou kategorii, pro niz navrhuje ponechat obecné
uzivany pojem intertextovost.”” Po eliminovani paratextovosti a sloudeni hypertex-
tovosti a intertextovosti se Genettova pentada transtextovych vztaht v Glowinského
modelu redukuje na triddu relaci: intertextovost, metatextovost, architextovost.
Prestoze nam v této chvili jde pfedeviim o hrubé vymezeni prostoru, v némz se
budeme pohybovat, a nechceme se tedy poustét do dukladnéjsi kritické analyzy,
pokladdme za potfebné alespon stru¢né upozornit na nékterd problematicka a sporna
mista v Glowiniského modelu. Vyjdéme z toho, jak Glowinski své tfi typy transtex-
tovosti definuje a jak vymezuje jejich vzajemné vztahy. O jeho chdpani intertextovosti
jsme se zminili jiz vySe. Metatextovost ma na rozdil od intertextovosti diskursivni
povahu. Jde tedy o jevy rozlicné, které vsak jako dvé formy transtextovosti mohou
vstupovat do vzdjemnych vztahti. Vlastni doménou metatextovosti jsou diskursivni tex-
ty na téma jinych textdi, maze se viak objevit - 1 kdyZz pouze jako jev incidentni -
v textech uméleckych, nap¥. v diskusich hrdinii na literarni téma nebo v podobé tzv.
metatextovych signalt,"” doprovazejicich intertextové relace. Zaroven oviem obecné
plati, Ze v intertextové relaci miize byt implicitné (v nékterych ptipadech vsak pritom
velmi silné - srov. parodii) pfitomen spoluéinitel metatextovosti a také naopak

44) Prtitazeni plagidtu k relacim intertextovym vyvolavd opravnéné pochybnosti, nebof v tomto piipadé
autorskou intenci je, aby ,cizi text” svou cizost skryval, laziil, pisobil jako text pivodni, nikoli aby se
konstituovaly intertextové relace, tvorici onu wdodate¢nou” rovinu konstituce textu.

45) Michal Glowinski,c.d., s 8l.

46) Glowinski tak oznacuje specifické signdly odhalujici recipientovi text, z néhoz pochdzi citit, nebo
text, na ktery se navazuje. Tamtéz, s. 88.
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metatextova relace miZe sekunddrné a potencialné obsahovat spoluéinitele intertex-
tovosti; mezi textem a metatextem, ktery podava jeho obsah, shrnuje jej, interpretuje,
vstupuje s nim v polemiku, vznikd ono sémantické napéti, jez je pokladano za jedno
z nejdulezitéjsich kritérii intertextovosti. Co se tyée architextovosti, tj. implicitnich
odkazii na kéd, spociva v tom, Ze kazdy text odkazuje vidy k jistym obecnym pravid-
lim, podle nichz byl vytvofen; Glowinski v ndvaznosti na Genetta zdiiraziuje, Ze je
charakteristickou vlastnosti kazdého textu, nebof tyto relace ke kategoriim obecné
poetiky jsou podminkou jeho srozumitelnosti. Intertextovost je tak vidy svazina
s architextovosti, kterd vytvaii specifickou gramatiku literatury. Intertextovost nikdy
takovy ,,gramatick}’r“ charakter nemd, neni obligatorni a kdyZ se zkouma z hlediska
celkové vystavby textu, odkryva se jeji fakultativni charakter."” Domnivime se, e
takto chdpana architextovost se tu ve vztahu k intertextovosti i metatextovosti ukazuje
jako kategorie jiného Fadu (nebof text jiz svou vlastni existenci odkazuje k jistym
obecnym pravidlim, diky nimZ mtZe byt produkovan i recipovan), resp. jako kategorie
nadfazend, nebol pojmenovava vlastnost kazdého textu: architextovost zaklada
mozZnost vztah intertextovych a metatextovych. JestliZe intertextovost a metatexto-
vost jsme si vymezili jako takové typy mezitextovych vztahii, kdy relace k jinému textu
(pretextu) je soucasti vyznamové vystavby navazujiciho textu, resp. metatextu, pak ar-
chitextovy vztah se na vystavbé smyslu textu miiZe podilet jediné tehdy, je-li reflek-
tovdn, resp. tematizovin. Jde o to, je-li kéd (nap¥. Zinrovy) nebo jisté pravidlo pouze
naplnéno, realizovdno, nebo zda je k nému explicitné - af uz afirmativné, nebo kon-
troverzné - odkazovano (srov. napf. vztah spaghetti westernu k syntaxi a sémantice
zanru westernu; vztah k Zanrovym pravidlim je tu zakladnim vystavbovym princi-
pem). Dodejme jiz jen tolik, Ze specifi¢nost architextového vztahu k intertextovosti
a metatextovosti je ddna i tim, Ze nejde o vztah k uréitému konkrétnimu textu, tj.
komplexnimu znaku, ktery je ohraniéeny, strukturovany a nese komplexni vyznam
(J. Lotman); architext neni vyjadienim znakového systému, ale systémem samym.

Jestlize Glowinského polemika s Genettem sméfovala predeviim proti jeho piilis
Gzkému vymezeni intertextovosti, je paradoxni, Ze se této pasti zcela nevyvaroval ani
Glowifiski. Mame tu na mysli jeho tGvahy v souvislosti s tzv. alegaci. Tento termin
prejima Glowiniski od francouzské badatelky Giselle Mathieu-Castellani (kterd pojem
.allégation” uZila v praci vénované specifickym vlastnostem renesanéni intertextovosti
a popisovala jim ty pfipady, v nichZ se prvotnimu textu pfizndva jistd autorativnost),
ale ddvd mu ponékud odli¥ny vyznam: alegaci rozumi viechny textové relace ne-dia-
logické, které nejsou ¢initelem polyfonnim, ale naopak utvrzuji jednohlasost, mono-
logi¢nost citujiciho textu. K tomu dochazi pravé tehdy, je-1i prvotni text posuzovan ja-
ko autoritativni, zdvazny, a priori viznamny a hodnotny; konsekventné se pak citujici
text stava podle Glowinského podiizenym viiéi textu citovanému. Ponévad? o intertex-
tovosti je Glowinski ochoten mluvit pouze tehdy, kdy je relace mezi texty doprovazena
,rozliZujicim elementem”, kdy se mezi texty zaklada jista hra, v ni% vidy vystupuje
zivel dialogi¢nosti”, nechape alegativni vztah jako intertextovy. Podobnost mezi
alegaci a intertextovosti — uzavira Glowinski - ma charakter ¢isté vnéjéi, v zdsadé jde

47) Tamtéz, s. 82.
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o zcela rozdilné jevy." Tim se oviem v Glowinského modelu mimo ramec intertex-
tovosti dostédva razem velika sféra jevi, v nichz vystupuje citat, aluze i jiné prostredky
navazovani, které nespliiyji podminku dialogi¢nosti. Glowinski se tu samoziejmé
dovolava inspirace bachtinovské. A jisté pravem. I my jsme jiz vidéli, Ze Bachtin svou
koncepci dialogi¢nosti popisoval vyvraceni veSkerého oficidlniho monologismu,
podvratné problematizovani velkych autorit, princip relativizace stanovisek, jez se
zdala byt nedotknutelna. Tento revolucionizujici ndboj v bachtinovské dialogi¢nosti je,
ale souc¢asné miizeme v Bachtinovych tvahiach vénovanych dialogu éist, ze ,,dia-
logické vzfahy nemozno chdpaf zjednodusene a jednostranne, nemozno ich redukovaf
na rozpor, boj, spor, nesiithlas. Stahlas je jedna z viznamnych foriem dialogickych
vztahov... Dve vypovede totozné v kaZdom ohlade (...), ak st to skutocne dve
vypovede, patriace rozliécnym hlasom, anie jedna, si spojené dialogickym
vziahom suhlasu. Nie je to ozvena, ale istd dialogickda udalost vo vzdjomnych
vzfahoch dvoch vypovedi.” " Jednoznaéné se k této otazce vyslovil i Jurij Tyianov ve
své studii O parodii: ,,Kazdé pouzité slovo v jiném sousedstvi ostatnich slov nebo
v jiném kontextu znamend vlastné zménu vyznamu... Kazdé vytrzeni néjakého
literarniho faktu z jednoho systému a jeho zatazeni do systému druhého nese s sebou
tastednou zménu vyznamu. ' Snad nejpiesvédivéji tuto predstavu, Ze mezi dvéma
vypovédmi - tfeba zcela (slovo od slova) shodnymi - vidy povstava onen ,,rozlisujici
element”, vyjad¥il J. L. Borges v sugestivni povidce Autor Quijota Pierre Menard,
jejiz hrdina se rozhodl ,,piedejit marnost, ¢ekajici na veskeré lidské usili. Pustil se
do néceho nadmiru slozitého a pfedem bezcenného. Piedsevzal si, Ze v cizim jazyku
napiSe knihu, ktera jiz existuje...” O vysledku jeho snaZeni autor se zadostiu¢inénim
konstatuje: ,,Text Cervantestiv a text Menardiv se doslovné shoduji, ale druhy text je
témér nekoneéné bohatsi.”" ,,Skromnf(“ prispévek velkého Mistra k teorii ¢teni
a intertextovosti?

K podobnym zdvériim, co se tyée alegace, dospél i Stanislaw Balbus. Ve své typologii
relaci mezi texty ji definuje jako jednu ze dvou zakladnich variant intertextovych
strategii: A. konverzac¢ni (konwersacyjne), kde jde o srazku a vzdjemnou reinterpre-
taci styli, a to primarné (povimnuti si intertextovych signdld je podminkou
neochuzené ¢éetby), nebo sekundarné (pominuti téchto signalit nema bezprostiedni
vliv na chdpéni dila), B. alegativni, kde ,cizi jazyk™ plni funkei nezproblematizo-
vaného vzoru, uznavané kulturni autority.™

Glowiiského pojeti a zejména jeho zikladni vymezeni intertextovosti (miZeme o ni
uvaZovat pouze tehdy, jsou-li relace s predchozim textem strukturnim elementem tex-
tu navazujictho, prvkem jeho vyznamové vystavby) déle rozvadi a upfesnuje
H. Markiewicz, kdyZ vymezuje Sest kritérii intertextovosti (pficemz vSak zaroven upo-
zorfiuje, Ze intertextové relace spliiuji v8echna kritéria pouze v nékterych pripadech,
jindy zase ne): 1. text bud’ pfimo nebo nepfimo uvadi svaj prototext, 2. text uvadi do

48) Tamiéz, s. 90 - 91.

49) Michail Ba c h tin, Estetika..., s. 339.

50) JurijTynanov, O parodii. In: J. T., Literdrni fakt. Praha 1988, s. 106.

51) Jorge Luis B o r g e s , Autor Quijota Pierre Menard. In: J. L. B., Zrcadlo a maska. Praha 1989,
s. 43.

52) Srov. Stanistaw Balbu s, c. d., zejm. 4. kap.
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svych hranic z prototextu citity nebo jeho jiné slozky, 3. ,,zviditelnéni  prototextu je
nezbytné pro porozuméni textu - eliminuje jeho zdéanlivé formilni anomilie
a sémantické nejasnosti, 4. ,zviditelnéni~ prototextu obohacuje nebo modifikuje
recepci sémantickou 1 estetickou, 5. mezi textem a prototextem vznikd uréité
sémantické napéti, 6. strukturilnost intertextovych relaci.™

Sest kvalitativnich kritérii intertextovosti uvadi rovné Manfred Pfister’, jehoz kon-
cepce se origindlnim zplisobem pokousi smifit protikladné rlnodely - globalni model
poststrukturalisticky a uZ$i model strukturalisticky ¢i hérmeneuticky - jejich
dynamizaci, opirajici se o pojeti intertextovosti jako kategorie o stupriovité intenzité.
Podle Pfistera se oba modely nevylutuji, nebof jevy, které zphrnuje uzsi model, jsou
zietelnymi, vyraznymi aktualizacemi globdlni intertextovosti. Ve svém navrhovaném
modelu Pfister vychédzi ze zna¢né Sirokého vymezeni intertextovosti, aby ji pak mohl
vtomto Sirokém rdmci strukturovat podle stupné intenzity intertextovych vztahi
avazeb. V nazorné prostorové formé sviij model Pfister predstavuje jako systém
soustfednych kruht nebo obvodi, jejichz stted oznaduje HejvySsi stuperi intenzity
intertextovosti, zmensujici se a asymptoticky se bliZici nule v té mife, v jaké se vzda-
lujeme od ,,tvrdého jédra“.
Tento model pak vyzaduje jista kritéria ¢i parametry intenzity intertextovych vztahi,
ato jak kritéria kvantitativni, z nichZz Pfister uvddi predeviim hustotu a Getnost
intertextovych odkazii (vazeb), pocet a rozptyl evokovanych pretextti, tak kritéria
kvalitativni. Jde o kritérium referen¢nosti (1), podle néhoz relace mezi texty jsou
intertextové tim intenzivnéjsi, ¢im vice jeden text tematizuje a reflektuje text druhy,
nebo ¢im zfetelnéji zdiiraziuje navazovani, pfip. distanci vii¢i pretextu. Jestlize toto
kritérium umistuje do stfedu samotny text, kritérium komumkatlvnostl (2) zahrnuje
pragmatiku autora a ¢tenéfe; pomoci tohoto kritéria pomerujeme intertextové vztahy
podle jejich relevance komunikativni, tzn. podle stupné, v jakém intertextové vztahy
jsou pro autora i ¢tendre védomé, podle stupné intencionality a zietelnosti vyznadent,
signalizovani v textu. Shodné s timto kritériem vznikaji mezi textem a pretextem,
s nimZ je svizan pouze geneticky nebo pouhou svévoli, ptip. zviili piijemce, vztahy
intertextové slabé; naproti tomu ,,tvrdé jadro™ o maximalni intenzité tvofi ty pripady,
v nichZ intertextovd relace je védoma a autor bud’ pfedpokldd4, Ze pretext je dobie
znamy 1 piijemci, nebo vyraznym oznacenim v textu k nému jednoznaéné odkazuje.
Kritérium autoreflexivnosti (3) se dotyka toho, Ze autor v, samotném textu mize
reflektovat jeho intertextovou podminénost, tzn. Ze pouze nekonstatuje intertextovost,
ale tematizuje ji (metakomunikace na téma intertextovosti), vyklada, objastiuje nebo
klade otazky jejich predpokladii a efektu. Syntagmatické integrace pretextii v textu se
tykd kritérium strukturalnosti (4), rozmanitych stupiii zfetelnosti a vyraznosti
intertextovych vazeb se pak tyka kritérium selektivnosti (5). Kritérium dialogi¢nosti
(6) poukazuje na to, Ze relace s uréitymi texty nebo diskursivnimi systémy jsou
intertextové tim intenzivnéjsi, ¢im vice kontexty prvotni a novy zhstdvaji ve
vzajemném vztahu sémantického napéti. Dodat je potieba jesté tolik, Ze vysoky ¢&i
nizky stupen intenzity podle jednoho kritéria se nemusi kryt s vysokym nebo nizkym
stupném intertextovosti podle kritérii ostatnich.

53) Henryk Markiewicz,ec. d., s 254 - 255,
54) Manfred Pfister,c.d., s. 203 - 208.
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V centru maximalni intenzity se tedy podle Pfistera nalézaji takové texty ¢i typy dis-
kursti, u nichz dfivéjsi texty nebo typy diskursii jsou nejen vyuZzité ¢i piizpisobené,
ale odkazuje se k nim (1); intertextové vztahy - intenciondlni a vyznacené - maji
vysokou troveri komunikativnosti (2); ve vice ¢i méné explicitni komunikaci se artiku-
luje autoreflexivni védomi intertextovosti (3); citaty a aluze tvofi strukturdlni vzorce
(4); jednotlivé texty nebo specifické struktury skupin texti jsou uvadény zptisobem
vyraznym a zietelnym (5) a vSe to slouzi zdiraznéni a uplatnéni textové rtiznosti (od-
lisnosti) a dialogické relativizaci slov, texti nebo systémi norem tvoficich jejich
zdklad (6).”

Jiz jsme konstatovali, Ze Pfisteriv model je dynamicky a pruzny a jeho pojeti intertex-
tovosti jako kategorie o stupriovité intenzité by bylo lze v podstaté pfijmout. Mdame
viak za to, Ze vedle relaci intertextovych (a v Pfisterové modelu vSechny relace mezi
texty - pfirozené, Ze s rtznou mirou intenzity - jsou v podstaté intertextové)
a metatextovych existuji 1 vztahy mezi texty, jez se sekunddrné sice mohou stat
soucdsti viznamové vystavby navazujiciho textu, ale primarné - pfedeviim z hlediska
komunika¢niho (s dirazem na aspekt strukturdlni a na pragmatiku textu) - jde
o relace odlisné a bylo by uZite¢né je vyélenit. Zmiriuje se o tom 1 H. Markiewicz
a uvadi dalsi typy relaci, jez primarné nelze za intertextové pokladat: napft. substitu-
ci, tj. zastoupeni prototextu textem novym, jako kupf. pfepracovini ¢i preklad, nebo
imitaci, tj. napodobovani fragmenti, slozek a pravidel proto/arche/textu. Navrhuje,
aby jako nadfazenid kategorie pro vSechny typy mezitextovych relaci byl zachovan
Genettiv termin transtextovost;”” vSechny tyto relace pak, véetné imitace, mohou byt
intertextové a podilet se na konstituovani smyslu navazujiciho textu, ale az
sekundarné a fakultativné. Nebo jinak fec¢eno: v zdsadé v kazdé transtextové modalité
se muze projevit spolucinitel intertextovy, ale o intertextovosti v uz$im smyslu budeme
uvazovat pouze v souvislosti s témi vztahy mezi texty, kde intertextovost je obligatorni
a podili se na vyznamové vystavbé dila.

V tvodu paté kapitoly jiz zminované knihy Deconstructive Criticism’”’ vénuje Vincent
B. Leitch v rdmci explikace pojeti textovosti chdpané jako intertextovost pozornost
polemice mezi J. N. Riddelem a Skolou v Yale (k jejim nejvyznamnéjsim predstavi-
telim jsou poéitani Paul de Man, J. Hillis Miller a Harold Bloom). Riddel obvinil
Skolu z navratu ke staré humanistické tradici, pfisuzujici literatufe specialni statut;
promitd se mj. v presvédéeni, Ze intertextovost je vlastni pouze literature. Globalni
koncepce nekonec¢ného intertextu je tu ndhle radikalné ohrani¢ena a ztzena, nebof
intertextovost se pfipisuje predeviim textim literarnim nebo basnickym a sou¢asné je
definovdna jako specificky znak literarnosti nebo poeti¢nosti; v literarnim dile jako
by se ona univerzalni intertextovost kondenzovala. M. Pfister upozormuje na to, zZe
v pracich téchto autori se nemluvi o textu vSeobecné, ale predevsim o textech
literarnich a poetickych, coz je tfeba mit na paméti i1 pfi jejich definicich textu jako
intertextu.”” Naproti tomu podle Riddela literatura neni tajemnou a v nejvy$si mire
privilegovanou formou samodekonstruujici se textovosti (za jakou ji pokladaji kritici

55) Taméz, s. 207.

56) HenrykMarkiewicz,ec.d., s 257,

57) VincentB. Leitch, c. d., kap. The Dissemination of the Text.
58) Manfred Pfister,c. d., s 194,
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héjici zbytky humanistické tradice), ale tvofi pouze jednu z mnoha podob . écriture”
a kazdy druh ,,jazyka” je zapojen do sit& textovosti.””

Budeme-li pouzivat pojmu jazyk v tom specifickém vyznamu, jaky mu pfisuzuje
sémiotika, a budeme-li jim v intencich Jurije Lotmana rozumét ,,kazdy komunikaéni
systém, ktery pouziva zvlastnim zpiisobem uspofddané znaky , miiZzeme pravé v tomto
smyslu hovofit o jazyku divadla, filmu, vytvarného uméni, hudby a uméni obecné jako
o jazyku organizovaném zvlastnim zpiisobem® a pak také v rdamci jednotlivych jazyki
uméni i uméni jako celku uvaZovat o intertextovosti. Byl to pfedeviim Roland Bar-
thes, kdo ostie odmital privilegované postaveni textii vysoké literatury a textu
jazykovych viibec a zdiiraziioval vyznam texti nepoetickych, trividlnich i textd
nejazykovych pro intertextové hry.”" Podobné Umberto Eco poukazuje na to, 7e pojem
intertextovosti byl rozpracovan pro oblast ,vysokého uméni, ale sim provokativné
uvadi priklady ze svéta masovych sdélovacich prostfedki a intertextovy dialog
vyklada prevazné na prikladech z filmu.”” Pozornost k tomuto problému obratila
umélecka praxe postmoderny, postavend pravé na konfrontaci a interferenci raznych
textli, navazovani texti na jiné texty, na intertextové hfe, na intertextovém dialogu.
Elisabeth Brussova mluvi o ,,radikélni intertextovosti postmodernismu”.*”

To ovSem neznamend, Ze by intertextovost predstavovala ¢asové ohrani¢enou vlastnost
v uméni. I jen letmy pohled na déjiny hudby nebo vytvarného uméni - abychom
poukdzali i na texty nejazykové - nds snadno presvédci o opaku. Uz Zofia Lissa ve
své prikopnické praci vénované citdtu v hudbé®" napsala: ,,Jak ukazuji d&jiny hudby,
neni takika obdobi, Skoly nebo skladatelské generace, v niz by néjakym zptisobem
vyuzivana hudebni ante-fakta (ante-facta muzyczne), tj. jiz slozena dila pouzita jako
hotovy ttvar,”’ nevstupovala do narace dél nové vznikajicich. Nikoli v podobé
tradi¢nich stereotypti hudebnich ptedstav, ale pfimo v podobé individuélnich,

59) Vincent B.Leitch, tamiéz.

60) JurijLotman, Struktiira umeleckého textu. Bratislava 1990, s. 17 - 23.

61) Roland Barthes par Roland Barthes. Paris 1978, s. 51. Srov. Manfred Pfister, c. d., s. 193.

62) Umberto E ¢ o , Inovace a opakovdni: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou. ., Film
a doba” 36, 1990, ¢. 1 - 3.

63) Elisabeth B r u s s , Beautiful Theories. The Spectacle of Discourse in Contemporary Criticism.
Baltimore and London 1982, s. 73. Pro nékteré badatele je i termin intertextovost pfilis tzky
a navrhuji hovofit o interdiskursivnosti, ktera podle nich lépe vystihuje syntetické formy diskursu,
z nichZ postmodernismus ¢erpd. Srov. Linda H u t ¢ h e o n , Historiographic Metafiction: Parody
and the Intertextuality of History. In: Intertextuality and Contemporary American Fiction. P. 0. Do-
nnell and R. C. Davis (ed.), Baltimore and London 1989, s. 3 - 32. Podle polského piekladu His-
toriograficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii. . Pamietnik Literacki 82, 1991,
s.223. - M.-Pierrette M a l cuzy f1 s k a , O socjokrytyce. Rysy charakterystyczne i perspektywy.
. Pamietnik Literacki” 80, 1989, &. 3.

64) Zofia Lissa, O cytacie w muzyce. In: Szkice z estetyki muzycznej. Krakéw 1965, s. 269 - 315.
K problematice citatu v hudbé srov. déle: V. H o w a r d , On Musical Quotation. .., The Monist™ 58,
1974, 5. 307 - 318. a J. G ru b e r , Das musikalische Zitat als historisches und systematisches Pro-
blem. ,Musicologica Austriaca” 1, 1977, s. 121 - 135.

65) Na jiném misté Lissa definuje ante-fakta nebo prae—fakia pfesnéji: rozumi jimi hudebni struktury,
které existovaly jiz pred vznikem nového dila jako celek &i fragment jiného dila a jsou zapojeny
a vyuzity v toku narace dila nové vzniklého. V této roli mohou podle autorky vystupovat jak
individualni vytvory cizich autorii, dila vlastni nebo anonymni dila lidové hudby, tak zobecnéné zna-
ky a rysy uré¢itych individudlnich nebo historickych stylii. Zofia Lissa,c. d., s. 272.
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uzavienfch, hotovich hudebnich d&l minulosti.”* Autorka zdiraziiuje, Ze problém
vztahu skladatele k hudebnim dilim minulosti, zptisob vyuzivani hotovych hudebnich
struktur, vybér z materidlu zanechaného ptedchozimi hudebnimi generacemi
a pfedeviim funkce, jaké tento materidl plni v nové vznikajicich dilech, je velmi
dilezitym, podstatnym faktorem v tvorbé kazdé epochy a kazdého stylu.®”

I v hudbé - podobné Jako v literatute - se setkdvdme se Sirokym spektrem zpiisobii
a forem vyu#ivani ,ciziho™ hudebniho materidlu, p¥i¢em# hranice mezi nimi nejsou
vidy zcela zietelné. Samotny citat napf. charakterizuje uréitdi mnohastupfiovitost
a neostrost hranic. Kategorie citatu v hudbé& pokryvd Siroké rozpéti: od vyrazného
a v nékterych pfipadech dokonce explicite pojmenovaného cititu, pfip. autocitatu,”
pies ,.doslovné”, zietelpé vydélené citaty, vystupujici mnohdy i jako symboly uréitych
obsahli a komplexii piedstav mimohudebnich, jejich jednoznaénym vyrazem byly
v pavodnim dile,”” aZ po citdty vice ¢i méné modifikované a pietvoiené (jejichz stu-
peri Citelnosti je mnoehdy velmi nizky) a koneéné citaty stojici na rozhrani
tematického, ale i subtamatlckeho materidlu pro varia¢ni pretvarem Velmi ndzorny
priklad takové ,,cesty “iod citatu k variacim predstavuje Lhistorie” slavného motivu
z Dvofdkova Rekviem (Kyrie);" nejprve jej uzil J. Suk v druhé vét& své smuteéni sym-
fonie Asrael, pozdé&ji B. Martinii - jestlize v jeho III. symfonii je motiv citovin
v zavérecném Allegru (kde jej prednese lesni roh a jako echo anglicky roh), pak v VI.

66) Tamtéz, s. 264.

67) Tamiés.

68) Ndp‘r’ v poslednim aktu, Mozartova Dona Giovanniho, kdyZ na scéné vystupujici vesnicka kapela zah-
raje - v odli¥né instrumentaci oviem - kratl-cy Sestndctitaktovy dsek z Martiniho opery Cosa rara,
zaéne Leporello, ktery ZdrOJ citdtu . rozpoznd , zpivat: ,,Bravo, Cosa rara!”, zatimco pfi nasledujicim
autocititu, kde Mozart cituje dryvek ze své Figarovy svalh?x - arii Non pil andrai - , se Leporello
spokojuje jiz s pouhym: ., Tento ndpév znam az p¥ilis dobfe.

69) Srov. napf. citdt fragmentu Bachova chorilu ve finale Houslového koncertu A. Berga. Bachiiv choral
Dokonédno jest (Es ist genug) z kantéaty ¢. 60 tu pro Berga symbolizuje uréité fideistické predamw.
vyvolava komplex asociaci, spojenych s osudem postavy, jiz je dilo pripsano; koncert byl inspirovin
piedCasnou smrti osmndctileté deery Almy Mahlerové. Autor oéekivd, 7e fragment bude posluc-
hatem rozpoznin a Ze tak bude aktivizovdn uréity souhrn kontextii a komplex mimohudebnich asoci-
aci. - Podobné obecnd zndmost Wagnerova Tristana a Isoldy a znalost symbolického vyznamu tri-
stanovského motivu rozhodly o tom, Ze po nékolik generaci se hudebni motivy této opery staly nosite-
i ur¢itého obsahového komplexu: af uz citovany vizné jako v monologu Hanse Sachse ve tietim aktu
Mistrii péveti norimberskych, v Lyrické svité pro smyécovy kvartet A. Berga, v milostné scéné opery
B. Brittena Albert Herring, v symfonické basni Tintagel A. Baxe atd., & parodicko-ironicky jako na
pocitku Golliwogg’s Cake-walk z Détského koutku C. Debussyho a zejm. v Hindemithové opeie
Nusch-Nuschi, v niz v pozounovém sélu zazniva frize z drie krile Marka ze I1. d&jstvi Mir dies, Tri-
stan, mir? Hudebnimu motivu pfedchézi oviem vystup, ktery jeho identifikaci usnadiuje: kdyz
generdl Kyce Waing upadne do podezieni, Ze burmskému maharadzovi unesl &tyfi nejkrasnéjii zeny.
zaCne §ileny maharadZa V:'(Iylhdi . To mné, Kyce Waingu, to mné? Kde vérnost je, kterou zradil!
Kde ¢est a vzdacny mrav...” Prostfednictvim nardzky na slova krile Marka je signalizovina hudebni
citace i jeji zdroj. Podc)hne Je tomu ostatné i v jiZ zmifiované scéné z Mistrii pévei, v niz Wagner
uvadi citdt z Tristana aZ poté, co Hans Sachs Fekne Evé, Ze znd smutnou piseii o Tristanovi a Isoldé.
Oba tyto priklady, jak je zfejmé, se od viSe uvedenych ptikladii z Mozartova Dona Giovanniho od-
lisuji jen mensi mirou explicitnosti a svédei tedy opél o oné mnohastupiiovitosti citatu a nezietelnych
hranicich mezi jeho jednotlivimi stupni.

70) ,Zikladni melodicky prvek, &étyfténovy motiv dvou vzestupnych pilténi, mezi néz je vlozena
nezvykld, zvldsini tesknotou plisobici sestupnd zmenSend tercie, celé dilo uvozuje a prostupuje
v nec.('emyrh obméndch jako ptiznacny motiv, jakdsi tisnivd otdzka po poslednich zahadach éloveka
asvéta.” Jarmil Burghauser in: Poslouchejte s ndmi Il. Praha 1965, s. 460.
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symfonii (Symfonické fantazie) se citat nebo piesnéji fefeno — onen prvotvar Sty ténii
- stava zakladem jakychsi neurcité vymezenych variaci (téma nezazni v obvyklém tva-
ru tema con variazioni, ale je spiSe jen tuSeno v pozadi a predstavovino vidy jiz
variaénim zpracovanim onéch ¢étyf toni) a tvofi mySlenkovou dominantu celé
skladby.™

Od citatu, spocivajictho v tom, Ze néjaky tdryvek z ciziho dila se (zpravidla
jednordzové a s urCitymi sémantickymi funkcemi) zapoji do proudu hudebniho textu
nového, jsme dospéli k variacim. JiZ vySe jsme se zminili, Ze citat pfedstavuje pouze
jeden z mnoha zpasobt intertextového navazovani v hudbé. Existuji tedy i1 dalsi formy
vyuZivini a pfetvifeni pfejatého hudebniho materidlu, které Z. Lissa déli podle toho,
zda prejaty hudebni materidl v novém dile funguje pouze jako materidlovy substrat,
ktery ztraci charakter ciziho elementu, nereprezentuje zadny ante-fakt, nevytvari
..druhou vrstvu”, nebo zda v procesu navazovani vznikd ,,dvouvrstevné dilo”, u n&ho#
skladatel ocekavi, Ze poslucha¢ obé vrstvy oddéli, identifikuje text-zdroj a pfipadné
aktivizuje komplex mimohudebnich pfedstav s dilem spojenych, nové uchopi vzdjemny
vztah obou vrstev a pochopi estetickou funkei ante-faktu.™

K prvni skupiné forem ndlezi napf. vyuZivani gregorianského choralu jako cantu fir-
mu v technice evropské polyfonie, transkripce vlastnich i cizich dél (nap¥. Bach volné
prenasel a transkriboval fragmenty z vlastnich kantdt do houslovych sonit, ve fugich
pracoval s tématy z dél T. Albinoniho, A. Vivaldiho, A. Corelliho ad.;”” v 19. stoleti
jsou to Cetné transkripce Paganiniho, Lisztovy, Chopinovy apod.). Z druhého typu na-
vazovani pfipomenime, aniz bychom si ¢éinili ndrok na dplnost, parodii (napf.
Zebricka opera K. Weilla, navazujici na stejnojmenné dilo Gayovo a Pepuschovo),
variace, fantazie na téma ¢i parafraze, v nichz prejaty hudebni material vystupuje
v dvoji roli: jako citat a zaroven jako tematicky materidl pro pretvafeni (J. Brahms:
Variace na Haydnovo téma, Variace a fuga na téma Handla; B. Britten: Variace na
téma Franka Bridga, Variace a fuga na Purcellovo téma; S. Rachmaninov: Rapsodie
na Paganiniho téma; M. Reger: Variace a fuga na veselé téma J. A. Hillera, Variace
afuga na téma W. A. Mozarta; R. Vaughan Williams: Fantazie na téma T. Tallise
ad.), metamorfozy (napf. P. Hindemith: Symfonické metamorfézy na téma C. M. von
Webera, zaloZené na ¢tyfech tématech - z pfedehry k Turandot a ze tii skladeb pro
klavirni dueta) a stylizace, opirajici se o navazovani nikoli na individualni hudebni
dila, ale pouze o vybér a prejimani nékterych rysi, resp. jistych stylovych stereotypt
(historickych, individudlnich, geografickych, Zanrovych apod.), které autor poklada

71) K charakteru skladatelovy price s timto motivem poznamendavd J. Mihule: ,,Martind chdpe zdkladni
povahu tohoto obratu - jak uz to bylo vidét v zdvéru Tieti symfonie - jako obsahové smirnou,
odevzdanou, rozpory vyrovndvajici. Smyslem prvni véty Symfonickych fantazii u¢inil démonickou
travestii této mySlenky: v tFeti vété ji znovu vraci jeji vlastni tvaf, byt jesté ne zcela zbavenou onoho
satanického pridechu z dfivéjska. Soucasné je zde pi"eveden veskeren vyznamny mySlenkovy materidl
Symfonickych fantazii na jediny spoleé ny. zaklad na spojem étyfmi tény, z nichZ vytéZil Martind ce-
lou obrovskou stavbu tohoto monumentu.” Jaroslav M i h u | e , Bohuslav Martinii — Profil Zivota
a dila. Praha 1974, s. 155.

72) ZofiaLissa,c. d.,s. 272,

73) A podobné bezstarostné vyuzivani cizich dél - aniz by tyto Gryvky byly pojimany jako citdty -
patf'ilo k lypickjm rvsﬁm harokni a pfedlddsi(,ké hudebni praxe. Védomi tviiréi individuality a origi-

vvvvv
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pro dany styl za nejpodstatnéjsi, nejcharakteristi¢téjsi a které spojuje s vlastnim
soutasnym stylem. Nevylu¢uje to ovSem moZnost, Ze se v stylizovaném dile objevuji
origindlni citaty. Podstatu této metody pfiblizné vystihuje adornovsky termin, uzity
v souvislosti se Stravinskym, ,,Musik iiber Musik ;™ prizmatem soucasného
hudebniho mysleni prosvitaji rfizné staré styly, jez jsou organicky slouceny, vznika
vicevrstevny a polystylovy hudebni celek. Napf. v Stravinského baletu Apollon
Musagetes ,,prosvité“ Lully, Gluck, Delibes, J. Strauss i Cajkovskij. Stravinského
sttedni tviiréi obdobi - k némuZ se vétSinou pf¥ifazuje tvorba od Pulcinelly z roku
1919 az po konec &tyFicatych let — nalezi ke sméru neoklasicismu (z daldich autort
piipomeiime zejména P. Hindemitha, F. Busoniho, G. Malipiera, A. Casellu, B. Mar-
tinti, S. Prokofjeva [Klasickd symfonie]), v némz jiZz nejde - velmi zjednodusené
feceno - o citovani jednotlivych skladeb &i jejich fragmenti (i kdyz to vylouceno neni
- srov. Pulcinellu), ale o piejimani uréitych formalnich, fakturnich a rytmickych
vichodisek, typu figura¢ni melodiky, techniky motivické prace, nebo dokonce instru-
mentacnich zasad uréitého historického stylu.™

Jako nejextrémnéjsi podoba price s ,cizim slovem” v hudbé se ukazuje technika
kolaze, ktera spojuje Getné a slohové rozdilné citity (napf. L. Berio uvadi ve své
Sinfonii citaty ze Straussova RitZového kavalira a Ravelovy La Valse vedle citati
z Bacha 1 jinych autorti z riznych dob), vyuZivd materidlu vazné hudby zdroven s texty
hudby zibavni (Ch. Ives ve IV. symfonii spojuje tryvky populdrni hudby s citaty
z Beethovenovy V. symfonie), ¢imZ se do jisté miry likviduje integrdlnost a struk-
turdlni jednota dila, méni se jeho podstata; jedinym pojitkem rozmanitych citata je
skladateliwv vlastni text a zpisob vélenéni cititt do jeho proudu.™

Podobné bohaty material pro zkouméni intertextovosti nabizi 1 vytvarné uméni.
Ostatné jiz Wolfflin poznamenal, Ze viechny obrazy jsou vic poplatny jinym obraziim
nez pfimému pozorovdni. Nds tu budou zajimat opét predeviim ty pfipady nava-
zovani, kdy relace k jinym diléim se podili na vyznamové vystavbé dila nového, jak je
tomu nap¥. u Pani Récamierové René Magritta, odkazujici k stejnojmennému obrazu
J. L. Davida, nebo u série Baconovych variaci na Veldzquezova papeze Inocence X.
Ale abychom neopakovali extenzivni zplisob vykladu intertextovosti v hudbé, vyddme
se cestou opacnou a pokusime se problém ilustrovat na autorovi jediném. Z hlediska
nami sledovaného problému mezi rozhodné nejzajimavéjsi zjevy patfi Edouard Manet.

74) Pokud ho oviem vnimame bez adornovského negativniho naboje, sméfujiciho k odsouzeni této me-
tody jako hudby zbavené autenti¢nosti, jako hudby parazitni a netviréi, svédéici o ztraté
produktivnich sil. Srov. Theodor W. A d o r n o, Philosophie der newen Musik. Frankfurt a./M. 1958,
zejm. v kapitole vymluvné nazvané Stravinskij a restaurace.

75) Srov. Zofia L i s s a , Nové studie z hudebni estetiky. Praha 1982, s. 170 - 171. K problematice
vymezeni neoklasicismu v hudbé srov. Josef B e k , Hudebni neoklasicismus. Studie CSAV. Praha
1982. Tam také dalii literatura.

76) Zofia Lis s a, Nové studie..., s. 172 - 180.
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Nejenze jeho nejslavn&jsi obrazy (Snidané v travé, 1863; Olympie, 1863)"" dodnes
lakaji k novym teoretickym vykladiim a FeSeni otdzek spjatych s malifovym vztahem
ke starsi tradici - Manetiv pfistup je jednou odmitédn jako prosty tradicionalismus,
podruhé je v ném spatfovdn svobodny dialog (na%e intertextové hry) -, ale sou¢asné
Manetova tvorba pfedstavovala mohutny zdroj inspirace pro nasledujici malife. Jiz ko-
ncem Sedesdtych let P. Cézanne vytvofil svou Snidani v travé (charakteristicky je
posun k temné a drsné barevnosti, k jisté tvarové elementdrnosti), dvakrit namaloval
Moderni Olympii, ale k opravdové aktualizaci Manetova odkazu do$lo - po jeho za-
traceni avantgardou - v druhé poloviné dvacdtého stoleti. Srov. Magrittovu
Perspektivu - Manetiv Balkén (1950), Snidani v travé (1964) Alaina Jacqueta,
variace J. S. Bietha na Epizodu z byéich zdpasi (1983) a predeviim Picassovu sérii
Snidani v travé (1959 - 1962), aluzi ve Vrazdéni v Koreji (1951) na Popravu Maxmi-
lidna T¥etiho kvétna 1808. A byl to pravé Picasso - podle R. Prahla nejvétsi zastance
parafrize a citace v modernim vytvarném uméni (pfipomerime alespoti intertextové
hry, které se ,,d&ji mezi Picassovymi a Veldzquezovymi Las Meninas, Picassovymi
a Delacroixovymi AlZirskymi Zenami) - ktery po Manetovi ,,obnovil smysl pro tento
prostiedek raného modernismu zdiiraziujici svébytnost uméni a zdroveri ndsobici
uchopeni skute¢nosti druhotn& uzitym vizualnim médiem”.™

Vidéli jsme tedy, Ze s riiznymi projevy ¢i aspekty intertextovosti se miizeme setkat jak
v hudbé, tak ve vytvarném uméni. Obecné lze konstatovat a soucasnd interdiscip-
lindrni badani to dokazuji, Ze intertextovost nelze chapat jako vylu¢nou vlastnost
literatury nebo textti jazykovych; tvofi zjevny, &i skryty rozmér nebo rys kazdého ty-
pu vypovédi.” A tedy i vipovédi a textd filmovych.

\' oblastl filmu se intertextovym dialogem zabyval napt. v jiz zminéné studii Umberto
Eco;"™ chipe jej jako jeden z typu opakovéni, kdy autor ,cituje” vice ¢ méné ex-
plicitnim zptisobem, kdy ,,citace” je zdmé&rn4 a divikem rozpoznatelna a postizitelna,
nebof autor i divik Cerpaji z téZe intertextové encyklopedie.”’ Cilem téchto postupii

77) Formuli pro kompozici stfedni skupiny Snidan& v trdvé nalezl Manet v diléim motivu skupiny
vodnich bohii s nymfami v Raffaelové Soudu Paridové, tehdy popularnim diky rytiné Marcantonia
Raimondiho; vzorem pro Olympii byla Tizianova Venuse urbinskd, kteri oviem opakuje schéma
drizdanské Venuse Giorgionovy. Roman Prahl v souvislosti se Snidani v travé upozorfiuje, jak his-
toricky kontext miize badatele svadét k sofistikovanym vykladiim, poéitajicim s jinotajnou strukturou
dila: ,,...Manet odejmul jednomu z Fi¢nich bohii raffaelovské skupiny vdzu s rakosim a jeho ruka se
nyni zdd poukazovat k nahoté modelky. Tato ruka ve stfedu kompozice je pry minéna jako ’pistavaci
plocha’ pro oisillon, ptacka z horni &sti obrazu, jim#z Manet nahradil Raffaelovu Viktorii korunujlm
Venusi. Ptak m4 byt erotlckou metaforou Parida, jehoZ jméno zase odkazuje k PafiZi, zatimco ‘nova
Venuge’ se stavé prostitutkou.” (Roman P r a h |, Edouard Manet. Praha 1991, s. 26.)

78) RomanPrahl,ec.d.,s.9l.

79) Tak napf. Linda Hutcheon, zabyvajici se problémem parodie, za jejiz vyznamny rozliSujici druhovy
znak pokladd pravé intertextovost, pfekracuje hranice literatury a zcela samoziejmé uvazuje o pa-
rodii v malifstvi (od Maneta po Warhola), hudbé (Mozart, Crumb, Ives), filmu (Allen, Greenaway),
televizi i tisku (parodisticko-satirické kresby v Casopise Punch). Tento univerzélni pohled ji pak
umoziiuje vydélit a charakterizovat konstitutivni vlastnosti uméni 20. stoleti. Srov. Linda Hutche
o n, A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. New York 1985.

80) Umberto E c o, c. d., zejm. s. 93 - 96,

81) Pripomerime, Ze jiz ve dvacatych letech, i kdyz v odlisnych souvislostech, Boris Ejchenbaum uvazoval
o moZnosti jakéhosi ,frazeologického slovniku™ filmu. Srov. Boris Ejchenbaum, Problemy
kinostilistiki. In: Poetika kino. Moskva - Leningrad 1927.
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je pak podle Eka obecné parodovat nebo vzdat poctu uznavanému tvirei; jini autofi
v této souvislosti zase zdiiraziiuji romanticky stesk po minulosti, touhu po navratu.””
Nemélo by smysl k piikladtim, jez uvadi ve své studii U. Eco, dodavat dalsi a omezime
se na jedinou dil¢i terminologickou poznamku, souvisejici s uvozovkami, jimiz jsme
zamérné opatfili vyrazy cituje a citace. Cititem budeme totiz - na rozdil od Eka -
rozumét pouze presnou reprodukei (¢dsti) filmu (¢i obecné textu); vSechny piipady
nepiesné reprodukce (reprodukce jen nékterych slozek) a vSechny nepiimé odkazy
k jinym textiim budeme pokladat za aluze - tematické, motivické nebo stylistické.™
Takze napt. Ekem uvadény piiklad odéskych schodii z Bandnii Woody Allena (1971)
pro nas nebude citaci, ale motivickou aluzi. Pro osvétleni rozdilu uvedme jesté jeden
ptiklad: v Rossové snimku Zahraj to znovu, Same (1972) je hned v Gvodu filmu ci-
toviana (bez uvozovek) zavérecna letistni scéna z Casablanky Michaela Curtize (1942)
— titulni hrdina ji sleduje jako navstévnik filmového predstaveni. Citat tu zaroven plni
funkei signdlu intertextovych relaci, nebof cely snimek je protkan odkazy na zminény
film (a Sifeji na bogartovsky mytus) az po zdvére¢nou aluzivni scénu, v niz titulni
hrdina odchdzi na letisti do mlhy podobné jako Humphrey Bogart v Casablance.
Snimek Herberta Rosse je shodou okolnosti jedinym filmem, o némz se zmirnuje
Genette v Palimpsesech. Poukazuje na to, Ze uz samotny titul signalizuje hypertex-
tové, resp. intertextové relace pro kompetentniho recipienta, ktery rozpozna velmi
slavnou frazi spojenou s Curtizovym snimkem. Rossiiv snimek to také ,,hraje znovu™,
tj. hraje znovu v novém zpracovéni ,,piseii , jiz je Casablanca. Ty text a shodné situ-
ace jsou travestovany prostiednictvim substituce hercti a ironickou distanci vici
ptvodnimu textu.”"

Pravé Genettiv model transtextovosti, jak se zdd, se mezi filmovymi teoretiky tési
zvlastni oblibé; snad proto, Ze nabizi bohaty pojmovy aparat pro uchopeni, pojme-
novani, usporddani a hierarchizovani relaci mezi filmovymu texty. Jeho potieba se
pocifuje o to intenzivnéji, ze pravé ve filmu poststrukturalistickd vystavba textu za-
loZzena na intertextovych hrach nalezla Siroky prostor uplatnéni. Samotna snaha me-
chanicky aplikovat jednotlivé kategorie na filmovy materidl v8ak vyvolava rozpaky.
. Ackoli Genette se ve zna¢né mife omezuje na literarni ptiklady, je mozné predstavit
si priklady shodnych postupii i ve filmu,” p¥edpoklddaji autofi kolektivni price New

82) Jack Hoberma n. After Avant-Garde Film. In: Art after Modernism. B. Wallis {ed.), New York
1984.

83) Se Zirokym pojetim citdtu se oviem setkdvame i u jinych autorfi. U nds je kupf. prosazoval Siva
Sabouk, pro néhoz doslovné” uvedeni vétdiho & mengiho viseku jedné umélecké struktury do
druhé znamend ziZeni pojmu cititu. Sabouk, zabyvajici se ,typy reprezentativnich odkazii™ ve
vytvarném uméni, je ochoten pod pojem cital zahrnoul i citace stylu, uméleckého zanru i druhu; citat
u néj v podstaté pokryva Sirokou $kélu transtextovych relaci. Srov. Sava S a b o u k , Citace jako
zdroj uméleckych vyznami. ,Uméni~ 20, 1972, s. 97 - 113. Ty, Uméni, systém, odraz. Praha 1973.
K problematice cititu a aluze srov.: Petr M a r e § , Citdt v textu, zvldsté uméleckém. Slavica Pragen-
sia 25, AUC —‘Philn]ogic'a 4-5,1985,5.217-229. - Jiti Hom o 1 4 &, Aluze v slovesnych textech
uméleckych (Uvaha pojmoslovnd). ,Slove a slovesnost™ 50, 1989, s. 288 - 294, - Heinrich F.
Plett , The Poeties of Quotation. Annales Universitatis Scientarum Budapestinensis. Sectio
Linguistica 17, Budapest 1986, s. 293 - 313.

84) K aplikaci Genettovych kategorii ve filmu srov. Robert S t a m , Reflexivity in Film and Literature:
From Don Quixote to Jean-Luc Godard. Ann Arbor: University of Michigan Press 1985.
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Vocabularies in Film Semiotics,”” ale konkrétni uplatnéni piili§ nepfesvédéuje.
Pfedeviim se znovu - tentokrat v kontextu filmovém a zde jesté zjevnéji - odhaluje
problemati¢nost kategorie paratextovosti (srov. vySe). Kategorie architextovosti se
v podstaté zuzuje na explicitni odkazy k Zanru v titulu, resp. podtitulu. V pripadé
metatextovosti je jako p¥iklad nabidnut sice New American Cinema, v némz se podle
autorti vyskytuje metatextova kritika klasického modelu hollywoodského filmu s jeho
konven¢nimi zplisoby vypravéni, ale vzapéti se dodava, ze v praxi je mnohdy velmi
tézké rozlisit Genettovu metatextovost od hypertextovosti. Podle naseho nédzoru je
viak spiSe tfeba uvaZovat naopak o hypertextovych, resp. intertextovych relacich,
v nichz mtze byt implicitné, jak jsme jiz konstatovali vySe, pfitomen spoluéinitel
metatextovosti.

V piipadé Genettovy intertextovosti, jak jiz vime, jde o vystupovani skute¢ného textu
v textu, o relaci s textem na zakladé citatu, resp. autocitdtu, tj. vloZené ukazky
z uréitého filmu do textu jiného filmu (Godard cituje z Resnaisova dokumentu Noc
a mlha [1955] ve Vdané Zené [1964], v Bogdanovichové snimku Terce [1966] je ci-
tovina ukazka z Hawksova filmu Trestni zdkonik [1931]), nebo aluze, tj. vizualni,
piip. slovni evokace jiného filmu. Nejcastéjsi jsou aluze tematické, resp. motivické
(srov. napf. aluze na Vraha mezi nami [1931] nebo Vecer kejkliri [1953] v Allenové
snimku Stiny a mlha [1991], aluzi na odéské schodisté z Krizniku Potémkin [1925]
v Nediplatnych [1987] Briana de Palmy, aluzivni scénu ve Wajdové snimku Prstynek
s orlem s korunou [1992], odkazujici k Popelu a démantu [1958]), jejichz uziti je
mnohdy doprovdzeno - podobné jako v literatufe - aluzi stylistickou, ktera se uz styka
s kategorii architextovosti (jiz zminény film Stiny a mlha je z hlediska uzitych
vyjadiovacich prostiedkii vyrazné stylizovan podle vzoru némeckého ,,Kammerspiel-
filmu"). Intertextové relace mohou byt signalizovdny, resp. konstituovany i dalsimi
prostiedky: titulem (titul Godardova filmového eseje Allemagne neuf zéro [1990], af
uz jej budeme prekladat jako ,,Némecko [v roce] devét nula™ [tedy devadesat] nebo
jako ,,Nové Némecko [v roce] nula”, jednoznacné signalizuje relaci k Rosselliniho fil-
movému dramatu z povileéného Némecka Némecko v roce nultém [1947];" titul Al-
lenova snimku Midsummer Night’s Sex Comedy [1982] poukazuje nejen k inspiraci
shakespearovské, ale i k Bergmanovu filmu Usmévy letni noci [1955]), dile hercem,
piip. charakterem postavy (Beatrice Dalleova, predstavujici extravagantni slepou
divka v Jarmuschové filmu Noe na zemi [1991], odkazuje k filmu Jeana Jacquese
Beineixe 37,2" pordnu [1986], kde si ji predstavovana postava v zachvatu $ilenstvi
vyfizla oko),” citaci hudebniho motivu (na zac¢atku filmu Pfipoutejte se, prosim!
[1980] je uzitim hudebniho motivu z filmu Celisti [1975] odkazovdno nejen k uve-
denému pretextu, ale k pre/arche/textu, tvofenému filmy katastrofického Zinru)
atd.

I ve filmu se miZeme setkat s tzv. nepravdivou intertextovosti (mendacious intertextu-
ality), kdy na zdkladé pseudocitdtu vytvafi autor pseudo-intertextové odkazy a relace.
Napt. v Allenové Zeligovi (1983), postaveném na prolinani reality a fikce

85) Robert Stam - Robert Burgoyne-Sandy Flitterman-Lewis, New Vocabularies in
Film Semiotics. London - New York 1992, s. 206.

86) Petr Mare3, Zprdva o filmech posledniho roku Il. Tvar™ 1992, ¢. 24, s. 9.

87) PetrMares, Zprdva o filmech posledniho roku 1. ,,Tvar™ 1992, ¢. 23, s. 5.
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a vyuzwajlmm techniky pseudodokumentu, jsou promitany zabéry z fiktivniho ,,do—
bového™ hollywoodského hraného filmu Proménlivy &lovék, ktery byl ,,natocen

o slavném Zeligovi. Jeho funkei je umocnit zdani autentiénosti .dokumentarni  verze
Zeligova Zivota, kterd viak neni o nic méné fiktivni. (Zelig je damyslné vkopirovan do
autentickych archivnich zdbért, v nichZ se objevuje se skute¢nym Eugenem O’Neil-
lem, americkymi prezidenty Coolidgem a Hooverem, v tvodu a epilogu zaznivaji
vyroky o Zeligovi pfipisované F. S. Fitzeraldovi, o Zeligovi ,,zasvécené hovoii
skuteénd S. Sontagova i S. Bellow).

Podle autorti vy$e zminéné prace New Vocabularies In Film Semiotics na sebe strhava
nejvétsi pozornost pro filmové analyzy nejzajimavéjsi kategorie hypertextovosti, tj.
relace mezi textem (hypertextem) a textem dfivéj$im (hypotextem), pfi¢emz hypertext
néjakym zplsobem hypotext transformuje, modifikuje, zpracovava... Za zminku stoji
piedeviim ten fakt, Ze autofi aplikuji pojem hypertextovost v souvislosti s filmy, které
jsou odvozeny z jiz existujicich textd; podle autorti i filmové adaptace literarnich dél
jsou hypertexty odvozené z hypotexti, tj. literarnich pfedloh, které jsou transfor-
movany prostfednictvim selekce, amplifikace, konkretizace a aktualizace. Rozli¢né
filmové adaptace napf. Pani Bovaryové (Renoir, Minelli) mohou byt vnimany jako
wvarianty  hypertextového ,éteni identického hypotextu; a mimo to ptredchozi ada-
ptace mohou vytvoFit &ast hypotextu, ktery je k ,dispozici. nasledujicim
adaptatorim.”™ O samotné povaze téchto relaci se viak mnoho nedozvime (srov.
druhou éast této studie).

Postmoderni uméni dale obrdtilo pozornost teorie jesté jinym smérem. Praxe
soucasné literatury ukazuje, Ze mezitextové relace se jiz nedaji ohranic¢ovat vztahy
vnitiné (intra) literdrnimi; zahrnuji ve stejné mife svazky s mimoliterdrnimi druhy
a styly fedi a neziidka navazuji intersémiotické relace s ,jinodiskursivnimi’ médii
uméni a komunikace (film, hudba, vytvarné uméni, comics apod.). Na tento jev upo-
zortiuje ostatné i Ziva Ben-Poratova v souvislosti s literarni aluzi; se zfetelem ke spec-
ifickému jazyku uméni struktura aluze, jeji potenciélni funkce i proces aktualizace
jsou identické v riiznych druzich uméni, nicméné aluze z jednoho uméleckého druhu
nebo znakového systému do druhého, napf. z literatury do hudby, jsou pro-
blematiétéjsi, nebof jsou svazdny s pfekladem z jazyka dila, ke kterému se aluze
vztahuji, do jazyka aluzivniho dila.”” Takovy piiklad aluze spojené s piekladem
z jednoho znakového systému do druhého uvadi M. Riffaterre, kdyZz p¥i rozboru
ukdzky z Lautréamontovych Zpévii Maldororovych doklada, Ze zfejmym intertextem
mohl byt slavny Proudhoniiv obraz Bozi Spravedlnost a Pomsta pronasleduji Zlo¢in.™

JestliZe jsme v tivodu nasi prace zminili onu tradiéni variantu, kdy pravé literatura je
pro film médiem, kédem, zprostfedkujicim navizani kontaktu s kulturni tradici, pak
se zda, Ze v sou¢asném uméni tuto funkei ptebird filmové médium. Paul Levine se
nap¥. ve své praci o Doctorowovi zmiiiuje, jak celkovy obraz Ameriky t¥icitych let je
v jeho tvorb& odvozen de facto z tehdejsi populdarni kultury, mj. z gangsterskych

88) Robert Stam-Robert Burgoyne-SandyFlitterman-Lewis,c.d.,s. 209.

89) ZivaBen-Porat, The Poetics of Literary Allusion. ,PTL: A Journal for Descriptive Poetics and
Theory of Literature” 1, 1976, s. 105 - 128. Cit. podle polského piekladu Poetyka aluzji literackie;.
,Pamietnik Literacki” 79, 1988, ¢. 1, s. 318.

90) Michael Riffaterre,c. d., 5298 300.
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filmii, komedii Franka Capry.”” Podobné Olga F. Chtiguel v studii o postmodernim di-
vadle zduraziiuje, Ze film pro né ,znamend bezesporu fascinujici a nevyéerpatelny
pramen inspirace” (od diléich aluzi pfes citaty - zvlastni oblibé se t&§i Film Noir, fil-
my kategorie B, Alfred Hitchcock, mytus Humphreyho Bogarta, Jamese Deana,
Marilyn Monroe - aZ po vyuZivini filmovych scénait; uvidén je Wilderfiv snimek

Sunset Boulevard, Godardiv Alphaville a Wientiv Kabinet doktora Caligariho).™

(Dokonéeni pfisté)

Filmy citované v textu:

Alphaville (Alphaville; Jean-Luc Godard, 1965), Bandny (Bananas; Woody Allen, 1971), Casablanca (Ca-
sablanca; Michael Curtiz, 1942), Celisti (Jaws; Steven Spielberg, 1975), Dekalog (Krzysztof Kieslowski,
1987 - 1988), Kabinet doktora Caligariho (Kabinett des Dr. Caligari; Robert Wiene, 1920), Kfiznik
Potémkin (Bronénosec Polomkin; Sergej Ejzenstejn, 1925), Némecko v roce 90 (Allemagne Neuf Zéro;
Jean-Luc Godard, 1990), Némecko v roce nultém (Germania anno zero; Roberto Rosselini, 1947),
Neiiplatni (The Untouchables; Brian de Palma, 1987), Noc a mlha (Nuit et brouillard; Alain Resnais,
1955), Noc na zemi (Night On Earth; Jim Jarmusch, 1991), Pani Bovaryovd (Madame Bovary; Vincente
Minnelli, 1949), Pani Bovaryovd (Madame Bovary; Jean Renoir, 1934), Popel a démant (Popiél i diament;
Andrzej Wajda, 1958), Prstynek s orlem a korunou (Piericionek z orlem w koronie; Andrzej Wajda, 1992),
Pripoutejte se, prosim! (Airplane!; Jim Abrahams, David Zucker, Jerry Zucker, 1980), Sexudlni komedie
noci svatojanské (Midsummer Night’s Sex Commedy; Woody Allen, 1982), Stiny a mlha (Shadows and Fog;
Woody Allen, 1991), Sunset Boulevard (Sunset Boulevard; Billy Wilder, 1949), Terée (Targets; Peter
Bogdanovich, 1966), Trestni zdkonik (Criminal Code; Howard Hawks, 1931), 37,2°C pordnu (37"2 le
matin; Jean-Jacques Beineix, 1986), Usmé’vy letnf noct (Sommarnattens leende; Ingmar Bergman, 1955),
Vdand Zena (La Femme mariée; Jean-Luc Godard, 1964), Vecer kejklirii (Gycklarnas afton; Ingmar
Bergman, 1953), Vrah mezi nami (M; Ftitz Lang, 1930), Zahraj to znovu, Same (Play It Again, Sam;
Herbert Ross, 1972), Zelig (Zelig; Woody Allen, 1983)

PhDr. Petr Malek (1965)

Vystudoval v letech 1983 - 1988 Filozofickou fakultu UK (obor &estina - d&jepis). Po absolutoriu pracoval
v Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV; nyni odborny asistent na katedfe Geské literatury Filo-
zofické fakulty UK, kde vede seminéfe literdrni teorie. V soufasné dob& se zabyvi problematikou
interdisciplindrnich relaci se zvlastnim zfetelem ke vztahiim literatury a filmu.

(Adresa: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, nim. Jana Palacha 2, 110 00 Praha 1)

91) Paul Levine,E. L Doctorow. London 1985.
92) OlgaF.Chtiguel, Teorie a praxe postmodernismu. ,,Svét a divadlo” 1990, ¢. 4, 142 - 161.

31


http://www.tcpdf.org

