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Uvodem k ¢élanku Stephena Lowryho

Némecti badatelé si v riznych Gvahdch o situaci filmové védy v jejich zemi nejednou stéovali
na nedostatek skute¢né odbornych publikaénich orginii, v nichZ by mohly byt soustfedéng
probirany a prodiskutovavany rozliéné otdzky teorie a historiografie filmu. Donedavna jim byl
k dispozici jen jeden filmovy Casopis, jemuz plné piisluii oznaceni ,,odborny™: feministicky
orientovany pilletnik Frauen und Film. Na sklonku roku 1992 se ovsem objevila prvni ¢isla
nékolika novych periodik, jeZ aspiruji na zaplnéni zminéné ,mezery . Piedeviim his-
toriografickym otdzkdm se cht&ji vénovat Easopisy Film und Kritik a FILMEXIL, programové
Sirokym zdbérem se vyznacuje Montage/av. Zeitschrift fiir Theorie & Geschichte audiovisuel-
ler Kommunikation.

Casopis Montage/av vychazi péci berlinské Spoleénosti pro teorii a historii audiovizudlni ko-
munikace, mezi jeho vydavateli figuruji znima jména jako Hans J. Wulff (mj. editor n&kolika
sémiotickych shornikii) nebo Peter Wuss (patrné nejproslulejsi filmolog [byvalé] NDR). Poéita
se s piilrocni periodicitou, druhé ¢islo se ma objevit v kvétnu 1993. Aforisticky formulované
dvodni prohldSeni vydavatelii poukazuje na ,,montdzni” povahu Gasopisu; ma se v ném pro-
pojovat fada rozliénych prvki: problematika domdci i mezindrodni, teorie i historie, vyzkumy
filmi ,,pro kina™ i vyzkumy televize a obecnéji audiovizulni kultury, zietel k uméni i zietel
k popularni kultufe, pristupy ,vnitrodisciplindrni” i interdisciplindrni, ndvaznost na her-
meneutiku i budovani pozndvacich modell, zdjem o tvorbu i zijem o recepci. V ramei
vytvdfeni interdisciplindrnich vztahi se zvlast zdirazituje sepéti s takovymi obory, jako je psy-
chologie, kulturologie, kognitivni véda, teorie jednani nebo nauka o textu.

V zatim vydaném prvnim éisle, zahrnujicim pivodni price i preklady studii renomovanych
badatelii ze zahrani¢i (David Bordwell, Jacques Aumont), se toto programové sméfovéni
zietelné promitd. Zivazné misto zaujimaji pifspévky orientované kognitivné, snaZici se popsat
procesy, jez probihaji pfi vnimani a mentdlnim osvojovani filma (David Bordwell, Peter
Wuss). Objevuji se prace obecné teoretické (vyklady Jacquesa Aumonta o vztahu malifstvi
a filmu, shrnujici zavéry jeho cenéné knizni monografie) i rozbory jednotlivych dél z riznych
etap vyvoje filmu (Hans J. Wulff analyzuje funkce prostoru v jednom z ranych snimka D. W.
Griffithe). Vedle filmu se vénuje nemald pozornost televizi jako charakteristickému fenoménu
soucasné kultury (Heinz-B. Heller pise o estetickych a politickych aspektech televizniho doku-
mentarismu, Richard Batz o struktufe francouzskych televiznich zprav). Casopis obsahuje
i slozku recenzni, informaéni a bibliografickou.

Clanek Stephena Lowryho (v Némecku Zijiciho a némecky pisiciho Brita), ktery byl z tvodniho
¢isla Montage/av vybran k prekladu, miize byt pro éeského odborného zdjemce ufitecny
vzhledem k svému tématu i ke zplisobu jeho zpracovini. Clanek diirazné poukazuje na to, 7e
od sedmdesitych let se v mySleni o filmu prosazuje nové ,paradigma”, stavici do centra zdjmu
vzdjemnou interakei mezi vnimatelem (divikem) a filmem. Piehledové pojeti spolu se snahou
vychdzet od zcela elementirnich otazek pak ¢tendfi nezbéhlému v problematice umoziiuje
ziskat celkové povédomi o nejdilezitéjsich koncepcich (rozvijenych v fadé praci, u nés
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vétdinou milo znamych a nejednou i obtizné dostupnych - v &eské verzi je zatim k dispozici
pouze prace Christiana Metze o imaginarnim signifikantu). Vedle vyhod p¥inasi oviem
Lowrym zvoleny piistup i nevyhody: ne kazdou z probiranych teorii lze nalezité a bez
zavainéjSich deformaci zachytit v podobé nékolika zikladnich bodi. Takovému zachdzeni se
asi v zasadé nevzpird napf. prosluly ¢lanek Laury Mulveyové o vizuélni rozkosi, nebof je za-
loZen na nevelkém poctu vyhrocené formulovanych tvrzeni; naproti tomu tieba vyklad o ,,su-
tufe” danou problematiku zfejmé zjednodusuje az prilis.

Popis jednotlivych teorii doprovdzi v Lowryho élanku jejich kritické hodnoceni i navrh
mozného dalsiho postupu p¥i zkoumdni interakce mezi diviakem a filmem. Je sympatické, 7e
autor své vyhrady zaméfuje hlavné proti jednostrannosti, prilisné abstraktnosti
a nepfiméfenému zevseobecriovini a v opozici k tomu vyzdvihuje potiebu respektovat lidskou
subjektivitu v jeji komplexnosti a sledovat celou problematiku v konkrétnich historickych
a kulturnich souvislostech. Jeho tivahy, vychazejici pfiznaéné z dnes velmi rozsiteného pojmu
diskurs, zistdvaji ovSem na roviné hrubého naértu; misto hlubiho propracovini a ditkladné
exemplifikace se autor v zdsadé omezuje na variovani nékolika vychodiskovych tezi.

Petr Mares
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