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vybavoval své biografy automaty na limonady, pivo, vina a likéry - tedy zafizenimi, o nichZ mo-
hou dnesni navstévnici ¢eskych biografti jen snit. Vynikajici dokumentaéni prilohou k témto
pasazim jsou fotografie exteriéri i interiért tehdejsich dé¢inskych kin (véetné honosného foyeru
se zminénymi automaty).

Starosta Leinweber provozoval jests pied vélkou i predstaveni ,,zvukovych filmi™; 3lo o kombi-
naci filmové projekee se zvukem reprodukovanym z gramofonovych desek (k prvni takové pro-
dukei doslo 8. listopadu 1913).

Stranou pozornosti autorli nezistdvaji ani programy prikopnickych biografi; zajimavé piitom
je, Ze jiz v této dobé na Dé¢insku vznikaji prvni ,,regionalni snimky” - vétinou propagujici
mistni piirodni krdsy. Pokud jde oviem o provenienci vétSiny predvadénych filmi, patfilo
Dééinsko pochopitelné do sféry predeviim némeckych ptjéoven.

Podrobna historickd priace zaloZend na primarnich archivnich pramenech tak dava nahlédnout
do kazdodennosti pocatki kinematografie v ¢eskych zemich a lze si jen pfat, abychom se brzy
dockali jejiho pokracovani. Zaroven by méla byt vyzvou ke zmapovani dalSich regionii. Lafka je
pfitom nasazena zna¢né vysoko.

Jiti Rak

Joseph Goebbels: Deniky 1938.
Dialog, Liberec 1992, 291 s.

PiestoZe podstatna éast denikii Josepha Goebbelse byla publikovana jiz dfive (napf. Joseph
Goebbels, Tagebiicher in fiinf Béinden 1924 — 1945, 2. Aufl., R. Piper, Miinchen 1992), je-
jich nejvyznamn&jsi pasdze zachycujici hlavni uddlosti dé€jin Treti ¥iSe a druhé svétové valky
(zavrazdéni E. Réhma, wandlus" Rakouska, Kfigfalovou noc, rozbiti Ceskoslovenska, pakt Rib-
bentrop - Molotov, atentat na A. Hitlera 20. 7. 1944) se dostavaji na svétlo aZ nyni, po uvolnéni
z moskevského statniho archivu. Anglicky historik David Irving piipravil z téchto ¢asti k vydani
Goebbelsovy denikové zdznamy z roku 1938 a jejich ¢eskou verzi vydalo liberecké naklada-
telstvi Dialog.

Goebbelsovy deniky z roku 1938 nepfinaseji nové fakta, nebot déjiny tohoto obdobi jsou bohaté
zdokumentoviny, ale dotvifeji vysledny Goebbelsiv obraz a dokresluji fungovani nacistické
maginérie. V prvnim pldnu obsahuji Goebbelsovy reakce na udalosti roku 1938 odhalujici
skryté motivy nacistickych politickych akei a podstatu Hitlerovy politiky, jejiz zakladni snahou
v této dobé bylo dodat zdani legitimity i nejbrutalnéjsim poruSenim mezinirodniho prava.
V druhém plinu pak vypovidaji o Goebbelsové osobnosti a jeho postaveni v ramei nacistické
stranické a statni hierarchie.

Joseph Goebbels se ve svém deniku stylizuje do podoby, v jaké ho ma vidét budoucnost.
Zdtrazije proto sviij podil na ¥izeni nacistického stitu a snaZi se vyvolat dojem nepostrada-
telnosti v fadach nacistického hnuti. Do popiedi stavi svoji dlohu vrchniho ¥isského propagan-
disty pecujiciho o ,,dudevni zdravi” némeckého naroda. Zietelné je tato skutecnost v Goebbel-
sové deniku zastoupena v jeho pééi o ideovou a rasovou ¢istotu Némcii realizujici se v dohledu
nad némeckym uménim. Goebbels zde vystupuje jako disledny koordindtor kulturni
a umélecké ¢innosti, jejimz cilem bylo ovladnuti Sirokych vrstev némeckého obyvatelstva nacis-
tickou propagandou.

Velky vyznam piikladal Goebbels v tomto sméru filmu, ktery se tak stal jednou z pFevodovych
pék pisobeni nacistické propagandy na obyvatelstvo prosttednictvim ideologického schématu
nirod - rasa - vidce. Pro takovéto pojimani filmu byly vytvofeny piedpoklady jiz v dobé

113




ILUMINACE

Roinik 5, 1993, £.2(10)

Vymarské republiky, kdy byla nato¢ena Fada nacionalisticky orientovanych filmti vyzdvihujicich
tlohu vladee v némeckych dé&jinach a misto vilky v Zivoté némeckého naroda.” Jejich umélecka
Groven nebyla velka, ale svym ideovym zaméfenim preduréovaly pozdéjsi podobu nacistické
filmové tvorby reprezentované reZiséry typu Veita Harlana, Wolfganga Liebeneinera ¢i Karla
Rittera. Filmy téchto reziséra”, pohybujici se svymi motivy velkonémectvi a antisemitismu
s prvky viidcovského kultu v rdamci vySe uvedené triddy nacistické ideologie, se staly vyznam-
nou soucdsti naciondlné socialistické propagandy a spliiovaly tak Goebbelsovu predstavu
o filmu jako nejmodernéjsim a nejvyznamnéj§im prostiedku pro vliv na dav. A pravé toto
Goebbelsovo pojeti filmu bylo pfi¢inou jeho zasahii do filmové politiky Treti Fige.

Goebbelsova ,filmovd” &innost udivuje svym Sirokym zabérem. V deniku z roku 1938 se pred-
stavuje jako zakladatel filmového mésta v Babelsbergu a inicidtor vzniku filmové akademie.
Cenzuruje filmy, schvaluje jejich herecké obsazeni a upravuje scéndfe. Stranou neziistava ani
problematika socidlniho zabezpeceni filmovych pracovnikii. Na prvnim misté viak zhstava
otdzka ideového obsahu jednotlivych filmi. ReZisér Jannings se stava teréem Goebbelsovy kri-
tiky za pesimistické vyznéni jeho nové ptipravovaného filmu. Froelichiv film Domov (Heimat,
1938) je naopak chvéilen za genidlni vystiZeni fale¥né a l7ivé morilky némecké predvileéné
spolecnosti. V centru Goebbelsovy pozornosti v tomto sméru oviem stoji rezisérka Leni Riefen-
stahlova a jeji dvoudilny olympijsky film Olympia (Olympia, 1936 aZ 1938).” Riefenstahlové
mystickd oslava kultu téla a zobrazeni Adolfa Hitlera jako viidce, ktery svou p¥itomnosti
posvécuje vykony sportovel, napliiovala Goebbelsovu predstavu o pravém filmovém uméni.
Vystizné znéji v této souvislosti jeho slova pronesend na adresu olympijského filmu pfi jeho
premiéie: ., Vecer v palaci Ufy u zoo. Premiéra olympijského filmu. Velkd zdleZitost. Promitaji
se oba dily filmu. Zanechavaji jedinecny dojem. Clovék je strzen vzmachem, hloubkou a krdsou
tohoto dila. Leto¥ni cena za film je pro né malo. Mistrovsky vykon Leni Riefenstahlové. I Viidee
je Gplné uchvacen. Velké ovace ... (S. 97.) Olympijsky dokument byl pro Goebbelse, stejné ja-
ko dva ptedchazejici Riefenstahlové oficialni dokumentdrni filmy Vitézsivi viry (Sieg des Glau-
bens, 1933) a Triumf viile (Triumph des Willens, 1935), symbolem ztélesni idedlu mytu vadei,
ktefi napliiuji svymi ¢iny ideu hnuti, vychdzejici z mytu vyvolenosti némeckého ndroda a mytu
rasy, a to 1 za cenu obétovani se az do hotkého konce. Jak vystizné poznamenal v této souvislo-
sti anglicky historik H. R. Trevor-Roper: ,...Goebbels byl docela jiny élovék. Pro néj jako pro
intelektudla strany nebyla podstatou a ospravedInénim Zivota moc, kterou vykonaval, ani vyho-
dy, které z ni mél, nybrz mythus, jehoZ byl prorokem a ktery jen on sam dovedl zcela jasné
a presvédcivé vylozit. Prezit to neznamenalo pro néj, aby to prezil on, nybrz aby to prezil

mythus...”"

Pavel Zeman

1)  Napft. Flétnovy koncert v Sanssouci (Das Flitenkonzert von Sanssouci; Gustav Ucicky, 1930), Rebel
(Der Rebell; Luis Trenker, 1932), Posledni kompanie (Die letzte Kompagnie; Kurt Bernhardi,
1930). Srov. Jifi R a k , Historickd tematika v kinematografii Treti fiSe. "lluminace" 5, 1993, ¢. 1,
s. 7-36.

2) Veit Harlan: Vlddce (Der Herrscher, 1937), Veliky kral (Der groBe Kinig, 1942), Zid Siiff (Jud Sii,
1940); Wolfgang Liebeneiner: Bismarck (Bismarck, 1940), Propusténi (Die Entlassung, 1942); Karl
Ritter: Pour le mérité (1938), Stuky (Stukas, 1941), Kadeti (Kadetten, 1941).

3)  Prvni ¢ast méla nazev Oslava ndrodii (Fest der Vilker) a druha ¢ast Oslava krdsy (Fest der Schin-
heit).

4)  H. R. Trevor-Roper, Posledni dny Adolfa Hitlera. Praha 1948, s. 173.
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