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Rozhovor

Roman Jakobson o filmu

Lingvista a literdrni védec Roman Osipovi¢ Jakobson (1896 - 1982) po studiich a ptisobeni
v Moskevském lingvistickém krouzku prijel roku 1920 do Prahy piivodné jako pracovnik
sovétského zastupitelstvi. Zahy se stal oddanym pfitelem a znalcem nasi kultury i duchovnim
blizencem mezivileéné umélecké avantgardy. V drodném, svobodomyslném klimatu vsak
predeviim védecky dozraval: patfil k protagonistim Prazského lingvistického krouzku, tviirciim
jazykovédného i uménovédného strukturalismu. V jeho védecké kariéfe pusobi zdanlivé jako
ndhoda, Ze roku 1933 publikoval Gesky stal Upadek filmu? (mé& na mysli pfichod zvuku).
Na okolnosti jejtho vzniku s odstupem vzpomind v rozhovoru, ktery pfinasime. Bylo to nejenom
v souvislosti s osobnim zdjmem o nové uméni, ale hlavné s Gcasti na scénéfi filmu Na slunecni
strané podle namétu Vladislava Vanéury (po tspéchu jeho ptedchoziho filmu Pred maturitou).
Slusi se jen pfipomenout, Ze na tomto scéndfi vedle Vitézslava Nezvala a Jakobsona pracoval
jestd experimentdlni pedagog a rozhlasovy pracovnik Miroslav Disman, vice neZ v rozhovoru
zminénd studentka Svatava Pirkova, pozdéji Jakobsonova (druhd) manzelka a profesorka folk-
loristiky v USA... Dobové vymluvna byla té7z pfi¢ina tehdej§i nezaméstnanosti ,,soukromého
ucence : hospodifska krize zdrzela jeho jmenovani docentem slavistiky na Masarykové uni-
verzité v Brné.

Jakobsontv bystrozraky (ale téZ filmovéteoreticky obeznaly) pfispévek rozhodné nepropadl sitem
¢asu. Zvlasté z déjinného odstupu znamena zakladni p¥inos v linii sémiotického uvazovani o fil-
mu. Trvale se opakujici spor ¢i dilema, co vlastné je materidlem (latkou) filmového uméni - zda
redlné véci nebo znaky - fesi Jakobson s obdivuhodnou a elegantni jednoduchosti, odvolavaje
se na tvahu svatého Augustina: ,,Pravé véc (opticka a akustickd) pozménéna v znak je speci-
fickym kinohernim materidlem.”" Takovy p¥istup piimo navazuje na price ruské formélni Zkoly
(ale i Sergeje Ejzenstejna), jez Jakobson velmi dobfe znal a kterych se 1 dovoldva. Zejména
uvadi studie Jurije Tynanova a Borise Ejchenbauma ze shorniku Poetika kino (Filmova poetika)
z roku 1927.” Dile odkazuje — bez uvedeni pramene - na studii Iva KuleSova Repeticionnyj
metod v kino (Metoda hereckych zkouSek ve filmu), vydanou v Moskvé 1922, Pravé Jakobsoniv
spolupracovnik Tyfianov pfiznaéné zdirazituje — na rozdil od ,,viditelného ¢loveka™ & . viditel-
né véci u Bély Baldzse — kinematografickjmi prostiedky a postupy opracovanou »yznamovou
vec...

Také Jakobson oviem nemi na mysli ,,véc jako takovou™, nybrz ,,pozménénou”, tj. tvoFivé trans-
formovanou prostredky a postupy kinematografie, respektive fonografie. Takto vznika ,,zvlastni
systém znakii. O znakové povaze filmu ve stejné dob& u nds uvazoval i Jan Mukafovsky, zvlasts
s ohledem na otdzky prostoru, ¢asu a hereckého projevu (ndvazné potom Jan Kuéera). Zminéné
chépéni ,,v§znamové véci & ,véci-znaku” vlastné té7 predznamendavé nasledujici pokusy o vy-

1) Roman Jakobson, Upadek filmu? ., Listy pro uméni a kritiku™ 1, 1933 - 1934, &. 2, s. 45 - 49,
Cit. dle: ,,Film a doba™ 35, 1989, ¢. 2, s. 84 - 86, cit. misto s. 84.

2) Boris Ejehenbaum, Problémy filmovej Stylistiky. In: Peter Mihalik (ed.), Sevietska filmovd
tedria dvadsiatych rokov. Bratislava 1986, s. 139 - 171. Jurij Tyfianov, O podstate filmu.
Tamtéz, s. 172 - 195; téZ in: Jurij L ot m a n (ed.), Poetika, rytmus, vers. Praha 1968, s. 55 - 82.
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mezeni zakladm vyznamové jednotky. Do sourodého pojmového trsu zde patrl Pasoliniho
.kinémy " jako obrazy predmétii v pohybu, Kuéerovy ,,zdbérové cleny , wvidémy” amerického
psychosémiotika Sola Worthe anebo ,,percepéni vzorce predméti” v pojeti Hanny Ksigzek-
-Konické.

V této souvislosti Jakobson nastoluje i jednu ze ,,svjch” proslulych otdzek poetiky, totiz pomér
metafory a metonymie jako dvou riiznych sémantickych linii v rozvijeni jazykového projevu (vaz-
ba témat bud prostfednictvim podobnosti a kontrastu, anebo na zakladé soumeznosti, vécné
souvislosti, sty¢nosti). K tomu lze pfipomenout, Ze mezi pély bindrni opozice ,metafora -
metonymie  oviem redlné existuje také dialektické sepéti, vzdjemné zprostiedkovani a pre-
chody. Synekdochicko-metonymicky princip (zakotveny v segmentovém zdbérovani reality) je
ziejmé v kinematografickém znakovém systému vychozi a prevladajici. Sam Jakobson pripomina
prvotni synekdochicko-metonymickou povahu feéi filmovych zibért jakozto zlomku prostoru
a Gasu: ,,Pars pro toto je zdkladni metodou filmového obraceni véci v znaky.”” Neboli synek-
docha (Jakozto bézny piipad metonymie) predstavuje zdkladni kédovaci operaci pfi tvorbé kine-
matografického textu a zdroven prvni dekédovaci operaci pii jeho divické interpretaci.

Dal3i zajimavou strdnku Jakobsonova néértu predstavuje na svou dobu nedogmaticky, nespeku-
lativni postoj k ndstupu mluviciho filmu. Autor se dirazné stavi proti apriornim, vyvojové
pred¢asnym proklamacim o jeho Skodlivosti a pfipomind nové moznosti, jak tvofivé dramancky
a nepopisné fesit vztah obrazu a zvuku (véetné konkrétnich ptikladi). ,,Stile zeleny rovnéz
zlistava jeho odpor protl ustrnulym akademickym kénonim ve filmovém vy]adrovam a chvala
cilevédomé nedbalosti”, ba osvézujiciho ,,diletantismu, ktery zacina 13T — pfipominkou
genialniho Buiiuela ...

K nékterym pfiznaénym tématiim své tdvahy se Jakobson - uZ jako svétové prosluly védec
plisobici v USA, kam uprchl pfi okupaci Ceskoslovenska - vraci v rozhovoru ze sedesatygh let.
Ten vznikl z podnétu ambiciézni, le¢ efemérni italské revue ,Cinema e Film" (vySel jediny
ro¢nik). Jeji $éfredaktor Adriano Apra se tehdy - od roku 1965 - spolu s Linem Miccichém
vyrazné angazoval pfi organizovani Mezinarodniho festivalu nového filmu v Pesaru. Zde se ko-
naly rozpravy u kulatého stolu, zamétené pravé na zkoumani filmové feci. Vystoupili v nich mi-
mo jiné Pier Paolo Pasolini, Umberto Eco, Christian Metz, Roland Barthes, Galvano Della
Volpe, od nds Antonin Sychra a Jifi Struska. Refert o zkoumani filmového dila pfipravil, ale
v disledku levitdcké ,kontestace” roku 1968 nemohl piednést Jan Kudera. Dialog s Jakob-
sonem proto nebyl jen unikétni svédeckou retrospektivou, ale probihal i ve znameni dobovych
filmové-sémiotickych trendfi. Opétovné zde zaznivaji teze o vztahu metonymie a metafory,
o prevazné metonymické povaze filmové montaZze i Gvahy o poezii a préze ve filmu, predzname—
nané u ve dvacitych letech Viktorem Sklovskym na podkladé ¢isté formalni konstrukce.” Slugi
se oviem pripomenout, Ze Jakobsonovy sugestivni formulace nejednou svadely ke zkratim
a konftzim, predev31m pokud jde o ztotoznéni ¢i zaménu roviny Llingvistiky ™ (,.pFirozeny jazyk
kinematografie ) s rovinou rétoriky & poetiky (obrazné vyjadiovani a jeho figury, tropy; sam
Jakobson ostatné charakterizuje metonymii jakozto ,,tvurm transformam soumeznosti a proti-
kladnou metaforu jakozto ,tviiréi transformaci podobnosti”).” Zvlaté napadné to je v pripadé
montaze (stithové skladby), jeZ prece neni a priori ani metonymickéd (to by nemohla vytvatet
metafory), ani metaforickd, nybri prosté syntagmatickd. Na uvedené riziko zmateni posléze
reagoval Christian Metz, a to s vyslovnym odkazem na publikovany rozhovor s Jakobsonem.
Snad nebude zbyteéné v zdjmu vyjasnéni pfipomenout jeho argumentaci ponékud obsirnéji:
.Pies akt vzijemného »piifazeni« Jakobson naprosto nevydavd metaforu a paradigma, ani
metonymii a syntagma za navzdjem identické. Pfislusné rozliSeni je paralelni, ale ziistava

3) R.Jakobson,c.d,s. 84

4) Srov. napk.: Viktor Sk l ovskij, Poéziaa préza vo filme. In: P. Mihilik (ed.), c. d., s. 196 - 198.

5) Roman Jakobson, Dialogy. Praha 1993, s. 95 - 96. Zde 1z svédectvi o okolnoetpch a zkugeno-
stech ze spoluprice na Vanﬁurové filmu.
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dvojim rozliSenim. Pravé na tento aspekt véci se zpravidla zapominalo. Od homologie se klidné
preslo k ztotoznéni, a neni dnes nijak vzdcné setkat se s tim, Ze pod jménem metafory se
rozumi nejasnd smésice metafory a paradigmatu a pod jménem metonomymie jakdsi hypote-
tickdi smiSenina metonymie a syntagmatu. (V obou pfipadech lze konstatovat, Ze prevladajici
tizus preferuje rétoricky termin na tkor terminu lingvistického.)

V sémiologickych diskusich se &asto objevuje nézor, Ze filmovd montaz vychazi z postupu ty-
picky metonymického. NuZe, jestlize nékteré montédZe jsou skuteéné podle obsahu p¥ifazovanych
obrazii metonymické (jako tieba sekvence fadici za sebou nékolik diléich zdbéri téze krajiny
nebo téhoz bytu atd.), princip montdZze (kazdé montaZze) tkvi v operaci veskrze syntagmatické,
a nikoli metonymické, protoZe spo¢ivd v tom, Ze se prvky navzdjem sblizuji a kombinuji v pro-
mluvé, ve filmovém Fetézci, aniZ tyto motivy jsou pfitom nutné ve vztazich metonymické sp-
jatosti pfisludnych referentii, to znamend v »realité«, nebo v oné imaginarni realité, kterou je
diegese... Véci jsou tedy (v podstaté) zcela jasné. Poziéni sty¢nost, tof syntagmaticky fakt jako
takovy, spolupiitomnost mnoha slozek, kterd je typickd pro kaZdou vypovéd v jakékoli »Feci«:
stycnost Gasovd, jako v fetézci fe¢i mluvené, sty¢nost prostorovd, jako v malifstvi, anebo obé
zaroven, jako ve filmu...

... Metafora a metonymie, a to je dokonce samotna jejich definice, operuji s podobnostmi a styé-
nostmi, které jsou vnimany nebo pocifovany mezi pfisluSnymi referenty obou jednotek, jez se
pti dané figufe uplatiiuji (nebo mezi jejich signifikity: v této roviné nema rozliSeni vyznam):
s podobnostmi a sty¢nostmi »sémantickymic«...

... V jiné pasazi vak italsky text tvrdi, Ze montdZ je metonymickd samotnou svou povahou; au-
tor tu nepozorované sklouzavd od osy promluvové k ose referenéni poté, co je od sebe sim
odligil. Ve stati z roku 1956 je nardzka pfili§ letmd (»metonymické montdze obecné«, bez
dal$iho upfesnéni), nez aby bylo moZno rozhodnout mezi obéma interpretacemi. — I mimo dilo
Jakobsonovo mi ono hojné rozsifené téma metaforické poeti¢nosti v protikladu k metonymické
prozai¢nosti pripadd oSemetné svou zvldstni schopnosti spojovat velkou nepfesnost se silnou
pritazlivosti, kterou piisobf na uspéchané nebo voluntaristické teoretiky.

Myslenky o filmu zéstaly v Jakobsonové dile pfileZitostnou epizodou. Aviak jsou jeho dstrojnou
soucasti. Také z nich - i pfi uréité aryvkovitosti a ob&as provokujici vyhrocenosti - stéle
vyzafuje autorova bytostnd touha objevovat a jeho radost z tvofivého, inspirativniho uvaZovani.

Jan Svoboda

6) Christian M et z, Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. Praha 1991, s. 178 - 179, 189.
(Original vy3el poprvé v roce 1977.)
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