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POCATKY NOVE ESTETIKY
Uvahy o jedné dramaturgii filmu

Robert Musil

»---Vim, Ze teorie viibec neni 5ed4, naopak, kazdému uméni otevira Siroké perspektivy
svobody. Pro poutnika uménim je turistickou mapou, kterd ukazuje vSechny cesty
a moznosti, kterd to, co se jevilo nezbytnou nutnosti, odhaluje jako nahodilou pésinu
mezi stovkou jinych. Pravé teorie doddva odvahu ke kolumbovskym plavbam a z kazdé-
ho kroku ¢ini akt svobodné vile.

Odkud ta nediivéra viici teorii? Teorie viibec nemusi byt spravnd, aby inspirovala vel-
kd dila. Bezmadla vSechny velké objevy lidstva vychazely z chybné hypotézy. A presta-
ne-li teorie fungovat, lze ji také velmi snadno odstranit, zatimco praktické zkuSenosti
zaloZené na nahodé tarasi cestu jako masivni, neprithledné zdi. Jesté nikdy nedosdhlo
uméni velikosti bez teorie. &

Tim jsem ovSem nikterak nechtél fici, Ze umélec musi byt nutné ’uéeny’; a znadm také
obecny (pfilis obecny!) ndzor na hodnotu 'nevédomé tvorby’. AvSak zilezi na tom, na
které roving védomi ducha &lovék "nevédomé’ tvo¥i...”

Nevim, co bych dodal k témto vynikajicim Gvodnim sloviim, az na to, Ze mezi nami
Némeci neni jejich duch pfilis rozsiten. Pravda, na védecky pruzkum uméni mame své
muzZe, a také nezdavazné rozklady na zpiisob ,,malé, ale moje minéni  umélee tvoficiho
v ateliéru a v kavarné jsou navysost barvité a rozvité; ale myslitelt, ktefi by mohli me-
zi obéma luhy podnétné prostiedkovat a uvadét je v fad, se ndm nedostava. To propij-
¢uje Baldzsové knize vyznam, ktery daleko piesahuje oblast filmu. Béla Baldzs — bés-
nik zvuéného jména v Uhrdch, mezi nami vSak cizinec, nebof vztahy mezi madarskou
a némeckou literaturou jsou velmi skrovné — pfisel do Vidné, kdyZ v jeho otéiné poca-
la odumirat ¥iSe; na Zivobyti si musel vydélavat jako novindf a stal se tak mimo jiné
filmovym kritikem: této okolnosti vdééi za své zkuSenosti a za prosty, presvédéivy styl
vykladu, které z jeho knihy €ini spolehlivého priivodce hlavnimi i vedlej§imi problémy
dramaturgie filmu. AvSak schopnost zkoumat prozitek nejen pronikavé, nybrz i citlivée,
duchaplny vyklad, jenz jako dobfe vodivd atmosféra stavi kazdy dojem okamzité do
souvislosti s mnoha jinymi, a predevS§im jasné, hluboké, uspofddané vrstveni této
atmosféry, to jsou osobni vlastnosti basnika Baldzse. Vypravi o Zivoté filmovych dél,
jez tahnou nasimi kiny v nekonecnych stadech, jako lovec, ktery se k nim opatrné
priplizil, ale zarover je popisuje i jako jejich anatom a biolog. A timto postupem, vzdy
spojujicim prozitek a reflexi, vytvafi jeho neobycejny talent na Siré pousti filmové kri-
tiky ne¢ekané paradigma i pro kritiku literatury, jiz se dotyka vSude tam, kde vici ni
film vymezuje.

Mé nasledujici poznamky plati hlavné této styéné a mezni plose. Otazka, zda je film
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samostatnym uménim &i nikoli, kterd u Baldzse tvofi vjchodisko pokusu takovym umé-
nim jej uéinit, vyvolava otdzky, jeZ jsou spole¢né vem druhtim uméni. Film se vskut-
ku stal lidovym uménim na%i doby. ,,Nikoli v tom smyslu, bohuzel ze by toto uméni
vznikalo z lidového ducha, nybr# 7e lidovy duch vzniké z ngj,” ¥ik4 Baldzs. Ani kostely
a poutni mista viech naboZenstvi nepokryly za tisicileti svét tak hustou siti jako kino
za pouhé t¥i desitky let.

I1.

Ptedeviim — tak by se dalo paradoxné doplnit kazdé dokazovini uméleckosti filmu —
pro n&j mluvi jeho zmrzaéena podstata: déni redukované na pohyblivé stiny, jez pfesto
vytvafi iluzi Zivota. Nebof kazdé uméni je takovym odStépkem. Némy jako ryba a bledy
jak bytost z Hadu plave film v rybnice pouhého viditelna; avSak malifstvi je némé
a strnulé a dvacitka gotickych & baroknich soch shroméazdénych v jedné mistnosti
vzbuzuje svymi jak meéi zk¥izenymi gesty dojem setkdni katatonikii v blazinci jesté
silné&ji; a sledujeme-li zvraty zvuku t¥eba i klasické hudebni skladby bez zaujeti hud-
bou, z hlediska socidlniho vyrazu, prozrazuji dosud nezndmou manii, jejiz podivnosti
se nic nevyrovna. Pro¢ se takovy v podstaté divny dlomek z plného Zivota stava umé-
nim? Odpovéd miZeme uz dnes téméf nahmadtnout, ale jesté ji nevlastnime. Souvisi
pravdépodobné s pochody navzajem tzce spfiznénymi, jez psychologie nazyva zhusténi
a posun, pfi nichZ se budto heterogenni, aviak stejnému afektu podléhajici obrazy
seskupuji do konglomeratti, na nichZ do urdité miry lpi suma afekti (napt. bytosti
spojujici v sobé zvifata a lidi nebo nékolik zyifat v primitivnich kulturdch, snové
a halucinaéni obrazy, kde se podobné zjevuji dvé ¢&i vice osob v jedné), nebo naopak
vystupuje jednotlivy obraz (E4st) jako predstavitel komplexu a zjevuje se nabit
nevysvétliteln& vysokou afektivni hodnotou celku (magicka role vlasti, nehtt, stint,
obrazii v zrcadle apod.).

Vyvojovému kroku, jejZ v této souvislosti ¢ini kazdé uméni, nebo alespon jeho sméru,
porozumime lépe z jiz znamych specifickych rysii poznani. Obecné vzato je pochopi-
telné, %e ¢im bude materidl predklddany vnimani dojmové chudsi, tim zjevnéji budou
vystupovat vztahy v jeho rdmei. Rytmus bude zfetelné&jsi na skandované samohlasce
neZ na slovu, a nejzfeteln&jsi na klapavém zvuku, jenZ je sice akusticky slozity, ale
takiikajic duSevné prosty; pravé tak na sode vystupuji linedrni a plosné souvislosti
vrazn&ji nez na zivém téle. V kazdodennim jazykovém tizu znamend abstrahovat od-
hlizet od néceho nebo také zanedbavat ve kromé jedné stranky véci; na této strance
pak vystupuji vztahy bez naseho zvlastniho pfispéni, a proto miiZe byt pasivni nazev
abstrakce, ktery vyjadiuje jednostrannost a”odstépenost uméni, pro né zachovan, pres-
toze jde pravé tak o zmnozeni dojmi jako o jejich redukci. Pokud je uméni abstrakei,
je uz tim zdroveti i shrnutim v novou souvislost. Zistane-li tato souvislost omezena na
smyslovy povrch Zivota, vznikaji tak vztahy barev, ploch, zvukai, rytmﬁ i jiné a jejich
dalsi pretvateni predstavuje pak z obecného hlediska formalni vyvoj uméni. Nakolik
vznikajici formalni ditvary probouzeji vlastni pocity (naptiklad ,libost”), nakolik do
nich vyzatuji diivéjsi zdakladni proZitky ¢i jakou mérou se oba vlivy spdji navzdjem
a s jinymi, miize byt ponechéno stranou: rozhodné viak formalni stranka, v niZ se tak
asto spatfuje podstata uméni a vlastni objekt estetiky, nikdy neexistuje samostatné.
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Co zbude z basné, odejmeme-li ji logicky vyznam, je jak zndmo pravé takova hroma-
da sutin jako to, co zbude z jejitho smyslu, zaménime-li jeji vokalismus a rytmus za
bézny; néco podobného plati ve viech druzich uméni. Vystoupi-li nahle formélni vzta-
hy néjakého uméni izolované do popiedi, vyvolaji to, o éem byla napiil Zertem feé
vySe, onen uleknuty udiv nad Silenym svétem.

II.

Ze tento tidiv nad sloZitosti, nepraktiénosti, ba p¥imo grotesknosti uméleckych dtvart
nepocifujeme, poukazuje na dilezity fakt, Ze totiz zasah do vyvdzeného védomi skutec-
nosti, jejz kazdé umélecké dilo predstavuje, okamzZité vyrovndvame jinym smérem a —
ponechdvajice stranou amputované vztahy — dopliiujeme ¢ast na novy celek, abnorma-
litu na novou normu, naruSenost na jinou duSevni rovnovahu. Uvykli jsme sice, Ze
éin uméleckého dila je popisovan jako povzneseny, a zfejmé i odlehéeny Zivotni stav,
d¥ive s oblibou nazyvany fantazii a dnes iluzi, avSak zfidka nebo nikdy nenardZime na
zminku o tom, Ze by tato iluze mohla byt pfi v&i odlisnosti analogii toho, co pod poj-
mem iluze chépe psychiatrie; &ili ,,porucha”, pfi niZ jsou prvky skuteénosti doplnény
v neskute¢ny celek, jenz si uzurpuje hodnotu skuteénosti. Vidime v uméni radéji
ozdiibku neZ popfeni skute¢ného Zivota. Pojmy beziéelné krasy nebo krasného zdani,
jeZ v naSem pojeti uméni stale jesté hraji velkou roli, maji v sobé& cosi dlevného; po-
kud se nemylim, tkvi kofeny takového chdpani v poéatcich nadvlady kiesfanstvi, kdy
bylo uméni vystaveno Zarlivosti zap¥isahlych véficich, a jeho obhdjci mu nasli Gtoéisté
v jakémsi Zivoté druhého ¥adu, zatimco estetika naseho klasicismu, ktera trpéla pod
kniZectvim (jak podivuhodné ¢Casto se vyskytuje smésice smélosti a opatrnictvi
v Schillerovi!), zam&Fovala své snahy spiSe k tomu, aby onomu ,,bezt¢elnému zdani
zajistila mésfanské misto a distojenstvi, nez aby zdurazinovala jeho negativnost ve
vztahu k Zivotu.

Pfesto tento protiklad k normalnimu postoji viiéi svétu ukazuji zjevné, i kdyz jakoby
neskodné jiz prostiedky, jimiz uméni disponuje. Kdyz odhlédneme od zhusténi a po-
sunu, jeZ pochdzeji z predcivilizaéni faze lidstva, jde napiiklad v rytmice a monoténii,
které hraji tak velkou roli, o ziiZeni védomi, jeZ se podoba lehké hypnéze, a ma stejny
cil, totiz dodat pfedvedené sugesci potla¢enim dusevniho okoli vétsi hodnotu. Sviyj
praptvodni zdroj vSak maji vechny tyto prostfedky ve velmi ddvnych kulturnich sta-
vech a celkové znamenaji mimopojmovou korespondenci ¢lovéka se svétem a abnor-
mélni spolupohyb, jejZ si ostatné mizeme v kterémkoli okamziku uvédomit, kdyz, po-
noreni do uméleckého dila, zapojime nahle normalni kontrolni védomi. Pfeéteme-li si
genialni popisy, jimiz Lévy-Bruhl zachytil v knize Les fonctions mentales des sociétés
primitives mySleni pfirodnich nirodii, zejména charakteristiku onoho zvlastniho cho-
vani k vécem, jeZ nazyva participaci, pak je souvislost s uméleckym prozitkem na
mnoha mistech natolik hmatatelna, Ze se az zda, jako bychom v ném rozpoznavali
pozdni vyvojovou formu onoho raného svéta; bylo by nesmirné p¥inosné, kdyby se este-
tické zkoumdni vénovalo objasnéni téchto souvislosti — jeZ jsou na druhé strané hlu-
boce provazany s psychopatologii. Pfirozené se tyto zdkladni proZitky vyvojem davno
pozménily, zbarvily, promisily s nééim jinym, sotva je lze jesté rozdélit, a dostalo se
jim nového socidlniho zafazeni — staly se totiz uménim, a to ma zdanlivé tak urcité
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socialni vztahy a vyznam, Ze sotva jesté pocifujeme potfebu o podstaté téchto vztahti
uvazovat.

Skryva se v tom vSak v jadru jiné chovani ke svétu. Zarecituj si pro sebe na valné hro-
madé akciové spolec¢nosti potichu néjakou béseri, a celé shromazdéni bude rdazem
zrovna tak nesmyslné, jako je na tomto misté nesmyslna baseri.

IV.

Pozoruhodnym piikladem je elementirni, s filmem nerozluéné spjaty prozitek, ono
v Balazsové knize popsané neobvyklé oZivani véci v optické izolaci. ,, Ve svété mluvici-
ho ¢lovéka jsou némé véci mnohem bezZivotngj¥i a nicotnéjsi nez ¢lovék. Prislusi jim
zivot jen druhého a tfetiho fadu, a i ten jen v nejvzacnéjSich okamZicich zvlasté
zjitfené citlivosti lidi, ktefi je pozoruji... Ve spoleéné némoté tvoii s Elovékem témér
homogenni celek, a nabyvaji tim Zivotnosti a vyznamu. To je tajemstvi té zvlastni fil-
mové atmosféry, jeZ se vymyka kazdé literdrni moznosti.” Mohlo by se zdat, 7e jde jen
o popis jistého akcentu pozornosti, aviak v nasledujicim dodatku Baldzsiv ndzor
vystoupi zcela nedvojznacné: , Predpokladem toho je, Ze obraz kazdého predmétu
znamend vlastné n&jaky niterny stav, Ze ,viechny véci ve filmu maji symbolicky
vyznam... Mohli bychom Fici prosté vyznam. Nebof symbolicky znamena prece totéz
jako mit vyznam, minit vlastnim smyslem smysl dalsi. Pro film je pfitom rozhodujici,
ze viechny véci bez v§jimky jsou nutné symbolické. Nebof viechny véci v nas zane-
chavaji, af uZ jsme si toho v&domi ¢&i nikoli, fyziognomicky dojem. Stejné jako ze svého
zkuSenostniho svéta nikdy nevylouc¢ime ¢as a prostor, tak lpi na kazdém jevu jeho
fyziognomicka podoba. Je to nezbytna kategorie naseho vnimani.”

Co je tento ,,fyziognomicky dojem“, tato ,,symbolicka tvaF  véci?

Predevsim je to jisté néco, co lze vysvétlit v rdmci normalni psychologie; jakysi citovy
tén, souvisejici s pochody, jez byly zminény jako abstrakce a od3tépeni. Jenze psycho-
logické souvislosti jsou téméF vidy tak propletené, Ze celek je sice uréovin svymi jed-
notlivostmi, jednotlivosti viak také celkem; nabyvaji-li pak dojmy nadmérné hodnoty
a zdhadnosti, uvolni-li se ze svého obvyklého rdmce, podporuje to proto domnénku
o jiné, apokryfni souvislosti, do niZ vstupuji. V tomto pfipadé by $lo o jakési poddajné
misto v naSem obraze svéta, halicim se jinak do zddni neochvéjné pevnosti, nebof ci-
tované fadky velmi upominaji na onu proménu naseho védomi, jiz vdécil Novalis a je-
ho pratelé za své velké a podivuhodné prozitky.

Véru bychom tuto symbolickou tvaf véci, kdyby ve stinové Fisi oZivlé fotografie hrila
roli vétsi neZ epizodickou, mohli nazvat mystikou, nebo p¥inejmensim romantikou fil-
mu. Zvlastni je, Ze se kniha z filmové praxe viibec dostdva a7 sem a 7e se zcela védo-
mé této hranice dvou svéta dotyka.

V.
Nezietelny pribéh této hranice nebyl bohuzel jesté nikdy sledovan a znazorfiovan bez

predsudkii, af uz je pohdnéla potfeba rozumovani ¢i viry; zdd se viak, 7e celé déjiny
lidstva poznamenava rozdéleni na dva stavy ducha, které se sice rozliéné ovliviiuji
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a pFistupuji na vzdjemné kompromisy, ale nikdy se doopravdy nesmisily. Prvni z obou
zname jako normalni stav svého vztahu ke svétu, k lidem a vlastnimu J4. Vyvinuli
jsme se — budeme-li tento stav hned od pocatku popisovat s ohledem na stav druhy —
pravé diky ostii svého ducha v to, &im jsme, pany zemé, na niz jsme pivodné byli ni-
&im vprostied nesmirna; aktivita, udatnost, lest, fales, neklid, zlo, lovectvi, bojechti-
vost apod. jsou moralni vlastnosti, jimZ za tento vzestup vdééime. Dnes je sice odsu-
zujeme, nabudou-li v naSich zajmovych spolecenstvich vrchu, jako nectnosti, ale ne-
jenze stale jeSté ovladaji vzdjemny styk téchto spoleéenstvi (vdlka, vykofisfovani
apod.), nybrz — a to se d4 mé&nit mnohem obtiZné&ji — zcela prosycuji i duchovni postoje
lidi nadi civilizace. Méfeni, poé¢itani, odhadovani, mechanické pozitivni a kauzalni
mysleni, jeZ je dneinim lidem tak &asto vyéitdno, je tymz vyrazem dévno zakofenéné
nediivéry a prastarého boje o preziti, jako penize ve vSemocné roli regulatora svéta,
v némz jen niz$i vlastnosti ¢lovéka plati za pevné a vypocitatelné a jsou pouZivany
tak¥ikajic jako jediny solidni stavebni material spolednosti. Oblibeny tkol , napravit™
¢lovéka je daleko téz8i, neZ se obecné predpokladéd, a rozhodné se neda vyfesit jen
onim dobrym smyslenim, jez se chce vyhnout zlu, nebof bez zlych vlastnosti neziistane
z ¢lovéka, jimZ jsme, nic nez beztvara suf. Dokonce 1 sama moralka je ve své nejvlast-
né&jdi povaze plné prostoupena a kompromitovdna ostrymi a zlymi rysy naseho ducha;
jiz sama jeji podoba pravidla, normy, rozkazu, hrozby, zdkona a kvantifikujiciho odva-
zovani dobra i zla ukazuje na formujici vliv metrického, poéitavého, nedivéfivého, ni-
¢ivého ducha.

Proti tomuto stava ducha stoji vak stav druhy, jenz je historicky stejné prokazatelny,
i kdyZ na%i historii neuréoval tak vyrazné; byl oznaCovdn mnoha jmény, mezi nimiz
vladne vagni shoda. Byl nazyvin stavem ldsky, dobroty, odvratu od svéta, kontempla-
ce, zieni, blizkosti bohu, vytrZeni, stavem bez viile, zahloubani a spojovan i s mnoha
jinymi strdnkami jednoho zédkladniho proZitku, ktery se stdle znovu vraci v nabozen-
stvi, mystice a etice vSech historickych narodi a zistavd kupodivu stile nezménén.
Tento druhy stav ducha je vzdy popisovan stejné vasnivé jako nepfesné, a mohli by-
chom byt v pokuSeni povaZovat tohoto stinového dvojnika naSeho svéta jen za denni
sen, kdyby byl nezanechal stopy v bezpoétu jednotlivosti naseho béiného Zivota
a netvoril samu dferi na¥i mordlky a ideality, nalézajici se mezi tvrdymi vldkny zla.
Nemédme-li po ruce vlastni dikladnd zkoumani, nemiZeme toho dnes o vyznamu
a podstaté tohoto druhého stavu pfili§ Fici, nebot nase védéni o ném bylo jesté done-
davna asi takové, jako bylo naSe ostatni védéni zhruba v desatém stoleti; zaméfime-li
se viak v ¢istych popisech nasi tisic let staré literatury na nékolik shodnjch hlavnich
znaki, pak se vzdy znovu ocitdme tvafi v tvaf jinému svétu, jakoby pevnému motské-
mu dnu, z néhoZ ustoupily neklidné pfilivy svéta obyGejného, a v obraze tohoto druhé-
ho svéta neni ani miry ani pfesnosti, ani G¢elu ani p¥i¢iny, dobro a zlo prosté odpada-
ji, aniZz bychom se jich museli zbavovat, a na misto v8ech téchto vztahii nastupuje
tajuplné se vzdouvajici a klesajici splyvani nasi bytosti's bytnosti véci a jingch lidi.
Pravé v tomto stavu se obraz kazdého predmétu stavd nikoli praktickym cilem, nybrz
bezeslovnym prozitkem, a popisy symbolické tvafnosti véci a jejich probouzeni v tichu
obrazu, citované dfive, patfi bezpochyby do jeho sféry. Je nesmirné zajimavé sledovat,
jak je i na terénu filmu, ktery je pfece spekulativnim terénem v nejniz$im smyslu, od-
kryvana letma stopa téchto proZitki. Bylo by omylem chtit vidét v néhle zahlédnuté
fyziognomice véci pouhy moment prekvapeni izolovanym optickym prozitkem; piekva-
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peni je jen prostfedkem — i tady jde o rozlomeni normalniho celkového prozitku, které
je zakladni schopnosti kazdého uméni.

VL

Tato tivaha, zdanlivé velmi odtaZitd, se dotyka nebezpeéného pole dnes obecné rozsi-
fenych mylnych nauk; je to experimentalni pole sou¢asnych snah osvobodit v tanci, na
jevisti, ve volnosti nezobrazujici malifské tvorby, sochafstvi, lyriky, prostfednictvim
intuice, vjchovy smyslii, naboZenské renesance a podobné lidského ducha od rozumu
a uvést ho opét do bezprostiedniho vztahu ke stvofeni. Dnes jako by toto tsili vyjad¥o-
valo touhu, kterd vyrostla aZ se sp¥iznénymi snahami expresionismu. Ohlédneme-li se
viak o n&kolik desetileti zpét, shledame, 7e pokus o vymanéni ,,duse” ze jha rozumu,
ktery by ji chtél dopomoci k bezprosttednéjsimu vyrazu, nez je vyprazdnéné a pojmo-
vosti spoutané slovo, ktery vede lidského ducha ke svobodé po viemoznych vedlejsich
stezkdch, jen ne po cesté hlavni, existoval i tehdy. Vlastni kofeny téchto emancipaé-
nich snah sahaji az k takzvanému impresionismu, alespon v literatufe, a ujaly se pii-
sobenim némecké romantiky, Emersona a mystického eklektika Maeterlincka. Na
vzestupu byla tehdy i ndboZenska renesance, jejiz vina dnes pravdépodobné prekroéi-
la sviij vrchol. Slo o otevienou vzpouru proti rostouci mechanizaci byti, o krizi mida-
sovské existence, pro niZ se vie stava kdyZ ne zlatem, tedy Zelezobetonem; ale vzdale-
néjsim, nepfiznanym smyslem byl opét jeden ze stile znovu podnikanych pokusii
ptiblizit se ,druhému stavu”, jeni v podob& nabozenstvi, uméni, etiky, erotiky
s nesmirnou moci zasahuje do naseho byti, je viak zcela zmaten a korumpovan.

A tak doslo - a dodnes dochazi - k rozhodujicimu omylu, Ze je pfedeviim tieba potla-
&it ,,mySleni”; zv1a3té v oblasti uméni je to i dnes Zivy predsudek. Smér tohoto ttoku
jde viak mimo, nemiii do stfedu problému, a zaleZi zejména na spravném uréeni pro-
tikladi; jelikoZ tyto nesnédze dosud prolinaji do duchovni diskuse nasich dnii, dovolim
sl je trochu probrat.

Musime si nejprve uvédomit, Ze nejen nas$ rozum, nybrz uz i nase smysly jsou ,,inte-
lektudlni”. Vidime, jak zndmo, to, co vime: Sifry, znaky, zkratky, souhrny, hlavni atri-
buty pojmu, které jsou prostoupeny a neseny jen jednotlivimi dominantnimi dojmy na
pozadi vagni mnohosti ostatnich. P¥i slySeni nastdva néco podobného; nepredchazi-li
nase rozuméni zvuku jako ndpovéda herci, ¢ini ndm smysl obtiZe, v jazyce, ktery
neovladdme tfeba i tehdy, kdyz jednotliva slova zndme. I u pohybti vnimame obecné
znaky, ale vSe netypické uchopujeme tak $patné, Ze ndm napiiklad péisobi obrovskou
nimahu popsat gesta tak, aby si o nich druhy mohl uéinit piedstavu. Bez pomoci
pfedmétného vztahu rozliSujeme tézko dokonce i pachy a chuti, pokud nejsou velmi
pronikavé, a tim spiSe to plati o skuteéné duevnich prozitcich, o nichz lze s uréitosti
tvrdit, Ze tvar, jehoZ nabyvaji v riznych lidech, je tvarem piedstav, které si o nich tito
lidé uéinili jiz diive. Jde to tak daleko, Ze bez prefabrikovanych stabilnich predstav,
a to jsou pojmy, zistava vlastné jen chaos, a protoZe na druhé strané pojmy zaviseji
zase na zkuSenosti, vznika stav vzdjemného formovani jako mezi tekutinou a pruznou
nadobou, rovnoviha bez pevné opory, pro niz jsme jesté nenasli zadny spravny popis,
takzZe je v podstaté stejné tajemna a hroziva jako povrch moéalu.

Nalézame se tedy v rozpolceném vztahu. Neni to mysleni, nybrz prostd nutnost prak-
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tické orientace, co vede ke schematiénosti, a to nejen pojmi, nybrz i gest a smyslo-
vych dojmi, jeZ se po nékolikerém opakovéni ustéli pravé tak jako predstavy vazané
na slova. Pak se ovem nesmi odpor napfit proti my$leni, jak se v takovych souvislos-
tech téméF vidy stava: je tfeba zkusit vymanit se z normélniho praktického a fakhstlc-
kého stavu. Pokud k tomu viak dojde, zbjvd uZ jen temna oblast ,,druhého stavu”,
v némZ prozatim vse ustava. To je ta prava a jak se zda nevyhnuteln4 antiteze.
Viimnéme si pfitom, Ze viechny zmin&né pokusy se ji vyhnout jsou definoviny nega-
tivné: beztidelny pohyb je podstatou tance, nefigurativni vidéni podstatou revoluéniho
mali¥stvi; piislugné positum, aktivni uréeni podstaty, pfitom chybi, nebo je to atelié-
rovy zvast. Tento fakt odkazuje zpét k pojmu neicelné krasy a uméni viibec; krasa,
i kdyZ zdanlivé svét sdm o sobé&, je pfece jen neuzaviend, odStépena a vskrytu nega-
tivni. Co ndm miiZe nejsndz tuto povahu zast¥it, je dusevni systém hudby se svou for-
mélni zdanlivou totalitou, ktery také byl — sme ne vidy pfiznanym, aviak vidy proka-
zatelnym — vzorem pokusii s ,ne-  a ,bez-" v jinjch uménach. Zde je zdanlivé cely
svét, nezavisly na rozumu, &isté vnimdani a citéni, a také jiné druhy uméni bezpochyby
vykazuji tuto zvySenou pozornost a tuto zjitfenou reakci, které jako by se odehréavaly
v prostoru duse, vzduchotésné odd&leném od prostoru ostatniho. Avak uméni jako
forma je zvladtni vymezeni a preskupeni obytejného Zivotniho obsahu, obohacuje jej,
ale ziistava v jeho ramci. Mezitény, kmity, chvéni, svételné stupné, prostorové hodnoty,
pohybové osy, v poezii iraciondlni simultdnni efekt navzdjem se ozafujicich slov: jako
po nafermeZovani staré olejomalby vystoupi dé&je, jez byly neviditelné, tak rozlamuji
tupg, matny, zavedeny obraz a 3ablonovitost byti. Aviak pomysleme na Stétec mali¥e,
ktery ve sv&t& nevidi nic neZ motivy, na basnika, kterému se z pfevrhnutého pohiru
slova neuspofddané derou vSechny predstavy, jeZ pojem svdzal pevnym poutem, na hu-
debnika, kterému nejmensi zachvév ténu znamend metafyzicky otfes: a rychle dojde-
me ke druhé mezi. VEichni tito nadmiru sensibilni tvorové ptisobi dojmem oslabenych
oplatlku, starych pijani, kterym se ve stifzlivém stavu viibec nedostavéa opory. Uméni
tak sice osvobozuje z Sablonovitosti v§znamil a pojmi, ale tento stav nelze TOZEIFit
v totalitu. Pravé tak jako nemiiZe byt mysticky zéZitek bez racionalniho skeletu reli-
giézni dogmatiky a hudba bez skeletu nauky.
Tim je vynesen soud nad podstatou p¥ili§ optimistickych ,,pokusti o osvobozeni .

VIIL

Oviem moznost vyjadieni podminuje jiz pfedem — a na tom lze vybudovat ur¢itou na-
d&ji, ze film prispéje k nové kultuie smyslé — mySlenky a pocity, jez budeme vyjadio-
vat. Kazdym nakazlivym p¥ikladem - af uZ je to ladné Svihnuti $4lou filmového hrdiny,
jez poulié¢nimu pobudovi propiijéi kus duse, nebo zamilované slivko, jimz se rozzehne
laska — se dokonce i v b&Zném Zivoté uéime, Ze vyraz byti dava teprve vzniknout tomu,
co pfijima jeho formu; Ze 3aty délaji ¢lovéka, je véta platici i na elementarni drovni.
Vedlo by vSak k fantastickému irealismu a zcela by odporovalo zkuSenosti, kdyby né-
kdo tvrdil, Ze se nikdy — jednanim v afektu ani slovem — nedokazeme vyjadfit beze
zbytku, pokud bychom brali tuto vétu doslova v onom mnohdy pouzivaném smyslu, Ze
se tancem, filmovdnim ¢&i jakymkoli jinym uméleckym a ,,expresivnim chovanim sta-
neme od zdkladu jinymi lidmi neZ za pomoci tiskaiské éerni. Nestaneme. U kazdé
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z téchto ,kultur , jimiZ jsme byli tak bohat& ob&fastnéni, p¥ejimaji vedeni zvlastni
komponenty normdlniho celkového prozitku; s veskerym, zéasti velmi potéSitelnym
obohacenim a doplnénim, které to s sebou nese, ale vic se nestane. Jsou nové pro-
zitky, avSak Zadny novy druh proZivani. Kde se Z4da vice, vznika okamzit& cosi, co lze
nazvat leda motorickou frazi, krasofeé¢nénim.

Takovému nebezpeéi je pfirozené vystaven i film. Ky¢em ve filmu je z v&tsi ¢dsti vinna
pretenciézni Sablonovitost gest, kterd tvofi vys&i ky¢ i v tanci; nesnesitelny zaé¢ina byt
film a tanec (do jisté miry a mutatis mutandis i hudba) tam, kde zlost je koulenim o¢i,
ctnost krasou a celd duSe kamennou aleji zndmych alegorii. Podivime-li se pozornéji,
zjistime, Ze to ve filmu nastdva malokdy tam, kde jde o bezprostfedni proZitek, nicmé-
né téméf vidy, jedna-li se o snahu prozitky spojit a zpracovat. Ve vidéném rozehrava
film (vzorové pfiklady u Balédzse) celou nekonecnost a nevyjadritelnost, jez je vlastni
viemu existujicimu — jakoby pod zvétSovacim sklem diky tomu, Ze vie jen vidime; ve
spojovani a zpracovavani dojma je film naproti tomu zfejmé vice neZ kterékoli jiné
uméni zatiZzen tou nejlacinéjsi racionalitou a typizaci. Jako by bezprostfedné zvidi-
telioval dusi a ¢éinil mySlenku prozitkem, ve skute¢nosti viak interpretace kazdého
jednotlivého gesta zévisi na bohatstvi interpreta¢nich pomiicek, kterymi je vybaven di-
vak, srozumitelnost déje roste (tak jako u divadla, kde je tomu pfisuzovana zvlastni
dramati¢nost) s jeho nediferencovanosti, sila vyrazu tedy s chudobou vyrazu, a typika
filmu neni ni¢im jinym neZ simplifikujicim ukazatelem typiky Zivota. Proto bude podle
mého nazoru &ést pisobivosti filmu svou tdrovni vidy v pevném odstupu pod tirovni
soudobé literatury, a jeho osud se nebude napliiovat jako oprosfovani se od ni, nybrz
spolené s jejim osudem.

VIIIL

Literaturu zde ovSem nevidim jako onu specifickou sumu atvart, kterd, jak tvrdi kriti-
kové, ma jiné formdlni zakony neZ hudba nebo mali¥stvi, zatimco estetikové touzi do-
kdzat, Zze v zdkladé jde pfece jen o totéz, zkritka nemam na mysli basnéni jakozto
zvla§tni uméni, nybri jen duchovni majetek, duSevni ,iroveri” lidi na$i doby, onen
zminény Zivotni obsah, v jehoZ inscenovini a produktivnim omezovani nalézaji umé-
lecké formy sviij smysl. PFi opravnéné snaze zkoumat zvlastnosti riiznych uméni se
casto piehlizi, co je jim spolecné, nebo se to shrnuje pfili§ obecnym a prakticky
prazdnym pojmem, jakym je estetickd reakce. Rtzné druhy uméni v8ak museji mit
spolu navzdjem, ba i s vécnou fe&i kdesi hluboko spolec¢né koteny, protoZe jsou prece
riznymi vyrazovymi formami téhoZ clovéka; museji byt proto néjakym zptisobem
navzdjem pfelozitelné a nahraditelné. OvSemzZe nelze beze zbytku popsat obraz ani
nahradit basen prézou; mizeme dokonce povazovat za rozhodujici znak samostatnosti
néjakého uméni, Ze je, abychom hovofili s Baldzsem, ,,nenahraditelnou vyrazovou
moinosti , nebo, jak jsem se o to pokusil v je&t& nezvefejnénych studiich, pouZit tuto
nesouméritelnost jako znameni pro volbu vyrazového prostiedku. Ale i kdyZ je néjaké
uméni do sebe tak obrdcené jako hudba, plnd nepredmétné formy, abnormailné
vystupriovaného citu a nevyslovného vyznamu: nastane okamzik, kdy se ptime, co
znamenala, hledame vztah k celku osoby, néjakym zptisobem si ji zatazujeme. A jest-
lize tento zptisob analyzujeme, pak se onen tak ¢asto zdraziiovany protiklad k litera-
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tufe jako uméni zkaZenému intelektem vytraci. Nebof vie probiha stejné jako v litera-
tufe samé. Existuji velmi krdsné basn&, kterym na prvni pohled rozumi malo lidi;
naopak, nejprve nerozumime krome jednotlivosti viibec ni¢emu; pozdéji smysl, jak
pravi velmi pfiléhavy vyraz, ,svitd ; na vrcholu se misi rozpoznany vyznam, uzieny
smyslovy tvar a probuzeny cit; pfi doznivéni je proZitek z¢asti pojmové asimilovén a fi-
xovdn, zGdsti zanechava vagni, obvykle neuvédomélou dispozici, jez miZe v néjaké
pozdé&ji Zivotni situaci néhle opét oZit nebo mit nepostiehnutelny trvaly vliv. Dokonce
i na strance prozy, jez je hodna toho jména lze poznat, Ze d¥ive nez smysl se sdéluje
obecné vzruseni. Smyslovost a vyznam maji tedy v literatufe pouze jiny pomér vahy,
jistéZe miizeme Fici, Ze v ni smyslovd podoba smysl pouze zabarvuje a Lpozveda , za-
timco zprostfedkovan je predeviim pojmovymi predstavami, a Ze pfinejmensim tento
pomér je u jinych uméni obrdceny, ale ¢im pozdéji nastava okamizik, v némz Gcéinek
srovnavame, tim vice tento rozdil mizi, a mné se zd4, Ze nesmime vyznamendavat néja-
ky moment Géinku jako okamZik legitimni, tedy ani onen oblibeny okamZik bezp-
rostiedniho prozitku. Tento narok by mohla vznaSet spise doba doznivani G¢inku. Ne-
bot napiiklad rozdil mezi gkolenym hudebnikem a hudebnim nevzdélancem muze byt
sice enormni v okamzZiku, kdy slysi stejnou hudbu (mimochodem je to rozdil intelek-
tudlni, jde totiZ o zvySené vnimani, zatimco citové vzruSeni, pokud pro né viilbec ma-
me méFitko, nemusi prokazovat 7adné rozdily), a pravé tak obrazovd plocha nabizi
Skolenému oku mnohem vice vztahti neZ oku neskolenému, ale nesmime si zastirat, Ze
$patny umélec, diletant nebo sentimentalni divik ma v mnoha pfipadech mimofddné
citové silny a citlivé ¢lenény prozitek; je az smésné, kolik toho proZivaji, a stejny vy-
znam bude mit, ¥e uméni - ale i kterdkoli jina funkce — se v tipadkovych dobéach zda
byt provozovino a posuzovano mimofddné subtilng, diferencované a znalecky. Velmi
p&kné to zformuloval Nietzsche, kdyZ napsal, Ze jednotlivost zatemiiuje celek a roste
na jeho tikor. Historicky to plati od psani dopisi az po valéenti, od lyriky az ke koitu
a gastronomii. ZatéZuje to kaZdy pokus, jenz chce hodnotu uméleckého dila urcovat
esteticky, v sobé, formalné, podle okamiZitého prozZitku. Také nesmime véfit rozsife-
nému minéni, Ze pojmovost, intelektulnost je pozdnim h¥ichem uméni, a formalnost,
smyslovost jeho rajskym stavem; naopak, slozka formélni je pomérné pozdni, a ves-
keré naivni uméni, jako uméni déti a divochii, ma pozomhodny sklon ke zndzornovani
védéného a mysleného misto vnimaného; jde mu o wcelek”. Af je tomu jakkoli, pfi
vytrZeni, jaké predstavuje proZitek uméni, je zpétny pieklad, sty¢na plocha s normal-
nim stavem a pfechod do tohoto stavu ptinejmensim pravé tak zajimavy jako aktualni
prozitek sam.

IX.

Toto stanovisko tvofi pfirozené extrémni protiklad k nazoru, Ze esteticky proces je
bezprostfednim prozitkem, a jisté si nesmi ¢init narok na vic, nez na pozici odlisného
hlediska. V protikladu k nému lze jit jesté¢ dale a tvrdit, Ze kazdé umélecké dilo
poskytuje nejen bezprostfedni, nybrz pfimo zcela neopakovatelny, nefixovatelny, indi-
viduélni, ba anarchicky prozitek. Jeho jednordzovost a okamZitost jej vyjima ze vSeho
dosud feéeného, prozitek nema viibec tendenci stdt se zkuSenosti, rozprostird se v jiné
dimenzi. Tanéici ¢i naslouchajici &lovék, ktery se oddava okamziku hudby, stejné jako
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&lovék nazirajici, uneseny, je z veskerého ,,d¥ive” a ,,pozdé&ji vytrZen; nachdzi se v ji-
ném vztahu ke svému proZitku, nepojima jej do sebe, sdm se v nem rozplyva, a pravé
toto jiné chovéni se ¢asto s vyluénym diirazem nazjvé ,,proZivanim .

Uéinme ted pokus dospét ke konci z obou stran.

Za vychodisko nechf nam slouzi onen ,,fadny , stfedni, obycejny stav, k jehoz nejdii-
lezitéj8im zvlaStnostem patfi, Ze v ném ziskdvame zkuSenosti. Bylo jiz feceno, Ze mezi
zkuSenosti, kterou ¢lovek déla, a pojmy, s jejichZ pomoci ji dél4, existuje zvlastni la-
bilni pomér; kazdd nova zkuSenost rozlamuje vzorec zkugenosti dosud nabyté, je viak
zaroven ziskdvina v jejim smyslu. Plati to pravé tak pro etiku jako pro fyziku nebo
psychologii. To, co nazjvame svym duchovnim bytim, je neustalym procesem rozpina-
ni a stahovani. Uméni v ném ma za kol ustaviéné pretvatet a obnovovat obraz svéta
a chovani ve svété, rozlamujic svymi proZitky vzorec zkuSenosti; hudba to &ini vice
dispozi¢né, nejagresivnéji a nejpiiméji tak éini literatura, protoze bezprostiedné pra-
cuje s materidlem formulace samé. Tfeba by uméni obecné& podporovalo stav, v némz
mame méné zkuSenosti neZ proZitku — tkolem proZitku je z tohoto hlediska byt jen
zdrojem energie, jehoZ obsah odplyvéd pry¢. Narky nad intelektualizaci v uméni, které
jsou namifeny pfedevsim proti literatufe, jsou opravnéné potud, 7e literatura ma ze
vSech uméni k mysleni nejbliZze a abstrakini mysleni je ze své podstaty schematickou
zkratkou; kazdy pojem pfedstavuje takovou zkratku, a &im obecn&jsi pojmy jsou, tim
méné se jim dostdvd zvldstniho obsahu. To je ono vyprdzdnéni Zivota my%lenim, nad
nim# se nafikd. Ukazuje se vSak, Ze vyprazdnéni neplati jen o mySleni, nybrz i o citu,
a zcela analogicky lze oznaéit kj¢ nebo mordlni Gzkoprsost za schematickou zkratku
citu. Proti této zkratkovitosti je zaméfen svétec 1 umélec, badatel ¢i zakonodarce,
a neméli by své tisili navzajem sniZovat, nybrz sjednocovat.

Timto protikladem jednotlivého prozitku vii¢i schematu jeho skupiny viak naprosto
jesté neni odbyt onen druhy rozmér, ktery piislusi jemu o sobé, bez préni stat se zku-
Senosti, jako Cista stavovost. Zde jiZ neni ve hie rozdil mezi zkuSenosti pojmovou
a zkuSenosti ué¢inénou bez pojmt (stopy afektu, zvyk, imitace), které se prece obé sta-
vaji zkuSenosti, nybrz jedna se, jak uz bylo fec¢eno, o jiny pomér proZivajictho k prozit-
ku, jehoZ obsah se nemusi ménit, ale obdrZi jakési znaménko polohy, vektor, jiny
smér. Jisté ted nemusime zeSiroka popisovat, ¢im se stavové chovini — nebof tak je
muZeme pojmenovat — lisi od kazdého jiného, které ma pokracovani mimo sebe; jestli-
ze mu vSak byl pfedtim pfi hleddni vyrazu pfifknut jiny rozmér, pak se nyni zda
spravnéjsi fici, Ze je vlastné bez rozméru. Nebof pfisné vzato postrada kazda ryzi sta-
vovost jakoukoli souvislost s ostatnim chovanim; pokud ji vSak ziskd, pak se podiizuje
védomym zkuSenostem, nebo si razi céstu ke spojeni s ostatnim J4, jednim slovem,
ztraci pravé ten charakter, o ktery jde. To je pfirozené jen abstraktni fikce, ale v praxi
ji odpovida, Ze prozitky povznesené stavovosti bereme jako zdbavu, zotavenou, odpoéi-
nek, tnik, slovem pouze jako doc¢asné pferuSeni. Je proto podivné, Ze mame piesto
sklon pokladat tuto stavovost za zlomky néjaké jiné totality, za prvky proZivani, jez se
rozprostird v jiné dimenzi neZ zkuSenost a jeZ jim propljéuje sviij smér; nebof pravé
to predpokladaji véechny pokusy, které povazuji za mozné dosdhnout jiné niternosti,
svéta beze slov, nepojmové kultury a duse. Je to-tito analogie, kterd vede k nazorim,
7e i v etice existuje nesmifitelny rozdil mezi tviiréimi zdroji a jejich moralnim normo-
vanim (napiiklad zlo¢inec jako dobry ¢lovék v literatufe po Dostojevském), a podobny
rozdil panoval vidy mezi ndboZenskym proZitkem a ortodoxii. Ve skutednosti existuje,
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pokud to dokazu prehlédnout, pouze jeden stav, ktery by mohl vznesené pozadavky
i jejich dasledky uspokojit, a to je onen ,,druhy stav , mimo ,hranici dvou svétii,
o niz byla feé.

Kdo se zabyval jeho projevy, vi, Ze slovo zkuSenost je mu cizi. Ponechdme-li stranou,
jak se zde slusi, kazdy mysticky vyklad, pak budeme ovsem sotva moci tvrdit, Ze v ném
zkuSenost vitbec nemé misto, nebof to by odporovalo uz fyziologickym pfedstavdm; na-
proti tomu lze vSak Fici, Ze zkuSenost je v tomto stavu pocifovana jako cosi bytostné ci-
ziho a nepfitelského; pFi¢inné a Géelové spojovini prozitkd jej nebuduje, nybrz niéi.
(Priklad: i ta nejprchavéjsi profanni myslenka v mziku zrusi kontemplaci.) Souc¢asné
je pro néj pfiznacna jedine¢nda vzrusenost Zivotem. Obyéejny afekt &i oby¢ejna aktudl-
nost prozivanych stavii se ve srovndni s timto vzruSenim jevi jako cosi okrajového, co
nedosahuje k nitru; pocity neodkazuji na véci vné Ja, nybrz znamenaji vnitfni stavy;
svét neni proZivin jako souvislost vécnych vztahti, nybrz jako sled proZitki uréitého
Ja. Vektor, ukazatel sméru, o némz byla feé, se oto¢il a zamifil do nitra. Abychom si
o tom udélali pfedstavu, nemusime se ani obracet k mystické literatufe, nebof témérf
kazdy &lovek to jednou proZije jako ,#ér lasky” (na rozdil od milostného ,,vzplanuti”
zadosti), 1 kdyZ to tieba pozdéji povazuje za prechodnou anomadlii. Vezmeme-li pro
srovnani uméni, pak musime hlub$i umélecké vzruseni charakterizovat zcela obdob-
né; jakmile pfedmét ze sféry svétského pozorovani vstoupi do sféry tviréiho chovéni,
méni se, aniz by se zménil, a zd4 se, Ze nemilizeme ¥ici, Ze pfedmét promériuje cit, ny-
brz cit promériuje predmét; rozdil lze spatfit zvlasté zietelné na téch druzich uméni,
které oba zptisoby chovani spojuji, jako napfiklad roman. ‘

Druhy extrém mozného pojeti uméni tak ukazuje smérem k ,,druhému” stavu, a hod-
noceni uméni jako ¢isté aktuality a vzruseni obsahuje prvek poukazujici za smyslové
citovou improvizaci, ktery podle vieho k tomuto stavu patfi. Jak zndmo, nema tento
stav, krom chorobné formy, nikdy dlouhého trvéani: hypoteticky mezni pfipad, jemuz se
priblizujeme, abychom se stale znovu propadali zpét do normalniho stavu. Pravé tim
se uméni lidi od mystiky, Ze nikdy zcela neztrdci spojeni s obyejnjm chovanim -
uméni se pak jevi jako nesamostatny stav, jako most, jenZ se klene z pevné pudy pry¢,
jako by mél v imagindrnu druhy bfeh.

(bfezen 1925)

Pielozila Véra Koubova
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ILUMINACE

Robert Musil: Poédtky nové estetiky

Ediéni poznamka

Esej Roberta Musila Ansdtze der neuen Asthetik. Bemerkungen zu einer Dramaturgie des Films vy3el poprvé
v Casopise Der Neue Merkur v bieznu 1925. Pteklad byl pofizen podle kritického vydani obsazeného
v Musilovych Sebranych spisech: Robert Musil, Gesammelte Werke II. Essays und Reden. Kritik. Rowohlt
Verlag, Reinbek bei Hamburg 1983. Z poznamky editorii t&chto spisii vyjimdme paséze z Musilovy kores-
pondence s Efraimem Frischem tykajici se vzniku tohoto eseje:

Musil Frischovi 10. 12. 1924: , Dfiv, neZ jsem sam myslel, se hldsim se stati. Slibil jsem recenzi na Ba-
lazsovu vskutku mimofédné zajimavou (zdiirazfiuji to, protoze mam dojem, Ze jste se jednou o autorovi vy-
jadfil ne pfilis pfiznivé) filmovou dramaturgii "Viditelny ¢lovék’, ale pod rukama se mi proménila v esej,
ktery se uz jako recenze jen tvifi, ve skutetnosti je viak pojedndnim o dilezitjch uméleckych otazkéch,
0 némZ mam pocit, Ze celfm svym postojem patii do Nového Merkuru. Manuskript pfikldddm a prosim
Vis, abyste mi odpovédél tak rychle, jak jen to litka dovoli, protoze bych se chtél zavéas postarat, aby se
price dostala do Neue Rundschau, nebudete-li Vy mit do véci chuf. [...] P. S. Z opatrnosti Vis zadam,
abyste stati nedisponoval pred 20., protoZe jsem jeité zavdzan, a musim to nejprve uvést do poradku.”
Musil Frischovi 22. 12. 1924: ,,Staf jsem mezitim pro Vas uvolnil. [...] Zstanu zde [Brno, Augustinska 10]
jesté pres Novy rok a rad bych v této dobé vyfidil korektury. Nebo mate pochyby? V tom p¥ipadé mi je
prosim sd&lte. Vim pfirozené také, Ze se pomérné drobny zarodek rozvinul do velké iite a 7e z dispozice
téZim jen piileZitostn&; ale leccos je pFitom Fedeno poprvé a s praci jsem spokojen i tak, jak je. [...] Ne-
nechte se odradit kviili B. B., jejZ neposuzujete p¥iznivé; tato jeho kniha je vskutku dobri.”

Musil Frischovi 29. 12. 1924: ,VaSemu p¥dni o zkrdceni pokud mozno vyhovim. S titulem Poddtky nové
estetiky’ rovn&Z souhlasim.”

(Mirné zkracena verze Musilova eseje nebyla vjznamové ochuzena. Zkraceni nebylo dosaZeno vypudténim

ucelenych textovjch pasazi, nybri hutnéj§im preformulovanim nékterych mist. Z téchto divodii jsme
k prekladu zvolili onu krat#i, publikovanou verzi. — Pozn red.)
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