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Pokus o obraz dvacetileti

Slovensky hrany film 1970 — 1990.

Vedouei autorského kolektivu Vaclav Macek. Slovensky filmovy tstav — Ndrodné kinematografické
centrum, Bratislava 1993, 183 stran, anglické a némecké resumé, ndklad 700 vytiska.

V roce 1992 vySel v Bratislavé shornik studii nazvany Slovensky hrany film 1946 — 1969 (viz re-
cenzi v lluminaci ¢. 2/1993). Jen mirné pozménény tym autort v té dobé jiZ zpracovdval obdobi{
ndsledujici, tedy slovensky hrany film poslednich dvou desetileti komunistického véku. Vysled-
kem je druhy svazek studii Slovensky hrany film 1970 — 1990.

Vedouei projektu Viclav Macek se v dvodu vyjadiuje o slovenské produkci sedmdesétych a osm-
desétych let s nemalym despektem a bez obalu prohlauje, Ze filmy z tohoto obdobf ,,nie si do-
kladmi nic¢oho iného nez amaterizmu, neschopnosti a diletantizmu® (s. 7). Na tdvod sbhorniku stati
s védeckymi ambicemi je to vyrok vskutku drsny a nadto nevhodné paugalizujici. Prispévatelé
tohoto sborniku, véetné Vdclava Macka samotného, ostatné piindseji svédectvi o vyjimkdch,
na které Mackovo hodnoceni opravdu nesedi. 1 jeho pfizndni, Ze prace na tomto druhém svazku
(na rozdil od prvniho) jiZ probihala bez vnitiniho zaujeti pro analyzovany materidl, prozrazuje vliv
zjitfené zpolitizované atmosféry prvnich ,,popfevratovych® let.

Zavaznéjsi je ovéem Mackovo konstatovini, Ze metodologicky pfistup k filmovému dilu uplatné-
ny v obou svazcich jiz vycerpal své moznosti a nelze jej déle rozvijet. Jeho podstata tkvi v oddé-
leném analyzovdni jednotlivych sloZek filmového dila, tedy ve strukturdlné zaloZeném pohledu.
Uvdzime-li, Ze rozsah jednotlivych piispévk mapujicich dvacetileté obdobf se aZ na dvé& vyjim-
ky pohybuje kolem deseti tiskovych stran, pak je leccos ddno pfedem. Z nedostate¢ného prostoru
pro analytickou argumentaci plyne trvale pfitomné nebezpeéi tezovitosti, posilené navic apriorné
zapornym vztahem nékterych autort k posuzovanym dekddam. Piispévky maji vétsinou charakter
struénych, spiSe pfehledové koncipovanych sond.

Shornik otevird stal Vaelava Macka Kontext hraného filmu 1970 — 1990 (s. 11 — 16), velmi
zbéiné a nahodile pojatd charakteristika sledovaného obdobi z hlediska ideologického tlaku na
kinematografii. Jde vlasiné jen o velice struény komentdf riiznych seznam@ — dél ocenénych na
festivalu ¢eského a slovenského filmu, zaslouZilych a ndrodnich uméledi, trezorovych filmd,
kritky. Ctend¥ nabyvé dojmu, e na globaln{ charakteristiku nezbyl ¢as & chuf, atkoliv materidl
zde shromdZdény umoziioval pokro¢it mnohem déle. RovnéZ redukce kontextfi na jeden jediny,
tj. postoj rezimu k filmu, je nepochybné produktem polistopadové atmosféry. Mnohem &ist3{ feSe-
ni by bylo publikovat uvedené seznamy — af uz s komentdrem, ¢i bez ného — jako pfilohu celého
svazku nezli umisténim do ¢ela sborniku vzbuzovat nesplnénd oc¢ekdvdni.

Vyvojem filmové teorie na Slovensku se pravidelné zabyvd Martin Ciel. Ve svém piispévku
Suwvislosti slovenskej filmovej tedrie 1971 az 1991 (Semiologickd orientdcia) (s. 19 — 24) dospivé
k zdvéru, Ze v uvedeném obdobf{ zapustil na Slovensku kofeny sémiologicky piistup k filmovému
dilu. Konstatuje rovnéz, Ze dila tii hlavnich predstavitelt filmové teorie J. Pastéky, P Mihdlika
a . Stadtruckera prozrazuji napojenost na zahraniéni myslenkové proudy. SpiSe mezi fddky pak
zistal rozptylen zdvér, ktery je nicméné z celého textu ziejmy — Ze paradoxné teprve v tomto obdo-
bi navzdory ideologickym tlakiim se na Slovensku etablovala teoretickd reflexe filmu na skutec¢né
védecké bazi a nékolik knizné vydanych monografii, resp. teoretickych syntéz, vytvofilo novy,
podstatné vyssi standard, jimz bude kazdé dalsi teoretické dilo poméfovdno. Na malém prostoru
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se Ciel omezil na zdkladni charakteristiku dé&l tff zminénych teoretiki, na titulové zmapovani ves-
keré produkce bohuzel rezignoval, takZe nezminéna ziistala napiiklad i Lexmannova Tedria filmo-
ve] hudby ( 1985).

Jelena Pastékova se v prvnim svazku vénovala kontaktfim filmu a literatury. Pro druhy svazek
zpracovala v piispévku nazvaném Diera v plote? (Ideologicky aspekt Zinru a poetiky) (s. 27 — 35)
promény Zdnrového a tematického spektra slovenské produkce sedmdesdtych let a jejich odraz
ve filmové poetice. Autorka hovoif o zvldStn{ podobé . kolibského manyrismu® , ktery ma dvé poe-
tologické varianty — popisnou ilustrativnost a artistni ornamentalismus. Pro oba uvddi nékolik
presvédéivych piikladfi. Velkou pozornost vénuje pocitku sedmdesatych let, kdy jesté vzniklo
nékolik umélecky vyznamnych filmii, nez se prosadil novy dramaturgicky model. Vymluvny
je i generadnf prehled natdéejicich reZisérli — preference zavedenych tviircli stfedni generace
(Rezucha, Uher, Holly, Tapdk, Lettrich ad.) doloZend podtem filmé jimi realizovanych v této de-
kddé ostie kontrastuje se skute¢nostf, Ze po dobu péti let se neuskuteénil ani jediny debut.
Viclav Macek pokracuje i ve druhém svazku sledovanim ,,p¥ibéhu metafory®. Ndzev jeho pii-
spévku Dlhych dvadsaf rokov umierania (Metafora v slovenskom hranom filme 1970 — 1990) (s. 39
a¥ 46) prozrazuje predem autorovo hodnoceni. Celé dvacetileti vidi Macek jako dobu odumirani
metafori¢nosti jazyka, kterd jako by mu byla kritériem umélecké hodnoty. Navzdory této diskuta-
biln{, oviem jen latentné piftomné premise obsahuje staf fadu podnétnych postiehti. V uzivani
metafory nalézd Macek ve slovenském filmu sedmdesdtych a osmdesdtych let dvé zdkladni linie.
Prvnf ptedstavuje ndvrat k popisné symbolické a gramatické praxi starSich obdobf, souvisi s apo-
logii srozumitelnosti a lze ji ozna&it za prevlddajici. Druhou linii charakterizuje pfebirdni nékte-
rych vné&jsich znakii experimentdlni tendence z druhé poloviny Sedesatych let, pii¢emz hlavnim
problémem je snaha vyuzivat experiment k politickym ciléim. Pro celé obdobi je typické pouzivi-
nf ,,legalizovanych® metafor a symbolfi, které prozrazujf sklon k vyznamovym jistotdm, k pfiznac-
né idedlni neménnosti. Macek zaroveii upozoriiuje na zajimavy fakt, Ze vyvojové promény vyuZi-
védni metafory v padesatych a Sedesitych letech se viceméné shoduji s ndstupem novych reZisér-
skych generaci. V ndsledujicim dvacetileti v8ak k Zddnému srovnatelnému generaénimu ndstupu
nedoslo.

Andrej Obuch se v pifspévku Zabiidanie a rozpamitdvanie filmovej rézie (s. 49 — 57) vénuje
tvorbé vyraznéjsich rezisérskych osobnosti, zejména DuZana Handka, Elo Havetty, Juraje Jaku-
biska, Stefana Uhra, Martina Hollého, Miloslava Luthera a DuSana Tranéika. Podobné jako Ma-
cek nalézd i on po ,,obnoveni pofddku® na Kolibé v tvorbé ostatnich rezisérti ozivovani dramatur-
gického modelu padesdtych let a proces ,,zabiidania® spojuje pfedeviim s druhou reZisérskou
generaci slovenského filmu, pro kterou je pfiznaény neautorsky piistup a tedy znacnd zavislost na
kvalité scénare. Slovenské debutanty osmdesédtych let do své prace autor nezahrnul. Nejdsaznéj-
& zédvér jeho stati zni: slovenskému hranému filmu sedmdesdtych a osmdesétych let chybi nové
stylov4 iniciativa.

Tematickou novinkou druhého svazku je piispévek Dagmar Pold¢kové Scénografia v sloven-
skom hranom filme 1970 az 1990 (s. 61 — 69). Autorka si byla plné védoma problemati¢nosti
tohoto tématu a vyjddiila také hned v tvodu nemalé rozpaky nad neproveditelnym ikolem vy-
¢lenit z filmového dila jeho scénografickou slozku. Jako doklad jeji faktické nesvébytnosti uvadf
mimo jiné skutednost, Ze se na tomto poli neutvdrely mezi reZiséry a architekty Zddné stabilni
tviiré{ tandemy (vyjimkou je spoluprdce Stefana Uhra a Antona Krajcovice). Velmi také zdlezi na
osobnosti reZiséra a jeho osobnim zanicenfi pro vizudln{ koncepci, které miize byt zdrojem domi-
nantniho vytvarného vlivu (viz nap¥. tvorba Juraje Jakubiska). Podle autorky se do scénografie
slovenskych film# sledovaného dvacetileti negativn& promitl dstup od obrazného vyjadiovéni. Lze
tu snadno vystopovat prevazujici linii scénografie realistické, nasli bychom v3ak fadu filmi se sil-
né stylizovanymi scénografickymi prvky, napf. Signum laudis, Kdra plnd bolesti, Zabudnite
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na Mozarta, Pomocnik. Autorka ddle upozorfiuje i na vyskyt dél s tematizovanou scénografii
akcentujici vyznamové vazby (Pavilén Seliem, Iba deri, Koncert pre pozostalych). Ridéeji se obje-
vily 1 filmy s ,,analogovou® scénografii odkryvajici skladbou a vrstvenim neuvédomované souvis-
losti. Tykad se to zejména poeticky vyhranénych filmi jako RuZové sny, Eden a potom, Lalie pol'né,
Ja milujem, ty milujes, Vlakdri. Velmi ¢asto m4 podle autorky slovensk4 filmovéa scénografie toho-
to obdobi nevyraznou a neuréitou podobu, vyjimkou nejsou ani profesiondlné chybné postupy.
P¥{znacnd je nezakotvenost scénografie v realité ptibéhu, falein4 estetitizace a zdekorativnén{ ob-
razu zakryvajici ¢asto nedostatky fabule. Z tohoto nepfiznivého hodnoceni autorka vyjim4 nékte-
ré filmy Stefana Uhra, Martina Hollého, Dugana Handka, Juraje Jakubiska, Dugana Tranéika, Mi-
loslava Luthera a film Iba deri.

Prispévek Zuzany BakoSové-Hlavenkové md ndzev Scitlivenie obrazov a slov (Nieco o herci vo
filmoch J. Jakubiska, D. Handka a M. Luthera — na margo osedesiatych rokov) (s. 73 — 79). Herec-
kd problematika je tedy ve sborniku pojedndna na persondlné i ¢asové zna¢né zredukovaném pro-
storu, takZe Stendf si komplexnéjsi pFedstavu o slovenském filmovém herectvi celého obdob{
nevytvoii. V rozporu s ndzvem je v piipadé Jakubiskové hlavnim pfedmétem autoréina zdjmu jeho
tvorba z konce Sedesatych let. Nad ni autorka konstatuje, Ze ,,Jakubiskov herec je predovietkym
viraznd individualita, vizudlné vyrazny typ, herecky na pomedzi typu a charakteru...” (s. 75).
Jen jakoby na okraj pak zmini Jakubiskovu rezignaci na vlastnf poetiku a ndvrat k ni v Tisicrocné
véele — ,,ale cez interpretadného herca ako faZisko postdv® (s. 75). Skoda, e se prdvé tato ,,mar-
gindlie* nestala jadrem celé pasdZe. Handkovy herce charakterizuje autorka jako pfitazlivé
autentické osobnosti s ,,vnitinim svétlem®, pFi¢emZ reZisértiv introspektivné orientovany pohled
je ve srovndni s Jakubiskem mnohem intimné&jsi. O sedm let mladsi Luther stavi na pfesném, dfi-
kladné pripraveném interpreta¢nim herectvi.

Filmovd hudba je patrné jedind sloZka, o které se tradi¢né uvazuje ponékud separované. Zkuse-
ny autor hudebniho pfispévku se tedy jisté necitil tématem zaskocen. Staf Juraje Lexmanna
Hudba. Hrany film 1970 az 1990 (s. 83 — 102) patii také k tém fdkym p¥ipad@im, které &tendfi
opravdu poskytnou uréity obraz celku. Autor ji rozlomil do dvou ¢dsti. V prvni sleduje linii perso-
ndlni a poddva struénou charakteristiku jednotlivych skladatelskych osobnosti. (Zajimavé je vy-
razné zastoupeni komponistd ¢eskych.) Ve druhé &dsti pak kombinuje kli¢ slohovy s dalsimi
aspekty kompozi¢nich postupii. Sledované dvacetileti pisobi jako konglomerdt vSech moznych
postuptli a pfistupi, z nichZ zde na zdkladé Lexmannovych zjisténi uved’'me alespon t¥i pfiznaéné
tendence — vpad populdrni hudby, ndvrat symfonismu a historickych ,,neo-styli* a v sedm-
desdtych letech pfichod jakéhosi ,,neoschematismu® v prdci s filmovou hudbou. Pou¢eny autor se
skladatelskou praxi neopomiji ani technické zdzemi této slozky a upozoriiuje jednak na vyznam
syntezdtorti a multiplaybacku, jednak na roli nového nahrdvaciho studia otevieného v Bratislavé
vroce 1981 (do té doby nahrdval hudbu pro slovenské filmy prazsky FISYO).

»Hudebni* st sborniku md jest& krdtky doplnék v podobé ¢éldnku Nadi Féldvdriové Polarity
filmovej hudby (s. 105 — 107). Je vénovén filmu Miloslava Luthera Zabudnite na Mozarta (1985),
jehoZ hudebni stopa je prevdiné sestavena ze skladeb Mozartovych. Autorka akcentuje hudebné
dramaturgickou dimenzi filmové hudby a dovozuje dramatickou tiéelnost vybéru a zatazenf jed-
notlivych skladeb. V muzikologickych kruzich vzbudil svého éasu rozhoféenou reakei Formaniiv
Amadeus (1983), a to 1 pro zptisob, jakym se ve filmu naklddalo s Mozartovymi skladbami. Téz-
ko se ubrdnit srovndvédni téchto dvou filmé spjatych tolikerymi vazbami v&etné persondlnich
(Zdenék Mahler). Mdm za to, Ze pravé z hlediska filmové hudebniho dospél Forman se svymi spo-
lupracovniky mnohem déle a Ze se u ného hudba podili na rytmu a ,tektonickém® priibéhu celé-
ho filmu podstatné vice, nezli je tomu u Luthera.

Jozef Macko pfispél do sborniku rozsdhlou stati Mytus wspechu v slovenskej kinematografii za-
Glatku osemdestatych rokov (s. 111 — 134), zlobné podrdZdénym textem plnym osobnich vypadii
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proti jednotlivym tviiretim i Kolibé osmdesatych let jako celku. Jeho staf se soustfed{ na tii dobo-
vou kritikou cenénd a domdcimi cenami ovénéend dila — filmy Pomocnik (1981) Zoroslava Zgho-
na, Pdsla kone na betone (1982) Stefana Uhra a Tisicroénd véela (1983) Juraje Jakubiska. Jak u
naznacuje nézev, polemizuje autor s jejich pozitivnim hodnocenim. Cinf tak oviem zptisobem pro
mé& naprosto nepfijatelnym. ,,A Stefan Uher uz po neviem kolky raz zohral tlohy hyeny, poZiera-
jtcej zvygky projektu, ktory na Kolibe ukradli a nedovolili dokonéif niekomu inému, pre nich pri-
li§ talentovanému.* (s. 132; autor md na mysli Fera Fenice) ,,Co md znamenat kapustnd hlava,
ktorid bozkdva Hermina po ¢as rozhovoru s Valentom vo filmovej Véele? O akii kapustni hlavu
ide? Asi o Jakubiskovu.“ (s. 124) ,,Strelba komunistov, Jakubiska a Jaro$a m4 rovnaky ciel. Vari
si mozno predstavil lepsi ,ideologicky profil* a lep&ie predpoklady pre pricu v dnesnom slo-
venskom parlamente a poslanecky plat z naSich dani?* (s. 117) Na Jakubiska a jeho Tistcroénou
véelu, kterou oznacil za ,,najvicsi podvod v dejindch slovenskej kinematografie (s. 116), je autor
obzvl4¥( alergicky a nechdvd se misty unést az k vulgdrné zmanipulované interpretaci. TH jmeno-
vané filmy jsou mu zt&lesnénim ,,budiacej slovacity*. Postizenych je oviem podstatné vice — i Ha-
nédk a Tran¢ik jsou dnes pro Macka ,,degenerovani slovenski reziséri (s. 130). Cely tento piispé-
vek plisobi dojmem tyrdého Zurnalistického titoku piebujelych rozmérd, ackoliv se pod silnou
vrstvou nesndSenlivych vyrokdl na adresu kdekoho skryvaji i relevantni upozornéni na mista
opravdu problematickd véetné pritkaznych femeslnych selhdni.

V poslednim piispévku Recepcia slovenského filmu v zahraniénej kritike a publicistike (s. 137 az
161) zpracoval Viliam Jablonicky piehledovym zpfisobem zahraniéni ohlasy na slovenské filmy
Sedesdtych az osmdesdtych let. Materidlové bohatd staf s detnymi ukdzkami zahraniénich kritik
bohuzZel rezignuje na jakykoliv pokus o zobecnéni, resp. interpretaci. Dokumenta¢ni hodnotu
textu pak snizuji pfilis zkrdcené bibliografické citace v pozndamkovém apardtu (chybf napk. i nd-
zvy citovanych kritik).

Sbornik jako celek budi smiSené pocity vyvolané rozkolisanou drovni jednotlivych pifspévki,
Casto nejisté se pohybujicich na Zinrovém pomezi védy a publicistiky. Odbornici, kteff s timto
svazkem budou pracovat, jej jist€ — jiZ pro nedostatek jiné literatury — s povdékem oceni. Ale sku-
te¢ného docenéni dojde tato knizka teprve ve vzddlenéjsi budoucnosti. A% pfestane byt zdkladni
priruckou pro slovensky hrany film 1970 — 1990 a stane se definitivn& tim, &m je uZ nynf — do-
kumentem slovenského polistopadového ¢asu.

Ivan Klimes

Montage/AV: intertextovost, napéti, enunciace

Montage/AV.
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 2, 1993, ¢. 2, 149 s,
(Intertextualitét/Spannung).
Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 3, 1994, ¢. 1, 159 s.

Casopis Montage/AV, vyddvany od sklonku roku 1992," se rychle dostal do pozice reprezentativ-
ntho odborného periodika v némecké jazykové oblasti. Casopis se snazi soustavné reflektoval

1) Srov. Petr Mares§, Uvodem k éldnku Stephena Lowryho. ,Jluminace® 5, 1993, ¢é. 2, s. 69 — 70; tyZ,
Druhé &islo ptilletniku Montage/AV. ,Jluminace® 5, 1993, &. 4, s. 146 — 147,
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