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Cldnky

L CERVENA KNIHOVNA®
V CESKEM FILMU TRICATYCH LET

Dagmar Mocnd

»Svétlo jeho oli je asi nejhloupéjsi desky film posledniho obdobi. Sama ani nechdpu,
Jak jsem se mohla ddt na ten film chytit. Snad jen proto, Ze v ném hraje Zita Kabd-
tovd, kterd se mu libi v divadle a na kterou tak rdda se chodim divat. Podle romdnu
Jsem si pfedstavovala film uplné jiny. Byla jsem filmem zklamdna, litwji téch K¢ 4.—,
které jsem za listek dala.*

M. K., Zizkov

»Cervend knihovna“ a mezivdle¢ny film jsou jevy, které k sob& v obecném povédom{
nerozluéné patfi. Vidyf téméf v kazdém ,,filmu pro pamétniky” najdeme sentimentdlni
milostny piibéh se fastnym koncem. JenZe — vy$e citovany vyrok zklamané &tendrky
populdrniho romdnu Maryny Radomérské, ¢tendrky, jez na filmovém pldtné nenalezla
zhmotnéni svych étendiskych predstav, naznaduje, Ze spojeni literdrni ,,éervené knihov-
ny* a komeréniho filmu nebylo tak samozifejmé a neprobihalo vidycky tak harmonicky,
jak by se mohlo na prvni pohled zddt. Naskytd se otdzka, jak se tento kontakt dvou
klicovych sfér soudobé masové kultury vlastné uskutecrioval a jakych podob nabyval.
Zaru¢ovala tispé&Snost zvolené literdrni predlohy automaticky i komeréni dspéch filmu
podle ni natoc¢eného? Jaka4 uskali ¢thala na filmare p¥i prevodu ,,éervené knihovny* na
stitbrné pldtno? Dochdzelo pfitom k néjakym obméndm zazitych literdrnich schémat
a ke vzniku stereotypti novych, specificky filmovych? To jsou hlavni problémové okruhy,
jimZ se vénuje tato staf.

1. Podoby Zdnru

Chceme-li sledovat vztah ,,éervené knihovny“ k mezivdleénému filmu, je nutné nejdri-
ve vymezit alespoii zhruba jeji Zdnrovou podstatu. Zaéneme od vysvétleni zrodu tohoto
oznateni. Cervens knihovna byl ptivodné ndzev zcela konkrétni edice romdniti pro Zeny,
vyddvané ve dvacdtych a tficdtych letech akciovou spoleénosti Rodina.” Primdrni motiv
pro volbu ndzvu této edice byl zfejmé ryze prakticky: knihy byly totiZ vdzdny do pldtna

1) Nazev Cervend knihovna uzivdme vyhradné pro pojmenovén{ zminéné edice, na rozdil od oznadeni ,,éer-
vend knihovna®, jimZ minfme celou oblast populdrni &etby pro Zeny. Edice Cervend knihovna vychézela
v letech 1928 — 1937, celkem vyslo 104 svazki.
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tervené barvy s vytlatenym pismenem R — emblémem vydavatelstvi. Barvu platéné
vazby ale vydavatel jist& nevolil zcela ndhodné — vidyf ervend je barvou srdce, tedy
i lasky.

Svazky Cervené knihovny vtrhly na prvorepublikovy kni#nf trh s dravosti dosud nevida-
nou a zadaly z ného vytladovat konkurenéni produkci, jisté i proto, Ze uzivaly nestan-
dardnich distribuénich postupti prostfednictvim sité trafik, jimZ se tradiéni nakladatel-
ské domy brénily.”

Podnikavd Rodina si oviem pojisfovala odbyt Cervené knihovny jesté jinymi zpfisoby,
predevdim provdzanosti této edice s oblibenymi a hojné ¢tenymi ¢asopisy pro Zeny, jez
také vyddvala. Slo zejména o List pani a divek, obrdzkovy tydenik o rozsahu 24 stran,
jeho# hlavni ndplnf byly vedle praktickych €lank o vedeni domdcnosti, vychové déti
a pééi o zevn&jSek pravé romdny otiskované na pokracovéni. Uvedeny ¢asopis mél i re-
giondln{ mutace (PraZanku, ,,zvld8tni vydéni Listu pani a divek pro Prahu a nejblizsi
okoli“, Moravanku a Slovenku)”, éfm# jeho $ance ziskat dominantni postaveni na trhu
asopist nemdlo vzristaly. Takto masivné koncipovany nédpor oviem vyzadoval obrov-
skou zdsobdrnu romdnovych textfi. BéZnou prax{ proto bylo, Ze téméF kaZdy z nich vySel
nejd¥ive v uvedenych ¢asopisech a poté se stal dalsim svazkem Cervené knihovny, dé-
kladné ve viech Zenskych periodikdch Rodiny avizovanym a propagovanym.
Vydavatelsk4 strategie Cervené knihovny byla jednoznaénd a snadno &itelnd. Prézy ji §i-
fené byly jakymisi ,,milostnymi Sarddami“, kde neslo o nic jiného nez o splétdnf a roz-
plétani milostnych zdpletek. Hnacf silou tu oviem nebylo rozuzleni samo, nebof happy
end byl pfedpokldddn. Zdjem ¢tendfek byl v tomto romédnovém typu udrzovén predeviim
atraktivitou jednotlivych ,,zddrhel@“ na cesté k oéekdvanému sfastnému konci. Diisled-
nd orientace na rozehrdvani ,,milostnych Sardd“ v tomto roménovém typu vylucovala
i vyrazn&j&i vychovnou tendenci, nato? pak feSeni n&jakych spolecenskych ¢&i psycho-
logickych problém&. Uvedené pifbéhy prosté nebyly ni¢im vic nez cetbou pro ukrdce-
ni dlouhé chvile. Zfetelné to ostatné signalizoval i jejich titul, jenZ nikdy nepfedstiral
VY5 cile, nybr? jednoznaéné inzeroval zamilovanou &etbu.”

Vzorovou autorkou takto pojatého zamilovaného roménu byla Hedwig Courths-Mahle-
rov4, krilovna Zenské éetby v sousednim Némecku. Neni jisté ndhodou, Ze pravé jejim
romdnem Magdin osud zahégjila Rodina vyddvani Cervené knihovny a Ze jeji knihy byly
po celou dobu péteif této edice. Z &eskych autorek byly romdnovému typu, ztélesfiova-

2) Zavedeny nakladatelsky déim J. R. Vilimek, jenZ byl od ptelomu 19. a 20. stoleti typickym vydavatel-
stvfm zdbavné &etby, si trpce stéZoval jedné ze svych autorek na podnikatelskou hbitost Rodiny, uZivaji-
cf na rozdil od renomovanych nakladatelstvi nestandardnich postupii: ,,Na$i ,Knihovnu panf a divek’
a ,Divéim srdeim’ zastavili jsme pFed ¢asem pro naprostou nemoznost konkurence s riznymi barevnymi
knihovnami, zejména s ,Cervenou knihovnou*, kter4 je proddvéna i papimiky, trafikanty atd. Nade sta-
vovskd organizace, jak vite, nep¥ipoustf pro nds podobnych cest k rozsifeni knihy a jsme tedy vzhledem
k podobné konkurenci v postaveni dvojnésob tézkém.“ (J. R. Vilimek J. Hiittlové 17. 10. 1931, fond J. R.
Vilimek, Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.)

3) List pani a divek a jeho mutaci Prazanku zadala Rodina vyddvat v roce 1925, Moravanku a Slovenku
v roce 1930.

4) Viz napf. nékolik titulf roménd stfedoevropské klasi¢ky tohoto Zanru Hedwig Courths-Mahlerové: A ne-
milovali se, Ldskou to nazyvaji, Cist4 ldska, Zel a vit&zstvi lasky, & méné okaté Griseldin sen, Romén
krésné Dory (viechny vysly v Cervené knihovné).
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nému Courths-Mahlerovou, nejblize Marie Kyzlinkové (rovn&z kmenov4 autorka Cerve-
né knihovny), Maryna Radomérsk4, Olga Fujerovd a dal3i, méné plodné, a tudiZ méné
zndmé. Pro Cervenou knihovnu psali oviem také muZi, byt méné éasto (Hugo Bettauer,
Vilém Neubauer, Quido Maria Vysko¢il), nebot tak standardizovand produkce nevyzado-
vala nezbytné zdzemfi Zenské Zivotni zkusenosti. Podil domédcich a zahrani¢nich autord
byl v Cervené knihovné zhruba vyrovnany, s mirnou pfevahou piekladti (témé&f vyhrad-
né z némdiny).

Cervend knihovna oviem zdaleka nebyla jedinym ifitelem uvedeného romédnového
typu — byla pouze jeho nejpopuldrnéjsi predstavitelkou. Zensk4 &etba se objevovala i jin-
de, zejména v Casopise Hvézda, jimZ chtélo vydavatelstvi Melantrich konkurovat Rodiné
a jejim list&im pro Zeny. V oblasti kniZnich edic byla konkurentem tisp&&né Cervené kni-
hovny Modr4 knihovna®, v ni% figurovali obdobn{ autofi a autorky. Profilovi autofi zminé-
nych kniZnic oviem publikovali i mimo né (edice v zdjmu pestrosti autory stfidaly, takze
nebyly schopny odéerpdvat veskerou jejich produkei), a to jak u nakladatelti, zaméfenych
na produkei éetby (Vladimir Zrubecky, Gustav Volesky, Adolf Neubert, Karel Ninger aj.),
tak v renomovanych nakladatelstvich, kterd si tak vylepSovala obchodni bilanci (napf.
Melantrich takto vyddval populdrni romdnky Viléma Neubauera, véetné proslulé Sextan-
ky, kterd vysla predtim ¢asopisecky v melantrisské Hvézdé).

Zanr ,éervené knihovny“, nechdpeme-li jej pouze jako produkci uvedenych &asopisti
a edic, se oviem rozléval do nepomérné vétsi site, pricemz hranice tohoto Zanru nelze
presné stanovit. Jisté sem patif napt. Vlasta Javofickd, je? neméla s redlnou Cervenou
knihovnou nic spole¢ného, av8ak v obecném povédomi funguje jako typickd predstavi-
telka Zdnru po této edici pojmenovaném. Jeji absence v Prazance ¢i Hvézdé viak ziejmé
neni ndhodnd. Javorickd totiZ pfedstavuje jiny typ mezivdleéné ,,éervené knihovny®,
literdrné koSaté&jsi a vice soustfedéné na vychovné posldni. Tento typ Zenské éetby, nava-
zujici na Karolinu Svétlou, Sofii Podlipskou a Vénceslavu LuZickou a tvdrné éerpajici
piedevsim z realismu sklonku 19. stoleti, se obracel k pongkud jinému adres4tu nez Cer-
vend knihovna — ke é&tendfi citlivému a pfemyslivému, ktery Zddal od ¢etby nejenom
relaxaci, ale také esteticky prozZitek, avSak nebyl disponovédn k tomu, aby ¢etl dila ,,vel-
ké* literatury.

,,éervené knihovna® méla ovSem jesté jinou vétev nez obé vy$e zminéné. Vedle ryze kon-
zumni produkce ,,zamilovanych $ardd“ a vychovného a poetizujiciho typu, pfedstavova-
ného Javofickou (a také star§imi autorkami Vlastou Pittnerovou, Annou Mittenhubero-
vou ¢i Annou Ziegloserovou), se od pfelomu 19. a 20. stoleti prosazovala Zensk4 éetba,
navazujici zejména na francouzskou ,,salénni* produkei, elegantné spiddajici milostné
zépletky z atraktivniho prostiedi vy$8ich vrstev (napf. romdny George Ohneta), ale také
na Cetbu pfichdzejici z anglosaské oblasti. Zvldsf populdrni byly lehce psychologizujici
romény Elinor Glynové, jeZ u nds vychdzely od podatku 20. stoleti az do konce tficitych
let v masovych ndkladech. Na rozdil od Podlipské &i Javofické tu ldska nebyla svatym

5) Casopis Hvézda zagal vychdzet roku 1926, tedy o rok pozdé&ji ne# List pant a divek, jemuz cht&l konku-
rovat nejenom obsahem, ale i cenou (stdl 80 haléfi, zatimco Zenské tydeniky vyddvané Rodinou se pro-
dévaly za 1 K&). Edici Modr4 knihovna vydévaly Ceskomoravské podniky tiskaiské a vydavatelské v le-
tech 1929 — 1938, celkem vy3lo 89 svazki.
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citem, ale spi¥ nabyvala podoby apartniho flirtu & temné vdsné, byt i tyto romany mély
uréity eticky rozmér a stranily lidské uslechtilosti.

Predstaviteli této ,,budodrové® cetby byli u nds hlavné dva muzi — Bohumil Zahradnik-
-Brodsky a Quido Maria Vyskoéil, typiét{ eklektikové, pouéeni modernou pfelomu stole-
ti s jejim psychologismem, erotismem a zdlibou v temnych zdkrutech lidské psychiky.
Ti do &eské Eetby pro Zeny vnesli novy rdz: s jejich romdny do ni vpadaji obrazy manzel-
skych krizi i sexudlntho vébenf, postavy sviidnych vampi a vnitiné rozpolcenych muz-
skych hrdinf, ktefi se stdvaji jejich snadnou obéti. Podobné jako u Javorické tu jde
0 ,,vy88i“, literdrné&j3f typ ,,éervené knihovny®, byt jinak orientovany: romény hy# maleb-
nymi popisy, podnikajf introspekce do nitra svych hrdind, rozptadaji obSirné ivahy.
Viechny tfi zminéné vétve ,,éervené knihovny“ byly oviem &etbou dospélych Zen. Vedle
toho se od pocatku 19. stoleti rozvijel také Zanr divétho roménku, jenz byl sice zprvu
prost milostnych zdpletek, ale postupné se zadal shliZovat se zamilovanou ¢etbou pro Ze-
ny — stdval se tedy také ,,éervenou knihovnou®. Pfes uvedené shlizovani v8ak po celé
meziviledné obdobif stile jesté existoval mezi obéma typy ,,éervené knihovny® — divéim
a Zenskym — nezanedbatelny rozdil. V divéim romdnku byla milostnd zdpletka casto
pouze vedlejsi, dopliikovou fabula&ni vétvi, pfi¢emz jadro pfibéhu bylo orientovino ji-
nam — k procesu formovani{ divéiny osobnosti, pfedevsim ve stietu s kolektivem vrstev-
nic (prostfedi penziondtu, typické pro divéi romédnek pielomu stoleti, bylo v mezivilec-
ném obdobi nahrazeno stfedni $kolou). Zdsadni rozdil tkvél také v prevazujicim ténu
vypravéni. Pro divéi vétev ,,éervené knihovny® je piiznaény lehce humorny nadhled.
Pitbéhy ldsky tu majf povytce idylické ladéni, piekdZky, jeZ se stavi do cesty milostné-
mu vztahu, jsou bud ryze vné&jsi, ¢i spo¢ivaji v nicotnych nedorozuménich. Naproti tomu
7enskd vétev zamilované &etby je psdna v daleko v4Znéj§im ténu a pracuje se zdkruty
redlného Zivota: hem?i se to v ni nevérami, rozvody, svobodnymi matkami, nechybi ani
dmrti milovanych osob. Je také daleko eroti¢téjsi, zatimco divéi vétev znd vyhradné ci-
tovou rovinu milostného vztahu. O tom, Ze $lo o redlné fungujici Zdnrovou diferenciaci,
nikoli o z4leZitost autorova osobniho p¥istupu k tématu, svédéi produkce spisovateli, po-
hybujicich se v obou zminénych polohdch. Typickym piikladem je Jaromira Hiittlovd,
jez psala pro Cervenou knihovnu & Hvézdu romany potemnélych barev o t&zkych osu-
dech pracujicich Zen, zrazovanych lehkomyslnymi muzi, a pro edice uréené dospivaji-
cim divkdm zase laskovné piibéhy nadanych stiedogkoladek, odménénych za sviij aktiv-
nf p¥istup k Zivotu v zdvéru knihy atraktivnim partnerem.

Shriime nyn{ podniknuty historicky exkurs a pokusme se odpovédét na otdzku poloZenou
v tivodu: co je to tedy vlastné ona ,,éervend knihovna“? Lakonickd odpovéd by znéla asi
takto: Jde o jeden z Zanr populdrni prézy, uréeny prevdiné Zendm. Je cele soustiedén
na &tendisky atraktivni a sdélné li¢en{ peripetii milostného vztahu, jeZ jsou korunova-
ny $fastnym & alespoii smirnym koncem. Nejde mu pfitom o komplexni ,,obraz Zivota™.
Psychologické a spoledenské aspekty vypravéného piibéhu, jsou-li tu viibec pfitomny,
hraji pouze okrajovou tlohu a jsou poddny vSeobecné piistupnym zpiisobem. Postavy
i prostfed{ tu maji (tak jako v populdrnf literatufe obecné&) modelovy charakter a rovnéz
dé&jové obrysy pifbéhi jsou znacné ustdleny.

Na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti, Ze jde o literdrni oblast typové velmi
rozriiznénou, je# ma sice své jadro, vytvédfejici Zdnrové povédomi, jez se viak zdroven
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rozbthd do mnoha stran, navazujic pfitom kontakty s jinymi Zdnry populdrni ¢etby, ale
také s vytvory umélecké literatury. Zanrové hranice ,,éervené knihovny* jsou proto, stej-
né jako u Zdnra jinych, neostré a proménuji se v ¢ase i prostoru.

2. Promény v ¢ase

Cesky film se v pocdteénich desetiletich své existence napdjel predevsim ze zdroji popu-
ldrni kultury. Podivdme-li se, podle jakych pfedloh vznikla vétsina filmi do roku 1939,
setkdme se zejména s nendroénymi veselohernimi kusy, oblibenymi v repertodru lido-
vych divadelnich scén, ddle s operetami & s populdrnimi romdny autord typu Igndta
Herrmanna a Popelky Bilidnové. Neni tedy divu, Ze se film této doby obracel pro ndméty
také k ,,cervené knihovné®, zejména kdyzZ piislusnice nézného pohlavi tvofily zna¢nou
ddst ndvStévnikia kin. SpiSe pfekvapi, Ze tak ¢inil méné ¢asto, neZz bychom snad (také
s ohledem na vy%e zminénou skladbu filmovych divakii) predpoklddali. Omezime-li se
na filmy, které byly natoc¢eny vyslovené podle literdrnich pfedloh, spadajicich do oblas-
ti ,,éervené knihovny*, zjistime, Ze za celd tficdtd léta §lo zhruba o dvacet tituld (tj. asi
o 7 % celkové produkce), coz vzhledem k vieobecné panujici predstavé o prosycenosti
mezivaleéného filmu sentimentdlnimi milostnymi pfibéhy je ¢islo dost nizké.

Hustota vyskytu téchto filmi je pFitom velmi nerovnomérna a opisuje vyraznou vyvo-
jovou kiivku. Zatimco po celd dvacdtd léta a také béhem prvni poloviny tficatych let
§lo spiSe o jednotlivé tituly, oZivujici a dopliujici Zanrové spektrum celkové nabidky
lidovych filmii, od poloviny tficdtych let se tyto ob&asné vylety do oblasti ,,éervené
knihovny* proméfiuji v masivni ndstup uvedeného Zanru na pldtna kin: jestlize v letech
1930 — 1935 nalezneme v soudobé filmografii pouhé tfi étyfi tituly, jeZ bychom mohli ke
sledovanému Zdnru pfifadit — a to jesté s jistou licenci — pak v letech 1936 — 1939 je to
kolem patndcti titul§.

Souvisi to jisté i s vyvojem v literdrni oblasti. V pribéhu dvacdtych let se ,,cervend
knihovna® jako vyhranény Zdnr teprve za pomoci cizich vzorti konstituovala — éasopisy
a edice pro ni kli¢ové vznikajf vétdinou kolem roku 1925. Kolem roku 1930 se pak usta-
luji jeji Zdnrovd schémata a zaéind byt ve své standardizované podobé produkovdna ma-
sovéji — tehdy také zacéinaji publikovat nejtypi¢téjsi autorky ¢eské ,,éervené knihovny®
(Blazkovd, Radomérskd, Fujerovd). Skuteény boom vSak nastdvd az v poloviné tficdtych
let (napt. klasicky titul Svétlo jeho oéf Maryny Radomérské je z roku 1935). Trh je
»cervenou knihovnou® zaplaven, stdvd se Zanrem, jehoZ pravidla vstupuji do obecného
povédomi. Film citlivé reaguje na vzniklou situaci a v podstaté kopiruje vyvoj v oblasti
populdrni ¢etby.

V souvislosti s nazna¢enym vyvojem dochdzi také k postupné, le¢ vyrazné proméné fil-
mem preferovanych typu a autorti ,,éervené knihovny®. Ve dvacdtych letech se realizd-
toti lidovych filmf obraceli pfedevsim k divéi, studentské varianté ,,cervené knihovny®,
jisté i z toho prostého dfivodu, Ze ta tehdy v domdci produkei, prezentované na strankdch
senskych Gasopisfi, stdle jedté prevazovala. Slo zejména o dva dobové velmi populdrni
autory: Viléma Neubauera (Sextdnka, 1927; Filosofka Mdja, 1928; Hanka a Jindra,
1929) a Josefa Rodena (Iréin romdnek, 1921; Iréa v hnizdecku, 1926), pfi¢emz zfilmova-
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ni ndsledovalo vét8inou bezprostfedné po otidtén{ literdrni pfedlohy (s vyjimkou Iréina
roménku, ktery je jiZ z roku 1917). Film se obratil i k zakladatelskému titulu ¢eského
divétho romédnku — k Svéhlaviéce Elisky Krasnohorské (1926). K divéi vétvi ,,cervené
knihovny“ by bylo moZno volné pfifadit také Jindru z pera Ivana Klicpery (byla ve dva-
cdtych létech zfilmovdna dokonce dvakrat — 1919 a 1924). Uvedeny romdn ovSem neni
»eervenou knihovnou® v pravém slova smyslu: je totiz daleko star$i nez vSechny ostatni
zminéné literdrni piedlohy, pfi¢emz v dobé jeho vzniku (prvni vyddni 1876) jesté neby-
lo izemi umélecké literatury a konzumni ¢etby pfesné rozhrani¢eno. Nicméné v procesu
redlného &tendiského fungovani se uvedeny rozdil stiral, takZe v dobé, kdy si ji pov§iml
desky film, byla Jindra vnimédna a konzumovana jako standardni divéi romédnek, presto-
7e jeji ptivodn{ uréeni bylo poné&kud jiné.” Dvoji ndvrat k Jindfe tedy jen potvrzuje dobo-
vou oblibu divéi varianty ,,éervené knihovny®.

Zensk4 vétev ,,éervené knihovny* byla ve filmu dvacdtych let zastoupena zejména titu-
ly podle romanti Bohumila Zahradnika-Brodského (Carovné oci, 1923; Dévce z hor,
1924 Dim ztraceného $tésti, 1927, Zivotem vedla Je ldska, 1928) a Quida Marii Vysko¢i-
la (Kozlonoh, 1918; Karnevalovy pastel, 1921; Vyznavaci slunce, 1925). Slo tedy o vyse
zminény ,,salénni“ typ ,,éervené knihovny®, byf Vyskodilovy prdace k ni mZeme pficle-
nit jen z&dsti — spise jsou produktem autorova eklektického okouzleni pfebujelym seces-
nim stylem. Konzumni vétev ,,éervené knihovny“ byla v éeském prostredi v té dobé jesté
v plenkéch, nenf proto divu, Ze je ve filmu dvacdtych let zastoupena pouze jedinym titu-
lem — romdnem Marie Kyzlinkové (film Z ldsky, 1928), jedné z prvnich ¢eskych autorek,
jejiz prace mohli pofadatelé Cervené knihovny postavit po bok némeckym vzoréim toho-
to typu zenské cetby.

S ndstupem zvukového filmu tituld inspirovanych ,,éervenou knihovnou® zfetelné uby-
lo. Za celou prvni polovinu tiicdtych let se setkdme jen se dvéma piipady pfimé navaz-
nosti na tento literdrni Zdnr — a v obou z nich jde podle vieho o doznivani preferenci,
piiznaénych pro léta dvacdtd. Zvukovy film se jednak znovu vraci ke Klicperové Jindre
(pod ndzvem Jindra, hrabénka Ostrovinovd, 1933), jednak zavrSuje sérii filmt podle
romdnk@ Viléma Neubauera, tentokrdt ovSem nikoli ze studentského, nybrz z dobové
oblibeného trampského prostiedi (Osada mladych snii, 1931).” K témto dvéma pii-
padim ndvaznosti na zamilovanou ¢etbu bychom snad mohli volné pfifadit také film
Senkyika ,,U divoké krdasy“ (1932) podle literdrni predlohy Josefa Skruzného, autora,
jehoz si mezivdleény film obzvl4st oblibil.” Slo ovéem o divadelnf hru a je tedy sporné,
do jaké miry je tu moZné hovofit o ,,éervené knihovné®, jeZ je Zdnrem povytce prozaic-

6) Bylo to ddno jisté i tim, Ze v sobé& obsahovala (byt ponékud zastfené) zdkladni kompoziéni model divei-
ho romdnku — obraz hrdinéina pozvolného zrani, stejné jako daldi momenty, pro pozdéjsi podobu Zinru
typické: jde zejména o motiv ldsky k uéiteli, jenZ je divee zdrovein duchovnim viideem, ale i o hrdinéinu
svéhlavost, nepoddajnost — v tomto smyslu je Jindra rodnou sestrou Svéhlavicky (jen tézko viak lze z to-
ho faktu vyvodit pifimy vliv Klicperiiv na Krdsnohorskou, nebof autorka Svéhlavicky se v charakteristice
hlavn{ postavy striktné pfidriela némecké predlohy — jde tedy spiSe o shodny stfedoevropsky model
typické postavy divéi Getby).

7) Ve stejné dobé byl nap¥. uvddén také némecky film z produkce Ufy Rdj trampii.

8) BliZe o tom: Luboi Barto%ek, Stdzicky a ty druhé (Okrajovd literatura v Ceském mezivdlecném filmu).
In: Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1, Praha 1988, s. 9 — 32.
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kym. Nicméné typologie postav a charakter zdpletek maji s prézami ,,éervené knihov-
ny* mnoho spole¢ného, byf jsou tu uzpiisobeny potfebdm konverzaéni veselohry. Spe-
cifickym piipadem je pak film Kantor Idedl (1932), jehoz literdrn{ pfedloha z pera Adé-
ly Cervené (pseudonym Ferdinanda Tomka) rozhodn& ,,éervenou knihovnou* nebyla,
nicméné scéndf, jenz se volné pridrzel nékolika motivii Tomkova humoristického ro-
ménku, byl vypracovdn zcela v intencich ,,éervené knihovny®. Jde piitom opét o jeji
divéi, studentskou variantu, coz svédéi o jeji pretrvdvajici oblibé i v prvni poloviné tfi-
cétych let.

V letech 1934 a 1935 ustaly dosavadni nevyrazné kontakty filmu s literdmi ,,¢ervenou
knihovnou* nadobro: nevznikl jediny titul, jejZz bychom mohli do sledované kategorie
zafadit. V roce 1936 v3ak nastal prudky obrat: do kin bylo uvedeno hned pét filmt podle
typickych predloh ,,éervené knihovny®“. Ndsledujici tfi 1éta trval uvedeny ndpor s ne-
zménénou intenzitou: rok 1937 piindsi ¢étyfi tituly, rok 1938 dokonce Sest tituld, rok
1939 tii tituly.

Podivejme se na nyni na tento vpdd ,,éervené knihovny* do filmu z hlediska typologie
7anru. | naddle se té8ila stabilni oblibé filmovych producentt divéi vétev ,,Cervené
knihovny®. Jde o jev pozoruhodny, uvdzime-li, Ze v publiku kin tehdy jesté prevazovaly
dospélé Zeny nad divkami v puberté, jimz byl tento Zdnr ¢etby uréen piedevsim. Pfi¢ina
preferenci tohoto typu ,,éervené knihovny“ tkvéla zfejmé jinde nez v sociologickych di-
vodech a vyplyvala podle vieho z charakteru mezivdle¢ného filmu, jemuz divéi, zejména
studentsk4 varianta ,,éervené knihovny® vyhovovala lépe nezZ jeji verze ,,dospéld™ (blize
k tomu v daldfm vykladu). Na filmovém plétn& se opét ocitly dva kli¢ové hity student-
ského romdnku: Neubauerova Sextdnka (1936) a Iréin romdnek Josefa Rodena (1936).
Zéliba filmaii v uvedenych titulech nebyla asi nijak ndhodnd. Zfejmé pouze kopirovala
nebyvalou oblibu obou préz, jez opakované vychazely v reedicich (jev pro populérni lite-
raturu, pidici se neustéle po novych piibézich — byt vyprdvénych ustdlenym zplsobem —
ponékud atypicky).” Kupodivu jen jednou se film obritil k dal¥i kli¢ové autorce stu-
denského romdnku tficdtych let — Jaromite Hiittlové (Idedl septimy, 1938), a to moZnd
hlavné kviili dobové aktudlntho motivu civiln{ obrany, jenz byl do pfibéhu vpleten.
Vedle studentské verze divéiho romdnku, jez uz méla v eském filmu své zaZité misto,

9) Obliba obou romédnkd byla opravdu mimorddna. Prvni vydéni Iréina romédnku (jenz byl v podstaté auto-
rovym literdrnim debutem) bylo za dva mésice rozebrdno a pohotovy nakladatel okamzité pfispéchal
s vyddnim dal3im. Ale nedosti na tom. Jeité v témZe roce musel byt trh nasycen vyddnim t¥etim, v dal-
gich dvou letech se objevilo vyddni étvrté a pdté, a poté byla zhruba ve dvouletych odstupech realizova-
na dal3i tfi vyddni (posledni z nich z roku 1927 bylo reakef na existenci filmu, jenZ nepochybné zname-
nal i o%iven{ popularity jeho literdrn{ piedlohy — v knize bylo také misto ilustracf uZito fotografif z filmu,
a to véetné prebalu, na némZ portrét Susanne Marville nahradil tradiénf barvotiskovy obrdzek). Obdob-
ného ohlasu se dostalo i daliim dvéma pokracovdnim cyklu. Iréa v penziondté vy$la béhem deviti let pét-
krét (naposledy v roce 1927 rovnéZ s fotografiemi z filmu) a Iréa a Lexa se ve stejné dobé doc¢kal rovnéz
péti vyddni (posledni z nich z roku 1927 bylo také opatfeno filmovymi fotografiemi). Posledn{ dva dily
viak uZ srovnatelné popularity nedocilily. Iréa v hnizdeéku vy$la pouze jednou a Iréino tajemstvi dvak-
rat. Diivodem tohoto prudkého poklesu zdjmu byla zfejmé nejenom momentdlni nasycenost trhu Ro-
denovymi knihami (kterou si autor ani nakladatel zfejmé dostateéné neuvédomili), ale také vzristajici
konkurence. Neubauerova Sextdnka rovnéZ docilila rekordniho poétu reedic — do roku 1940 byla vyda-
na sedmkrat, a to u rfiznych nakladatelfi. Zadny jiny Neubauerfiv romén se této popularity nedockal.
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oviem doslo k ponékud prekvapujici aktualizaci jiného, geneticky daleko starsiho mo-
delu divéf vétve ,,éervené knihovny®. Mdm na mysli rozsdhly tfidilny romdn RazZeny
UtéSilové Lizin let do nebe, vypravéjici o chudém osirelém dévédtku, které vlastni pili
a souhrou $fastnych okolnosti nakonec dojde stésti (filmy Liza Irovskd, 1937; Lizino
Stésti, 1938 — 1939). Utésilov4 tu aktualizovala socidlné ladény fabulaéni model div-
¢tho romdnku, typicky pro divéi ¢etbu 19. stoleti (prototypem tu byl Sirotek lowood-
sky Charlotty Brontéové, jeni se stal vychodiskem fady obdobné ladénych knih)"
a v soudobé produkei se vyskytujicf uZ jen vyjime&né. Namisto moderniho stfedo-
Skolského tistavu se tu také setkdme s ponékud anachronickym prostfedim kldsterniho
penziondtu pro divky z lepsich rodin. Pfes svou typovou archai¢nost mély oba filmy
o Lize u publika i kritiky dost vyrazny tispéch — zfejmé i proto, Ze byly vnimdny jako pfi-
jemné vybocleni ze stereotypu studentskych romédnki o rozvernych stfedoskolackdch
skddlicich své pritazlivé profesory. O tnavé z tohoto neustdle omilaného schématu
svédef ostatné i1 kritik@iv povzdech na okraj recenze némeckého filmu Romdn oktavdn-
ky: ,,Zamilovanych pfibéht sextdnek az oktavdnek, které vzplanou ldskou k profesoro-
vi, jiz bylo az moc.“'"" Divdcky tispéch podnitil realizaéni tym k tomu, aby se stejnym
hereckym obsazenim natoéil jesté jeden obdobny film — tentokrat o sirotku Madle se
zlatem v hrdle (Madla zpivd Evropé, 1940). Literarni predloha filmu — stejnojmenny
divéi romdnek Jana Weniga — méla ov8em s préozou Utésilové madlo spoleéného, snad
jen shodny motiv osifelého dévéete. Vzdor tomu oviem Wenigova préza nerozviji model
,»sirotka lowoodského™, nybrz pfikldni se k dobové velmi oblibenému piibéhu o profe-
siondlnim vzestupu nadané divéi hrdinky — sleduje tedy jiny typ divéiho romdnku nez
Utésilova.

Zminénych Sest filma, patficich k divéi varianté ,,¢ervené knihovny®, oviem netvorilo
podstatu vpddu tohoto Zdnru do &eského filmu, uskuteénéného v druhé poloviné tii-
catych let. Ten byl ddn nééim jinym — masivnim ndstupem piibéht prevzatych ze
#enskych tydenikf a edic, &ili oné nefalSované, Zdnrové vyhranéné Cervené knihovny.
Béhem tii let bylo do kin uvedeno jedendct tituld tohoto charakteru. Vybér autorek
byl zfejmé& do jisté miry ndhodny (nebof mit pfehled o vSech prézéch, jez prosly Hvéz-
dou ¢&i Prazankou, bylo ¢asové ndroéné) a vstupovaly do ného nepochybné i riizné prak-
tické zfetele. Nicméné podivuhodné koresponduje s tehdej$imi (a vlastné i dnesnimi)
preferencemi étendfek ,,éervené knihovny®. Nejvice filmii vzniklo podle romani éeské
klasi¢ky tohoto Zanru Maryny Radomérské (Svétlo jeho oci, 1936; Srdce v soumraku,
1936; Krb bez ohné, 1937; Zena pod kiizem, 1937; Bldhové dévée, 1938). Po jednom
titulu si na své filmové konto pfipsaly dalsf oblibené a zdnrové vyhranéné autorky Cer-
vené knihovny: Marie Blazkovd (ManZelstvi na wvér, 1936), Olga Fujerovi (Zena na
rozcesti, 1937), Lida Merlinovd (Zlaty ¢lovék, 1939) a Ruzena Utésilovd, jez vedle

10) Mimoto se tu obtiskl také vliv populdrni ruské autorky Lydie A. Carské, jejiz piitbéhy plné divoké roman-
tiky a exaltované citovosti patfily od pfelomu stoleti az do roku 1945 k nejvyddvanéj&im tituliim divéi
Zetby. O inspiraci Carskou svédéf ruskd podoba hrdingina jména (pfipominajici oblibené postavy Lidu
Vlasovskou ¢&i Lydii Voronskou). Rovné? prosted{ kldSterntho penziondtu je tu zobrazeno po zpiisobu této
autorky.

11) 0. K.: Remdn oktavdnky. ,,Kinorevue* 4, 1937 — 1938, 2. pol., s. 59.
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piibéhti o Lize psala také romany pro Zeny (Druhé mlddi, 1938). K nim je pak mozno
prifadit dalsi dva filmy podle literdrnich pfedloh méné zndmych autorek: Marie Dole-
zalové (Osmndctiletd, 1939) a Marie K¥iZové (V pokuseni, 1938).

VEechny tyto filmy (a pochopitelné i jejich literdrni predlohy) se zabyvaji problémy zra-
lych Zen, vesmés manzZelek a matek, suzovanych bud’ muZovou nevérou, nebo existené-
nimi problémy, ¢i komplikovanymi vztahy s détmi, anebo v&im tim dohromady. Liska,
kterd vétdinou ndhle a bez ohldSent vstoupi do jejich nelehkého Zivota, jim jejich problé-
my vétSinou jesté prohloubi, nakonec se viak vSechno $fasiné vyresi: odménou za hou-
Zevnatost, s niz Celily osudu, se hrdinkdm stdvd ndrué jejich vyvoleného. Z nastinéného
okruhu nejfrekventovanéj$ich niméti vyplyvd, Ze se tyto tituly ¢asto bliZily zdnru psy-
chologického filmu, tvofice vlastné jeho zjednodusenou, konzumnf variantu (tak tomu
ostatné bylo také v roviné literdrni).

Vpéd ,,éervené knihovny* do ¢eského filmu trval oviem pouhé tii roky. Takika zdroveti
s potdtkem okupace dochdzi k prudkému odklonu od Zdnru preferovaného tak vyrazné
v pfedchdzejicich letech. Labuti pisni filmové expanze ,.éervené knihovny“ se stal jiz
zminény film Madla zpivd Evropé (1940), u ného# oviem oproti literdarni predloze doslo
k vyraznému Zinrovému posunu od divéiho romédnku k hudebni veselohie."” I to svédéi
o tom, Ze éra filml inspirovanych ,,éervenou knihovnou®, byla s p¥ichodem nacistic-
kych vojsk ukonéena. Souviselo to bezpochyby se zvyraznénou pééi o kvalitu &eského
filmu, jejiZ projevy sice postupné nariistaly po celd ticdtd 1éta, ve zmé&néné historické
situaci v8ak nabyly zdvaZného vlasteneckého a protiokupaéniho smyslu. Zjevnd ndvaz-
nost na ryze oddechovy Zinr populdrni éetby byla pochopitelné se snahami o demon-
straci vyspélosti ¢eské filmové kultury v p¥ikrém rozporu. Filmy, jeZ se ptece jen octly
v ndmétovém teritoriu tradi¢né obhospodafovaném ,,¢ervenou knihovnou® (a tomu se
jen tézko dalo zcela vyhnout s ohledem na pretrvédvajici orientaci vétSiny filmové pro-
dukce na masového divika), proto zietelné ddvaly najevo odstup od zazitych konvenci
tohoto Zdnru. Typickym piikladem je film Prstynek (1944), jenZ se v tomto sméru mohl
inspirovat uz svou literdrni predlohou z pera Ivana Olbrachta, védomé si pohrdvajiciho
v povidce, urc¢ené piivodné pro étendfe socidlné demokratického tisku, se schématy ka-
lenddrové cetby. O tom, jak intenzivni byla dobovd potfeba demonstrovat odstup od
konvenénich piibéhovych modelii, svédé{ informativni staf o natdéeni Prstynku, otisté-

12) K Zdnrovému posunu doslo predeviim v diisledku vypu¥téni nékterych epizod Wenigova roménku.

Slo zejména o scénu Madlina dekdnf na Kldna v zaparkovaném auté, z néhoZ vyleze oknem, protoze
nevi, jak se oteviraji dvefe, déle bylo vypusténo li¢enf jeji prvni okouzlené ndvstévy Nédrodniho divad-
la a koneéné jeji pout po prazskych médnich salénech, béhem niZ se z okrojované copaté divéiny stane
mladd ddma v drahém kostymu a s naondulovanymi vlasy (tato epizoda se sice ve filmu ocitla, ale ve
velmi zredukované podobé). Disledek je ziejmy: ve filmu byla podstatné okledténa tematick4 linie
Madlina seznamovani s Zivotem v modernim velkomésté.
Na druhé strané doslo ve filmu ke zbytnénf hudebnich vystoupeni Kldnova souboru, o nichZ se sice
v knize na mnoha mistech mluvi, jeZ tu viak pochopitelné nezabiraji tolik prostoru jako ve filmu. V sou-
vislosti s tim vzrostla ve filmu také iiloha détského kolektivu, jen? tu uZ nenf jen zajfmavym komparsem
jako u Weniga, nybrZ dileZitym spoluhrd¢em. Pfipocteme-li k tomu vy&e zminénou redukci epizod pii-
mo spjatych s Madlou, dojdeme k zdvéru, Ze film je spiSe li¢enim Zivota v atypické Kldnové komunité
neZ pifbéhem Madliny cesty za §téstim — z divéitho romédnku se stal hudebni film.
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nd v ¢asopise Kinorevue. Svou charakteristiku chystaného dila totiz zaéind praveé zdi-
raznénim uvedeného odstupu."”

Tento manifestovany odstup od schémat ,,éervené knihovny* vyvrcholil v potinorovém
obdobf filmem Pytldkova schovanka (1949). Dobromyslny tismév nad Zanrovymi kon-
vencemi tu ovSem v zdvéru preriistd v ostry vysméch, jehoZ motivace uz m4, vedle obec-
né kulturnich zieteld, zietelné ideologizujici zabarveni. V zdvére¢né promluveé herecké-
ho protagonisty filmu o pravé zparodovaném Zinru jako ndstroji ,,ohlupovéni* lidového
divdka se hldsf ke slovu zjednodusend piedstava o ,,uménf pro viechny*, stejné hodnot-
ném jako sdélném, predstava, jez v té dobé cele ovlddla kulturni teorii i praxi. Je po-
chopitelné, Ze v takovémto konceptu kultury nebylo pro konzumné pojaté Zanry misto.
Dvojnésob to pak platilo pravé pro ,,éervenou knihovnu®, chdpanou v novém spolecen-
ském klimatu jako typicky relikt burZoazni spoleénosti, a proto z nové vznikajici litera-

tury a filmu takika bezezbytku vymycenou.

Zrekapitulujme nyni naznadeny vyvojovy proces: Mezivdle¢ny film zdaleka neobsahl
celou §i¥i #4nru zamilovaného roménu, jak jsme se ji pokusili nastinit v Gvodni kapitole.
Ve dvacitych letech preferoval typ divéiho romdnku, a to zejména ze stiedoskolského
prostiedi, v druhé poloviné tficdtych let pak romdny z okruhu Cervené knihovny a ¢aso-
pist viZicich se k ni. Stranou jeho pozornosti zlistaly zejména ony koSatéjéf, ,,literdrnéj-
§{* varianty zamilovanych piib&hd, at uz salénniho, psychologizujiciho, ¢i vesnického
typu. Vyjimku tvofi pouze prdace Bohumila Zahradnika-Brodského, k nimz se vsak uz
zvukovy film nevrétil. Jesté prekvapivéjsi je fakt, Ze zcela stranou pozornosti filmait
ziistala Vlasta Javotickd, jez v dobovém povédom{ fungovala jako nejtypi¢téjsi predsta-
vitelka sentimentélniho ,,braku®. Bylo to ddno zfejmé tim, Ze filmafi ¢erpali naméty pie-
deviim z &asopisi jako byla Prazanka ¢i Hvézda a kniZné vyddvanou produkei asi piilis
nesledovali. Tak se stalo, Ze autofi, ktefi v téchto ¢asopisech nefigurovali (coz byl i pfi-
pad Javorické, jez publikovala vyhradné v katolickych vydavatelstvich), ugli jejich
pozornosti, byt byli mnohdy jesté populdrnéjsi. O kli¢ové dloze, jakou v tomto sméru
hrily zminéné Gasopisy, svédéi skuteénost, Ze filmovi recenzenti pfi charakteristice lite-
rarnich predloh posuzovanych tituli vitbec nehovoii o Cervené knihovné (jejiz existen-
ci mo#n4 ani nezaregistrovali), nybrz oznacuji tyto romdny vesmés jako ,literaturu z Zen-
skych tydeniki“. Svédéi to o zdsadnim vlivu zminénych ¢asopisii na produkei v oblasti

13) ,,Dnes se jiZ na$tésti nefilmuji ndméty, které konéivaly zasnoubenim nékolika mileneckych part, které

se v zdvéru filmu libaly, schovdvajice se tfeba cudné za rozloZenou nedélnf Ndrodn{ politiku. Takzva-
ny $fastny konec, ktery je obyéejné vyjadfovdn zdvéreénym polibkem, neni jiz u reZisérii ani divdki
v oblibé&.
Takovym filmem bez bé&iného ,happyendu® je i novy Nationalfilm ,Prstynek‘. VaZfme si Martina Frice
a jeho scendristi Neuberga a Hlavdde, Ze z ndmétu K. Zemana vytéZili vkusny filmovy piibéh, prosty,
mily a zdbavny. Ackoliv se jeho dé&j odehradvd asi v letech 1850 — 1870 a je v ném veseloherni formou
konfrontovdn aristokraticky svét se zdravym &lovékem venkovskym, nekonéf film bandlni mesalianci
hrabéte s chudou venkovskou pannou nebo kdysi oblibenym svedenim diivéfivého dévéete zdmeckym
pdnem, které pak, jsouc mnohdy v jiném stavu, skdce podle svého temperamentu a moznosti bud do
rybnika, ze skdly, nebo pod vlak.“ Milan N o h 4 & , Natd i se novy &esky film: Prstynek. ,.Kinorevue® 10,
1943 — 1944, s. 306.
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»zamilovaného® filmu (a také o tom, Ze oznacenf ,,éervend knihovna®“, dnes pocifované
jako naprosto samozfejmé, je zfejmé daleko pozdé&jsiho data).

Tyto Gasopisy také aktivitu filmaid bedlivé sledovaly a své ¢tendiky o ni neprodlené
informovaly. Nezifidka zifejmé padlo rozhodnuti o zfilmovani uréitého titulu jiz v pribé-
hu jeho ¢asopiseckého otiskovdni. Napt. éasopis Hvézda, v némz v roce 1936 vychazel
romdn Marie Blazkové Spodni tény, oznamoval jiZ od jeho jedendctého pokradovini, Ze
dilo bude zfilmovdno pod ndzvem ManZelstvi na tivér."” Podobné& obrovsky &tendisky z4-
jem, jenz provizel éasopisecké otiskovdni romdnu Maryny Radomérské Svétlo jeho oéi,
vedl (alesponi podle slov redakce Hvézdy) k tomu, Ze se o néj okamzité zacali zajimat fil-
mov{ producenti."”

O vzdjemné provdzanosti komeréniho filmu a populdrni éetby svédéi i soutéze, které
zenské tydeniky vymyslely pro své étendrky ve spoluprdci s producenty vznikajicich fil-
mi. Jedna z nich se tykala jiZ zminéného filmu ManZelstvi na ivér. V éasopise Hvézda
bylo postupné publikovdno deset siluet hercti a herecek, jimz byly ve filmu svéfeny
hlavni role, a ¢tendiky mély poznat, o koho se jednd. VyhlaSovatelé soutéZe pritom nen4-
padné upozoriovali, Ze ,,nahlédnuti do seznamu herct filmu ManZelstvi na dvér v mist-
nich biografech je dovoleno®.'"’ Smysl soutéZe, dotované pomérmé hodnotnymi cenami,
byl jasny: méla probudit zvédavost étendfek Hvézdy a privést je do hledist kin. O rok
diive pak Hvézda dokonce uspofddala mezi svymi ¢étendikami konkurs na obsazeni jed-
né z hlavnich roli ve filmu Svétlo jeho oci."” Ze soutéze vysla vitézn& Lola Janeckov4, jeZ

14) Film byl uveden v témZe roce, kniZni vyddni roménu bylo realizovdno aZ v roce 1939. OvSem bez ohle-
du na to jiZ v roce 1936 vyila tiskem divadelni dramatizace tohoto romdnu. To byla praxe u titulf,
jez u ¢tenarek tydenikd ,,zabraly, celkem béznd. Vznik této konkrétni divadelni adaptace viak nebyl
pouze reakei na dspéch romdnu mezi ¢étendikami Hvézdy, nybri nesl se zjevné také na viné popularity
vzniknuviiho filmu. Dramatizace totiZ nevysla s pivodnim titulem Spodnf tény, ale pod filmovym ndzvem
ManZelstvi na dvér. Jak vidno, mezi beletrif v obrdzkovych tydenicich, nabidkou soudobého filmu a re-
pertodrem lidovych (zejména ochotnickych) divadelnich scén, existoval skuteéné vysoky stupeii vzdjem-
ného propojeni. Viechna tato média pak spoleénym plisobenim utvérela fenomén soudohé masové kultu-
ry a utvrzovala jeji vyrazové stereotypy.

15) ,,Psdti statisicim nasich odbératelek o romdnu Svétlo jeho oéi je jako nositi dfivi do lesa. Je to zbytecné.

—

Vsichni dobfe vite, Ze je to jeden z naSich nejispéinéjsich romdnd, ktery je tyden od tydne ocekdvdn
s takovym napétim a s takovou nedockavosti, Ze ndm lidé o ném i pi&f a prosf o prozrazeni konce, prosi
o potvrzen{ svych dohadd ,kde je Svétla® a dokonce ndm nabizeji ,dary’, posleme-li jim rukopis romanu
k nahlédnuti, jen aby uz védéli ,jak to dopadne’. Tento zdjem o romdn se pFirozené pienesl i do Sir¥{ ve-
fejnosti a tu si jej povSimly i filmové kruhy. Nékolik dnfi vyjedndvédni s autorkou, pak podepsdna smlou-
va a prostfednictvim dennfho tisku vzlétla prvni raketa. Filmové spoleénost Dafa-film natoéf film Svétlo
jeho o, podle stejnojmenného romdnu z Hvézdy.* ,, Hvézda* 10, 1935, &. 8, s. 15.

16) ,,Hvézda® 11, 1936, ¢&. 36, s. 6.

17) Na obdlce 8. ¢isla Hvézdy pod obrdzkem mladé krasavice stdlo: ,,Co bych za to dala, kdybych se dosta-
la k filmu! Tento povzdech zndme skoro u viech mladych divenek. Chceme jim dnes nabidnout tuto moz-
nost filmovou soutéZi, kterou najdete uvnit¥ listu. Co kdyby prdvé na Vds, sle¢no, éekalo 5tésti? Vyjdéte
mu vstife — — (,,Hvézda™ 10, 1935, &. 8, s. 1.) Uvnitf ¢asopisu pak byly vypsdny podminky soutéze: sta-
¢ilo poslat do redakce kupdn otistény v tomto &isle, fotografii a dotaznik, tykajici se zejména véku, vdahy
a vysky. Ohlas byl obrovsky: do redakee pfiglo 5 000 pfihldSek. Z nich bylo vybrdno dvacet finalistek,
které absolvovaly v barrandovskych ateliérech filmové zkougky. Z nich porota (sloZzend z Radomérské, re-
#iséra Speliny, zdstupce filmové kritiky a redakce Hvézdy) vybrala ti divky, které pak skuteéné ve filmu
hrédly. Redakce Hvézdy priibéh soutéze bedlivé sledovala a podrobné o ném své ¢tendrky informovala.
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byla obsazena do role sokyné& hlavn{ hrdinky, pfi¢emz dali dvé divky se ve filmu obje-
vily ve vedlej$ich tdlohdch. Z filmaiského hlediska byl vysledek pochopitelné vic nez
problematicky. Kritika jizlivé poznamenala, Ze Janeckovd sice projevila ve filmu ,,znaé-
ny vkus a dostate¢nou zdmoznost ve svém odivdni“, aviak Ze ,,jeji obsazeni do druhé
divéi role je vysméchem a urdzkou divdka™." Neni oviem pochyb o tom, Ze uvedend
soutéZ pomohla naplnit kinosly a pfispéla ke komerénimu dspéchu tohoto filmového
titulu.

Zenské tydeniky tedy vyrazn& napomshaly utvdiet divdckou obec budouciho filmu,
jeho# Sance se zvySovaly tehdy, pakliZe jeho uvedeni ndsledovalo téméi bezprostredné
po ukon&eném Easopiseckém otiskovédn{ romdnu (jisté i proto producenti tak spéchali
s rozhodovdnim). Zkrétka pfitom ovSem nepfigli ani vyrobci populdrni éetby. Zfilmov4-
ni konkrétni prézy znamenalo vyrazné lepdi odbyt pro jeji kniini vydani (jev, ktery
ostatné& plati dodnes). Film dodal své literdrni pfedloze patii¢ny lesk a nakladatelé toho
hojné& vyuzivali, véetn& toho, e misto obligdtnich ilustraci doprovodili text fotografiemi
z filmu.

3. Kritické hlasy

Je nepochybné, 7e film se k ,,&ervené knihovné&* obracel pfedevsim z komerénich diivo-
di: ndvaznost na oblibenou literdrni predlohu méla privést do kina étendiky Zenskych
tydenik, které predstavovaly, diky masovému roziifeni téchto periodik, obrovskou po-
tencidlni divdckou zdkladnu. Mimoto ndsledovani jistych pfibéhovych konvenci, s tispé-
chem vyzkousenych v literdrn{ oblasti, slibovalo zaru¢eny dividcky ohlas.

Filmov4 kritika nebyla pochopitelné témito kalkulacemi filmovych producentii nijak
nadSena, jejf vyhrady vSak vesmés v ostrou zdsadni kritiku nepfertistaly. Rozhodné byla
viéi vznikajici konzumni produkei daleko smiilivéjsi nez soudobd kritika literdrni, jez
spolu s knihovniky, pedagogy a osvétovymi pracovniky po celé mezivile¢né obdobi
netinavné (a pochopitelné netispéiné) pranyfovala masovou produkei populdrni éetby
i jeji oblibu v nejSirsich ¢tendrskych vrstvdch. Bylo to ddno jisté hlavné tim, Ze film
vznikl ptivodné jako lidovd zdbava a k povédomi o moznych uméleckych tcincich se
teprve sloZité propracovdval. Literatura jako plné rozvinuty umélecky druh se nalézala
ve zcela jiné vyvojové situaci. Hodnotnd a konzumni produkce tu byly co do kvantity
zhruba v rovnovize, sice kiehké, nicméné neustdle obnovované, zatimco ve filmu zjevné
prevlddaly komeréni zietele, jisté i proto, Ze vyrobni ndklady tu byly na rozdil od nakla-
datelského podnikdn{ nesrovnatelné vys&i. Déle — v soudobé literaute, kterd za sebou
méla mnohalety vyvoj, byl pél tviirétho experimentu striktné odlisen od pélu relaxa¢ni
&etby. Byla sice mezi nimi fada mezistupiifi, jez obruSovaly ost¥i této polarity, ale nemoh-
lo dojit, zjednodusené feceno, k zdiméné Vanéury za autora rodokapsi, a to ani ¢tendfem
zcela nepoucenym. U mezivdle¢ného filmu viak nebyl uvedeny rozestup mezi uménim
a komereci zdaleka tak zietelny, rozdil mezi konvenci a experimentem se tu teprve zaci-
nal vyhrarnovat.

18) B. R. [Bedtich Radl], Svétlo jeho oéi. ,Kinorevue* 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
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Filmov4 kritika proto pfistupovala ke komerénimu zaméfenf vétSiny vznikajicich filmi
jako ke statu quo, jejZ neni s to zménit, a proto ji nezbyvé, nez jej akceptovat. Tato smi-
fenost s existujicim stavem je patrnd i ze zpfisobu, jakym recenzenti filmi vzniknuvsich
podle ,,éervené knihovny“, komentovali volbu literdrni pfedlohy. Byli si pochopitelné
védomi, e se jednd o autory a dila z oblasti populdrni ¢etby, a nijak tento fakt neza-
stirali. Vé&tSinou vSak uvedené konstatovdni nedoprovézeli invektivami na adresu této
etby, nekritizovali realizdtory filmu za to, Ze si nezvolili predlohy hodnotnéjsi. Vystizné
vyjadiil prevlddajici postoj soudobé filmové kritiky recenzent filmu ManZelstvi na ivér:
,Rezisér 0. Kminek vybral si k zfilmovéni romdn z ,Hvézdy* jako jin{ pfed nim (jak vi-
dime i po ném), nebof je to u nds v Evropé jako v Americe nepsany zdkon, Ze romédny
v tydenicich maji velky pocet ¢tenditl a piipadné i pak divdkii v kinu. Tento fakt je jiz
néco, co nesouvisi s technickou formou filmu a jeho realizacemi. Je to kulturni zéleZitost
zna¢né orehavd, kterd drdaZd{ sensibilitu divdka, pokud sdm tyto romdny a povidky rdd
neéte. Film jich vyuZivd spiSe proto, aby nezahdlela sedadla v kinech nez pro umélecké
satisfakce, a jsou na omylu vyrobce i rezisér a viichni zi¢astnéni na ném, ocekdvaji-li
mimo zisku vavifnovy vénec a vieobecné pot&seni z této uddlosti.“”” Recenzent dile
pfipomind reZisériiv vyrok (,,Jd se nezabyval uméleckymi aspiracemi, chtél jsem to ale
ud&lat technicky dobie.“) a v souvislosti s tfm apeluje na vyrobce konzumnich filma:
,Tedy, prosime, délejte to dobre.” Véren zvolenému zornému ihlu posuzuje recenzent
zminény film takika vyhradné z hlediska zvlddnuti filmatského femesla (v8fm4 si zejmé-
na podilu interiérii a exteriérfi, irovné kamery a zptisobu vedeni herci).

Uvedené voldni po profesiondlné zdatném komerénim filmu bez vétich uméleckych
ambief nebylo rozhodné& vyjimkou. Obdobny ndzor vyjddfil na okraj recenze filmu V po-
kuseni 1 Bedfich Réddl. Ten dokonce v roce 1938 vidf jiZ jisté vysledky tohoto procesu:
,,Stalo se u nds uz zvykem, Ze byvd vnéjii strdnka filmu ve velikém rozporu s jeho hod-
notami vnitinimi: bezcennym filmovym ndmétiim dostdvd se zpravidla zpracovant, jaké-
ho by si zaslouzily filmy hodnotné, ideové a obsahové néplné. [...] Dik této technické
tirovni lze ¢asto piihlizeti s velikym zdjmem i filmfim, jeZ si toho pro sviij mélky obsah
nezasluhuji. Je to poté&sitelné, i kdyZ to je snad z estetické stranky pochybené: vyzna¢ni
filmovi teoretici nds udili tomu, %e technick4 strdnka filmu musf odpovidati jeho strdnce
obsahové a Ze tuctovy ndmét musi mit i tuctové provedeni.“”” Recenzent pak bez ohledu
na zmin&nou ,,estetickou pochybenost“ svého stanoviska vyjadfuje potéSeni nad vyso-
kym filmatskym standardem posuzovaného filmu. Uroveii literdrni predlohy, vybavené
podle n&ho ,vSemi znaky laciné literatury p¥itom ve svém hodnocen{ ponechdvd zcela
stranou, nebof ji evidentné nepovazuje za problém, jejz by méla filmov4 kritika fegit.
Uvedend tolerantnost filmové kritiky vii¢i ,,pokleslosti* literdrnich pfedloh méla oviem
své meze. Cas od &asu se ozval z fad filmovych kritik{i, vétSinou jako reakce na néktery
konkrétnf film, ostry protest proti inspiraci literaturou z Zenskych tydenik{ a nesmlou-
vavy poZadavek ndmétového zkvalitnéni ceského filmu: ,,KdyZ se mezi nadimi vyrobei
rozneslo, Ze spoletnost Dafafilm vydélala na filmu ,Svétlo jeho o&i* nékolik set tisic K¢,
nastala jedinednd honi¢ka za magacinovymi romdnky, kterd se hodné podobala vpadu

19) Z. M., ManZelstvi na dvér. ,.Filmovd politika™ 3, 1936, &. 26, s. 3.
20) B. R. [Bediich R4dl], Nové filmy. ,,Kinorevue* 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 414.

66



ILUMINACE

Dagmar Mocna: Cervend knihovna® v &eském filmu 30. let

zlatokopti do Aljasky,* psal na okraj premiéry filmu Krb bez ohné Quido Kujal v ¢lanku
pifznaéné nazvaném Urovefi deského filmu v roce 1937 a s ironickym zadostiu¢inénim
pokracoval: ,,A nyni pfichdz{ rozéarovdni. Nastésti velmi brzy! Nemilym prekvapenim
pro zlatokopy je film ,Krb bez ohné‘. Byl-li magacinovy film ,Svétlo jeho oéi* se svou
,jedine¢nou’ hereckou a rezisérskou drovni povaZovédn jen za jakési extempore a usel-li
jaksi pozornosti $iri vefejnosti, stal se film ,Krb bez ohné® jiz stfedem pozornosti.
Ne vSak ve smyslu ndvitévy, nybrz kritiky. Pokladna nenf obleZena a navStévnictvo tvo-
i1 jen jistd tifda. Honi¢ka za magacinovym zlatem asi velmi rychle opadne.“*”

Kritik pak prechdzi do bojovného aZ vyhruzného ténu viéi pragmatickym filmovym pro-
ducentim: ,V8emi pidteli deského filmu by bylo jisté pfijato s velikym povdékem a za-
dostiu¢inénim, kdyby firma, kterd nds takovymi filmy oblazuje, radéji nic nenatdcela.
O takovou vyrobu nestojime. Chté&ji-li panové vydéldvati na ¢eském filmu touto trovni
penize, mohou byt ujidténi, %e to lehce neplijde a Ze narazi na tuhy odpor téch, kterym
lezf budoucnost ¢eského filmu na srdci. Nenechdme chdtrat éesky film jen proto, aby se
,obchodné&* vyplécel.“

Mira shovivavosti vii¢i uvddénym ,,magazinovym“ filmim ovSem nijak nesouvisela
s urovni zvolené literdrni pfedlohy. Nebylo v¥jimkou, Ze jeden film nato¢eny podle jis-
té autorky byl kritikou piijat vlidné (pochopitelné s védomim, Ze jde o titul komer¢-
niho charakteru), pficemz dal3f film vychdzejici z jiné prdce téZe autorky se setkal
s prudkym odmitnutim, a to neziidka z pera stejného kritika. Svéd¢i to o tom, Ze postoj
kritik@i nevyplyval z tirovné literdrni pfedlohy, ale pfedev&im z technické kvality posu-
zovaného filmu. Z kritik lze vyé&ist, Ze recenzenty nejvice iritoval ne sam fakt ,,magazi-
novosti“ ndmétu, ale zdsadni prohfesky proti filmafskému femeslu. Napf. Bedfich Radl
ve svém posudku, tykajicim se filmu Svétlo jeho oéi, shovivavé mavl rukou nad charak-
terem literdrni predlohy (,,Rozebirati literdrni hodnotu ,populdrniho’ romdnku Maryny
Radomérské, uverejnovaného pred kritkym casem v Zenské ,Hvézdé’, bylo by opravdu
mafenim mista a ¢asu®), av8ak rozhorlené se rozepsal o diletantismu reZiséra Viclava
Kubdska: ,,Postavil toto scenario na nohy zpfisobem, ktery pfipomind filmové zacdtky
svou primitivni neumélosti, opakuje do omrzeni stdle tyz zdbér schodisté, opomijeje
nebo neznaje moZnosti kamery a sestfihu a nejevé ani nejmensiho zdjmu ani o dostated-
né osvétleni obrazu.“”” V pozadi uvedenych vytek se tedy zietelné rysuje predsta-
va ,technicky dokonalého kyée“, vyjddiend explicitné tymz kritikem pifi posouzeni
amerického filmu Krdlovna ledu se Sonjou Henie: ,,Je to jen obvykly revudlni ky¢, ve
kterém vZak budete znovu a znovu zaujati dobrou trovni mnoha artistickych vlozek
a vtipnym americkym humorem a dobrou trovni v8ech hereckych vykoni. Tedy ky¢ pro
nds dosud nedosazitelny.“*”

Filmovi kritici ostatné &asto ani piislusnou literdrni predlohu neznali a usuzovali tedy
o jejim charakteru podle femeslné tirovné zhlédnutého filmu: ,,Néktefi zastdnci romdnt
Maryny Radomérské je obhajuji jako dobrou lidovou ¢etbu. Necetli jsme jich a mtiZeme
proto posuzovati jejich troven jen z jejich filmovych adaptaci,” doznal bez sebemensich

21) —jal. [Quido E. Kujal], Urover: Geského filmu v r. 1937. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 17, 1937, &. 10, s. 2.
22) B. R. [Bedfich Radl], Nové filmy. ,,Kinorevue* 2, 1935 — 1936, 2. pol., s. 76.
23) b. r. [Bed¥ich Radl], Krdlovna ledu. ,,Kinorevue™ 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140.
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rozpakti Bedfich R4d1*” a uvedeného pravidla — posuzovat literdrni pfedlohu podle zda-
filosti filmu — se také striktné pridrzoval. Proto v kritice diletantsky nato¢eného Svétla
jeho o¢i (Radlv posudek reZisérovy prdce jsme citovali vySe) nazyvd romany Radomeér-
ské ,,nejhorsim kalenddinim brakem®, avSak v recenzi Binovcova filmu Bldhové dévce,
nato&eného daleko profesiondlnéji, ptiznavd Radomérské jisté fabulaéni kvality: ,,Déj tu
neochabuje a nenf nastavovén. [...] Radomérskd v tom prosté uz umi chodit a jeji scena-
risté rovnéz.“*

Zd4 se viak, 7e pfimocard rovnice zdatny rezisér = dobry film zdaleka neplatila abso-
lutné. O tom, zda z ,,magazinové® literdrni predlohy vznikne titul neurdzejici vkus
vyspélejsich diviki, nerozhodovala podle vieho jen dovednost realizatort filmu. Na vy-
sledku se do zna¢né miry podilel také charakter zvolené literarni predlohy. Nemdme pfi-
tom viibec na mysli literdrni droven téchto préz (ta byla zhruba stejnd ve vSech piipa-
dech), nybrz jejich piislugnost k jistym prozaickym typtim. Zdafilost filmu totiz patrné
zdleZela také na takovych rysech zvolenych literdrnich predloh, jako byla mira jejich
dé&jovosti, podil postupti pfiznaénych pro psychologickou prézu, vztah mezi sentimenta-
litou a komikou. Ze zpétného pohledu se ukazuje, Ze nadéje producentii, vklddané v po-
puldrni romdnky, jez mély jejich filmiim garantovat zaruceny tispéch, nebyly zcela opod-
statnéné. Opomijely totiz dilezity fakt, Ze vyjadfovaci prostfedky literatury a filmu se
zdaleka nekryji a Ze toto pravidlo plati i pro oblast populdrni kultury. A jesté jedna sku-
te¢nost tu nebyla brana v potaz: totiZ to, Ze vyvoj populdrni éetby a komeréntho filmu se
&asto ubiral po odli¥nych cestdch a Ze tudiZ v kazdé oblasti platily ponékud jiné normy
a konzumentsk4 odekdvéni. Ze tedy nap¥. tam, kde &tendf otekdval sentimentalitu a po-
chmurné ladéni (dané tradi¢nim chdpdnim literatury — a to jakékoli trovné — jako ,,vy-
sokého* druhu uméni), filmovy divdk, véren pfevlddajicimu pohledu na film jako zdroj
zdbavy, vyzadoval humor. Ndsledovén{ dspésnych ,,magazinovych® tituli tedy rozhodné
neznamenalo zaruéeny recept na vyrobu kasovniho trhdku. Naopak, svym mechanickym
kopirovdnim soudobych &tendfskych preferenci si realizétofi filmd nejednou zkompli-
kovali Zivot, paradoxné daleko vice, nez kdyby se odhodlali k sepsdni ptivodniho filmo-
vého scénére.

4. Uskali p¥evodu

Vy$e naznadené problémy je nejlépe moZzno ukdzat na filmech, vzniklych podle préz Ma-
ryny Radomérské. Zd4lo by se, Ze obliba roménti této autorky, stejné jako femeslnd zruc-
nost, s niz byly napsdny (a jez byla v nagich krajich v tomto Zdnru spi¥ vyjimkou), je pfi-
mo pieduréuje k bezproblémovému prevedeni do filmové podoby. Nicméné se zd4, Ze
pravdou byl pravy opak: snad Zddn4 z literdrnich ptedloh z okruhu divéf a zenské cetby
neéinila filmaifim vétsi potiZe nez prézy této ceské Courths-Mahlerové. Svédéi o tom
i fakt, Ze filmy natoéené podle Radomérské mély zdaleka nejhorsi recenze a pravidelné
vyvoldvaly pozadavky kritikfi na zkvalitnéni konzumni produkce.

24) Bedrich Rddl, Krb bez ohné. ,Kinorevue®” 3, 1936 — 1937, 2. pol., s. 140.
25) b. r. [Bed¥ich Rédl], Bldhové dévée. ,,Kinorevue* 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.
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Zasadnim problémem byla pfedeviim bohatd rozvitost dé&ja typickd pro vétsinu jejich
tituléi. Ze viech autorek mezivdle¢né ,,éervené knihovny“ to byla prdvé ona, kdo si
nejbravurnéji poradil se zdkladnim poZadavkem tohoto Zdnru — udivovat ¢étendrky
prekvapivym vyvojem zdpletek. Nespokojovala se pfitom s jednou déjovou linif, nybrz
na ustfedni dé&jovou zdpletku nabalovala osudy dal3ich postav, jez s pfibéhem hlavni
dvojice mély &asto spojitost pouze zprostiedkovanou (napf. stejnym bydlistém &i pra-
covistém). VétSina z téchto zdpletek pak navic probihala velmi bouflivé, nechybé-
ly tu ndhlé déjové zvraty a mezni situace — tézkd onemocnéni, sebevrazdy, vydirdni.
Zru¢na Radomérsk4 si s kumulacf a protindnim téchto fabuli poradila kupodivu vesmés
velmi dobre, tak, Ze préza byla i presto pfehlednd a ndhlé déjové zvraty nepiisobily
nijak zvl4st vykonstruované. I ,,pouhd™ konzumni préza byla totiz ve tficdtych letech
jiz dobie technicky vybavena a méla k dispozici fadu vypravécskych fines, nacer-
panych vesmés z tzv. velké literatury. Film byl oproti ni ve znaéné nevyhodé: nara-
tivni techniky tu jesté zdaleka nebyly tak rozvinuté jako v literature. Takovou miru
dé&jové koncentrace, jakou pfindSela Radomérskd, pak film zvlddal jen s krajnimi obti-
Zemi.

Nejzietelnéji se potize s piebujelou d&jovosti Radomérské obrazily ve filmu Srdce v sou-
mraku (Elekta 1936, scéndr a rezie Vladimir Slavinsky), nato¢eném podle autor¢ina
stejnojmenného romanu.”” Jeho nasycenost zdpletkami tu je na hranici tinosnosti, pakli-
Ze ji piimo neprekracuje. V iihrnu pisobi uvedeny film pfimo jako kompendium vSemoz-
nych otfelych fabuli (poéinaje oblibenou zdménou déti, pfes sebevrazdu zastrelenim
v diisledku fatdlni zadluZenosti, aZ k pfibéhu padlého dévéete), z nichz by bylo moZno
vyrobit ne jeden, ale hned nékolik filmi. Piibéhy se pfitom vynofuji a ztrdceji, aniz je
zcela jasné, ktery z nich je hlavni. Nékolikrdt se zdd, Ze se uZ bliZ{ rozuzlent, objevi se
vSak dalsi komplikace a déni se prekotné a chaoticky hrne dal.

Filmari v8ak nedokdzali drzet krok s Radomérskou ani u pfibéhii daleko méné rozvét-
venych. Tam, kde spisovatelka byla teprve v poloviné fabule, méli uz téméf naplnén
rozmér celovederniho filmu, a byli proto nuceni zdpletku pred¢asné utnout. Takto jim
dogel epicky dech napt. ve filmu Krb bez ohné (Dafa 1937, scéndi Karel Spelina, Jif
Karmin, rezie Karel Spelina).”” V okamziku, kdy se lin& plynouci d& (nesrovnatelny
s bystrym tempem fabulace u Radomérské) zacal kone¢né dramaticky vyostfovat, jako
by scendristovi do$la chut v pfibéhu pokracovat: preskocil déjové nejvypjatéjsi pasdze
romédnu (v nichZ mezi dvéma mu#i, soupeficimi o hlavni hrdinku, dojde dokonce ke
rvadce a poranéni jednoho z nich) a nahradil je poklidnym happy endem, odehravaji-
cim se ve vlakovém kupé, kde (za pomoci tunelu, véasné se na trati objeviviim, a jeho
tmy) dojde ke srozuméni rozvadénych partnerd. Podobné u dalsiho titulu podle Rado-
mérské Svétlo jeho oéi (Dafa 1936, scéndf Jarka Mottl, Karel MeliZek, Karel gpelina,

26) Maryna Radomé&rsk 4, Srdce v soumraku. Kalvarie matéina srdce. Romdn. Casopisecky ve Hvézdé
1935 — 1936, knizné Praha, V. Zrubecky 1936. O rok pozdé&ji pak vyZla divadelni dramatizace tohoto
romédnu (Srdee v sournraku. Hra o pfedehfe a Sesti obrazech. Podle romdnu M. Radomérské zdramatizo-
val Vaclav Vrdna. Praha, A. Neubert 1937).

27) Maryna Radomérsk 4, Krb bez ohné. Praha, V. Zrubecky 1938. Také tento romdn byl zdramatizovén
(Krb bez ohné. Hra o pfedehfe a tfech déjstvich. Podle stejnojmenného romdnu zdramatizoval E. Cimler.
Praha, A. Neubert 1937).
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P e

rezie Vdclav Kubdsek)™ se film soustfedil na prvnf polovinu roménu, li¢ic{ nartistdni mi-
lostného vztahu mezi néhle oslepnuviim tovdrnikovym synem a jeho oSetfovatelkou.
Na druhou pili piibéhu, rozvijejici motiv opétovného shledani milencti a zaloZené na na-
péti, zda a kdy poznd uzdraveny Frantiek svou nékdejsi ldsku, jim pak nezbylo dost pro-
storu (a snad ani realiza¢nich sil), takZe zminénou komplementdrni ¢dst zdpletky pouze
zb&7né nacrtli a opét cely piibéh rychle ukonéili §fastnym shleddnim milenci nad postyl-
kou jejich dftéte. Tim oviem z filmu zcela vyvanulo ono zvld$tn{ kouzlo romant Radomér-
ské, zaloZené na umném nastavovani zdpletek a na metodé ,.klamnych zdveéra®.

Dochdzi tak k zajimavému paradoxu. To, co bylo v o¢ich ¢étendfek nejvétsi pfednosti me-
zivdleéné ,,éervené knihovny“ — totiz jeji fabula¢ni vynalézavost, jeji nabitost pohnutym
a piekvapivym dénim, stdvalo se zdsadni pfekdzkou pfi jejim zfilmovani.

Mezivdleénd ,,éervend knihovna™ viak skytala pro film jesté jind viskali neZ zminénou fa-
bulaéni p¥ehusténost, typickou pro Radomérskou. U jinych autorek totiz dochdzelo ke
zcela opaénému jevu: vnéjsi déjovost se tu minimalizovala a déni se stéhovalo do nitra
postav. Souviselo to s celkovym literdrnim vyvojem ve tficdtych letech, jenz se obrdzel
i v oblasti populdrni ¢etby, zddnlivé k jakymkoli zméndm netecné, aviak ve skuteénosti
citlivé reagujici na dénf ve ,,velké* literatuie. Pro tficétd léta, zejména pro jejich druhou
polovinu, byla p¥izna¢nd mohutné renesance psychologické prézy, objevivsi se poprvé
v obdobi secesniho modernismu a pozdéji avantgardou zavrzené. Nyni uZ jeji postupy
ddvno nepatfily ke tvdrnym experimentim, a ovlddly proto zejména literaturu stfedniho
proudu (véetné dobové oblibeného biografického romdnu). Z ni se pak rozsifily i do
»cervené knihovny*, do niZ vnesly potfebné oZiveni. Pro film to vSak znamenalo dals{
komplikaci.

Jako piiklad mtzZe poslouzit film Zena na rozcesti (Elekta 1937, scéndi Jarmila Kminko-
vé, rezie Oldf¥ich Kminek). Préza Olgy Fujerové™, podle ni% tento film vznikl, je typic-
kym piikladem soudobé psychologizujici odridy ,,éervené knihovny®. Diraz je tu polo-
Zen na vnitini proZitky postav, zejména té dstfedni — ,,Zeny na rozcesti — opousténé
manzelem a ocitajici se v tézkych existenénich nesndzich. Celd préza je v podstaté
napsdna ve vnitinich monolozich, dialogii tu najdeme jen minimum. Nadto tu vétSina
uddlosti neni pfimo pfedvedena — étendr se o jejich pribéhu dozvidd ze vzpominkovych
rekapitulaci jednotlivych postav.

Uvedeny typ textu ovSem nebyl nejvhodnéjsim podkladem pro filmovy scénar, jemuz by
daleko 1épe vyhovovala vnéjsi déjovd akce neZ sondy do nitra postav. Literdrni metoda
introspekce, jen obtizné do filmu pfevoditelnd, by si byla vyZadovala né&jakou kompen-
zaci specificky filmovymi vyjadfovacimi prostfedky, jenZe to nebylo mozno pozadovat

28) Maryna Rad om &rsk 4, Svétlo jeho o¢i. Roman. Casopisecky ve Hvézdé 1934 — 1935, knizné u V. Zru-
beckého 1935. U tého# vydavatele vyslo v roce 1936 tietf vyddni (idaj tykajici se druhého vyddni se ndm
nepodatilo zjistit) a v roce 1937 ¢tvrté vyddni. Rovnéz se objevila divadelni dramatizace (Svétlo jeho oci.
Hra o osmi obrazech. Praha, A. Neubert 1937).

29) Olga Fujerovd, Zena na rozcesti. Praha, Rodina 1937, Cervend knihovna, sv. 103. Jde o jediny ze
viech zfilmovanych tituld, jenz se octl v proslulé edici, nicméné to nic nevypovida o jeho charakteru:
svou Zdnrovou pfisludnosti a vyjadfovacimi prostfedky se nijak nelisi od vétSiny literdarnich piedloh
wzamilovanych® film@. Svédei to o tom, Ze Zdnr ,,Cervené knihovny® nebyl zdaleka omezen na svazky
Cervené knihovny, je¥ svou produkef zhruba deseti titulf roén& zdaleka nemohla nasytit poptévku.
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((Z/e_g[ a Ji

Na filmovém plditné se objevuje novd hrdinka ,,éervené knihovny“- obylejnd Zena
s existencnimi problémy. Zita Kabdtovd ve filmu Zena na rozcesti (1937).

71




ILUMINACE

Dagmar Mocna: Cervend knihovna® v &eském filmu 30. let

od filmu pojatého ryze konzumné, kdy? s tim obtiZzné& zdpasili i tviirci ndroénéjsich
film6.”

Scendristka Zeny na rozcesti se bez rozpakfi vydala cestou nejmensiho odporu a vy-
preparovala z literdrni piedlohy pouze rovinu vnéj$ich udélosti. Nékteré vnitini mono-
logy p¥itom rozepsala do dialogf, jiné do divadelné piisobici samomluvy postav (Vojnar
se napt. divd na sviij obraz v zrcadle a hovoif k nému), obsah vétSiny z nich se viak
do scéndfe nijak nepromitl. Tim oviem piibé&h, zaloZeny v literdrni pfedloze na psycho-
logii, byl ,,populdrné* pojaté, ztratil ve filmu jakoukoli logiku a stal se pro divdka neci-
telnym.

Od vzniklého problému si scendristka ponékud odpomohla tim, Ze vysunula do popied{
piibéh hrdinéina nevérmého manzela, obluzeného povrchni koketou, hrajici si na filmo-
vou umélkyni. Jist& i proto, Ze tato komplementdrni dé&jovd linie byla v literdrni predlo-
ze pojata daleko schemati®téji nez pifbéh hlavni hrdinky, jeji aktéfi byli psychologicky
jednodussi, a co je nejdiilezit&jsi — byla bohatsi na pohnuté udalosti (v zdvéru, kdy se
proradnd Sotia pokusi otrdvit svého zchudlého manZela a svést podezfeni na hlavni
hrdinku, se dénf dokonce bli#f a7 ke krimindlnimu Z4nru). Nadto se dotykala atraktivni-
ho filmového prostiedi, pro b&Zného ndv§tévnika kin zaruéené pfitazlivého.”

P¥ib&h hlavni hrdinky, sice manZelem opudténé, ale rozhodujici se hned mezi tfemi
atraktivnimi ndpadniky, pak nutné ustoupil do pozadi, nebof bez alespoii elementdrniho
psychologického komentdie ztrdcel jakoukoli logiku. Ve filmu se z néj stalo pouze chao-
tické defilé hrdin¢inych potencidlnich partnerti, na néZ se ona stejné stereotypné usmi-
vé, aby se nakonec zcela bezdfivodné rozhodla pro jednoho z nich, evidentné jen proto,
aby mohlo dojit ke kyZenému happy endu. Zatimco literdrni predloha byla cele vysta-
véna na napéti, pro kterého z onéch t¥f muii se vlastné citlivd Jindra nakonec rozhodne
(¢ zda se dokonce nevrdti ke svému vystifzlivév§imu manzelu), film svou zdsadni
nepropracovanosti této psychologicky pojaté zdpletky rozhodné nemohl obdobnou zvé-
davost divadek vzbuzovat, pfestoze pravé to mohl byt kli¢ k jeho dspéchu. To by oviem

30) Viz napf. nejednoznaéné piijeti filmu Otakara Vavry Pacientka doktora Hegla z roku 1940 podle rom4-
nu Marie Pujmanové, jen? vlastné také zpracovéva typickou fabuli ,,éervené knihovny®, jenze tak €inf
(podobné jako jeho literdmf piedloha) s nezanedbatelnymi uméleckymi ambicemi. Prévé tento titul ukd-
zal, jak 1&7ké je pievést psychologicky romdn na filmové pldtno. Recenzent konstatoval, Ze Vévriv film
,.nemé té jemnosti jako knizni predloha® a p¥i¢iny vidél v nedostatedné zvladnutych vyjadfovacich pro-
stiedeich, zachyeujicich psychologii postav: ,,Pujmanov4 la za niternymi vécmi, odhaluje ve své knize
psychologii postav a tam, kde vidéla rozpory, dovedla je psychologickou kresbou postav prekondvat a od-
strafiovat [...] Ac¢koliv film mohl byti skuteéné komornim dilem, jde jen za vnéjsi déjovou senzaci — ne-
md prohloubeni.” Q. E. Kujal, Pacientka doktora Hegla. ..Cesky filmovy zpravodaj* 20, 1940, &. 17, s. 3.
Jinf recenzenti sice posuzovali Vévriiv pokus o psychologicky film pfiznivéji, nicméné faktem ziistdvd,
%e svymi vyjadfovacimi prostfedky se filmové Pacientka doktora Hegla lisi od psychologizujicich ,,zami-
lovanych film&“ typu Zeny na rozcesti mnohem méné nez zminény romén Marie Pujmanové od titulf Cer-
vené knihovny. Sv&déi to opét o jiz zmitiované odli¥né situaci v literatufe tficdtych let, jez uz byla plné
rozvinutym a funkéné élenitym uméleckym druhem, a soudobém zvukovém filmu, jenz teprve hledal
svou uméleckou identitu.

31) Slo piitom ziejmé o obecnéjii problém. Citovd dramata ze stfedostavovskych domacnosti, na néz se ,,cer-
vend knihovna® v priib&hu tficdtych let zacala soustfed'ovat, viechny ty pifbéhy oby¢ejnych Zen, zdpasi-
cich s existenénimi problémy, byly pro komeréné pojaty film naprosto neatraktivni (jak vidno, vyvoj
zamilovaného filmu a zamilované literatury byl nikoli rovnobé&zny, nybri prudce riznobézny).
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scénar musel vzniknout jinou cestou nez mechanickym progkrtdvanim literdrni predlo-
hy, z niZ byly vypreparovany pouze fidké d&jové situace a sporé dialogy.

O tom, e neslo o ojedinély pifpad realizdtorské nemohoucnosti, nybrz o obecnéjsf pro-
blém, svédéi zdsadnf kritické vyhrady Bed¥icha Rddla, vznesené vidi filmu Druhé mlddi
(Arko 1938, rezie Viclav Binovec), nato¢enému podle romanu Rizeny UtéSilové Klekd-
ni.”” Také tato préza, pojednavajici o manZelském rozvratu ve stifedostavovské rodiné,
patfila k psychologizujici vétvi ,.&ervené knihovny®, a také zde se realizdtofi potykali
s obdobnymi problémy. ,,Povahy hlavnich osob jsou tu chaotické, jejich jednédni nesro-
zumitelnd, psychologick4 kresba ztroskotdvd,“ zkonstatoval roztrpéeny recenzent.”
Vychodiskem tu mohla byt volba literdrni piedlohy, u ni% psychologizujici postupy zce-
la nepfevlddly. Pak mohlo i scendristovo mechanické ndsledovant prozaického textu vést
k pomérné piiznivému vysledku. To byl ptipad filmu Zlaty ¢lovék (Slavia 1939, scénér
a rezie Vladimir Slavinsky), nato¢eného podle stejnojmenného romédnu Lidy Merlinové "
a piijaty kritikou viceméné pozitivné. Recenzent Filmového kuryru dokonce pln nadse-
nf zdfiraznil, 7e ,,Lidé Merlinové méli nasi filmafi vénovati jiz diive pozornost®. ' Jini re-
cenzenti byli sice podstatné zdrZzenlivéjsi, pfipominajice, ze nejde o nic jiného nez o zfil-
movany ,,sentimentélni romédnek z obrdzkovych tasopisti* , ale zdroven hodnotili piepis
romdnu Merlinové jako dosud nejzdafilej3i film Vladimira Slavinského.

Napomohla tomu ziejmé i skute¢nost, Ze romédn Zlaty ¢lovék nebyl zcela standardni
,Gervenou knihovnou®. Jejim zvyklostem se vymykd pfedeviim absence kladné hrdin-
ky: hlavni Zenskd postava je vyli¢ena jako povrchni, sobeckd a lehkomysInd osoba. Prav-
da je tu na strané muZf, a to obou — toho charakterniho i toho trochu lehkomyslného —,
co? je pro ,,éervenou knihovnu®, stranici za vSech okolnosti Zendm, rovnéZ netypické.
Navic tu vedle milostnych propletencti hraje dileZitou roli i motiv nezvykle intenzivni-
ho muzského pidtelstvi, jimz kniha vybocuje z teritoria zamilované prézy.

Zlaty ¢lovék patiil, podobné jako vySe zminovana Zena na rozcesti, k psychologizuji-
cimu typu soudobé Zenské Eetby. Také zde se hlavni déni odehrdvad v myslich postav
prostfednictvim introspekce a obgirmych vnitinich monologti, také zde chybi vypjaté
scény, jimiz autorky ,,éervené knihovny® rddy oZivovaly li¢en{ citovych kolizi (nedojde
tu napf. k Zz4dnému pokusu o sebevrazdu, jeden z podvedenych muzii se misto toho opi-
je do némoty). Na rozdil od vyge analyzovaného romanu Olgy Fujerové tu viak mySlenky
a pocity postav nebyly cele ,,schovdny* do jejich vnitinich monologfi, nybrz byly také
zvnéjitiovdny ve vystiznych dialozich, jez bylo moZno v takika nezménéné podobé pre-
vést do scéndre. Kritika p¥itom shledala troveti dialogii v tomto filmu jako velmi dobrou,
byt jeden z recenzenti neopomnél poznamenat, Ze ,tam, kde md byt vylicena pouze nd-
lada ﬁlmovou zkratkou, je dlouhé povidadni a mentorovéni o vécech, které jsou diviku sa-
moziejmé®. " To viak uz byla vyhrada mi¥ici k samotné podstaté filmovych vyrazovych

32) Rizena Utésilovd, Klekdni. Praha, V. Zrubecky 1937.

33) B. Rad]1, T#i nové ceské filmy. ,Kinorevue® 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 179.

34) Lida Merlinova, Zlaty ¢lovék. Romdn o viné a odpusténi. Praha, Solc a Simddek 1940.
35) ,,Filmovy kuryr* 13, 1939, ¢. 50, s. 2

6) ,,Cesky filmovy zpravodaj“ 19, 1939, &. 36,s. 5

37) 0. K., Nové filmy. ,Kinorevue“ 6, 1939 — 1940, 1. pol., s. 354.
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Psychologizujici varianta ,,¢ervené knihovny* vnesla do zamilovaného filmu odstinénéjsi
charakteristiku postav, detailnéjsi prokresleni vztahit mezi nimi, a s tim i ciwilnéjsi podobu
herectvi. Zita Kabdtovd a Otomar Korbeldr ve filmu Zlaty élovek (1939).

prostfedki, tedy k otdzce, na niZ i ambicézni filmari teprve hledali odpovéd a jiz se ko-
merc¢né orientovani reZiséfi ziejmé viibec nezabyvali.

Piidina piiznivého pfijeti pravé tohoto filmu vSak ziejmé tkvéla jesté v nécem jiném
neZ ve zdafilych dialozich. Zminénd atypi¢nost romdanu Merlinové vzhledem k Zanru
»eervené knihovny® totiZ zptisobila, Ze 1 jeji zfilmovani se ponékud liilo od standardni
podoby titulfl, t&%icich z literatury Zenskych tydenikd. Diirazem na prokreslenou charak-
teristiku &tyf hlavnich postav a na vystiZzeni jemného citového prediva, jez je poutd do
slozitého étyfiihelniku, se Zlaty ¢lovék priblizil Zdnru psychologického filmu a pfipodob-
nil se titulim nato¢enym podle ,,seriéznéjiich® predloh.

Zlaty ¢lovék tedy v dobovém kontextu znamenal ndznak moZného pitklonu zamilované-
ho filmu k psychologickému Zdnru. To jej éinilo dnosnéj$im i pro kriti¢téjsiho divaka
(,,Film se setkd s ispéchem u kazdého obecenstva, i u toho, kterému doposud ,takové
ndméty* neimponovaly, konstatoval s uspokojenim recenzent Filmového kuryru™), zd-
rovei viak byl jesté dostatecné atraktivni pro étenarky Hvézdy a Prazanky.

Romén Merlinové mél pouze jedno tskali, s nimz si Slavinsky nedokdzal poradit. Déjo-
vé kli¢ov4 postava nevérné primdrovy Zeny, na jejim# jedndni zdvisi osudy vSech tfech
ostatnich dc¢astniki nastoleného étyfihelniku, je totiz jako jedind nazirdna v roméanu

38) ,.Filmovy kuryr* 20, 1939, ¢. 50, s. 2.
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zvenci, a to jesté nikoli z perspektivy neutrdlntho vypravéde, nybrz o¢ima ostatnich po-
stav. Jeji ,,pravda™ tudiZ v pfedivu samomluv viibec nezazni, nebof je to pravda autorkou
zavriend jakoZto sobeckd a mordlng pochybend. Ctenaf se proto nedozvi nic o skutec-
nych pohnutkdch jejiho, eticky sice problematického, ale psychologicky jisté vysvétli-
telného jedndni. V romédnu to oviem nevadilo, nebof postava primifovy Zeny se v ném
v déjové akci objevuje minimdlné a vétSinou se o ni pouze mluvi. Ve filmu tomu ale bylo
jinak. Vidéli jsme, Ze tu panovala (alespoi ve sledované oblasti) tendence zrovnoprav-
fovat viechny postavy co do jejich postaveni v p¥fbéhu.”” Postava primatovy Zeny stoji
proto ve filmu vice v popiedi, pfi¢emz ud4losti s ni spjaté, o nichZ se v knize pouze hovo-
i1, tu jsou piimo predvedeny (napf. déjové dilezitd scéna jejtho rozchodu s milencem).
Realizatofi filmu vSak pfitom nedoplnili své dilo o jeji ,,pravdu®, kterd v romdnu chybé-
la, takZe lato postava zlistala vnitiné prazdnou figurinou. Kritika to bystie postiehla,
aviak vinu spatfovala jednozna¢né v hereckém vykonu Hany Vitové, zatimco praptivod
nevyraznosti této postavy tkvél v literdrni predloze. Svédé&i to o tom, Ze scendristova
prdce spocivala v této oblasti ve viceméné mechanickém krdceni ve stopdch autora lite-
rdrni pfedlohy, aniZ ji pfitom adaptoval vzhledem ke specifickym pot¥ebdm filmového
vyraziva.

O ldkavosti cesty zamilovaného filmu smérem k psychologicky pojatému pitbéhu svédét
pitpad filmu Sextdnka (Meissner 1936, scéndi Bohumil St&pének, rezie Svatopluk Inne-
mann). Populdrni romének Viléma Neubauera™ rozhodné k psychologickému typu ,,éer-
vené knihovny* nepatfil. Mél naprosto klasicky Zdnrovy ptidorys studentské varianty
divéiho romdnku, byf tu autor popfdl ponékud vice mista li¢eni hrdinéinych vnitinich
prozitkdi, neZ bylo v tomto Zdnru zvykem. Scendrista vySel z tohoto momentu a proved]
oproti Neubauerovu roménku fadu zmén, jimiz se zjevné snazil bandln{, soudobym fil-
mem omlety pifbéh ldsky studentky k profesorovi psychologicky prohloubit. Predeviim
vykreslil zcela jinak hrdin¢ino domdci zdzemi. Zatimco v knize je to typicky stfedosta-
vovskd (a pro Zanr divéiho romdnku modelovd) rodina s p¥fsnym, le¢ bodrym otcem,
peclivou a starostlivou matkou a rozvernym braskou, ve filmu pochdzi hrdinka z rodiny
podstatné mondénnéjsi a zdaleka ne tak harmonické: otec, bohaty priimyslnik, nemd na
dceru ¢as, matka, operni zpévacka, nehodld pééi o dospivajici deceru obétovat svou umé-
leckou kariéru, coz se stdvd zdrojem &etnych konflikt mezi manzely. Zatfimco v dnesnim
divéim romdnku je tento model zcela béZny (a byvé také zdrojem dé&jového konfliktu),
v mezivdle¢ném obdobi nemél v tomto Zdnru co délat — hrdinky mély sice fadu problé-
mi, ale jejich rodinné zdzemi nebylo zdsadné zpochybiiovino.

Psychologizaci prola také postava profesora: stejné jako v knize je také zde nadanym li-
terdtem, avSak zatimco u Neubauera to byla jen nezbytnd dobov4 souédst charakteristi-
ky této figury jako idolu divéich srdef, ve filmu se s timto faktem d4le pracuje. Profesor

%0

39) Souviselo to jisté s tehdejsi tésnou blizkosti filmu dramatickym Zdnriim (znaénd &4st scéndih piece vzni-
kala podle divadelnich her), v nichz se tato tendence obecné uplatiiuje. Soudob4 préza viak naopak std-
le vice tihla k zbytnéni hlediska nékterého z aktérii vypravéného p¥ibéhu, co? se odrazilo i v populdmi
cetbé (dal3i doklad rtiznosmérného vyvoje v literatute a filmu).

40) Vilém Neubauer, Sextdnka. Casopisecky ve Hvézdé 1927, knizné Praha, Melantrich 1927. K frek-

venci daliich vyddni viz pozndmka 9.

75



ILUMINACE

Dagmar Mocnd: .Cervend knihovna® v &eském filmu 30. let

se v dialozich s p¥itelem nakladatelem priibéZzné zamysli nad smérem své literdrn{ price,
konfrontuje ji pfitom se svymi pedagogickymi zkuSenostmi, aby v zdvéru dospél k tomu,
7e vlastné viibec neznal Zivot a Ze do ného pronikl teprve diky své lasce k sextdnce, o niz
chee také psit sviij pifdti romdn."’ Takovéto rozumovdni bylo oviem literdrnimu Zdnru
divétho roménku cizi. V ném byl milovnik typem ryze bezproblémovym (aby se nezpo-
chybnila jeho role hrdinéina privodce dskalimi Zivota) a bylo mu povoleno pouze mi-
lostné trapeni.

Psychologizace se ddle dotkla vystavby piibéhu. Scendrista se predeviim snazil drama-
ticky zpevnit ponékud nesoudrznou dé&jovou linii Neubauerova roménku (zalozenou, jak
je v tomto Zdnru b&Zné, na posloupnosti drobnych pithod) a uéinit ji psychologicky véro-
hodn&jsi. Tyk4 se to zejména fabula¢niho vrcholu — hrdinéina pokusu o sebevrazdu —,
jim# Neubauerova préza prece jen vybocovala z teritoria divéiho romanku a blizila se
psychologizujici odrfidé ,,éervené knihovny* — roméntim pro dospélé Zeny. Zatimco
Neubauer si s motivaci hrdin¢ina rozhodnuti skoncovat s Zivotem pfili§ hlavu neldmal
(motivem je tu hlavné Skolni nedspéch a pak také stesk po profesorovi, dlicim na stu-
dijnim pobytu v PaiiZi), scendrista se snaZil o podstatné peclivéjsi vypracovani. Hrdin-
ka je tu postavena do daleko vyhrocenéjsi situace: milovanému profesoru hrozi kvili nf
disciplindrni fizeni a zdkaz pedagogické ¢innosti, ona sama je pak ze Skoly vyloucena.
Nadto v této t&zké chvili nenajde porozuméni doma: ve stavu krajniho rozruseni vyslech-
ne hddku rodi¢@, béhem niz matka jasné ddv4 najevo nechuf upfednostnit zdjem o dce-
ru pred svou kariérou. Hrdinéino rozhodnuti spachat sebevrazdu md tudiz psychologic-
ky daleko prohloubené&jsi motivaci.

Na rozdil od Zlatého lovéka si oviem Sextdnka za sviij priklon k psychologii uzndni
filmové kritiky nevyslouZila. A nebylo to podle vieho zpiisobeno ani tak rozdilem v kva-
lit¢ provedeni (ten nebyl podle nageho soudu nijak zdsadni), nybrz tim, Ze zafungovalo
ustdlené Z4nrové povédomi, prikazujici hrdince divétho romédnku rozvernost a nikoli
dusevni muka, by piisobivé pifedvedend. Ta byla vyhrazena pro Zenskou vétev ,,cerve-
né knihovny*, kde byla naopak vnimdna pozitivné, jako diikaz eti¢nosti dané knihy
¢i filmu. Recenzent Filmové politiky vytkl predstavitelce titulni role Hané Vitové,
e ,,pojimd konflikt prvni ldsky s trochu bolestinskym smutnym ténem predvdlecénych,
praimémych divek, u kterych to byla méda a ,dobry mrav®, aspoii podle tehdejsich
(el i dnesnich) tklivych romdnkd. Snad to také podminuje jeji zpomaleny rytmus v po-
hybech (ktery na divadle nemd), éimz brzdi tempo celého filmu.* Naopak pochvilil
whezké scény dévéat z gymnazidlni tridy”, tvoifci Zddouci protivahu unylosti hlavni
piedstavitelky.” Je tedy zfejmé, co od divéiho romédnku ze stiedoskolského prostredi
ocekdvali nejen fadovi divdci, nybrz také recenzenti: chtéli bujaré skotacent dospivaji-
cf mlddeZe, nikoli smrtelné vazné minéné sebevrazedné pokusy. Obdobny odklon od
#dnrovych zvyklosti byl o nékolik let d¥ive tolerovan Vanurovu a Innemannovu filmu
Pred maturitou, rovnéz vazné pojatému titulu ze stredogkolského prostedi, jenz mohl
pfi prdci na Sextdnce, natdfené stejnym reZisérem, bezdécné piisobit jako jisty vzor

41) Je piitom piznaéné, Je Neubauerfiv profesor nebyl prozaik jako profesor filmovy, nybrz lyricky poeta,
co? lépe odpovidd jeho milovnické roli.
42) Z. M., Sextdnka. ,,Filmovd politika® 3, 1936, ¢. 5, s. 3.
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Pavladové drbny — jedny z nejcharakteristictéjsich figurek zamilovaného filmu tficdtych let.
Obestiraly pribéh diwérné zndmou idylickou atmosférou a vndsely do ného Zdnrové zabarveny
humor. SbliZzovaly tim naméty, pFevzaté z oblasti ,,Cervené knthovny* (v nichz obdobné figurky

a s nimi souvisejici vyrazové polohy vétsinou nenajdeme) s Zdnrem populdrné pojatych obrazii
z vedniho Zivota typu Igndta Herrmanna ¢ Popelky Bilidnové. Repertodr téchto figurek
byl standardizovany, stejné jako jejich podoba. Vesmés prechdzely z jednoho filmu do druhého
spolu se svymi hereckymi pFedstaviteli. Jednou z nejoyraznésich predstavitelek téchto epizodnich
lidicek byla ve filmu tFicdtych let Betty Kysilkovd (na snimku proni zleva) — zde jako kdpo
zvédavych sousedek ve filmu Bldhové dévce (1938).

Jenze — film Pred maturitou mél zjevné tviiréi ambice, zdnrové klauzule se na néj tudiz
nevztahovaly do té miry jako na Sextdnku, kterd se uz volbou literdrni predlohy zaradila
mezi tituly oddechového razu. Jako vidno, pozadavek Zanrové vyhranénosti a dodrzovi-
ni zaZitych schémat platil ve filmu snad jesté vice nez v oblasti populdmi &etby, jez di-
ky své kvantité byla prece jen diferencovanéjsi.

5. Potfeba odlehéeni

Vrafme se jesté jednou k romdntim Radomérské. Jejich dskalim pro filmare nebylo
jenom prehusténi pohnutym dénim. Dalsi potiZ vyplyvala z celkové atmosféry téchto pii-
béhti. Tén vypravovdani Radomérské byl totiz vypjaté dramaticky aZ pochmurny, jak to
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ostatné signalizujf u ndzvy jejich roman@ (napt. Jeji velikd ob&f, Zena pod k¥izem, Krb
bez ohné, Srdce v soumraku). Nebylo tu ani stopy po humorném nadhledu a idylické
Z4nrovosti, tedy vyrazovych polohdch, jez lidovému filmu tficdtych let zvl4s? vyhovova-
ly. Proto nenf divu, Ze se realizétofi film& pokougeli piib&hy Radomérské odleh&it. Cini-
li tak zejména vndSenim komickych postav a situaci. Piikladem mizZe byt jiz zminény
film Srdce v soumraku. Zatimco dstiedni dvojice matky a syna (Helena Friedlovd a Rolf
Wanka) je pojata ryze vdzné, komplementdrni par bodrého tovdrnika a jeho rozmarné
dcerugky se prezentuje ryze veselohernim zptisobem. Bylo to nepochybné dédno i volbou
jejich hereckych predstaviteli — Theodora Pistéka a Véry Ferbasové. Figura plebejské-
ho priimyslnika, tak jak ji pojal Pisték, se oviem ze svéta Radomérské podstatné vymy-
kala (jeji tovdrnici byli bud’ zpupni nebo distingovani). Tim spf% to plati pro dryd¢nicky
komickou naivku, kterou svym tradi¢nim zptisobem predvedla ve filmu Ferbasovd (u Ra-
domérské projevovaly mladé divky svou naivitu uslechtile uméfenym zptisobem). Scény
se zamérnym rozbijenim rddia, jeZ maj{ pfivolat do tovdrnikova bytu nesmélého ndpad-
nika coby opravére, pak jednoznaéné patii do zcela jiného Zdnru, nez jaky predstavova-
la Radomérska.

Jesté daleko zietelnéji se uvedené odlehéujici tendence projevily ve filmu Bldahové
dévle. Signalizuje to ostatné uZ proména ndzvu: literdrni pfedloha Radomérské se jme-
novala Kroky v mlze, zcela v duchu poetiky tituld této autorky. Tento ndzev, vzbuzujici
anglicky pochmurnou atmosféru, se zjevné realizdtorim nelibil, a zvolili proto titul fil-
movéjsi — tj. idyli¢téjsi. Odlehéujici zdsahy jsou tu nékolikerého rdzu. Predné se tu opét
pracuje s ryze komickymi figurkami a situacemi (fraskovitd dvojice nabubrelého diva-
delniho feditele a jeho patolizalského tajemnika, prochdzejici celym filmem). Podstatné
odlehéeni piibéhu znamenalo také jeho proloZeni $ldgry a revudlnimi vystupy. Realizd-
tofi filmu vyuzili toho, Ze se osudy protagonistii to¢{ kolem hudebniho divadla, aniz bra-
li ohled na to, Ze operetné revudlni ¢isla ostie kontrastuji s pohnutymi scénami, jez ve
filmu zbyly z ptivodniho romdnku Radomérské.*

Uvedené odlehéujici tendence totiz neznamenaly, Ze se ze srdceryvnych dramat Rado-
mérské staly filmovym prepisem laskovné piibéhy. Neslo o celkovy zZanrovy posun, nybrz
pouze o diléi zdsahy. Vysledkem byl jakysi zZanrovy hybrid, v némz se bez sebemensich
rozpakii prudce stfidaly scény humorné, az fradkovité, s citové vypjatymi meznimi situa-
cemi, v nichZ §lo hrdintim nezfidka o Zivot. Misty to aZ vyvoldvd v dne$nim divdkovi po-
cit, Ze se tu néjakym nedopatfenim prolinaji filmy dva (nékdy i tii, pfipo¢teme-li k tomu
jesté polohu Zdnrové idylickou, v niZ je li¢en napft. Zivot na venkovském statku ve filmu

43) Odlehc¢ent pohnutého piibéhu se ve filmu Bldhové dévce dociluje také poukazem na jeho moznou fiktiv-
nost. Celym filmem se toti prolina konfrontace skute¢ného Zivotntho pitb&hu protagonistéi a jeho zpra-
covani ve vznikajici opereté. Ve findle filmu je pak divdkovi pfedvedena na prknech revudlniho divadla
milostnd scéna, jakou uZ ve filmu jednou zhlédl, tehdy oviem v roviné ,,skute¢ného Zivota® piivodcti ope-
rety. Uvedené prolindni reality a fikce je tu samoziejmé jesté na hony vzddleno rafinovanosti, s jakou se
uvedeného tématu zmocnuje dnesni film, nicméné odlehéujici ti¢inek této hry je nesporny. Uvedeny po-
stup ovéem protifecil podstaté literdrni ,,cervené knihovny®, jez s oblibou zdtiraznovala Ze v ni nejde
o ,vylhané®,  literarni* piib&hy, nybri Ze zachycuje ,,Zivot sam* (ponékud paradoxné pfitom jako pfikla-
dy této neZivotné literdrnosti uvddéla proslulé tituly ,,éervené knihovny“, snaZic se tak navodit klamny
dojem, Ze v piipadé prdvé tohoto titulu jde o néco jiného).
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Bldhové dévce). Soudoby divdk to ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti takto nevnimal, jsa
v kiné pfipraven k okamZitému stfiddni smichu a pldde. A nevadilo to kupodivu nijak
ani kritice, kterd dokonce pfijala Bldhové dévée ze viech filmi, vzniklych podle Rado-
mérské, nejpiiznivéji, zdfiraziiujic pritom jeho ,,Zivost a zdbavnost“.” Recenzenti se
zjevné radéji smitili se zminénou hybridnosti, jen kdyZ se z filmu alespori z&dsti setiela
nadnesend vdZnost poddni, jeZ kritiku iritovala a divdky ddajné nudila.”

Pouze jediny film podle Radomérské byl natoéen v pfevazujicim vazném duchu — jiz vy-
Se zmitiovany Krb bez ohné. Zanrové vystupy komickych figurek sice nechybi ani zde
(zejména hrdinc¢in bodry otec — pfedméstsky holi¢ v poddni Theodora Pistéka), avsak
jsou tu stla¢eny na minimum. Rovnéz hudebnich vlozek je tu pomérné m4lo a na rozdil
od revudlnich vystupt v Bldhovém dévceti nebo ve Svétle jeho ocf jsou tentokrdt vyslo-
vené komorniho rdzu (nejdfive hlavni hrdinka — Hana Vitov4, a posléze jeji vyvoleny —
R. A. Dvorsky zpivaji sladkobolny Sldgr défdtku v kolébce). Potladeni odlehéujicich
tendenci a Ipéni na duchu literdrni pfedlohy se ovSem realizdtorm filmu vymstilo.
Divdckd ndvStévnost byla tentokrdt velmi slabd (mfiZzeme-li oviem véfit tvrzeni re-
cenzentil) a mezi filmafi se pro tento titul pry vZilo posmésné oznadeni ,,studeny gril“
(viz vySe citovand recenze Bedficha Rddla). Kritika tentokrdt odhodila svou obvyklou to-
lerantnost vii¢i konzumni produkei a, jak jsme uZ konstatovali v jedné z predchdzejicich
kapitol, byla filmem rozzufena az k nepiicetnosti. Uvedeny titul se rovné? stal zdrojem
sporu na ptidé Filmového poradniho sboru, jehoZ se ti¢astnil také Vladislav Vanéura.*
Je nepochybné, Ze nebyvale silny odpor, ktery film Krb bez ohné vzbudil, byl zptisoben
predeviim do oéi bijicim diletantismem jeho vyrobeti a jejich naprostou neinvenénosti.
Nicméné zdd se, Ze své tu vykonalo i nerespektovani vyse zminénych odlehéujicich kon-
venci. Jak vidno, cesty konzumni ¢etby a komer¢niho filmu se tu opét pitkfe rozchazely.
To, co snesl papir, neuneslo filmové plitno.

44) ,Kinorevue™ 5, 1938 — 1939, 1. pol., s. 298.

45) Pochmurnd atmosféra a krvavd vdZnost vadila recenzentfim zfejmé hlavné proto, 7e v jejich désledku
nedokdzali rozpoznat relaxaéni charakter této éethy a podezirali autorku z uméleckych ambic — rozdil
mezi pfedpoklddanym zdmérem a skutednym vysledkem byl pak alarmujici. U odlehéenéji pojatych ro-
mdnki toto nebezpedi nehrozilo, nebof tém zjevné neglo o nic vic ne# o ukrdceni ¢tendfovy dlouhé chvi-
le. Kritiku popuzovala také pseudofilosofi¢nost tohoto prozaického typu, jeZ ji utvrzovala v podezfeni
o jeho literdrnich aspiracich. ,,Rozvijeji se tu vystupy, plné otfepanych frdzf a lidovych potekadel,” psal
Bedfich Réddl na okraj premiéry filmu Krb bez ohné. ,.Bylo by to smé&&né, kdyby to nebylo tolik trapné.
,Dité patii k matce,’ filosofuje tu lékaf, prosty ¢lovék tu mluvi o ,zaslepeni sebepychou a podruéi milig-
nii* a podobnymi humoristickymi véti¢kami se film jen hem#7.“ (B. Radl, Krb bez ohné. ,Kinorevue® 3,
1936 — 1937, 2. pol., s. 140.) Kritika nepostfehla, Ze uvedend nadnesenost vyrazu a sklon k pfemoudfe-
lym sentencim nemusi nezbytné byt projevem uméleckych aspiraci, nybr# Ze je pfirozenou souddsti Zdn-
ru, jenz byl sice orientovén k relaxaci, ale ,,uslechtile” pojimané a ,,povznd3ejici* své tendrky nad rovi-
nu viednodennosti. A nepovsimla si, Ze pseudoliterdrnost, jeZ ji tak iritovala u Radomérské a jinych
wvaznych® autorek, se zrovna tak vyskytovala i u romank zjevnéji zdbavnych, kde v¥ak byla piekryta
odlehéenym zpiisobem podani.

46) Slo o to, ze Dafafilm, producent tohoto filmu, Zidal, aby byla jeho vyrobku udélena stdtni podpora. Van-
¢ura jako predseda Ceskoslovenské filmové spolecnosti byl zdsadné proti a dokonce navrhoval, aby hyla
podobnd produkce zatiZena ,.zvlaSini dani ze zdmérného nevkusu“. Pies jeho protest viak Filmovy
poradni sbor rozhodl vyplatit producentiim filmu Krb bez ohné stdtni podporu ve vy&i 70 000 K&. Srov.:
Lubos Barto¥ek, Desdtd miiza Viadislava Vanéury. Praha, Cs. filmovy tstav 1973, s. 139 — 141.
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Zminéné odlehdovéni se oviem netykalo pouze filmf nato¢enych podle romédnt Rado-
mérské. Zde je sice tento jev nejmarkantnéjsi, nebol nejvice kontrastuje s charakterem
literarni predlohy, ale setkdme se s nim v podstaté u viech titul natoenych podle ,,éer-
vené knihovny®.

Nejjednodussi to bylo pfi realizaci literdrnich pfedloh patficich k divéi vétvi ,,éervené
knihovny*, nebof ta obecné pracovala s lehce humornym nadhledem nad vypravénym
piibéhem, na rozdil od vdZné, az tragicky pojimanych romdni pro ,,zralé* Zeny. Zde moz-
n4 také tkvi hlavni pfi¢ina nebyvale silné rezonance divéich romanka v ¢eském meziva-
le¢ném filmu, o niZ jsme se zminovali vySe.

Film tuto latentni humornost pouze rozvedl a umocnil. Napft. ve filmu Madla zpiva Evro-
pé (Europa 1940, scénaf Frank Ivan Kubista, rezie Viclav Binovec), nato¢eném podle
prézy Jana Weniga'”, pfibyla oproti knize scéna, v niZ Kldn s Urbanem délaji na chodbé
diepy podle Madlinych pokyn@i adresovanych détem, a jsou pfitom pfistiZzeni hospodyni.
Komickych rysfi tu ostatné nabyv4 i hlavni hrdina svou neschopnosti vyznat se ve vlast-
nich citech, demonstrovanou tu tvrdoSijnym oslovovanim Madly jako ,.kamardda® (v pré-
ze ji takto nazve pouze jednou, pfi¢em? tu toto osloveni celkem prirozené plyne z kon-
krétni situace). Filmovy Kldn se tak stdvd typem ,,nechdpavého® milovnika, pfizna¢nym
pro veseloherni Zdnr, zatimco Kldn literdrni byl vykreslen jako zraly muz, jenz si sice
zprvu v ndvalu prdce neuvédomuje pravou povahu svého vztahu k Madle, aviak zdhy se
mu zac¢ind rozbreskovat.

Humoristické scénky byly oviem vklddédny i do film, jez vznikly podle divéich romédnk
zcela vazného ladéni. P¥ikladem miZe byt Liza Irovskd (Europa 1937, scénéi Viclav
Wasserman, rezie Vdclav Binovec), jejiz literarn{ pfedloha nijak ismévnd nebyla (nebot
navazovala na jiny, daleko starsi typ divéi éetby, jak jsme uz konstatovali).”” Ve filmu se
oviem bez ohledu na to octly vyslovené komické situace. Slo zejména o scénky se gkol-
nikem, preristajici az ve fragkovité vystupy (napf. pfi ndvstévé okresniho inspektora
zvoni $kolnik konec hodiny tak horlivé, Ze se zvonec utrhne a spadne mu na nohu). Hu-
mornou scénkou je zpestfen i tstfedni milostny pfibéh, pojednany UtéSilovou rovnéz
v ryze seriéznim duchu jako vzdjemné obohacujici setkdni dvou uslechtilych lidi: ve fil-
mu jsou ucitelka a tajemnik navzdjem tak okouzleni, Ze si z rozpakti vyméni talife s obé-
dem a ocarovdni snédf jidlo, které si neobjednali.

Ve druhém filmu Lizino 3tésti (Europa 1938 — 1939, scéndf Viclav Wasserman, reZie
Viclav Binovec) je komickych situaci jesté daleko vice, jisté i proto, Ze se odehrdva na
ptidé divéiho penziondtu (byt kldsterntho), jeZ si v dobovém tzu piimo Zidalo humor
a vtip. Realizdto¥i dokonce nechali bez jakychkoli rozpakii zaznit v klaSternich zdech
i lehce frivoln{ 8ldgr o ldsce, zpivany swingujici Lizou, které rozverné sekunduje shor
chovanek. Dalsi dvé prostiedi, kterd do filmu vstupuji, jsou pak pojata ryze karikaturné,
af uz jde o sbor ptacickych radnich, jenZ oproti pfedchozimu filmu nabyl vyslovené ko-

47) Jan Weni g, Madla zpivd Evropé. Praha, V. Zrubecky 1938 (Radostné mlddi, sbirka divéich romdnt,
sv. 10).

48) Rizena Utésilovd, Lizin let do nebe. Divéi romdn. Dil 1. Obecni Liza. Dil II. — 1ll. Lizina ucitelka —
Lizino §iésti. Praha, V. Zrubecky 1937 (Radostné mlddf, sbirka divéich romdnd, sv. 1, 2; druhé vydani ro-
manu bylo realizovdno u Zrubeckého v roce 1938, treti vydani tamtéz v roce 1948).
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courkovskych obrysii, ¢i o zkostnatéle konvenéni patricijskou rodinu Lizina snoubence,
ozivenou figurkou Sibalského komornika (Theodor Pisték), jehoz vystupy s komornou jsou
ryze komedidlntho rdzu. Nenf jisté ndhodou, e kritika tento druhy, odleh&enéji pojaty
film o Lize pfijala p¥{znivé]i neZ ten prvni, v némZ piece jenom utkvélo néco z dickensov-
ské pochmurnosti literdrni pfedlohy. Oba filmy tak vlastné& Lizin piibé&h ,,zmodernizova-
ly“: vzddlily jej jeho socidlné kritickym vzorim, typickym pro divei detbu 19. stoletd,
a dodaly do ného humorny nadhled, pfizna¢ny pro soudoby divéf romdnek.

Obdobnou modernizaci podstoupil také Klicpertiv piibéh o Jindre."” V Lamacové filmo-
vém zpracovan{, nazvaném Jindra, hrabénka Ostrovinovd™ (LLoyd 1933, scéndr Viclav
Wasserman, rezie Karel Lamad) byla peclivd kresba prostfedi, soustfedénd na zachyce-
ni dobové atmosféry””, oZivena humornymi scénkami ze zdmeckého Zivota, natoé¢enymi
jesté ve stylu némé grotesky: komornd v nadkrobené zdstérce pumpuje vodu a pfitom
laskuje se zahradnikem, ktery se zapomene vénovat své préci a je nakonec postiikdn
vodou z kropici hadice (uvedeny p¥ipad je zajimavy také tim, Ze jde v podstaté o doslov-

49) Ivan Klicpera: Jindra. Praha, Mourek 1876. Podet reedic tohoto populdrniho roménu byl skuteéné obrov-
sky (podafilo se ném zachytit jich 23, ale zjevné nejde o viechna vydani), jejich frekvence viak byla
nerovnomérnd. Az do roku 1915 byl Klicperliv romdn vyddn pouze é&tyfikrdt, coZ na tak dlouhé obdobi
neni pili¥ mnoho (kromé& zmiéného prvntho vydan{ vySel t¥ikrdt u prazského vydavatele B. Stybla
v zhruba desetiletém odstupu — 1889, 1903 a 1911). Pravy boom nastal pro Jindru aZ v letech prvni své-
wové vilky, coZ je vzhledem k jeji vlastenecké tendenci zcela pochopitelné: v letech 1915 — 1919 vyéla
celkem Sestkrat u riiznych prazskych i mimoprazskych vydavateli. Vlna jeji popularity viak kupodivu po
skonéenf vélky neopadla a udrZovala se po celé mezivdletné obdobi na stejnomérné trovni. Klicperiv
romén se pfitom jednoznaéné zafadil do oblasti lidové ¢etby: stal se napf. v roce 1924 zahajovacim svaz-
kem Koé¢iho nejlacin&jsi ¢eské knihovny, opakované byl vyddvin v Zemédélském knihkupectvi A. Neu-
bert, jez se programové soustfed'ovalo na produkei knih pro lidové, zejména venkovské vrstvy. Na popu-
laritu Jindry reagovalo také lidové divadlo operetni mutaci piibéhu: Jindra. Operetni romdnek ldsky
a §tésti o 3 jedndnich. S pouZitim populdrniho romdnu Ivana Klicpery napsal a zpévnimi texty opatiil
Viclav Vrdna. Hudbu slozil R. Piskddek. Praha 1934, Plida pro film tu byla tedy vice nez dobfe pfipra-
vena.

50) Nézev Klicperovy prézy se realizatoriim filmu zd4l ziejmé p¥ilis krdtky a nicnefikajici. Jimi zvoleny titul
se na plakdtech vyjimal jisté lépe a byl také daleko pritazlivéjsi, nebof sliboval divékfim atraktivni aris-
tokratické prostiedi. Nicméné &lo vlastné o ndzev klamny — vidyf Jindra se stdvd hrabénkou Ostrovino-
vou aZ v okamziku, kdy p¥ibéh konéi. Ryze vnéjsi, propagacéni diivody tu tedy opét prevlddly nad logikou
véci.

51) V Klicperové proze nebyla obrazu prostfedi vénovdna zvldStni pozornost, nebot Zdnr salénnf prézy byl
smérovan jinam — k zachyceni ideového proudénf doby — a obraz prostfedf tu proto plnil pouze funkci
nezbytného &asoprostorového rdmee. Nadto tu $lo o autorovu soudasnost, zatimeo pro filmového divika
byla tatdZ realita uZ pomérné vzddlenou historif, bylo mu proto téeba ji piibliZzit. Lamaciv film se viak
piitom nesoustiedil na rovinu redlnych historickych procesti ( opomiji napf. v romdné p¥itomné li¢en{
piedvolebniho boje konkurenénich politickych stran), nybrz klade dfiraz na zachyceni dobové atmosfé-
ry. Cinf tak zejména prostiednictvim poetickych scenérif ze zdmeckého parku a pohledi do oteviené pro-
slunéné krajiny (ocenénych dobovou filmovou kritikou) a také éetnych retro detailii. Pftkladem miize byt
pfidand vstupni scéna s postiliénem rozvdZejicim po kraji dopisy, kterd méla v divdkovi evokovat staré
zalé Gasy, v nichZ jedinym spojenim se svétem byl dostavnik. Na tuto scénu se pak bezprostfedné vz
momentky ze zdmeckého Zivota (Lipa s chlapci lovi ryby) stylizované tak, aby navodily atmosféru bieder-
meierovské idyly. V disledku zna¢ného ¢asového intervalu mezi literdrni predlohou a filmem tak doglo
k nezanedbatelnému Zdnrovému posunu: zatimeco Klicperova Jindra nesla podtitul ,,Obraz z nageho Zivo-
ta“, Lamacova Jindra miZe byt povaZovédna za jeden z naSich prvnich retro filmi.
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Scény Skolniho Fadéni bujarych studentek byly jednim z nejoblibenéjSich odlehéujicich prostiedkii
zamilovaného filmu. Jejich stylizace byla pfitom velmi obdobnd a nesetiila burleskni komikou,
JeZ se nijak nesrovndvala s ,,uslechtilosti* literdrni ,,Cervené knihovny, mifici naopak k vysokému
stylu. Tento zabér je z filmu Lizino $tésti (1938 — 1939): rozpustilé chovanky penziondtu
se zcela bezostyiné rvou bez ohledu na to, Ze se nachdzeji v kldsternich zdech.

Pouze vzornd Liza Irovskd (Zdenka Sulanovd) se netcastni vieobecného veseli.

ny citét z klasického némého filmu bratii Lumiért Pokropeny kropi¢). Obdobné Zertov-
né situace byly sice duchu Klicperovy saldnni novely cizi, ale kritice se libily. Bedfich
Rddl ve své recenzi vyzdvihl, Ze se reZisér nenechal ,,ovlivniti staroZitnosti ndmétu*
a %e ,,vymyslil si pro film celou fadu drobnych Zertovnych vystupkii a ndpadi, kterymi
dodal filmu na Zivosti a zdbavnosti a piibliZil neaktudlni téma zdlibdm dnesniho obe-
censtva, ‘"’
Nositeli humornych situacf byly tedy nejenom hlavni postavy, u nichz herecké obsazeni
posilovalo veselohern{ rdz, nybrZ také svérdzné lidové figurky, déjové zcela nepodstatné,
jez se ve filmu octly oproti literdrn{ predloze jaksi navic, doddvajice piibéhu zdivériiu-
jici tén. Namdtkou jmenujme napf. rdzovitého domovnika, zapdleného fotbalového fa-
nouska (ManZelstvi na ivér), ¢i zvédavé sousedky, probirajici hrdiné¢inu Zivotni situaci
pti véSen{ prddla na pidé (Zena na rozcesti). Vesmés $lo o ustélené typy, je# prechdzely

52) B. R. [Bediich Radl], Jindra, hrabénka Ostrovinovd. ,,Kino* 4, 1934, ¢. 1, s. 4.
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z jednoho filmu do druhého i se svymi hereckymi predstaviteli. Frekventované byly
zejména bodré Zeny z lidu (vedle Zeny na rozcesti se objevily napt. v Bldhovém dévéeti,
Jindre), komicky dileziti $kolnici (Kantor Idedl, Liza Irovskd) ¢i rozverni komornici
(Lizino $tésti, Andula vyhrdla, Svétlo jeho o¢i). Obdobné typizované byly ostatné i vySe
zminéné humorné situace (oblibené byly zejména scény ¥ddéni $kolniho Zactva éi buja-
rych stfedoZkolskych studentek — viz filmy Liza Irovskd, ManZelstvi na ivér, Sextdnka,
Iréin romdnek, Kantor Idedl).

Takto pojatd kresba plebejského prostfedi a lidovych typt ovéem byla duchu ,,éervené
knihovny* vzddlena. Na péstovdni Zdnrové idyly byly orientovdny jiné typy populdrni
Cetby, jez kracely ve §lépé&jich Hermannova Kondelika ¢ humoresek Frantiska Sokola-
-Tmy (nejvyraznéj$imi predstaviteli této vétve lidové préozy byli napt. Josef Skruiny
a Popelka Bilidnovd — a zfejmé ne nghodou se k témto dvéma autortim soudoby film
obracel ¢asté&ji nez k jinym). Zamilovanym p¥{b&éhtim sousedsky poklidna vednodennost
piili§ nesvédéila, jejich typickou polohou byla melodramatiénost a sklon k ,,vysokému®
stylu. Film v3ak ani zde nevdhal misit vysoké a nizké, podobné jako stfidal sentimenta-
litu s komikou, prertistajic ¢asto aZ ve fradkovitost. To vSe opét bez ohledu na charakter
literarn{ predlohy.

Preferovani Zdanrové idyly oviem vyludovalo socidlné kriticky tén, jenZ sice nebyl pfi-
znaény pro ,,éervenou knihovnu® jako celek, ale v nékterych prézach tohoto Zanru se
objevoval. Posun od kriti¢nosti k idyli¢nosti je vyrazné patrny zejména u jiz zminéného
filmu Liza Irovskd. Autorka literdrni pfedlohy RiiZena Utésilova zamyslela svym vypja-
t€ potemnélym li¢enim osudd chudého ditéte vypéstovat v dospivajicich ¢tenarkach od-
por vii¢i lidskému sobectvi a necitelnosti. Film v3ak chtél lidového divdka predevsim
bavit, proto m4 film daleko smiflivéjsi tén. Drobné pithody z kazdodenniho Zivota ven-
kovskych déti tu nejsou tolik vybudovédny na stfetech Lizy s negativisticky naladénym
détskym kolektivem, nybrZ jsou vesmés pojaty jako malebné Zdnrové obrdzky (déti tu
jsou zachyceny v typickych situacich tradiéniho venkovského Zivota jako je peceni
brambor u ohni¢ku &i chozeni s fehtatkami po vsi). Nicméné i tak se necetné scény,
jez ve filmu zbyly ze socidlné kritického zaméfeni literdarni predlohy (zejména vyjevy
z obecniho chudobince), zddly kritice ,,pfitaZzené za vlasy* a vytkla rezisérovi, Ze se
,»nezhostil sentimentality Ut&silové“.” Skute¢nost, Ze obyvatelé Ptacic jsou ve filmu
vykresleni spiSe jako rdzovité figurky nez jako typy odvozené z kritického realismu, pak
zminény recenzent kvitoval jediné s povdékem: ,,Obecni tatici v Ptaéicich, i kdyz jsou
to prospéchdfi, prece jen nevypadaji na takové otrlce, zvlasté kdyz je mezi nimi piijem-
ny pan faraf, ktery ma na né nesporny vliv.“ Jak vidno, na socidlnf kriti¢nost si lidovy
film rozhodné nepotrpél.

VSechny zminéné odlehéujici tendence viak mély, podobné jako u filmi podle Rado-
mérské, charakter pouhych diléich zmén, jeZ se snazily piibliZit literdrni predlohu
duchu soudobé kinematografie. Jen vyjimeéné do$lo pfi zfilmovani k celkovému Zanro-
vému posunu smérem ke veselohfe. Diisledné se to stalo vlastné pouze ve filmu Andula
vyhrdla, natodeného podle stejnojmenného romanu Olgy Scheinpflugové (Moldavia
1938, scéndr Josef Neuberg a Jaroslav Mottl, rezie Miroslav Cikdn).

53) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. .Cesky filmovy zpravodaj® 18, 1938, &. 7, s. 4.
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Literdrni predloha® byla divéim romdnkem, byt ponékud netypickym: autorka si tu totiz
védomé a pfizndvané pohrdavd s konvencemi zvoleného Zinru, balancujic na ostii mezi
jejich dodrZovdnim a poru$ovdnim. Fabule romdnku oZivuje jeden z nejtypiétéjsich pii-
béhovych modelii: chudd Andula se vsadi se sleénami z nejlepsich rodin, Ze se ji poda-
i1 ziskat srdce a ruku zapfisdhlého nepfitele Zzen — mladého a bohatého tovarnika —,
a svou sdzku vyhraje.
Film v8ak pojal Andulin p¥ibéh nikoli jako odleh¢ené vyprdvény zamilovany romdnek,
nybrz jako konverza¢ni veselohru. Zdklad této promény byl ddn scéndfem, zaloZenym vi-
ceméné na komickych situacich, jez se v prze ¢asto viibec nevyskytovaly. Patii sem pfe-
dev&im slovni prestielky mezi mladym tovdrnikem a jeho sluhou, pro néz nebyla v textu
Scheinpflugové zddnd opora™, avdak ve filmu tvoii souvislou tematickou linii a zabiraji
v ném pomérné hodné prostoru. Zejména vystupy s fingovanymi telefondty, umoziiujici
hrdinovi prchat z osidel vdavekchtivych deerusek, jsou vyslovené komedidlniho rdzu.
Veseloherni raz filmu byl ddle podstatné posilen jeho hereckym obsazenim (Haas, Fer-
basovd, Ragilov, Neumann). Zejména vykon Hugo Haase vtiskl filmu osobitou pecef
a utvrdil jeho komedialnost. Haasovo suverénni herectvi tu pritom natolik dominuje, Ze
se oproti pivodnimu pfedpokladu stdvd hlavni postavou filmu (Andula v standardnim
poddni Véry Ferbasové tu ustupuje do pozadi). Tim se oviem oslabila souvislost pfibéhu
s Zdnrem ,,¢ervené knihovny“, nebof z pribéhu Olgy Scheinpflugové o chytré a samostat-
né divce z lidu se stal film o milostnych trampotdach samotédiského a v ldsce nezkusené-
ho muze.
K oslabeni spojitosti s divéim romdnkem pfispéla také podoba Haasova milovnika. Za-
timco Scheinpflugovd vyli¢ila misogynského tovdarnika zcela programové (v rdmei své
hry s Zanrovymi konvencemi) jako stoprocentné idedlni objekt Zenskych tuzeb, filmovy
Pavel Haken je Haasem ztvarnén jako trochu komicky a nijak zvlast piitazlivy podivin.
Ryze modelovy milovnik Scheinpflugové pochopitelné asocioval Zdnr divéiho romédnku
daleko zietelnéji nez atypicky hrdina Haastiv. Ten na jedné strané stvrzuje veseloherni
‘ charakter pfibéhu, na druhé strané vndsi svym prohloubenym herectvim do postavy sku-
teénou lidskost, presahujici jakdkoli Zanrovd schémata.
Ve filmu byl rovnéZ podstatné oslaben socidlné kriticky aspekt, pfizna¢ny pro prézu
Scheinplfugové. Bylo to zplisobeno hlavné jeho veselohernim charakterem, nicméné
podle veho se tu odrdzi i obecnéjsi nechuf soudobého filmu k vyostfovani socidlni pro-
blematiky. A tak zatimco literdrni Andula byla zobrazena jako zakriknuté dité chudoby,
jeZ se s naprostou samoziejmosti chovd poniZzené k bohatym sle¢ndm, Andula filmov4 je
sebevédomou a energickou divkou, kterd dceruskdm z dobrych rodin s chuti vypdli ryb-
nik. Také jeji rodiné zdzemi je tu vyli¢eno podstatné odlehéenéji. Zatimco u Scheinpflu-
gové je tvofi nezaméstnany otec, udfend matka a nepfehledny houf sourozenct, ve filmu
se omezilo na svérdzného tatika — celkem prosperujiciho taxikére (Sasa Rasilov) a déjo-
vé nezbytného bratra Tondu, u néhoz byl diky hereckému obsazeni (Stanislav Neumann)
zvyraznén nikoli socidlni, nybrz karikaturni moment.

54) OlgaScheinpflugov4, Andula vyhrdla. Filmovy romdn pro mladé divky. Praha, Borovy 1937,
55) Sluha tu byl vyslovené okrajovou, nijak neindividualizovanou figurkou, pficemz autorka vyslovné uvadi,
ze ,Vdclav je uz ddvno odnau¢en mluvit®. (Tamtéz, s. 126.)
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Obdobnym smérem od divéiho romdnku ke komedii se vydali také realizdtofi filmu
Idedl septimy (National 1938, scénar Karel Melisek, Karel Feix, rezie Vdclav Kubdsek),
nato¢eného podle Jaromiry Hiittlové™ (v titulcich byl pfimo oznalen jako ,,studentskd
veselohra®, odvoldvaje se nepochybné na dobovy dspéch tohoto Zanru). Také zde byly
posileny ryze komické situace, viZici se zejména k potfesténé rodiné hrdincina stryce.
Ten se také (v poddni Jindficha Plachty) stal jednou z dominantnich postav filmu.
Nicméné na rozdil od filmu Andula vyhrdla a vzdor komeréné motivovanému oznaceni
v tituleich nelze tento film oznacit za Zdnrové distou veselohru. Jednak proto, Ze
hrdinéin napadnik (Gustav Nezval) je tu tentokrat pojat ryze vdZné a jako modelovy mi-
lovnik, véetné atraktivniho vzhledu, jednak proto, Ze se sem mis{ dobové aktudlni mo-
tivy piiprav na vale¢ny konflikt, jeZ jsou sice vesmés pojaty odlehéené (viz scénky v ob-
chodé s plynovymi maskami &i vyuka protiletecké obrany na divéim gymndziu), nicmé-
né vndleji sem prece jen depresivni atmosféru. Filmové kritice, jinak velmi tolerantni
viiéi miSeni zdnrovych principii, tentokrdt ponékud dosla trpélivost a napadla zejména
obraz cvi¢ného leteckého ttoku na Prahu (pfevzaty ze soudobych tydeniki), jenz zasa-
zen do kontextu karikaturné burlesknich scének plisobi skuteéné jako prostiih z jiného
filmu: ,,Snfmky ndletu na mésto a poplachu ve mésté jsou vypijéeny z zurndlu, maji
Spatnou fotografii, kterou lze snésti u rychlé reportdze, ne vSak pti hraném filmu, a ho-
df se nadto do filmové veselohry stejné, jako pést na oko.“”” Zanrov4 hybridnost se ten-
tokrdt stala ndpadnou jisté i proto, Ze humor tohoto filmu, nati¢eného v napjatém oce-
kdvani vdle¢ného konfliktu, nabyv4 &asto podoby nuceného $klebu, ktery md zahnat di-
viakovu hriizu z nejblizsi budoucnosti.

Tendence k Zanrové pestrosti a motivické zajimavosti ovSem nékdy prerostla aZ
do netinosnych rozmérfi. Charakteristickym pfikladem snahy vyhovét nejrozmanitéjsim
divdckym odekdvdnim je film Iréin romdnek (Meissner 1936, scéndf a rezie Karel
Hasler). P¥isné vzato nemd tento film (na rozdil od stejnojmenné némé verze) témér
nic spole¢ného s Rodenovymi romdnky o Irée a Lexovi, z nichZ tu zbyla snad jen
jména obou protagonisti.” Scendrista a reZisér Karel Hasler se pouze zastitil nehynou-
cf popularitou téchto romédnki, aviak z né&jakého divodu nediivéroval jejich filmo-
vé atraktivité, a vymyslel proto vlastni podobu p¥ib&hu. Vadila mu zejména fabulaéni
prostota Rodenovych préz, zaloZenych na bandlnich epizoddch milostného vztahu
a nicotnych nedorozuménich mezi milenci. U Rodena byla ovSem tato déjovd chu-
doba kompenzovdna nééim jinym — zvld$tnim oparem Ir¢iny neskonalé naivity, obe-
stirajfcim prostinky pfibéh ldsky, a drdZzdivym napétim mezi Iréinou nezralosti a jeji
ryze zenskou koketérii, kviili némuz se autor musel dokonce brénit naféeni z lasciv-

56) Literdrn{ predlohu se ndm bohuzel nepodafilo identifikovat. Usuzujeme proto na jeji charakter na zdkla-
dé znalosti jinych obdobnych autoréinych roménki ze stredoskolského prostiedi.

57) B. R., Nové filmy. , Kinorevue® 5, 1938 — 1939, 1. pol., s.196

58) Josef Roden (vlastnim jménem Josef Rebec) vydal celkem pét dild tohoto eyklu: Iréin romdnek (Praha,
Frantisek Rebec 1917), Irda v penziondté (prvni vydédni se ndm nepodaiilo zjistit, 2. vyddni Praha,
A. Neubert 1918), Iréa a Lexa (Praha, A. Neubert 1919), Iréa v hnizdecku (Praha, A. Neubert 1926),
Iréino tajemstvi (Praha, A. Neubert 1929). Iréin romdnek byl rovnéz zdramatizovén (Iréin romdnek. Ve-
selohra o tfech dé&jstvich. Dle stejnojmenného romédnku J. Rodena napsala Karla Luzanskd. Praha 1925),
dal&f dily uZ nikoli. K frekvenci dalgich vydani blize v pozndmce 9.
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nosti.” Osobitost Rodenovych préz tkvéla také v tom, Ze se tu neutrdlni vypravéé opro-
ti dosavadni praxi stdhl do pozadi a prenechal slovo roztomile upovidané Irce, jez do
textu vnesla hovorovou fe¢ soudobych stfedogkolacek.

Uvedend stylizace postavy byla ovSem pro tehdejsi komeréni film p#ili§ tvrdym ofiskem.
Hasler proto rezignoval na jakykoli pokus prevést osobitost Rodenova romdnku na filmo-
vé pldtno a spolehl se plné na vnéjskovou atraktivitu déje a jeho kulis. Zajmavé je, ze
pfitom nevyuzil moznost, nabizenou mu literarni pfedlohou, zasadit film do dobové tak
oblibeného stfedoskolského prostiedi, obdvaje se zfejmé jeho obehranosti. Zato z Iréi
uc¢inil dceru generdlniho feditele tovarny na vyrobu automobili. Iréin mily Lexa pak
neni prozaickym bankovnim tifednikem, nybrz automechanikem, pracujicim v podniku
fizeném Iréinym otcem. Tim Hagler vnesl do filmu atraktivni prostiedi vyssich vrstev
a zajimavého tovarniho provozu, aviak vzddlil se tim zvyklostem soudobého divéiho ro-
ménku, pro néjz bylo pfizna¢né stfedostavovské rodinné zdzemi, nikoli sféra hornich de-
seti tisic.

Ve filmu tim ov&em pfibyl rovnéZ motiv socidlni nerovnosti mezi milenci, jejz bychom
v Rodenové roméanku nenasli. Tam je prekdzkou vztahu nikoli odlisny spoledensky ptivod
(naopak, Lexa jako bankovni iifednik je pro Iréu ze stfedostavovské rodiny dobrou par-
tif), nybrz hrdin¢ina nedospélost, vzbuzujici obavy rodi¢i z predéasného snatku (proto ji
také posilajf do penzion4tu, aby slibné se rozvijejici vztah alespoti trochu piibrzdili).””

59) ,,0dvéizil jsem se také experimentu. Je jim scéna se znaminkem. Neméla by se snad specielné uvddét.
Mnozi ji poklddali za néco jiného, neZ v ni vskutku jest./.../ Odpoviddm klidné: pro &istého i poctivého
nenf v nf dré¥didla, pochoepf, Ze chtél jsem vyzvednouti diivéfivou, détskou naivitu Iréinu, osfibky, pople-
tené tim, co ¢etla, ale ¢emu nerozuméla, i Lexfiv smysl pro cit a Setrnost.” (J. Roden v pfedmluvé ke
3. vyddn{ Iréina romdnku, Praha 1917, s.10)

60) Vzdor obecné roziifenym piedstavdm nebyl fabula¢ni model sli¢ny tovdrnik — chud4 divka (¢i naopak
toviarnikova deera — chudy délnik) roziifen v mezivdlecné ,,cervené knihovné® tak, jak bychom ocekd-
vali. Slo o jev pFiznadny spi¥ pro starf zamilovanou &etbu, zakotvenou v hloubi 19. stoletf, zatfmco pro
mezivdleénou ,,&ervenou knihovnu® (zejména pak ve tficdtych letech) jsou charakteristické zjevné ,,de-
mokratiza¢ni* tendence: odliny socidln{ plivod milenct je tu stéle Fid$im jevem, a pakliZe se piece jen
objevi, neni tou hlavni prekdzkou v ldsce (tou jsou diivody jiné, zejména psychologické a etické). Film
viak, jak se zdd, vyhleddval prdvé pifib&éhy spoledensky asymetrickych milostnych vztahil (viz Krb bez
ohné, Svétlo jeho o&i,, Srdce v soumraku, Andula vyhrdla, Jindra, hrabénka Ostrovinovd, Lizino 3ésti,
Madla zpivd Evropé), popiipadé tento rys vnédZel i tam, kde jej v literdrni predloze nenalezl, jak o tom
svédéi pripad Iréina romdnku. Tento pozoruhodny jev je na prvni pohled v rozporu s vy&e konstatovanou
tendenci k oslabovdn{ socidlnich kontur piibéhii. Nicméné tato rozpornost je pouze zddnlivd, nebof ve
skutec¢nosti jde o riizné projevy téhoz: fakt, Ze se v 14sce sejdou pifsludnici z odliSnych socidlnich vistev
a Ze je jejich vztahu nakonec poZehndno, harmonuje s dsilim o obruovdn{ socidlniho ostif literdrnich
predloh. Jedinou vyjimku predstavuje film Zena pod kitZem natodeny podle roménu Maryny Radomér-
ské. Tam se sice tovdrnikova dcera zamiluje do sazee z tiskaiského podniku svého otce, nicméné pfine-
se ji to, jak napovid4 exaltovany ndzev romdnu, pouze nezmérné utrpeni. Jeji mravné zpustly proletdisky
partner v ni totiZ vidi pouze bohatou dédicku a oZeni se s ni bez lasky. Kdyz je vSak hrdinka otcem vydé-
déna, pfipravi ji jeji nehodny manZel spolu se svou chamtivou matkou peklo na zemi. Teprve nedspésny
pokus o sebevraZzdu vrét{ hrdinku do lina jeji patricijské rodiny a podle hesla ,, sviij k svému* ji pfive-
de do cesty socidlné pfiméfeného partnera — mladého lékare, ktery ji zachrdnil Zivot. Naprostd atypié-
nost Fefeni tu plyne z autoréiny ziliby v li¢eni plebejského prostiedi jako ,,dna“ spole¢nosti, projevujic{
se i v jinych jejich romdnech. Film jejf fe¥eni pouze akceptoval, zpronevéfiv se protentokrat své snaze
o ruSenf spoledenskych piehrad.
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Atraktivitu filmu mélo pojistit nejenom prostiedi zajimavého tovdarniho provozu, nybrz
také dalsf, s literdrni pfedlohou opét nijak nesouvisejici momenty: Iréin dobrodruzny
iték z penziondtu za milovanym Lexou, rovnéz se vymykajici z tradice Zanru (literdrni
Ir¢a pochopitelné pokorné akceptovala vili rodi¢ a pobyla ve vybraném za¥izeni celou
ur¢enou dobu), motiv parodicky pojatého detektivniho pdtrdn{ Iréina komického brat-
rance po zmizelych milencich a zejména pak exotické prostiedi Dubrovniku, v jehoz
exteriérech se odehravd celd zdvéreénd tfetina filmu. Zde uZ snaha zaujmout divdka
za kazdou cenu nartistd do rozmérd pfimo neuvéfitelnych: humorné pojimané li¢eni
netradi¢ni podnikatelské aktivity zamilované dvojice (provozovani autobusové dopravy
s pomoci vyslouzilého, Sikovnym Lexou opraveného ndkladniho automobilu) se stifd4
s vyjevy z pristavni krémy plné drsnych morskych vlki (tyto scény jako by vypadly z po-
zdé€jsi Fricovy Pytldkovy schovanky), nechybi ani motiv Iréina piestrojeni za vyrostka
(viz filmy typu Holka nebo kluk), umoziujici milenctim nerusené spolu pracovat a sdilet
jeden pokoj (pochopitelné Ze ve v&i pocestnosti). Uz z vyétu uvedenych motivii vyplyv4,
ze vzniknuvsi Zdnrovy hybrid md jen velmi mdlo spoleéného s konvencemi literdrni
»cervené knihovny®, ale 1 vétSiny soudobych zamilovanych film{ (s nimi jej spojuje pou-
ze snaha o humornost za kazdou cenu). A nic na tom neméni skute¢nost, Ze film koné&i
zabérem na Ir¢éu v klasickych svatebnich Satech s dlouhym vlajicim zdvojem a Lexu
v cylindru a fraku za volantem jejich amatérsky vyrobeného autobusu.

Tento nesourody celek, jemuZ nelze ze zpétného pohledu upfit jisté kouzlo nechténého,
vymluvné svédéi o tom, Ze soudobému komerénimu filmu rozhodné neslo o Zanrovou
¢istotu. Jeho strategie byla naopak zaloZena na co nejrozmanité&jsi nabidce, jeZ by uspo-
kojila divdka baZiciho po sentimentdlnich piibézich, ale i toho, jenZ se pfisel do kina
zasmit, divaka milujiciho Zdnrovou idylu, stejné jako zdjemce o exotiku a vzrusujic{ pii-
béhy. VSechna tato rozmanitd a leckdy i protichiidnd divdckd oéekdvani méla byt splné-
na prostiednictvim jednoho kazdého titulu s puncem jakési univerzdlni pfitazlivosti
a zdbavnosti. Strategie komeréniho filmu se tedy piik¥e odlifovala od praxe populdrni
cetby, stavéjici naopak odjakZiva na maximdlni vyhranénosti jednotlivych Z4nri. Bylo to
jisté i proto, Ze filmi vznikalo daleko méné&, a musely proto uspokojit mnohem rozmani-
t&js1 divackou obec, jeZ by se v literdrni oblasti rozstépila v ¢étendie riiznych Zdnri.

6. Sila konvenci

Ve filmu Manzelstvi na ivér (National 1936, scénér Josef Neuberg, Jaroslav Svéra, reZie

r v

Oldfich Kminek) se divéi hrdinka chystd do kina na film s pfitazlivym titulem Pohddka
lasky. Starsi sestra s nelehkym Zivotem sraZ{ jeji naivn{ té8eni na ,,zaruéené zamilovany*
piibéh poukazem na to, Ze v Zivoté je vSechno ponékud jinak neZ na stifbrném plétné.
Nésleduje stith a zdbér na filmovy plakat, zndzorfiujici objimajici se dvojici, jeho# pie-
hnand barvotiskovost jako by potvrzovala sestiina skeptickd slova. Podobné ve filmu
Zena pod kfizem (Slavia 1937, scéndf Karel Meli%ek, Vladimir Slavinsky, rezie Vladimir
Slavinsky) je naivni divé{ hrdinka (v podédni Véry Ferbasové) vyruSena z cetby zamilo-
vaného romdnku a s komickym povzdechem si divdkiim stéZuje, Ze ,,se zase nedozvi,

zda se vezmou®. Své problematické poéindni v pozd&j§im manzelstvi se star§im muzZem,
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do jehoz dospivajictho syna se zamiluje, pak tato hrdinka komentuje replikami evident-
né vyétenymi z ,,pokleslé” literatury (napf. ,,jd jsem Zena démon® ¢&i ,,jsem Zena bestie®)
a svou nadnesenosti naprosto nepfiméfenymi jejim krotkym pokustim o nevéru.

Ve filmu Bldhové dévée je zase zesméinéna lacinad libivost naslddlych operet, jez v tvo-
du filmu produkuje objekt milostnych tuzeb hlavni hrdinky — netspésny skladatel.
Jak vidno, zamilovany film se rdd vysmival jistym schématiim a konvencim. JenZe — ona
,vkusnd‘ opereta, ke které se ¢asem propracuje zneuznany komponista, se od té plvod-
ni, filmem vysmivané, nijak zvlast nelisi. Svédéi to o tom, Ze soudoby konzumni film se
prosté nedok4zal oprostit od jistych vyrazovych klisé, a to i tehdy, kdyZ o to programové
usiloval. Chtél-li, jako v tomto p¥fpadé zvyraznit rozdil mezi konvenénosti a nekonvenc-
nostf, nahradil pouze konvenci zastaralou (zde operetni), konvenci modernéjsi, tudiz
ne tak zprofanovanou.

O sile konvenci v soudobém zamilovaném filmu vypovid4 jeho zfetelnd tendence posi-
lovat oproti literdrnim predlohdm modelovost zachycovanych piibéhii. I ten nejsche-
mati¢téjsi ,,magazinovy* romdn totiZz vesmés nebyl standardni ve viech parametrech.
Vzhledem k obrovskému mnozstvi této produkce to ostatné ani nebylo mozné. Uz jen
z konkurenénich dfivod@ musel byt kazdy titul né¢im osobity, ¢imz vznikala ¢tendisky
atraktivni polarita divérné zndmého a pfekvapivého. Literdrni ,,¢ervend knihovna® se
oviem od zamilovaného filmu ligila jest& nééfm jinym neZ podstatné vétsim objemem
titul@i. Na rozdil od filmu totiZ disponovala daleko vyspélejsim technickym zdzemim, jez
ji (diky ¢erpdnf z rozvinuté literdrni kultury) umoziiovalo obménovat Zanrové konvence
na mnoho zpfisobii. I ryze spotfebn{ &etba byla ve tficdtych létech na takové femeslné
tirovni, aby dokdzala vyjadfit jisty odstup od schémat zdrovefi s jejich naplnénim, zatim-
co desky film takto rozvinutymi moZnostmi jesté nedisponoval.

Jako konkrétni piiklad méZe poslouzit zdvér filmu Madla zpivd Evropé. Ve Wenigové ro-
ménku, psaném dovedné a s nadhledem, se Kldn rozjede za Madlou do daleké ciziny
hndn nikoli nezvladatelnou piemirou ldsky ve svém srdci, nybrz obavou o jeji zdravi
(dostal totiz telegram, %e na cesté domii v PafiZzi onemocnéla). Jeho tprk za Madlou je
tedy motivovén civilnéji. Nadto se s ni setkdvd v neosobnim hotelovém pokoji, zatimco
ve filmu je shleddni podbarveno podmanivou atmosférou zhavého Spanélska (jez ve fil-
mu z politickych dévodi vyst¥idalo Anglii, kde nalezla svého pohie$ovaného otce lite-
rarni Madla). V knize je pak zdvéreéné nezbytné objeti milencti pouze lehce naznaceno,
a to se zjevnym vypravécovym odstupem:

»Najednou Madla otevird oéi a vidi Kldna.

A Kldn nevidf jiZz docela nikoho jiného nez Madlu.

A kleéi u jeji postele.

Pan Smith tie zavird dvefe, odchdzeje. ProtoZze Angli¢ani jsou vidy diskrétni,

i kdyZ jsou ndhodou pfitom i otcové. "

Na takovéto pohrdvéni si s konvencemi Zdnru oviem domdci film na rozdil od literatury
jest& nemél. Proto se plné pfidrZel tradiéni podoby happy endu: rty protagonisti splynou

61) Jan We nig, Madla zpivd Evropé. 2. vyd., Praha, V. Zrubecky 1940, s. 240.
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v dlouhém polibku a jejich nyvy vyraz (jenz byl ziejmé v obdobné situaci nepsanym
pfedpisem) harmonuje s melodif tstfedniho $ldgru, jez cely vyjev podbarvuje.”

7d4 se, 7e pravé v zavéru, bezpochyby nejeitlivéj§im misté kazdého filmu, byla zdvaz-
nost platnych konvenci pocifovdna zvlasf intenzivné. V zajmu jejich dodrZeni nevahali
realizdtofi filmu Zlaty ¢lovék dokonce pozménit vyisténi pfibéhu. Autorka literdrni
predlohy Lida Merlinov4 se totiZ vyhnula klasickému happy endu ,,éervené knihovny*®.
Jeji konec je ponékud nahotkly, ale ma sviyj eticky patos, o néjz ji $lo predevsim: ,,zlaty
¢lovék® osvédéi svou mordlni velikost, kdyZz se rozhodne nejenom pfijmout zpét
nevérnou Zenu, ale je odhodldn pecovat i o dité, které neni jeho. Realizdtofi filmu vSak
zcela pragmaticky dali pfed vyzdviZzenim charakterovych kvalit hlavniho hrdiny pred-
nost Sfastnému rozuzleni, byt piisobf ndsilné: ve filmu se totiz nakonec ukéze, zZe se pri-
mdfova Zena zmylila ve vypoétech a Ze ocekdvané dité patii vlastné jejimu uslechtilému
manzelu. Modelovost zakoncen{ je stvrzena podobou zdvére¢né scény, jiz je nezbytné
objeti a polibek. Merlinové nebyla uvedenym feSenim nijak nadSena: ,,Scéndr se odchy-
lil od roménové predlohy (konec je uplné jiny), ale rezisér tvrdil, Ze je to tak filmové;jsi
a Ze se bez kompromisu ve filmu ned4 pracovat,” vyslovila se v rozhovoru pfed premié-
rou filmu.”” Ziejmé citila, ze zménény zdvér odbourdvi z jejtho pribéhu psychologickou
a etickou ,,nadstavbu®, o niz ji lo, a Ze jej pfipodobiiuje oném naprosto klasickym mi-
lostnym Sardddm ,,éervené knihovny®, jimZ se chtéla vyhnout.

Nejen rozuzleni piibéhil, také jejich pribéh byl scendristy a reZiséry upravovdn do piis-
né konvenéni podoby. Ndzorny priklad skytd film Jindra, hrabénka Ostrovinovd, jehoz
predloha tak dplné do oblasti ,,éervené knihovny® nepatii, tudiZ v ni odchylek od norem
tohoto Zdnru najdeme pomérné hodné. Filmovy pfepis je viak vesmés zrusil. Uz tim, Ze
tu byla z pochopitelnych diivodi potladena silnd vlastenecky vychovnd intence Klicpe-
rovy prézy, doglo k obnaZeni milostné fabule, a tudiZ k pfipodobnéni{ Jindfina piibéhu

standardnf ,,¢ervené knihovné“.”

62) To, Ze zdvérecny polibek byl v té dobé producenty 1 majiteli kin pocifovan jako zdvaznd norma, kterou
neni v zdjmu tspéEnosti filmového podnikdni radno porugovat, zajimavé doklddajf vzpominky jednoho
z nékdejsich provozovatelf cestovniho kina, jeZ Zilo pfedeviim z vesnického publika. Autor téchto vzpo-
minek, dozndvi: ,,Mnohdy jsem si film upravil. Venkovskému obecenstvu zdleZelo vZdy na tom, aby film
skon¢il polibkem. Bylo mu vyhovéno tim, Ze scéna polibku v kterékoli ¢asti filmu byla zkrdcena a dédna
na konei filmu jedté jednou.” Oldfich B a § u s, Paméti provozovatele cestovniho kina a jeho rodiny z let
1931 — 1946. ,Jluminace® 1, 1989, &. 2, s. 67.

63) Autorka ,,Zlatého clovéka™ odpovidd. ,,Filmovy kuryr 13, 1939, ¢. 49, s. 6.

64) Obnazeni fabule ovéem neznamenalo jeji peélivéjsi propracovani. Naopak oproti Klicperovu romédnu je
tu pifbeh na¢rinut daleko zb&Znéji, jednotlivim uddlostem chybi logickd provédzanost, jedndni postav
nebyvd dostateéné psychologicky zdivodnéné. Tak napf. jedna z kli¢ovych dramatickych scén Klicpe-
rovy prézy — poZir Jarynovy tovdrny, pii niz Lipa osvédci piikladnou obétavost — je ve filmu pfesunuta
pfilis dopfedu, a tim ztrdei sviij ptivodni psychologicky vyznam. V knize totiz fungovala nejen jako ¢ini-
tel d&jového vzruchu, nybrz také jako katalyzétor Jind¥ina proméiujiciho se vztahu k Lipovi — v momen-
t&, kdy je ucitel ohroZen na Zivoté, si Jindra uvédomuje, Ze ho vlastné miluje. Ve filmu oviem poidr pro-
pukne ve fézi, kdy je hrdin¢in vztah k Lipovi jesté cele poznamendn vzdorem vidi jeho opovdZlivosti.
Zcela mimo jakoukoli psychologickou pravdépodobnost pak je zdvéreénd scéna, v niZ hrab& Ostrovin
sdm piivadi ke svému sokovi malého synka na vychovéni, plné tak JindFinu posledni villi (v knize je tim-
to posldnim povéfen statkdi Jaryn, pfi¢em# Ostrovin s tim sice souhlasi, av8ak pochopitelné se nesnizi
k osobni ndvtévé svého dspé&néjiiho soupefe v ldsce).
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Nezbytnd souédst kazdého ,.zamilovaného® filmu — scéna s polibkem. V obou pfipadech nejde
ovSem o polibek zdvérecny, nybrz o polibek, kiery je souldsti déjové akce. Jeho aktéry jsou proto
vedlejsi postavy (rty hlavni zamilované dvojice splynou v polibku az v zdvérecné scéné),

Je snimdn jako celek (nikoli v polocelku ¢i detailu, jenz byl vyhrazen pro scénu zdvéreénou),
a prihlizeji mu dal5i postavy (jez ve scéné zdvérecné vétsinou chybi).

Konvencionalizace vSak §la jesté hloub. V knize Jindra podporuje Amaéléinu ndklonnost
k Lipovi a sama uéitele premlouvad (ve fdzi, kdy je jeji vztah k nému uz pidtelsky, ale jes-
té¢ ne milostny), aby se s jeji sestfenici oZenil. Na tyto psychologické finesy, ozZivujici
v knize Jindfin portrét a ¢inici z ni vic neZ jen schematickou divéi hrdinku, oviem nemé-
li realizdtofi filmu ani pomysleni — v ném proto Jindra zcela bandlné na Amélku Zarli
a nepokryté jdsd, kdyz se dozvi, Ze cit jeji sestfenice neni Lipou opétovan. Podobné byla
dédna prednost vnéj$imu efektu pred psychologi¢nosti ve scéné nebezpecného skddleni
obou zamilovanych, podnikaného s nabitou puskou v Jindfinych rukou, z niZz ndhodou
vyjde vystiel. V romédnu Lipa pouze pfedstird, Ze byl Jindrou poranén, a vymami z ni tak
kyZené vyzndni l4sky, ve filmu je v8ak zranén doopravdy a je tu svou vyvolenou kajicné
oSetfovan. Pitklon ke konvenci je i zde ziejmy.

Podobnou tendenci miiZeme zaznamenat u filmu Liza Irovskd. Roman Utésilové patfil
do teritoria ,,éervené knihovny“ jen zédsti. Jak jsme uZ konstatovali, byl také pro-
zou o svété détf a kriticky zaostfenym obrazem venkovského Zivota. Film jeho vazbu
k oblasti ,,éervené knihovny* podstatné posilil tim, Ze postavil do popredi milostny
romdn Liziny uditelky, rozvijejici se podle klasickych schémat Zinru (véetné toho,
e hrdinka zapird svou skutecnou totoznost miliondiské dcery). Li¢eni Lizina neradost-
ného tidélu obecniho ditéte tu pak na rozdil od romédnu tvoii pouhé pozadi tohoto pii-
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Fotografie doklddaji, Ze postoj objimajici se dvojice byl pFisné stereotypni a jeho podoba byla
odvozena z jevistni praxe. Vlevo, na predchozi strdance, Jifi Dohnal, Lola Janeckovd a RiiZena
Slemrovd ve Silmu Svétlo jeho oét (1936), zde Fanda Foltovd, Jifi Dohnal a Rolf Wanka
ve filmu Srdce v soumraku (1936).

béhu. Bylo to pochopitelné, nebof komeréné pojaty film pro dospélé mohl jen tézko upi-
rat cele pozornost ke svétu déti. Nadto tu byl tento svét zachycen prostfednictvim drob-
nych, navzdjem nesouvisejicich pfihod, zatimco piib&h uéiteléiny ldsky mél vyhodu
souvislé déjové linie. Nicméné hlavnim diivodem zminéného presunu zdjmu byl ziejmé
fakt, Ze milostnd fabule tu byla zpracovdna divérné zndmym zptisobem, spoléhajicim
na vnéjSkovou atraktivitu. Kritika p¥itom upfednostnéni konvenéniho milostného pii-
béhu jednoznaéné uvitala: ,V pozadi obecntho dfadovédni a Skolnich scén rozviji se
romdnek ldsky mezi obecnim tajemnikem a uéitelkou, kter4, aé to taji, je dcerou pre-
zidenta banky. Jsou tu velmi Zivé a upoutdvajici scény, dobfe filmové vidéné i zpraco-
vané, takZe druhd ¢dst zcela vkusné a ispésné vyvrcholuje a7 k samotnému zakonéeni,
které konéf sfiatkem.*“*” Recenzent, ktery nejednou brojil proti ,,magazinovosti“ deské-
ho filmu, tedy ponékud piekvapivé pochvilil ryze konvenéni zamilovany piibéh, jisté
hlavné proto, Ze tu byl pojednan odleh&ené, bez psychologizujicich tendenci a technic-
ky zdafile.

O bezchybném fungovén{ zaZitych konvenci svédé&i pifpad dal3i zajimavé adaptace lido-

65) —jal. [Quido E. Kujal], Novinky trhu. ,,Cesky filmovy zpravodaj* 18, 1938, &. 7, s. 4.
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Zdzraénd proména roztrzitého staromddniho profesora v idedl divéich srdei s bezvadnym

modernim zevnéjSkem a sebevédomym vystupovdnim. V pFimé zdvislosti na této proméné
se vyvijeji reakce jeho partnerky.

vého romdnku pro potieby filmu. Jde o titul Kantor Idedl (Vladimir Kabelik 1932, scé-
ndf Vdclav Wasserman, rezie Martin Fri¢), jednu z nejispésnéjSich deskych veseloher
prvni poloviny tficdtych let.

Film ma oviem jen velmi mélo spoledného se stejnojmennou literdrni predlohou.*”
Scendrista se nechal touto prézou pouze volné inspirovat. Vypijéil si od Tomka prede-
v&im atraktivni a filmové dobfe plisobici ndzev Kantor Idedl (jejZz oviem literdrni pred-
loha na rozdil od scéndie viibec nerozpracovala) a pak zdkladni podobu figurky roztrzi-
tého a staromédniho profesora, véetné jeho jazykové charakteristiky. Kromé toho prevzal
z literdrni piedlohy nékolik komickych situaci z dvodni kapitoly, li¢ici profesortiv pri-
chod na nové pisobisté (profesor zapomene jméno stanice, kde ma vystoupit, splete si
Skolnika s feditelem). VSe ostatni je dilem scendristovy fantazie.

Doslo pfitom k zdsadnimu Zdnrovému posunu. Literdrni piedloha byla nendroénym hu-
moristickym romdnkem, pfeplnénym situaéni i slovni komikou, ¢asto velmi hrubozrn-

66) Adéla Cerven4 [Ferdinad Tomek], Kantor Idedl. Vsedni pfihody neviedniho &lovéka. Praha, P Kérber
1917.
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Zatimco na fotografii vlevo je to zjevné ona, kdo je panem situace, na fotografii vpravo
Je zcela podmanéna novym profesorovym zjevem a zaujimd typicky postoj hrdinky
divéiho romdnku — zboiné vzhlizi ke svému idolu.

Karel Lama¢ a Anny Ondrdkovd ve filmu Kantor Idedl (1932).

nou. Tomkdv romédnek také postrddal nosny piibé&h, jehoZ by se mohl film zachytit. Sce-
ndrista si jej proto musel vymyslit. Literdrni pfedloha mu poskytla motiv kuriézni profe-
sorovy Zenitby, jejZ ovSem rozpracoval zcela jinak: Tomek totiZ oZenil Suchého nejprve
s jeho vdsnivou padesitiletou bytnou, pochopitelné kviili komickému efektu, jejz mél
tento bizarni motiv vyvoldvat, a teprve kdy?Z jej plné vyuzitkoval, nechal profesorovu byt-
nou zemfit a doptal mu manZelstvi s jeji ptivabnou dcerou. Uvedeny krkolomny vyvoj
situace byl ovSem moZny v humoristické préze, pracujici s nadsdzkou (je7 pravé v dobé
vzniku Tomkovy prézy bézné tstila aZ do grotesknosti a absurdity — viz Hasek), aviak ni-
koli ve filmu, vyZzadujicim pravdépodobny pithéh. Wasserman proto uéinil z roztouZené
bytné pocestnou chudou vdovu, pro niz je Suchy pouze vdZenym podndjemnikem,
a z vdavekchtivé dcery netef — rozpustilou stfedoskolskou studentku, kterd nijak nebaz{
po sitatku s bizarnim profesorem, ale tak dlouho jej $kddlf, a7 s piekvapenim upadne do
osidel ldsky. S ni pak do filmu vtdhl gymnazidlni prostiedi, které v Tomkové romdnku
nehrélo prakticky Zddnou roli (autor se totiZ soustiedil spi¥e na satiricky obraz malo-
méstské honorace). Navic v ném $lo o gymnézium chlapecké, jak to odpovidalo pred-
prevratové dobé vzniku této prézy.
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Pienesenim dé&jisté na ptidu divéitho gymndzia a vnesenim motivu milostného vztahu
mezi profesorem a jeho Zikyni se ovSem scéndf dostal do ndmétového teritoria, jez
v soudobé préze ,,obhospodafoval® Zinr divéiho romanku ze studentského prostiedi.
Bylo ziejmé zdkonité, Ze v tomto okamZiku zapadl scendrista do vyjetych Zdnrovych
koleji a rozpracoval pfibéh presné podle ustdlenych modeld, byt se ve filmu projevu-
je 1 uréity nadhled nad nimi & dokonce védomad hra s nimi (napf. po Suchého ndmitce,
ze milovnik prece vypadd jinak, ndsleduje stfih a detailni zdbér na elegantniho Junka,
vymodelovaného do podoby americkych filmovych hercii). Nezbednd septimédnka Véra
jako by z oka vypadla Irée ¢i Neubauerové sextdnce Stdné. Profesor Suchy sice zistal
postavou viceméné komickou, nicméné jeho umisténi do zaZitého pfibéhového modelu
(uc¢itel, do néhoz se zamiluje divéi hrdinka), jej oproti ptivodnimu humoristickému
romanku stavi do jiné pozice a pfiblizuje jej jeho Zdnrovym predobraziim (napft. Za-
doucimu profesoru Sychravovi ze Sextdnky). Toto jeho postaveni se potvrzuje v zdvéru,
kde se jako mdvnutim kouzelného proutku zmeéni v elegantniho a pritazlivého mu-
Ze, suverénné si podmaniviiho vzpurnou Véru — tedy ve skuteény idedl divéich srdei.
Tato zdzraénd proména je zcela v intencich zvoleného Zdnru. Vidyt za staromédniho
popletu se mohla provdat figurka z humoristické prézy, ale v Ziddném piipadé hrdin-
ka divéiho romdnku, k niZ podle Zdnrovych zvyklosti pfindlezi pfiméfené atraktivni
partner.

Postava milovnika byla obecné zvldst citlivd na dodrzovani ptislusnych konvenci, zejmé-
na pak téch, jez se tykaly jeho vzhledu. Realizdtofi filmu Sextdnka se napf. neodhodlali
zohyzdit klasicky krdsnou tvaf Rolfa Wanky ¢ernou pdskou pres pravé oko, jak jim to pfi-
kazovala literdrni pfedloha. Je pravda, Ze uvedeny motiv slouzil Neubauerovi viceméné
jako vnéjskové zpestieni hrdinovy charakteristiky a Ze s nim v romanku nijak dal nepra-
cuje””, nicméné pro svou vyraznost se vryl do povédomi &tendfek a odligil tuto knihu
od fady jinych (profesoriiv defekt je napf. zdiiraznén i na obdlce melantrisského vyddni
romdnku). Tviirei filmu se podle vieho obdvali negativni reakce divacek, které mély nd-
rok na dokonale vyhliZejiciho milovnika.

Zbyva otdzka, zda zamilovany film pouze pfebiral a utvrzoval stereotypy literdrni, ¢i zda
vytvérel také konvence vlastni. Obrafme se opét ke konkrétnimu piikladu.

Préza Olgy Scheinpflugové Andula vyhrdla méla podtitul ,,Filmovy romdn pro mladé
divky®. Svédéri to o tom, Ze film tu je autorkou vnimén jako médium, schopné vytviret
urcité piibéhové stereotypy. Na zdloZce se k tomu doéteme: ,,Protoze vSak filmovy roman
vyzaduje §fastného happy endu, ddvd autorka své hrdince je$té jednou, tentokrat pro-
stfednictvim matefstvi, podstoupiti novy koneény vitézny boj.“* Scheinpflugov4, kterd

67) Autor naopak mnohokrat zdiraziiuje profesorovu sli¢nost, pouze v samotném zdvéru hrdina ponékud
uZasle konstatuje: ,,Tedy jej md Stdiia rdda, aé mu jedno oko chybi.* (Vilém Neubauer: Sextdnka. Praha,
Melantrich 1927, 5.186) Je to v8ak piili8 pozdé na to, aby mohla byt jeho pochybnost néjak psychologic-
ky rozpracovdna, tak jak to ucinila napt. Elinor Glynovd v romdnu Muz a divka, kde se obdobny motiv —
hrdinovo trauma z vdle¢ného zmrzaceni — stalo zdkladem celé milostné zapletky.

68) OlgaScheinpflugovad, Andula vyhrdla. Praha, Borovy 1937, vnitini strana obdlky.
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Na obdlce melantrisského vyddni Neubauerovy Sextdnky mél profesor fernou pdsku pres oko,
ve filmu viak okouzluje dokonalym vzhledem, jejZ nehyzdi Zddnd anomadlie (Rolf Wanka).

ddva ve svém romanku mnohokrat najevo, Ze se jeji pribéh ubird po proslapanych ces-
) p pany
tach®™, uvadi jako inspiraci pro hrdin¢ino konvenéni chovdni vedle &etby také film:
p M

,Vezmi mé kolem pasu,” nafizuje energicky, ,,a pojd’ pomalu a jako zasnéné pési-
utehtavd se bratr Antonin. Nemd, ale

L

nou!* ,,Safra, Andulo, ty mas zkusenosti!
umi si to predstavit, od toho je na svété a od toho je Zenska. Konec¢né, cetla piece
,,Pohddku mdje” a na ldsku chodi do biografu, kdyZ seZene dohromady dvé
kacky."”

Také filmovy kritik Bediich Rddl vnimal v recenzi filmu Madla zpivd Evropé pozadavek
happy endu jako jev typicky filmovy: ,,Ze pak najde kdesi ve Spanélsku svého bohatého
strycka a Ze si aZ tam pro ni musi dojet jeji zamilovany a milovany $éf, je uZ zbyte¢nou

e 71)

koncesi zdlibdm primérného filmového divdka.

69) ,,,Dobry den!* fekne Pavel pronikavé a ost¥e jako vrah v Tondovych detektivkdch.” Tamtéz, s. 164.
. .Proboha, défdtko, co myslite, Ze vim miiZe holi¢ v Zivoté poskytnout ?* ,Domov a déti,* fekne mald pod-
vodnice, jak prohlagujf skromné Zeny v romdnech.” Tamtéz, s. 133.

70) Tamtéz, s. 111.

71) B. R. [Bedtich Rddl], TF nové ceské filmy. ,,Kinorevue® 6, 1939 — 1940, 2. pol., s. 152.

95



ILUMINACE

Dagmar Mocné: .Cervens knihovna* v &eském filmu 30. let

A jesté jeden piiklad do tetice: Lida Merlinovd v romdnu Zlaty ¢lovék charakterizuje
jednu z muZskych postav prostfednictvim jeho ,vizdZe filmového milovnika®, jez ho
typové preduréuje. I zde je tedy film vnimdn jako vyrobce jistych stereotypti, byf je tu
autorka zpochybiiuje (ukazuje totiZ, Ze filmovy vzhled nutné nemusi byt prednosti — jeji
hrdina si stéZuje, Ze jim pfitahuje pouze povrchni Zeny, zatimco ty skuteéné hodnotné je-
ho milovnicky zevné&jiek odrazuje). Sv¥m zpochybriovdnim vlastné Merlinovd mimodék
potvrzuje intenzitu, s niz byly tyto stereotypy vnimdny.

Jenze — kdyz si poviimneme, o jakych stereotypech to vlastné vSichni tii hovofi, zjisti-
me, Ze nejsou specificky filmové. VZdyf happy end, stejné jako pfitazlivy vzhled hlavni-
ho hrdiny, byl zdvazny i pro literdrni ,,éervenou knihovnu®. Film pouze tyto stereotypy
vice zviditelnil (¢tendiky ,,éervené knihovny“ si mohly hrdinéina atraktivniho napadni-
ka pouze mlhavé piedstavovat, na filmovém pldiné jej viak skuteéné uvidély), a budil
proto dojem, Ze je jejich producentem.

Nicméné zdd se, ze jisté specifické konvence ,,zamilovany” film tiicdtych let piece
jenom vytvotil. Patfilo by sem ziejmé hlavné ono diisledné miSeni sentimentality a hu-
moru, melodramatického patosu a idylické Zanrovosti. Tento jev sice nebyl jako konven-
ce viibec pocifovin a reflektovdn, nicméné fungoval stejné bezvymineéné jako vySe zmi-
nény zdkon happy endu. Praxe filmovych producentil, kteii se neodvazili vyrobit jediny
zamilovany film bez komickych scének a humornych figurek, vymluvné hovoii o sile
tohoto odlehéujiciho principu.

Nage staf byla vénovdna pouze jedné &sti ,,zamilovaného™ filmu tficitych let — té, kte-
rd vznikala v nejtésnéj$i souvislosti se soudobou ,,éervenou knihovnou®, vyuzivajic jiz
hotovych literdrnich predloh. Film se oviem zacal postupné od literatury a divadla
odpoutdvat a vytvéret si vlastni pifbéhy. Ty vak jesté dlouhou dobu prozrazovaly svou
literdrni odvozenost, mj. i od #dnru ,¢ervené knihovny“. Kdybychom po této strdnce
rozebrali zdpletky, postavy a situace zamilovanych filmi tficdtych a étyficdtych let nato-
¢enych podle plivodnich scéndrii™, objevili bychom, Ze ve vétSing piipadii vydatné cer-
pajf z Zanrovych a tvarovych schémat literdrni ,,¢ervené knihovny®.

Svédé&i to o tom, Ze ..Cervend knihovna® sehrdla v mezivdle¢ném éeském filmu daleko
vétsi tilohu, ne? by se mohlo zd4t podle pomérné nevelkého poétu zfilmovanych tituld.
Stala se pro né&j, podobné jako jiné Zdnry populdrni &etby, zdsobdrnou osvédéenych
postupfi, garantujicich p¥iznivé divdcké pfijeti (samoziejmé vedle klicové inspirace
zahrani¢nim filmem, jenZ i pro komeréné orientovanou produkei fungoval jako nedostiz-
ny vzor). Vidéli jsme, Ze ona ,,zaru¢end” schémata Easto v praxi nefungovala tak bez-
chybné, jak se od nich o¢ekdvalo, nebof primérmy filmovy divdk mél ponékud jiné po-
tfeby a odekdvani nez masovy ¢tendf. Nicméné i tak si ,,éervend knihovna® zachovala ve
filmu roli autoritativniho modelu, a to piinejmensim po celd tficdtd léta, ale skrytéji
1 v ¢ase okupaénim.

72) Mdm na mysli napf. tyto filmy: Okouzlend (Lucerna 1942, ndmét FrantiSek Gotz, scéndf a rezie Otakar
Vivra), Co se Septd (LLoyd 1938, ndmét, scénaf i rezie Hugo Haas), Jaréin profesor (National 1937,
ndmét Vojtéch AmbroZ, scéndi Cenék Slégl, Karel Feix, rezie Cenék Slégl, JiFf Slavitek).
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Teprve éra povéleéného filmu, postavend na zcela novych dramaturgickych principech,
v nichZ zdbavnost a divdck4 atraktivita prestaly hrat klicovou tilohu, vykdzala ,,éervenou
knihovnu* za hranice ¢eského filmu. Nicméné zdd se, Ze tu po ni zistala jistd nostalgie.
Mozn4, Ze prdavé stopy tohoto proskribovaného Zanru, nalézajici se koneckoncti ve vétsi-
né ,,filmd pro pamétniky“, byly jednim z dtivedi jejich masové obliby v minulych dese-
tiletich. Vyplniovaly totiz vzniklou mezeru podobné jako romdnky dédéné po babickach
a tetdch, jeZ kolovaly mezi ¢tendrkami laénicimi po zamilovanych historiich. Opovrho-
vand ,,éervend knihovna® zadala byt vnimdna jako souédst ,,starych zlatych® ¢ast nasich
prarodié¢d, mild svou naivitou, pfehlednd svou pfimocarosti a p¥fjemnd svym dobro-
srde¢né krotkym humorem. Uvedené rysy nebyly oviem vyhradnim produktem literdrni
»cervené knihovny“. Vznikly az z jejitho kontaktu se soudobym filmem, jenz oslabil jeji
sladkobolny tén, zpestiil ji komikou a dodal ji Zénrovy pavab. Teprve v tomto baleni pii-
sobi ony archaické zamilované p¥ibéhy na dne$niho milovnika ,.filmé pro pamétniky*
tak, jak plsobi — tj. jako pfijemné uklidiujici zprdva o zaslych prvorepublikovych
dobdch. Z kontaktu konzumni ¢éetby a komeréniho filmu, v mnoha smérech problematic-
kého a poznamenaného nizkou profesiondlni drovni tehdejsi domadei filmové produkce,
tak ponékud paradoxné vzeslo néco, co z dasového odstupu miize byt vnimédno jako jistd
hodnota (citovd, ale v nékterych ptipadech dokonce i estetickd). Tedy opét jeden diikaz
prekvapujici Zivotaschopnosti populdrni kultury, nesporné lahodiei dne$nimu postmo-
dernimu citéni.

PhDr. Dagmar Mocnd, CSe. (1958)
Vystudovala filozofickou fakultu UK v Praze (obory &esky jazyk a literatura — hudebni vychova). Po absoluto-
riu (1982) pracovala v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, od roku 1993 piisobf na katedfe eské
literatury PF UK v Praze. Zabyv4 se déjinami ¢eské populdrni etby a jejich vztaht k literatuie umélecké.

(Adresa: Pedagogickd fakulta UK, katedra ¢eské literatury, M. D. Rettigové 4, 110 00 Praha 1)

Citované filmy:
Bldhové dévee (Vaclav Binovec, 1938), Co se 3eptd (Hugo Haas, 1938), Carovné oéi (Véclav Kubdsek, 1923),
Dévce z hor (Vdclav Kubdsek, 1924), Druhé mlddi (Vaclav Binovec, 1938), Filosofka Mdja (Oldfich Kminek,
1928), Hanka a Jindra (Oldfich Kminek, 1929), Holka nebo kluk (Vladimir Slavinsky, 1938), Idedl septimy
(Vdclav Kubdsek, 1938), Ir¢a v hnizdecku (Vaclav Binovece, 1926), Iréin romdnek (Viclav Binovec, 1921),
Ir¢in romdnek (Karel Hagler, 1936), Jindra (Oldfich Kminek, 1919), Jaréin profesor (Cen&k Slégl, Jiii Slavi-
cek, 1937), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Viclav Kubdsek, 1924), Jindra, hrabénka Ostrovinovd (Karel La-
maé, 1933), Karnevalovy pastel (Vladimir PospiSil-Born, 1921), Kantor Idedl (Martin Fri¢, 1932), Kozlonoh
(Olga Rautenkranzovd, 1918), Krdlovna ledu (One in a Million; Sidney Lanfield, 1936), Krb bez ohné (Karel
Spelina, 1937), Liza Irovskd (Véclav Binovec, 1937), Lizino 3tésti (Vaclav Binovec, 1938 — 1939), Madla zpi-
vd Evropé (Véclav Binovee, 1940), ManZelstvi na vér (Oldfich Kminek, 1936), Okouzlend (Otakar Vévra,
1942), Osada mladych sni (Oldfich Kminek, 1931), Osmndctiletd (Miroslav Cikdn, 1939), Osmndctiletd
(Miroslav Cikédn, 1939), Pacientka dr. Hegla (Otakar Véavra, 1940), Pokropeny kropi¢ (L Arroseur arrosé;
Louis Lumiere, 1895), Prstynek (Martin Fri¢, 1944), Pfed maturitou (Vladislav Vandéura, Svatopluk Inne-
mann, 1932), Pytldkova schovanka (Martin Fri¢, 1949), Romdn oktavdnky (Liebe kann liigen; Heinz Helbig,
1937), Sextdanka (Josef Medeotti Bohd¢, 1927), Sextdnka (Svatopluk Innemann, 1936), Srdce v soumraku
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(Vladimir Slavinsky, 1936), Svéhlavicka (Rudolf M&¥tak, 1926), Svétlo jeho oéi (Vaclav Kubasek, 1936),
Senkyrka U divoké krdsy* (Svatopluk Innemann, 1932), V pokuseni (Miroslav Cikén, 1938), Vyznavaci slun-
ce (Véclav Binovec, 1926), Z ldsky (Vladimir Slavinsky, 1928), Zlaty &lovék (Vladimir Slavinsky, 1939), Ze-
na na rozcesti (Oldfich Kminek, 1937), Zena pod kftfem (Vladimir Slavinsky, 1937), Zivotem vedla Jje ldska

(Josef Rovensky, 1928).
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SUMMARY
ROMANCE IN THE CZECH FILM OF THE THIRTIES
Dagmar Mocnd

The essay discusses that part of Czech film production in the thirties which was modelled on the Czech vari-
ant of literary romances — the so-called Red Edition Series of love-stories for women. The opening chapter
outlines the frame of this genre. It is pointed out that the topic involves not only works which in the twenties
and thirties appeared in the edition of the same name, but also the fact that the scope of these books was
much broader and more differentiated, and that the limits of the genre in question are hazy and changing with
time.

The second chapter deals with the development of the relation between Czech film in the inter-war period
and the literary ,,Red Series“. It notes the frequency of mutual contacts and shifts in preference: whereas in
the twenties and first half of the thirties film leaned towards romances for girls (especially to stories from
a student milieu), in the second half of the thirties interest switched to life stories of mature women in diffi-
cult life situations. Of essential importance for the points of contact between the literary ,,Red Series” and
film were not the book editions of the Red Series type but contemporary women’s magazines specializing in
serialized novels. Two of them: Hvézda published by Melantrich and PraZanka (published by the Rodina sha-
reholding company) became the main source of literary models for film-makers, and it often happened that
the decision to shoot a certain title was made while the story was still being serialized by the magazine. A ty-
pical feature of the contemporary mass culture scene was the mutual interlinking of the world of film and
popular reading matter: the magazines informed their readers about the films being produced, thus helping
to nurture potential viewers. Together with publishers of popular book editions they then profited from
the popularity rendered to the selected titles by the film versions. The era of inspiration by the ,,Red Series*
ended quite abruptly, almost at the instance of the start of Nazi occupation, undoubtedly due to the enhanced
concern for the quality of Czech films and orientation to more demanding topics. The ,,Red Series” never ma-
naged to reconquer lost positions.

The third chapter discusses views of contemporary critiques on the meeting points between film production
and the literary ,,Red Series”. Film critique was aware of the commercial bias of the majority of films made
and therefore considered the choice of literary models from the sphere of popular reading as a given fact that
would be very difficult to change. Nevertheless, critics did demand at least elementary standards of film
craft. The occasional vehement onslaughts against the undesirable ,,magazine-like nature® of Czech films,
provoked mostly by a certain specific title, were therefore not usually related to the standard of the literary
model (which would often be no lower than in the case of films accepted by critique) but were provoked
by basic offences committed by authors against film art. Film reviewers did not feel the need to comment on
the literary qualities of the material of appraised films, usually also due to the fact that information about
these was frequently mediated and, moreover, reviewers were usually not particularly familiar with consumer
literature.

The fourth chapter speaks about the stumbling blocks of the translation of literary models into film form. The
first difficulty was due to the proclivity of the ,,Red Series™ to overinflation of the story, a process which may
be tolerable in a large novel but difficult to treat in a film of standard length. This is a typical feature of the
branched-out plots of novels by M. Radomé&rskd which proved to be beyond the scope of film. The result
is the chance emergence and fading out of individual lines of the story, creating an impression of a chaotic
tangle of plots. The second main difficulty is due to the frequent inclination of contemporary ,,Red Series*to
psychologization of romances, leading to suppression of the external plot, turning into the characters of the
protagonists, and resulting in the preponderance of inner monologues over dialogues between characters and
lo retrospective summing up of events over direct performance of the same. Standard-approach scriptwriters
used to mechanical copying of dialogues from the literary text were not able to cope with this obstacle of psy-
chologization since that would have demanded compensation of literary procedures relating to introspection
by specifically film means of expression. However, with the removal of psychology and focus on the plane of
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the external plot, on screen, the given type of romances were rid of any kind of logic, became unintelligible
and therefore also uninteresting for the viewer.

The fifth chapter discusses shifts in genre occurring during the transfer of the ,,Red Series“to film screen.
The most marked trend is the inclination toward making the love plots lighter, sprucing them up with funny
scenes and comic characters having nothing in common with the core of the story. Contemporary film thus
tried to weaken the melodrama of the ,,Red Series”, its inclination to elevated style and tragic pathos which
did not tune with the predominantly commercial film production of that time. Love stories about young peop-
le from a student milieu were best suited to such plans since the lighter vein was to a smaller or greater
degree already built into the literary model. Film-makers, however, grafted comical scenes and characters
even on quite serious stories. The result were hybrid genres in which funny, or actually farce scenes alterna-
te with emotionally stressed, extreme situations where heroes are often fighting for their lives. Only very ra-
rely does a total shift in genre — from ,,Red Series” to comedy — occur during the film transcription of a lite-
rary model (the film Andula vyhrdla [Andula Won]) based on the novel by Olga Scheinpflugovd is such an
example). It is more common for the tendency to lighten the story by a touch of comedy to get stuck half way,
or even stop at the stage of partial attempts, resulting in the already mentioned hybridity of the whole.

The last chapter focuses on the effect of genre conventions on the romances of the thirties. The finding is that
contemporary commercial film observed these conventions more strictly than the literary model inelining
rather to variations of inveterate models (or actually to play with them) than to slavish compliance. Not all
genre conventions were however felt to be equally binding: film clung to the classical happy-end denouement
of the story, including the inevitable final embrace and lovers’ kiss as well as the perfect leading-man physi-
que of the main protagonist. The guaranteed impact of ,,Red Series“schemes is documented on the example
of Kantor Idedl whose script, inspired only very loosely by a humorist novel of the same name, was developed
in total compliance with the genre conventions of romances from a student milieu for girls. Besides these
embedded genre conventions taken from the literary ,,Red Series™ and merely stamped by film, new convén-
tions developed in this part of contemporary cinematographic production — specifical film conventions. It is
namely the earlier-mentioned mixing of sentimentality and humour, genre idyll and tragic pathos. These we-
re not claimed as conventions, nevertheles they really functioned as such with a not insignificant standard-
setting force.

The intersection of two fields of contemporary mass culture — popular novels for women and commercial
film — resulted in the emergence of a new form of romance which, after the passage of many years,
has a chance of becoming perceived as a statement about the taste of those times, as well as a certain va-
lue — emotional, and maybe also aesthetic — for the specifically tuned viewer.

Translated by Nad'a Abdallaova
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