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FOTOGRAFIE

Siegfried Kracauer

Za ¢asti Lenordje jsem cestou spatfil,
Jak na tenké hedvabné niti visi Rim a Laterdn,
a beznohy ¢lovék predbéhl rychlého koné,
a bfitké ostfi mece preseklo most ve dvi.

Grimmovy pohddky pro déti a ddm

Tak vypada filmovd diva. Je ji 24 let, je zobrazena na titulni strdnce ilustrovaného listu
pted hotelem Excelsior na Lidu. Pi%e se zd¥i. Kdo by se podival lupou, rozpoznal by rastr,
miliony puntikd, z nichZ se diva, viny a hotel sklddaji. Aviak obrdzek nechce zndzornit
sit bodti, nybrz Zivouei divu na Lidu. Doba: pfitomnost. Dof)rovodn}f text ji nazyva dé-
monickou; naSe démonick4 diva. Presto ji nechybi jisty vyraz. Uées s ofinou, sviidné
gesto hlavy a dvandct fas vpravo i vlevo — véechny detaily svédomité zachycené kame-
rou jsou spravné umistény v prostoru, naprosto bezchybny zjev. KaZdy ji okouzlen po-
znéavd, nebot kazdy jiZ origindl spatfil na pldtné. Je vystiZena tak dobfe, Ze ji nemiZete
s nikym zaménit, byt snad byla pouhou dvandctinou z tuctu taneénic tillergirls. Zasnéné
stoji pred hotelem Excelsior, jenz se sluni v jeji sldvé, bytost z masa a krve, naSe démo-
nickd diva, 24 let, na Lidu. Pi3e se zafi.

Takhle Ze vypadala babicka? Fotografie, stard pies Sedesdt let, a presto jiz fotografie
v modernim smyslu slova, ji ukazuje jako ¢tyfiadvacetiletou divku. ProtoZe fotografie
zachycuji podobu, musi byt i tato podobnd. Byla zhotovena s rozvahou v ateliéru dvorni-
ho fotografa. Kdyby v8ak chybélo tstni podéni, z obrdzku by se babi¢ka rekonstruovat
nedala. Vnuci védi, Ze v pozdé&j$im veéku bydlela v tésném pokojiku s vyhledem na staré
mésto, ze détem piedvddéla na sklenéné desce tancujici vojacky, znaji z jejiho Zivota
jednu temnou historii a dva zarucené pravé vyroky, jeZ se z generace na generaci po-
nékud méni. Ze fotografie predstavuje tutéz babi¢ku, o niZ si toho ¢lovék pamatuje tak
madlo a i to asi zapomene, se mus{ v&fit rodi¢im, kteff tvrdi, Ze se to dovédé&li od matky
samé. Svédecké vypovédi jsou nejisté. Nakonec na fotografii viibec neni zobrazena ba-
bi¢ka, ale jeji p¥itelkyné, které byla podobnd. Soucasnici uZ neexistuji, a podobnost?
Model uz ddvno zetlel. S rysy ze vzpominky ma v3ak vybledly zjev tak m4lo spole¢ného,
Ze se vnuci jen s ddivem podvoluji tlaku, aby na fotografii vnimali fragmentdrné docho-
vanou pfedkyni. No dobrd, tak tedy babicka, avSak ve skute¢nosti je to libovolnd divka
roku 1864. Divka se pofdd usmiv4, stdle timtéZ ismévem, dsmév trvd, aniz by dok4zal
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pribliZit Zivot, z n&ho? byl vynat. UZ nepomiize z24dnd podoba. Tak strnule a bez ustani
se usmivaji figuriny v kadeinickych vykladech. Ta loutka neni dne$ni, mohla by stt
v muzeu s jinymi sobé& podobnymi ve vitriné, kterd by nesla népis ,,Odivani 1864%. Tam
stoji loutky kvili historickym kostymiim, a také babi¢ka na fotografii je archeologickad
manekyna, jeZ slouZi ke zndzorn&n{ dobového kostymu. Takhle se tedy tenkrit chodilo:
uzel na &iji, se§nérovany pds, krinolina a zudvsk4 jupka. Pfed ofima vnuki se babicka
rozpadd do médné&-staromédnich jednotlivosti. Vnuci se sméji Satu, ktery poté, co jeho
nositel zmizel, sdm h4ji bojisté — vné&jsi dekorace, jeZ se osamostatnila; neznaji pietu
a dnes se mladé divky odivaji jinak. Smé&j{ se a zdrovei je mrazi. Nebof se jim zd4, jako
by skrze zdobnost kostymu, z ného? se babi¢ka vytratila, zahlédli okamzik uplynulé
doby, ¢asu, ktery mizi bez ndvratu. Cas sice nebyl vyfotografovén stejné jako tismév nebo
uzel, aviak fotografie sama, jak jim pfipad4, je zndzornénim ¢asu. Kdyby jim trvdni mé-
la propij&it jen fotografie, nezachovali by se tedy viibec nad hranici pouhé doby, nebo
spiSe — &as by si z nich udélal obrazky.

2

,,Z raného obdobi ptitelstvi mezi Goethem a Karlem Augustem.” — , Karl August a er-
furtskd volba koadjutora roku 1787.“ — ,,N4vitéva bohéma v Jené a Vymaru® (1818). —
,Vzpominky vymarského gymnasisty“ (1825 — 1830). — ,,Zpréva soucasnika o goethov-
ské slavnosti ve Vymaru dne 7. listopadu 1825%. — ,,Znovunalezend Wielandova busta
od Tudwiga Klauera.“ — ,,Plin na vystavbu Goethova ndrodniho pamétniku ve Vyma-
ru.“ — Herbdfem téchto a jinych zkoumdn{ jsou ro¢enky Goethovy spoleénosti, jejichZ fa-

W W

du z principu nelze uzaviit. ZesméSiiovat goethovskou filologii, jeZ do nich odkldd4 své
preparity, by bylo o to nadbyte&néjii, Ze sama od sebe posvécuje Easovost, jiz pabérku-
je; zatimco napodobivy lesk ¢etnych monumentdlnich dél o Goethové postavé, bytosti,
osobnosti atd. st&#i kdo prohlédl. Principem goethovské filologie je princip historisticke-
ho myglent, jez se prosadilo piiblizné ve stejné dobé jako modernt fotografickd technika.
Jeho piedstavitelé se bldhové domnivaji, Ze néjaky jev lze vysvétlit ¢isté z jeho geneze,
v&ii tedy, %e v kazdém piipadé uchopf historickou skuteénost, podafi-li se jim bez mezer
rekonstruovat fadu uddlosti v jejich ¢asovém sledu. Fotografie poskytuje prostorové kon-
tinuum; historismus by chtél vyplnit éasové kontinuum. Uplné zrcadlent asového pri-
b&hu podle ného skryvé i smysl obsahi, jez se uddly v ¢ase. Kdyby v Goethové obraze
chybély mezi¢ldnky erfurtské volby koadjutora nebo vzpominek vymarského gymnazis-
ty, pak by mu schézela &4st skute¢nosti. Historismu jde o fotografii ¢asu. Jeho ¢asové
fotografii by odpovidal obif film, jenZ by dé&je spjaté v &ase zobrazoval ze viech stran.

3

Pamét nezahrnuje ani totdlni prostorovost, ani totdlni ¢asovy priibéh néjakého piibéhu.
Ve srovndni s fotografif jsou jeji zdznamy mezerovité. Ze se babicka kdysi zapletla do
jakési temné historie, kterd se vyprdvi pordd dokola, protoZe se o ni nerado mluvi,
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nebude mit z hlediska fotografa velky vyznam. On vi o prvnich vrdskdch na jejim
obliéeji, zachytil kazdé datum. Paméf na data nehledi, preskakuje léta nebo natahuje
¢as. Vybér rysti sjednocenych paméti se fotografovi musi zddt svévolny. Byl ucinén
prdavé tak a nejinak asi proto, Ze osobni vlohy a cile vyzaduji, aby uréité ¢édsti pred-
métu byly potlaceny, zkresleny ¢i zdiraznény; Spatnd nekone¢nost divodi pak filtru-
je zbytky. Je jedno, jaké vyjevy si élovék pamatuje: znamenaji néco, co se k nému vzta-
huje, aniZ by nutné musel védét co. Jsou uchovévény se zietelem k tomu, Ze znamenaji
néco ve vztahu k nému. Organizuji se tedy podle principu, jenZ se ze své podstaty li5{
od principu fotografie. Fotografie uchopuje danost jako prostorové (nebo ¢asové) kon-
tinuum, obrazy paméti danost uklddaji, pokud néco znamend. ProtoZe to, co se nds
tykd, se v souvislostech pouze prostorovych odkryvd pravé tak madlo jako v souvis-
lostech pouze ¢asovych, obrazy paméti se s fotografickym poddnim zcela mijeji. Jestli-
ze se fotografickému pohledu jevi tyto obrazy jako fragment — jako fragment ale proto,
ze fotografie nevnimd smysl, k némuz jsou vztaZeny a vzhledem k némuz prestdvaji
fragmentem byt —, pak se z jejich pohledu jevi fotografie jako smés, zédsti sloZend
z odpadu.

Vyznam obrazii paméti zdvisi na obsahu pravdy. Jsou-li soué¢dsti nekontrolovaného pu-
dového Zivota, vyznacuji se démonickou dvojznaénosti; jsou matné jako mlééné sklo,
kterym sotva pronik4 slaby svit. Jejich transparence se zvySuje v té mife, v niZ poznat-
ky prosvétluji vegetaci duse a omezuji tlak piirody. Pravdu miZe nalézt jen uvolnéné
védomi, jez odhadne démoniénost pudii. Rysy, které si pamatuje, se vztahuji k tomu,
co bylo pozndno jako pravdivé a sdéluje se jimi, nebo jimi miZe byt vytésnovano.
Obraz, v némzZ se ony rysy sejdou, je pfede v8emi jinymi obrazy paméti vyznamendn,
nebot neuchovdvd jako ony pfemiru nepriisvitnych vzpominek, nybrz obsahy tykajici se
toho, co bylo pozndno jako pravdivé. Na tento obraz, ktery se prdvem miZe nazyvat
poslednim, se museji veskeré paméfové obrazy redukovat, protoZe jen v ném trvd neza-
pomenutelné. Posledni obraz ¢lovéka je jeho vlastni ,,historie™. Z ni vypaddvaji viech-
ny znaky a vSechna urdenti, jeZ se vyznamnym zpilisobem nevztahuji k pravdé, o niz jde
uvolnénému védomi. Jak pravdu ¢lovék poddvd, zdaleka nezdvisi jenom na jeho pii-
rozeném ustrojeni, ani na zdanlivé souvislosti jeho individuality; takZe do jeho historie,
tj. pfibéhu vstupuji jen zlomky téchto zdsob. Jeho pfibéh se podobd monogramu, sou-
stfed’ujicimu jméno do tahu linie, ktery md vyznam jakoZto ornament. Monogramem
Eckharda je v&rnost. Velké historické zjevy prezivaji v legendé, kterd, af uZ jakkoli
naivni, by chtéla uchovdvat jejich vlastni piibéh. V pravych pohddkdch fantazie
instinktivné uloZila typické monogramy. Pod fotografii je pfibéh élovéka pohiben jak
pod snéhovou pfikryvkou.

1

Kdyz chce Eckermann popsat jakousi krajinu od Rubense, kterou mu predlozil Goethe,
zjisfuje k svému prekvapeni, Ze svétlo na ni piichdzi ze dvou protilehlych stran, ,,coz
viak jest proti veskeré prirodé“. Goethe mu odpovidd: ,,Pravé tim Rubens osvédéuje
svou velikost a sdéluje ndm, Ze jako svobodny duch stoji nad pfirodou a traktuje ji dle
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svych vyssich déelii. Oviemze je dvoji svétlo ndsilné, a samozfejmé mizete fici, Ze je
proti piirodé&. JenZe je-li proti pifrodé, fkdm tim zdroven, Ze je vy3§i neZ piiroda, fikdm
tim, Ze to je smély tah mistra, ktery genidlnim zptsobem sdéluje, Ze uméni naprosto
neni podfizeno piirodni nutnosti, nybrz md své vlastni zdkony.” — Portrétista, ktery by
se veskrze podiidil ,p¥irodni nutnosti“, by v nejlepsim pfipadé vytvarel fotografie.
V uréité epose, jeZ podala renesanci a nyni se snad chyli ke konci, se ,,umélecké dilo”
zajisté pridrZuje piirody, jejiZ jinakost se béhem této epochy stdle vice odhaluje; avsak
skrze piirodu se dilo zaméfuje na ,,vy$3i tcely®. V matérii barev a kontur je poznani,
a &im je dilo v&t{, tim vice se bliZ{ transparenci posledniho paméfového obrazu, v némz
se spojuji rysy ,,pifbéhu®. MuZ, jejZ portrétoval Triibner, poprosil umélce, aby nezapo-
mnél na ryhy a vrdsky v jeho oblideji. Triibner kyvl smérem k oknu a fekl: ,,Tamhle pres
ulici bydlf fotograf. Jestli chcete ryhy a vrasky, musite si zavolat jeho, ten vdm je vSech-
ny vyrobf; j4 maluju historii...“ K pfedvedeni historie je tfeba rozbit pouhou povrchni
souvislost, jiZz nabizi fotografie. Nebof v uméleckém dile se vyznam predmétu stdva pro-
storovym zjevem, zatimco ve fotografii je prostorovy zjev pfedmétu vyznamem predmeé-
tu. Tyto dva prostorové zjevy, zjev ,,pfirozeny™ a zjev poznaného pfedmétu, se nekryji.
Tim, Ze umélecké dilo zrudi prvni zjev kviili druhému, neguje zdroven podobnost dosa-
hovanou fotografii. Ta se vztahuje ke vzhledu, ktery bez dal$tho neprozrazuje, jak se
predmét ukazuje pozndni: aviak umélecké dilo prostiedkuje pravé jen transparenci
predmétu. Podob4 se v tom kouzelnému zrcadlu, jez neodrdzi ¢lovéka tak, jak se jevi,
ale tak, jaky si pieje byt nebo jaky od zdkladu je. I umélecké dilo se v ¢ase rozpadd;
avdak z jeho rozdrobenych prvki vystupuje to, o¢ dilu &lo, zatimco fotografie prvky
jen hromadi.

Az do druhé piile minulého stoleti se tvorbé svételnych obrazii ¢asto vénovali byva-
1i mali¥i. Technice onoho pfechodného, zdaleka jesté ne odosobnéného obdobi odpo-
vidalo prostorové prostfedi, v némz se jesté mohly zachycovat stopy vyznamu. S ros-
toucim osamostatnénim techniky a soucasnym tstupem vyznamu z pfedméti ztraci
uméleckd fotografie své opravnén{; nestdvd se uméleckym dilem, nybri jeho imitaci.
Obrézky dé&tf jsou od Zumbusche, krajindfskym impresim byl za kmotra Monet. Zpti-
sobfim aranZovéni, které tak zruéné vyuzivd zndmych manyr, tésné unikd onen zby-
tek piirody, jehoZ vystizen{ by rozvinutd technika v uré¢itém rozsahu umoznila. Modern{
malifi posklddali své obrazy z fotografickych fragmentti, aby zdiraznili, jak existuji
vedle sebe zvécnélé jevy, které splynou s prostorovymi relacemi. Tomuto umélecké-
mu zdméru odporuje zdmér umélecké fotografie. Fotografie nepracuje na predmétu
odpovidajicim fotografické technice, nybrz by chtéla technickou podstatu stylové
pievléci. Umélecky fotograf je diletantsky umélec, ktery napodobuje umélecky zptisob
bez zachovéni jeho obsahu, misto aby vystihl bezobsaznost. Podobné chce rytmicka
gymnastika obsdhnout dusi, o niZ nic nevi. Shoduje se s uméleckou fotografif v tom, Ze
si osobuje povzneseny Zivot, aby povznesla postup, ktery se povznese nejvice, kdyz
pro svou techniku nalezne pfedmét. Fotografiéti umélei plisobi ve smyslu onéch soci-
dlnfch mocnosti, které jsou zainteresovdny na zddni duchovna, protoZe se skutec¢né-
ho ducha obdvaji; mohl by vyhodit do vzduchu podloZi, jemuz zddni slouZi jako ozdoba.
Stdlo by za to odkryt tésné vztahy mezi existujicim spoleenskym fddem a uméleckou
fotografii.
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5

Fotografie neuchovévd transparentni rysy pfedmétu, nybrz snimé ho z rznych stanovist
jako prostorové kontinuum. Posledni obraz paméti pretrvdvd pro svou nezapomenutel-
nost ¢as; fotografie, které o tento obraz nejde a kterd jej nepostihuje, musi byt nutné
poplatnd okamziku svého vzniku. ,,Podstatou filmu je do ur¢ité miry podstata ¢asu,
poznamendvi E. A. Dupont ve své filmové knize o primérném filmu, jehoZ tématem je
normdlni fotografovatelny svét kolem nds (citovdno podle Filosofie filmu od Rudolfa
Harmse)." Jestlize viak je fotografie funkei plynouciho ¢asu, pak se jeji vécny vyznam
bude ménit podle toho, zda spadd do doby pfitomné, nebo do nékteré faze minulosti.
Aktudlni fotografie, kterd zobrazuje jev divérné zndmy pfitomnému védomi, nechdva
v omezeném rozsahu vstoupit Zivot origindlu. Zaznamendva pokazdé uréitou vnéjskovost,
jez je v dobé svého rozSifeni obecné srozumitelnym vyrazovym prostiedkem jako napft.
jazyk. Soucasnik se domnivd, Ze na fotografii spatiuje filmovou divu samu; nejenom jeji
ofinu nebo sklon hlavy. Z fotografie samotné by oviem nebyl s to obsdhnout celou jeji
osobnost. Ale diva naStést{ dli mezi Zivymi a tituln{ strdnka listu m4 za ikol pfipomenout
jeji télesnou skutecnost. To znamend: soucasnd fotografie kond zprostiedkovatelské sluz-
by, je optickym zdstupnym znakem za divu, k jejimuZ poznéni slouzi. Zda je rozhoduji-
cim rysem divy démoniéno, o tom se dd nakonee pochybovat. I démoni¢no bude spis nez
sdélenim fotografie dojmem ndvstévnika kin, ktefi origindl zaZili na pldtné. Uznavaji jej
jako zndzornén{ démoniéna, budiz. Obraz uddvd démoni¢no nikoli pro svou podobnost,
nybrZ navzdory své podobnosti. Démoniéno zatim jesté patif ke kolisavému paméfovému
obrazu divy, k némuz se fotografickd podobnost nevztahuje. Obraz paméti ziskany pii
pohledu na nasi oslavovanou divu pronikd v8ak hradbou podobnosti do fotografie a pro-
pujcuje ji tak do uréité miry transparentnost.

JestliZe fotografie zastard, neni uZ mozny bezprostfedni vztah k origindlu. Télo zesnulé-
ho se jevi mensi nezZ jeho Zivd postava. | starou fotografii vnimame jako zmensenti foto-
grafie soucasné. Vyprchal z ni Zivot, jehoZ prostorovost piekryvala holou prostorovou
konfiguraci. Opa¢né nez fotografie se chovaji obrazy paméti, jez se zvétsuji v monogram
vzpominaného Zivota. Fotografie je ssedlina z monogramu a rok od roku se snizuje jeji
znakovd hodnota. Pravdivostni obsah origindlu setrvavd v piibéhu; fotografie se chépe
zbytku, jej pfibéh vytésnil.

Kdyz uz se s babic¢kou z fotografie nelze setkat, musi se obraz z rodinného alba rozpad-
nout na jednotlivé podrobnosti. Od tcesu s ofinou miiZe pohled tdpat k démoniénosti
divy; z babi&&iny nicoty je zahndn do uzlu, upoutajf jej médnf detaily. Casové vézanosti
fotografie presné odpovidd ¢asovd vdzanost médy. ProtoZze nemd jiny smysl, nez Ze tvori
soudasnou lidskou schrénu, je moderni méda préihlednd a stard méda opusténd. Saty
v pase Uzce se$nérované tréf na fotografii do nasich ¢asti jako spravni budova z ddvnych
dob, vystavend zkdze, protoze centrum preloZili do jiné méstské ¢&dsti. V takovych bu-
dovéch se zpravidla usidluji pfislu$nici nizSich t¥id. Krdsy, kterou se skvi ruina, nabyde

1) Ewald André Dupont, Wie ein Film geschrieben wird und wie man ithn verwertet. Berlin 1926. Cit.
podle: Rudolf H arm s, Philosophie des Films. Seine dsthetischen und metodologischen Grundlagen.
Leipzig 1926.
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teprve docela stary kroj, jenz ztratil posledni souvislost se souc¢asnosti. Kostym noseny
pfed neddvnem pusobi komicky. Vnukim babiééina krinolina z roku 1864 vyloudi na
rtech dsmév, protoZe si predstavi, Ze by v ni zmizely moderni divé{ nozky. Neddvnd mi-
nulost, jeZ si jesté &ini ndrok na Zivot, je neZivotné&jsi nez to, co bylo pfed ddvnou do-
bou a ¢eho vyznam se proménil. Komika krinoliny se vysvétluje bezmoci jejiho ndroku.
Na fotografii je babi¢¢in kostym vnimdn jako odhozeny zbytek, jenZ by se chtél nadile
prosazovat. V souhrnu svych jednotlivosti se rozkldd4 jak mrtvola a chov4 se velkopan-
sky, jako by v ném byl Zivot. I krajina a kaZd4 jind pfedmétnost je na staré fotografii
kostymem. Nebot co se v obraze uchovivd, nejsou rysy, o které jde uvolnénému védomi.
Fotografické zndzornéni zachycuje souvislosti, z nichZ védomi odeslo, fixuje obsahy, kte-
ré se scvrkly, a necht&jf to piipustit. Cfm vice se védomf vzdaluje pfirozenym vazbdm,
tim vice se vytrdci pfiroda. Na starych rytindch podanych s fotografickou vérnosti se ryn-
ské kopce jevi jako hory. Technickym vyvojem byly mezitim sesazeny na pficaplé svahy,
a velikdSstvi onéch vybledlych pohlednic plisobi ponékud smésné.

Straidlo je komické a straslivé zaroveti. Odpovédi na zestarlou fotografii neni jen smich.
Fotografie zndzoriiuje to, co zcela minulo, av8ak tento odpad byl kdysi pfitomnosti. Ba-
bi¢ka byla ¢lovékem a k tomuto ¢lovéku patfil uzel a korzet, vysokd renesanéni Zidle
s todenymi sloupky. Balast, ktery netiZil, nybrz byl bezdéénym spoleénikem. Nyni je
obraz podobnym pfizrakem jako bild pani. Jen na mistech, kde byl spdachdn zloéin,
obchdzeji straSidelnd zjeveni. Fotografie se méni v pfizrak, protoze kostymovand loutka
zila. V obrdzku je dikaz, Ze cizi atrapy byly souddsti Zivota jako jeho samoziejmé prislu-
enstvi. Ony, jejichZ nedostatecnou transparenci na staré fotografii zakousime, byly dfi-
ve nerozlu¢né spjaty s prithlednymi rysy. Z1€ spojeni, jez ve fotografii pretrvavd, vzbuzu-
je mrazeni. Drastickym zptisobem je vyvoldvédno v pafizském avantgardnim kinu Studio
des Ursulines pii projekei filmovych scén z predvileéné doby, které ndm chtéji namlu-
vit, Ze rysy ddvno minuvsi reality uloZené v obraze paméti jsou viude kolem nés. I repro-
dukce starych 3l4grii nebo &etba kdysi napsanych dopisii, podobné jako fotografic-
ky portrét piivoldvd z p¥izra¢nych hlubin minulosti rozpadlou jednotu. Tato strasidelna
realita z(stdvd nevykoupena. Sestdvd z &4sti v prostoru, jejichZ souvislost je tak mdlo
nezbytn4, ze bychom si je mohli pfedstavit i v jiném usporddéni. Tak toto na nds kdysi
Ipélo jako nae kiiZe a takto na nds Ipf naSe vlastnictvi jesté dnes. Nejsme obsaZeni v ni-
dem a fotografie sbird fragmenty kolem niéeho. Kdyz stdla babic¢ka pied objektivem,
byla na vtefinu pfitomna v prostorovém kontinuu, jez se naskytalo objektivu. Zvéénén
byl v8ak misto babi¢ky onen aspekt. Divdka starych fotografii mrazi. Nebot fotografie
neprostiedkuji pozndnf{ origindlu, nybrZ prostorovou konfiguraci jednoho okamziku; ze
své fotografie nevystupuje &lovék, nybrz souhrn toho, co z ného lze sejmout. Fotografie
ho tim, Ze ho zobrazuje, ni¢i a kdyby s ni byl identicky, pak by viibec nebyl. Jeden ilust-
rovany list pfed dasem shromdzdil pod ndzvem ,,I' vaf slavnych lidi. Takovi byli kdysi —
a takovi jsou dnes!” snimky zndmych osobnosti z jejich mldd{ a stafi. Marx jako mladik
a Marx jako viidce centrdly. Hindenburg jako poruéik a nd$ Hindenburg. Fotografie lezi
vedle sebe jako statistické zprdvy, z d¥ivéjsiho obrazku se nedd vytusit pozdé&jsi, pra-
vé tak jako se z pozd&jitho neds rekonstruovat d¥ivEjsi. Ze optické inventdrni seznamy
patif dohromady, tomu prosté musime slepé véfit. Rysy lid{ jsou obsaZeny pouze v jejich
,.historii®.
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6

Dennf tisk stdle ¢astéji doprovézi své texty snimky a ¢fm by byl bez obrazového materié-
lu magazin? P4dny diikaz pro enormni platnost fotografie v sou¢asné dobé& poskytuje pre-
devsim vzristajici polet ilustrovanych listii. V nich se shromazd’uji, poéinaje filmovou
divou, veskeré jevy, jez jsou dostupné kamefe a publiku. Matky se zajimaji o kojence,
mladé muZe poutaji soubory krdsnych divéich nohou. Krdsné divky rddy patfi na osob-
nosti divadla a sportu mdvajici ze zaocednskych parnikd pred cestou do dédlnych zemi.
V délnych zemich dochdzi ke stfetu zdjmu. AvSak zdjem se neobraci k nému, nybrz
na mésta, pfirodni katastrofy, velikdny ducha a politiky. V Zenevé zasedd Spoleénost
narodd. Jeji kongres slouZi k tomu, aby pfed vchodem do hotelu byli ukdzani panové
Stresemann a Briand, jak spolu vedou rozhovor. I novda méda se musi §ifit, jinak nebu-
dou krasné divky v 1été védét, kym jsou. Médni krdsky se v doprovodu mladych muzi
u¢astni mondénnich uddlosti, v ddlnych krajich propukaji zemétfeseni, pan Stresemann
sedi na terase zastinéné palmami, pro matky tu mdme nase nejmensi.

Zamérem ilustrovanych listd je dplné poddni svéta, jenZ je pfistupny fotografickému
aparatu; registruji prostorovy otisk osob, stavii a uddlosti ze vSech moZnych perspektiv.
Jejich metodé odpovidd metoda filmového tydeniku; tydenik je sumou fotografii, zatim-
co vlastnimu filmu fotografie slouZi jen jako prostfedek. Jesté nikdy Zadn4d doba o sobé
neméla tak jasno, pokud mit jasno znamend: mit obraz véci, jenz je jim podoben ve
smyslu fotografie. Vét§ina snimki z ilustrovanych listd se jakoZto aktudlni fotografie
vztahuje k predmétim, které jsou dédny v origindle. Zobrazeni jsou tedy v zdsadé znaky,
jez chtéji pfipomenout origindl, ktery by mél byt poznan. Démonick4 diva. Ve skuteénos-
ti vSak tydenni pfidél fotografii poukaz k pravzorim viibec nezamysli. Kdyby se nabizel
paméti jako opora, pak by musela jeho vybér uréovat paméf. Ale pfiliv fotografii strhdvd
jeji prehrady. Zaplava obrazovych souborti je tak mocnd, Ze hrozi zniéit existujici védomi
rozhodujicich rysti. Uméleckd dila tento osud postihuje prostiednictvim reprodukei. Pro
rozmnoZeny origindl plati véta: KdyZ té dostali, povési té; misto aby se za reprodukcemi
origindl zjevoval, md tendenci za jejich mnoZstvim mizet a naddle Zivofit jako uméleckd
fotografie. V ilustrovanych novindch vid{ publikum svét, v jehoZ vnimédni mu noviny za-
branuji. Prostorové kontinuum z perspektivy kamery prekryvd prostorovost poznaného
predmétu, podobnost s nim stird obrysy jeho ,,pfibéhu®. Jesté nikdy toho Zddnd doba
o0 sobé nevédéla tak madlo. Instituce ilustrovanych listd je v rukou vlddnouci spoleénosti
jednim z nejmocn&jsich stdvkovych prostiedké proti poznani. Uspéchu stavky slouzi
v neposledni fad€ pestré uspofddani obrazki. Zpfisob, jak se vyskytuji vedle sebe, syste-
maticky vyluéuje souvislost, jeZ se otvird védomi. ,,Obrazovd my$lenka“ odvanula mys-
lenku, chumelenice fotografii vyjevuje lhostejnost vii¢i tomu, oé¢ ve vécech jde. Nemu-
selo by tomu tak byt; aviak americké listy, jeZ se noviny jinych zemi snaZ{ v mnohém
napodobit, v kazdém p¥ipadé ztotoziiuji svét se sumou fotografii. Toto ztotoZnéni se nedé-
je bezdivodné. Nebot svét sdm si poridil ,,fotografickou tvdi*; miZe byt fotografovan,
protoze se chee rozplynout v prostorovém kontinuu, jez zachycuji momentni snimky. Z4-
lezi obéas na pouhém zlomku vtefiny, jenz staéi k expozici pfedmétu, aby se sportovec
stal tak slavnym, Ze jej exponuji fotografové na objedndvku novin. Kamera se zmociuje
i postav krasnych divek a mladych muz. Ze polyk4 svét, je zndmkou strachu ze smrti.

107



ILUMINACE

Siegfried Kracauer: Fotografie

Vzpominku na smrt, kterd je pfitomna v kazdém obraze paméti, by fotografie svym hro-
madénim chtély zahnat. V ilustrovanych listech se svét stal fotografovatelnou piitom-
nosti a fotografovand p¥itomnost byla zvé&néna. Zd4 se, jako by se smrti vymanila; ve
skuteénosti ji v8ak propadla.

7

Rada obrazovych zptisobi zndzornéni, jejichz poslednim historickym stupném je foto-
grafie, za¢ind symbolem. Ten vychdzi z ,, pfirodniho spolecenstvi®, v némz je védomi lidi
jesté zcela v zajeti prirody. ,,I'ak jako historie jednotlivych slov poéind vidy smyslové
pfirodnim vyznamem a teprve v dal3i fdzi vyvoje nastdvd pfechod k odvozenym, obraz-
nym aplikacim, tak jako v ndboZenstvi, ve vyvoji jednotlivce a lidstva viibec je mozné
zaznamenat tentyZ pokrok od ldtky a matérie k dusevnim a duchovnim vécem: tak maji
tedy i symboly, do nichZ nejranéjsi lidstvo obvykle uklddalo své ndzory na povahu svéta,
jenz je obklopoval, ¢isté fyzicky materidln{ zdkladni vyznam. Piiroda vzala pod svd kfi-
dla jak jazyk, tak i symboliku.” — Véta pochdzi z Bachofenova pojedndni o Oknoovi splé-
tajicim lana, v némz se dokazuje, 7e pfedeni a tkani zndzornéné na obraze ptivodné zna-
menalo &innost tvofivé piirodni sily.” Tou mérou, jiz se védomi zmociiuje sama sebe,
a JiZ se tudiZ vytraci poc¢dteéni ,,identita pfirody a ¢lovéka® (Marx: Némeckd ideologie),
nabyva obraz stéle vice odvozeného, nemateridlniho vyznamu. Ale pfechdzi rovnéz, jak
se Bachofen vyjadiuje, k oznaéeni ,,dusevnich a duchovnich véci“? Vyznam je do obra-
zu tak vtélen, Ze by se od ného nedal oddélit. Po dlouhd historickd obdobi trvd symbolié-
nost obrazného zndzornéni. Dokud ¢lovék symboly potiebuje, Zije v praktické zdvislosti
na piirodnich pomérech, kterd podminuje viditeln&-télesny ndzor védomi. Teprve s ros-
toucim ovlddnutim pfirody ztrdci obraz svou symbolickou silu. Védomi se z pfirody vy-
déluje, stavi se proti ni a neni uZ naivné obaleno mytologickou slupkou: mysli v po-
jmech, které mohou byt ovSem pouZity s veskrze mytologickym zdmérem. V uréitych
epochdch obraz nenf je$té bez moci; symbolické zndzornéni se stdvd alegorii. ,,Alegorie
znamend pouze obecny pojem nebo ideu, kterd je od ni samé odlidnd, symbol je smys-
lové zndzornénou, ztélesnénou ideou samou,” tak definuje Creuzer rozdil mezi obéma
druhy obraz@i. Na stupni symbolu je my&lené obsaZeno v obraze; na stupni alegorie mys-
lenka udrzuje a pouzivd obraz, jako by se védomi zdrdhalo slupku odhodit. Takovy sche-
matismus je hruby. Sta¢i vak, kdyz pfedvede proménu riiznych druhi zndzornéni, kterd
zachycuje proces, jimZ se védomi vymariuje ze své pfirodni vdzanosti. Cim rozhodnéji se
z ni védomi béhem dé&jinného procesu vysvobozuje, tim ¢istéji se mu prezentuje jeho
piirodni zaloZeni. Nebof to, o co mu jde, se mu uZ nejevi v obrazech, jeho intence ted’
sméfuje k prirodé a skrze ni. Evropské mali¥stvi poslednich staleti zndzorfiovalo stédle
zfetelnéji p¥irodu zbavenou symbolickych a alegorickych vyznami. Proto viak jesté lid-
ské rysy v tomto mali¥stvi vystiZzené nepostrddaji vyznam. Jesté za dob starych daguerro-
typii je védomi s pfirodou tak zajedno, Ze tvdfe zpfitomfiuji obsahy, jeZ nelze odtrhnout
od pfirozeného Zivota. ProtoZe se pfiroda proménuje v presné korespondenci s piislus-

2) Johann Jakob Bachofen, Oknos der Seilflechter. Miinchen 1923.
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nym stavem védomi, objevuje se pfirodni fundament zbaveny vyznamu s piichodem foto-
grafie. Nejinak nez diivéjsi zplsoby zndzornéni patii i tento k urc¢itému vyvojovému
stupni prakticko-materidlntho Zivota. Zrodil jej kapitalisticky vyrobnf proces. Tatdz vy-
prdazdnénd piiroda, kterd se zjevuje na fotografii, je Zita v realité spole¢nosti jim vypro-
dukované. Docela dobie lze myslet spoleénost, jeZz propadla némé piirodé a jiZz neni
nic minéno; af uz mléi jakkoli abstraktné. Jeji obrysy se vynofuji v ilustrovanych lis-
tech. Kdyby byla trvald, pak by diisledkem emancipace védomi bylo jeho potladeni;
pfiroda jim neproniknut4 by si sedla za stiil, jejz védomi opustilo. Pokud ale trvald ne-
bude, pak je uvolnénému védomi ddna jedine¢nd Sance. Jesté nikdy nebylo tak o¢isténo
od pfirodnich prvk{i a miiZze viiéi nim osvédéit svou moc. Obrat k fotografii je hazardni
hrou déjin.

8

JestliZze zmizela babicka, prece jen zbyla jesté krinolina. Totalitu fotografie je tieba cha-
pat jako generdlni inventdr p¥irody, kterou uz nelze déle redukovat, jako souhrnny ka-
talog veskerych jevi, jez se predstavuji v prostoru, pokud nejsou konstruovdny z mono-
gramu pfedmétu, nybrz ukazuji se v pfirozené perspektivé, monogramem nepostihované.
Prostorovému inventdii odpovidd ¢asovy inventdf historismu. Misto aby uchovaval ,,his-
torii, jiz védomi vy¢&itd z ¢asového sledu uddlosti, zaznamendva Casovy sled udalosti,
v jejichZ zfetézeni neni transparent historie obsaZen. Strohé vypoéitdvdni vlastnich pro-
storovych a dasovych faktii je typické pro spoledensky fdd, jenZ se ¥idi ekonomickymi
pfirodnimi zdkony.

Védomi zajaté piirodou nedokdze zahlédnout své podloZi. Je tkolem fotografie, aby
poukdzala na prirodni fundament doposud jesté nezkoumany. Poprvé v déjindch odvrhu-
je celou tu naturdlnf slupku, poprvé se skrze ni zpfitomnuje mrtvy svét ve své nezdvis-
losti na élovéku. Ukazuje mésta z leteckého pohledu, sndsi z vysin gotickych katedral
ornamenty a figury; vSechny prostorové konfigurace se v nezvyklych seskupenich, vzda-
lenych lidské blizkosti, zaznamendvaji v hlavnim archivu. Az babiééin kostym ztrati
vztah k dnesku, nebude uz komicky, nybrz zvldsini jako podmofsky polyp. Jednoho dne
piijde diva o svou démonic¢nost, a jeji ofinka bude stejné jako uzel zatla¢ena do pozadi.
Tak se prvky tif3ti, protoZe je nedrzi nic pohromadé. Fotograficky archiv shromazd'uje ve
svych obrazcich posledni prvky pfirody odcizené tomu, o co $lo.

UlozZeni téchto elementii do skladisf a magazint podporuje vznik konfrontace védomi
s ptirodou. Tak, jak se md védomi k nablyskané mechanice industrializované spoleé-
nosti, tak se md, diky fotografické technice, také k odlesku reality, kterd mu vyklouzla.
Vyvolat rozhodujiei konfrontaci v kazdé oblasti: pfesné k tomu sméfuje hazardni hra
déjinného procesu. Obrazy celku pfirody rozloZené na jednotlivé prvky jsou predany
védomi k volnému pouZziti. Jejich plivodni uspofdddni je vnivec, nejsou uz soucdsti pro-
storové souvislosti, jez je spojovala s uréitym origindlem, z néhoz vykrystalizoval obraz
paméti. Pokud v8ak zbytky pfirody uz nemiii k obrazu paméti, pak je jejich uspofddani
zprostiedkované v obraze nutné provizoriem. Védomi by tedy mélo prokazat predbéznost
viech danych konfiguraci, ne-li pfimo probouzet tueni sprdvného fddu celku pfirody.
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V dilech Franze Kafky se osvobozené védomi tohoto zdvazku zbavuje; rozbiji pfirozenou
realitu a dlomky vi¢i sob& navzdjem prestavuje. Nepofddek odpadu zrcadleného ve fo-
tografii nemfize byt odhalen zfeteln&ji neZ zrufenim kazdého navyklého vztahu mezi
pifrodnimi prvky. Zpiehdzet je pfedstavuje jednu z moZnosti filmu. Film ji uskuteciiuje
viude tam, kde &4sti a vy¥ezy spojuje do cizich dtvarf. JestliZe smésice v ilustrovanych
listech je konfuzi, pak tato hra s roztffSténou p¥irodou pfipomind sen, v némz se misi
fragmenty denntho Zivota. Hra sdé&luje, Ze nenf zndma platnd organizace, jiZ by se jed-
nou mély ¥{dit zbytky babigky a filmové divy pfijaté do generdlniho inventdre.

Ptelo%ila Véra Koubovd

Esej Siegfrieda Kracauera Die Fotographie byl poprvé publikovén ve Frankfurter Zeitung 28. 10 1927.
Preklad byl pofizen ze souborného vyddni autorovych esejii a kritik: Siegfried Kracauer, Der verbotene
Blick. Beobachtungen. Analysen. Kritiken. Leipzig 1992.
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