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TRI ESEJE

Susanne K. Langerovd

UMELECKY SYMBOL A SYMBOL V UMENI

Problémy sémantiky a logiky zdaji se zapadat do jednoho rdmce, problémy citéni do
jiného. Mentalita se ovSem néjak vyvinula z primitivnéjsich Zivotnich procesti. Takze
néjak do téhoz védeckého ramce patfi. Zkoumdm moznost, Ze racionalita vznika jako
rozvinuté citéni.

Takova hypotéza nds oviem vede k moZnym formdm citéni a nastoluje problém, jak
je uchopit a abstrakiné pojednat. Kazd4 teoretickd konstrukce vyzaduje model. Zvl4dsté
chcete-li proniknout do sloZitych struktur, potfebujete model — ne piiklad, ale sym-
bolickou formu, kterou lze manipulevat, tak aby sdélovala nebo tfeba uchovala vase
pfedstavy.

Jazyk je symbolickd forma raciondlniho mysleni. Je vice nez to, ale pfinejmensim jej lze
snadno zredukovat, tak aby prvky takového mysSleni a pozndni abstrahoval. Struktura
diskursu vyjadfuje formy raciondlniho rozvaZovani; proto pravé nazyvdme takové mys-
leni ,,diskursivnim®.

Pro primitivni formy mysleni v8ak diskursivni symboly Zddné vhodné modely neskytaji.
Vytvdfeni racionality pfindsi radikdlni zménu — zvlastni organizaci, snad pod vlivem
velmi specializovaného vniméni nebo pod tlakem jiného kontrolniho mechanismu. K vy-
jadreni forem toho, co miiZe byt nazvdno ,,nelogicizovanym* duevnim Zivotem (pojem,
za néji vdééime profesoru Henry M. Shefferovi z Harvardu), nebo toho, co se b&Zné
nazyvd ,,citovym Zivotem®, je zapotfebi jiné symbolické formy.

Tato forma je po mém soudu charakteristickd pro uméni{ a je vskutku jeho podstatou
i méfitkem. Je-li tomu tak, pak umélecké dilo je symbolickd forma jiného druhu ne’
ta nebo ty, které se mu obvykle pfiéitaji. Obvykle uvazujeme umélecké dilo tak, jako
Ze néco znazorfiuje a tudiZ jeho symbolickou funkei jako néco reprezentujici. Ja viak
nemam na mysli ani skryté, ani maskované zndzoméni. Cetnd dila neznazoriiuji viibec
nic. Budova, hrnek, melodie jsou obvykle krdsné, aniZ néco zimérné zndzortiuji; a nez4d-
mérné zndzornéni se vyskytuje i ve Spatnych a Serednych dilech. Je-li v8ak krdsné, pak
néco vyjadiuje, ne vSak ideu néjaké jiné véci, ale ideu citéni. Zndzornujici dila, jsou-li
umélecky kvalitni, jsou kvalitni z téhoZ divodu jako ta nezndzortiujici. Maji vice nez
jednu symbolickou funkei — zndzornéni, reprezentaci, ktera je moznd dvoji, a umélecky
vyraz, prezentujici ideje citéni.

Cela fada obtiZi je spjata s tezi, Ze umélecké dilo je primdrné vyrazem citéni — vyrazem
v logickém smyslu, vystavujicim strukturu sensibility, emoci a vypjaté mozkové éinnosti
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nasSemu neosobnimu pozndvani — to jest, in abstracto. Tento druh symbolizace je pri-
médrnim dkolem uméleckych dél, na jehoZ zdkladé nazyvam umélecké dilo vyrazovou
formou.

V Citéni a formé jsem ji nazvala ,,uméleckym symbolem®. To vyvolalo vilnu nesouhla-
su ze strany dvou typl kritikGi — téch, ktefi idajnou symbolickou funkci nepochopili
a pfizpisobili vie, co jsem o ni napsala, néjaké star$i zndmé teorii, zachdzejice s umeé-
nim bud’ jako s pfirozenym jazykem ¢&i se symbolistikou, anebo zaméiiujice umélecky
symbol se symbolem v uméni, tak jej chdpou ikonologové & moderni psychologové.
Za druhé pak téch kritik{i, kteff pochopili, co jsem hldsala, ale odmitali pouZivat slova
,»symbol* ve vyznamu odli$ném od ustdleného pouZiti v béZné aktudlni sémantické li-
teratuie. PFirozené ti, ktefi pochopili, co fikdm, byli ti vlivné&jsi a jejich namitky postih-
ly rdz a rozsah rozdilu mezi funkef skuteéného symbolu a uméleckym dilem. Ten rozdil
je vétsi, nez jsem si puvodné uvédomovala. Nicméné funkce toho, co jsem nazvala
m,uméleckym symbolem™ — kterym je, v kazdém piipadé, umélecké dilo jako celek,
a pouze tak — se symbolické funkci podoba vice neZ ¢emu jinému. Umélecké dilo je
vyrazové zpiisobem, jakym je vyrazovd néjakd teze — jako pojmovd formulace néja-
ké ideje. Vyraz takové ideje miiZe byt dobry & patny. Podobné v uméleckém dile mi-
Ze byt citéni vyjddfeno dobfe ¢i Spatné, a podle toho je dilo dobré, chatrné nebo dokon-
ce Spatné — poviimnéme si, Ze v poslednim piipadé ho umélec odmitne jako falegné.
,Vyznamovost® dila — pro kterou je néktefi autofi z poéatku dvacdtého stoleti nazvali
,»wvyznamovou formou® — je v jeho vyrazu. ProtoZe vak signifikace neni jeho sémantic-
kou funkei — rozhodné neni umélecké dilo Zidnym signdlem — ddvdm prfednost frazi
profesora Melvina Readera, kterou v recenzi Citéni a formy navrhl: ,,vyrazova forma®.
To, podle ného, by byl lepsi termin neZ ,,umélecky symbol®. Od té doby jej pouZivdm.
Podobné, profesor Ernest Nagel odmital nazyvat to, co dilo vyjadfuje, ,,vyznamem®,
ponévadZ nejde o ,,vyznam® v pfesném smyslu slova, zndmém sémantikiim; od té doby
hovofim o smyslu vyrazové formy. Je to pfihodnéjsi, protoZe dilo mize kromé toho
mit vyznamy.

JelikoZ umélecké dilo je vyrazova forma, trochu jako symbol, a ma smysl, ktery je trochu
jako vyznam, tak vytvaii i logickou abstrakei, ne viak béZnym zpiisobem jako skuteéné
symboly — spi¥e je to pseudoabstrakce. Nejlépe viecku tuto pseudosémantiku pochopi-
me, budeme-li uvazovat, co umélecké dilo je a co déld, a budeme-li je pak porovndvat
s jazykem a zjisfovat, jak s jazykem (¢ s jinou pfirozenou symbolikou) naklada.
Vyrazovou formou & uméleckym symbolem jsou, jak jsem jiZ uvedla, sama uméleckd
dila, tak jak se jevi naSemu zraku (v zdjmu jednoduchosti ziistafime v fi¥i vytvarného
uméni). Je to viditelnd forma, pfelud vytvofeny z barev rozprostienych na né&jakém pod-
kladé. Barva a podklad zmizi. Obraz nevidime jako kus potfisnéného pldtna, stejné tak
jako ve filmu nevidime pldtno, na némz se mihaji stiny. Af uz jsou na ném véci, nebo oso-
by, pfedkldd4 obraz néjaké objekty ve zcela vytvofeném prostoru. Tyto objekty obrazovy
prostor definuji a organizuji, a vlastné ho tvoii; v disledku jejich vyvdZené & napjaté
interakce se zd4, ¥e &ist& vizudlni prostor Zije. Céry, které je odd&luji (JeZ mohou byt fy-
zicky nakreslené nebo mySlené), vytvdfeji rytmickou jednotu, protoZe to, co oddélujf,
uvddéji také do vzdjemného vztahu, aZ po tplnou integraci. Je-li obraz zdafily, prezen-
tuje ndm néco, co se zcela ndleZité, tfebaze metaforicky nazyv4 ,,Zivouci formou®.
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Slovo ,,forma™ konotuje mnoha lidem predstavu mrtvé, prdzdné schranky, formalitu bez
smyslu, jakysi povinny kompliment a nékdy dokonce vnucované pravidlo, s nimz se jed-
nanf, feci a dila museji konformovat. Mnozi lidé, hovotice o uméleckych formdch, jako
je sondtova forma ¢i rondo v hudbé€, francouzska balada v poezii apod., povazuji formu
za sadu predpisli. Ve vZech téchto pfipadech slovo ,forma“ denotuje cosi obecného,
abstraktni pojem, ktery lze na riznych piikladech exemplifikovat. Takovy je legitimn{
a Siroce rozSifeny vyznam ,.formy“. Nenf to v8ak ten vyznam, ktery méli na mysli Bell
a Fry a jejz pfedkladdm zde. KdyZ hovofili o ,,vyznamové formé* (anebo, jak bych fekla
nyni, o ,,vyrazové formé“), méli na mysli viditelnou, individudlni formu, vytvofenou
interakef barev, &ar, povrchi, svétla a stinfi, nebo ¢ehokoli, co vstoupilo do specifického
dila. PouZivali toho slova ve smyslu né¢eho zformovaného, tak jako oblaka se nékdy
zformuji do nddhernych obrazeli mékké barvy a rozplyvavych kontur, jako rostouci vy-
honky kapradi se formuji do spirdly jako svinuté péro, jako je hrnec formovin z hliny
a krajina z barevnych skvrn. MiiZe to byt solidni materidlni forma, jako je hrnec, nebo
iluzorni objekt, jako je Hamletova lasic¢ka z mraku. Je to viak forma pro vnimdni.
Umélecké dilo je takovd individudlni forma, p¥imo predlozend vnimdni. Je to viak
zvlastni druh formy, nebof se zdd byt né&¢im vic neZ vizudlnim jevem — dokonce se zd4,
ze je obdarena jakymsi Zivotem, nebo Ze je nasycena pocity, nebo Ze nabizi pozorovateli
néco vic nez uspofddand smyslova data, tfebaZe Zadnym skute¢nym praktickym objek-
tem neni. Nese s sebou néco, co lidé nékdy nazyvaji kvalitou (Clive Bell nazyval ,,vyzna-
movou formu® kvalitou) — nékdy emociondlnim obsahem & emociondlnim zabarvenim
dila, nebo prosté jeho Zivotnosti. To pravé nazyvam uméleckym smyslem. Neni to jed-
na z kvalit, které lze v dile rozeznat, i kdyZ ji vnimdme s bezprostfednost{ kvalitativntho
zdZitku; umélecky smysl je vyjadien, podobné jako je vyznam vyjddfen ve skute¢ném
symbolu, a prece ne zcela tak. Analogie je dost silnd na to, aby byla legitimni, tfebaze je
snadno zavddéjici, nazveme-li umélecké dilo uméleckym symbolem.

Nicméné rozdily mezi uméleckym a skuteénym symbolem jsou svrchované zajimavé
a dilezité, ponévadz osvétluji vztahy panujici mezi mnoha druhy symboli anebo jevil,
které se tak nazyvaji, a ukazuji, na kolika riznych rovindch mohou symbolické ¢i pseu-
dosymbolické funkce spocivat. Myslim, Ze vyzkum umélecké vyrazovosti ukazuje na
potfebu pruznéjsi, to jest obecné&jsi definice ,,symbolu®, neZ je ta, kterd plati v soudas-
né sémantice a analytické filosofii. Tento problém v8ak radéji odloZme na pozdéji. Pro-
zatim nazyvejme skuteénym symbolem to, co odpovidd nejstrikinéj{ definici. Tady
je definice navrZend Ernestem Nagelem v jeho stati ,,.Symbolika a véda“: ,,Symbolem
rozumim jakykoli tikaz (nebo typ tikazu), obvykle lingvistického rdzu, o némz se pred-
pokladd, Ze oznaduje néco jiného na zdkladé tiché ¢i vyslovné konvence nebo jazyko-
vych pravidel.” .

Slovo, feknéme né&jaké b&#né podstatné jméno, je symbolem tohoto druhu. Rekla bych,
ze sdéluje néjaky pojem, a odkazuje, respektive denotuje néco, co takovy pojem exem-
plifikuje. Slovo ,,élovék™ sdéluje to, co nazyvdme pojmem élovéka, a denotuje kazdou
bytost, kterd tento pojem exemplifikuje, to jest kazdého élovéka.

NuZe, slova — naSe nejzndméjsi a nejuzitecénéjsi symboly — se obvykle neuzivaji izolova-
né, ale v situaénich pojmovych komplexech, a odkazuji k faktim ¢i moZnostem nebo do-
konce k nemoZnostem: tyto vétsi jednotky jsou deskripce a vyroky a jiné formy diskursu.
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V diskursu piichdzi do hry dalsi funkce symbolu, pfitomnd sice, ne vSak zfejmd pii
pouzivani slov &isté k pojmenovani véci. Touto dal3i funkei je vyraz pfedstav o vécech.
Véc nelze pouhym pojmenovdnim tvrdit, pouze zminit. Jakmile néco tvrdite, symbolizu-
jete néjaky vztah mezi pojmy véci, nebo tieba véci a vlastnosti, jako napiiklad: ,,Hrozny
jsou kyselé.* ,V&ichni lidé jsou si od narozeni rovni.* ,,Nesnd8im logiku.* Tvrzenf samo-
ziejmé nemusejf byt pravdivéd — to jest, nemuseji nds odkazovat k faktim. To nds pfivé-
df ke druhé velké funkci symbold, kterou neni odkazovat k vécem a komunikovat fakta,
ale vyjadfovat ideje; a to zase zahrnuje hlubsi psychologicky proces, formulaci ideji ¢i
predstavy samé. Predstava — proptijéovani formy a spojitosti, jasnosti a proporcionality
na$im dojmfim, vzpominkdm a pfedmétim idsudku — je pocdtkem veskeré racionality.
Predstava sama obsahuje elementdrni principy poznani: Ze pfedmét myslent si podrzuje
svou identitu (s Aristotelem Feceno, ,,a = a*), Ze miZe byt v mnoha vztazich k jinym
vécem, e alternativni moZnosti se vzdjemné vyluduji a jedno rozhodnuti Ze vede ke dru-
hému. Pfedstava je prvnim pfedpokladem mysleni.

Tento zdkladni intelektudlni proces chdpani véci v souvislostech patii po mém soudu do
téze hluboké vrsty psychy jako symbolizace sama. Je to vrstva, v niZ se rodi imaginace.
Animdln{ inteligence ¢&i reakce na znaky je v tom samoziejmé zaostalejsi. Proces sym-
bolické prezentace je pocitkem lidské mentality, ,,psychy® v pfesném smyslu slova.
Snad se tento poditek odehrdvd v tom stadiu rozvoje nervového systému, kdy vznikd feé
a s fe¢i svrchovany talent predstavivosti.

Reakce na stimuly, adaptace na podminky se miize odehradvat bez jakékoli predstavivosti.
My&lenka vznikd aZ tam, kde ideje nabyly tvaru a skute¢né ¢i moZzné podminky vyvstaly
v obraznosti. Slovo ,,obraznost“ obsahuje kli¢ k novému svétu: obraz. Myslim, Ze popu-
larn{ pojeti obrazu jako repliky smyslovych impresi vedlo k tomu, Ze epistemologiim ve-
obecné unik4 jejich nejdileZitéjsi rys, Ze totiZ jsou symbolické. Proto mohou byt, ve
smyslovém ohledu, takika nepopsatelné vagni, prchavé, fragmentdrni ¢i pokfivené; mo-
hou byt smyslové zcela nepodobné tomu, co reprezentuji. Matematické vztahy uvazujeme
v obrazech, které jsou pouhymi arbitrdrné postulovanymi symboly; ale jsou to nase mate-
matické obrazy. Mohou byt vizuélni, auditivni, mohou byt jakékoliv, ale funkéné ziistdva-
ji obrazy, artikulujicimi logické relace, které jejich prostfednictvim uvazujeme.

Znaé&n4 referenéni a komunikaéni diileZitost symboli vedla sémantiky k tomu, aby pova-
zovali tyto funkce za jejich definujici ndleZitosti — to jest k tomu, poklddat symbol v pod-
staté za znak zastupujici néco jiného a pouZivany k tomu, aby tuto véc reprezentoval
v diskursu. V disledku tohoto zaujeti zanedbali nebo zcela pominuli primitivnéjsi funk-
ci symbolu, kterou je formulovat zkuSenost predevsim jako néco predstavitelného — fixo-
vat entity i formulovat fakta a faktim podobné prvky mysleni nazyvané ,.fantaziemi®.
Touto funkef je artikulace. Symboly artikulujf ideje. I tak arbitrarné stanovené symbo-
ly, jako jsou pouhd jména, slouZzi tomuto Gcelu, ponévadz cokoli je pojmenovdno, stava
se entitou v mySlenkdch. Unitdrni symbol to automaticky vykrajuje jako jednotku ve
schématu svéta.

Vrafme se nyni k uméleckému symbolu. Uvedla jsem jiZ, Ze je to symbol v ponékud
zvld$tnim smyslu, protoZze vykondvd nékteré symbolické funkce, ne viak vSechny;
zejména, Ze nic jiného nezastupuje a neodkazuje k ni¢emu, co stoji mimo néj. Podle
béZné definice ,,symbolu® by umélecké dilo nemélo byt jako symbol klasifikovdno vii-
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bec. Tato obvykld definice viak pFehliii jeho nejv&tsi intelektudlni hodnotu a, po mém
soudu, zdkladnf{ funkci — schopnost formulovat zkuSenost a objektivné ji prezentovat ke
kontemplaci, logické intuici, k poznéni a k pochopeni. To je artikulace ¢&i logick4 expre-
se. A tuto funkeci vykondvd kaZdé dobré umé&lecké dilo. Vytvai zd4ni citéni, subjektivni
zkuSenosti, rdz takzvaného ,vnitintho Zivota®, jej# diskurs — b&Zné pouZivani slov — je
zcela neschopen artikulovat a k némuz tudiZ miiZeme odkazovat obecnym a zcela po-
vrchnim zplisobem. Aktudlné pocitovany proces Zivota, propletené a co chvili se posu-
nujici tenze, plynuti a plouZeni, puzeni a pfimodarost vd$ni a nade v&im rytmick4 konti-
nuita na$i subjektivity — to vSecko odporuje vyrazové sile diskursivniho symbolismu.
Myriady forem subjektivity, ten nekoneéné& komplexni pocit Zivota nelze sdélit ligvis-
ticky, to jest prohldSenim. Ale prdvé on vychdzi na svétlo v dobrém uméleckém dile
(a nemusf to byt nezbytné ,,veledilo®; jsou tisice dél, které jsou dobré uméni, aniz to jsou
vznedené ¢iny). Uméni je vyrazovd forma a vitalita ve v8ech jejich projevech od ¢&iré cit-
livosti k nejsloZitéj$fm fdzim uvédoméni a emocionality je to, co miiZe vyjadfit.

Ale co se mini tim, Ze nekonotuje pojem ani nedenotuje jeho ptipady? Tim chci fici, Ze
skuteény symbol, jako je slovo, je pouze znak a Ze v ocefiovan{ jeho vyznamu néd$ zdjem
slovo prekracuje a mi¥f k pojmu. Slovo je pouhy ndstroj. Jeho vyznam tkv{ jinde a jakmi-
le jsme pochopili jeho konotaci nebo idfentifikovali néco jako jeho denotdt, uz slovo
nepotifebujeme. Ale umélecké dilo ndm neukazuje k vyznamu leZicimu za jeho pfitom-
nosti. Toho, co je vyjddfeno, se nelze zmocnit mimo smyslovou & poetickou formu, kte-
rd to vyjadfuje. V uméleckém dile mdme p¥imou prezentaci citéni, nikoli znak, ktery
k nému ukazuje. Proto je ,vyznamov4 forma®“ zavddé&jici a matouci termin: umélecky
symbol neoznaduje, ale pouze artikuluje a prezentuje sviij emotivni obsah; odtud ten
zvldSini dojem, jenZ se nds vidycky zmoctiuje, Ze citéni je v krdsné a integrdlni formé.
Dilo zdd se byt prostoupeno emoci ¢ ndladou nebo jinou vitdlni zkuZenosti, kterou
vyjadfuje. Proto je nazyvdm ,,vyrazovou formou* a tomu, co ndm formuluje, nefikdm vy-
znam, ale smysl. Smysl uméni je vnimén jako néco pfitomného v dile, jim artikulované-
ho, a ne déle abstrahovaného; tak jako smysl mytu & skuteéné metafory neexistuje mimo
jeji imaginativni vyraz. '

Dilo jako celek je obrazem citéni, jenZ miiZe byt nazvdn uméleckym symbolem. Je to je-
dind organickd kompozice, coZ znadi, Ze jeji prvky nejsou nezdvislé konstituenty, vyjad-
fujici svym vlastnim zpiisobem riizné emociondlni ingredience — tak jako jsou slova
konstituenty diskursu, majic{ svoje vlastni vyznamy, které pak sklddaji celostny vyznam
diskursu. Jazyk je symbolisticky, je to systém symboli s definovatelnymi, tfebaze dost
elastickymi vyznamy a s pravidly kombinace, jimiZ se vétsi jednotky — frdze, véty, celé
promluvy — mohou sklddat a vyjadfovat podobné vytvdfené ideje; naopak uméni sym-
bolistické neni. Prvky dila se vidycky s totdlnim obrazem nové tvofi, a i kdyZ je moZné
analyzovat, &im do obrazu pfispély, neni mozné jim pfisoudit Zddnou &dst z celkového
smyslu. To je charakteristické pro organickou formu. Smyslem uméleckého dila je jeho
»Zivot®, jen je stejné jako skuteény Zivot nedélitelny. Kdo mize Fict, kolik Zivota pfiroze-
ného organismu je v plicich a kolik v nohach, nebo kolik by ndm piibylo Zivota, kdyby-
chom jet& mohli vrtét dipernym ocdskem? Umélecky symbol je jednotny a jeho smysl
nesestdva z diléich symbolickych hodnot. Je po mém soudu tim, co Cecil Day Lewis
nazval ,,poetickym obrazem®, tim, co nékteff malifi, stateéné bojujici proti populdrnim
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fale$nym predstavdm, nazyvaji ,,absolutnim obrazem®. Je to objektivni forma pocitu Zivo-
ta vyjadfend prostorové, hudebnf frdzi ¢i jinym fiktivnim a plastickym médiem.

Koneéné pfistupujeme k tématu slibovanému v ndzvu této predndsky. Je-li umélecky
symbol jednotny a nedélitelny a jeho smysl neni nikdy sloZen z dil¢ich piispévkii ke
smyslu, jak naloZit s faktem, Ze mnoho umeélct viéluje do svych dél symboly? Je snad
chyba interpretovat jisté prvky bdsn{ &i obrazi, romdni a tance, jako symboly? Myl{ se
snad v8ichni ti symbolisté, imaZinisté, surrealisté a neséetni ndboZensti mali¥i a bdsnici
pfed nimi — jsou snad vSichni, kromé nds chytrdkd, vedle jak ta jedle?

Symboly se zajisté v uméni vyskytuji a v mnoha pfipadech, ne-li v jejich vét§ing, jsou vy-
znamnou soudasti dila, které je zahrnuje. Néktef{ umélci pracuji s celym srocenim sym-
bolii; od zndmych aureol svatosvatych postav ke stra¥nym figurdm Guerniky, od prihled-
né riize Zenstvi & lilie cudnosti k osobnim symboldm T. S. Eliota, nékdy koncentrickych
jako souprava stolkii, pouZivaji malifi a bdsnici symboli. Tkonografie je drodné pole
vyzkumu a tam kde nenajde Zddné symboly vlivologii posedly historik, zjisti literdrn{
védec v Bloomovi symbol MojZiSe a psychologi¢téji orientovani védei zase najdou v Moj-
ZiSovi symbol zrozent.

Pravdu mohou mit v8ichni. Jedna epocha si ve vytvarnych, divadelnich i taneénich sym-
bolech libuje, jind se bez nich téméf obejde; ale fakt, Ze symboly i celé systémy symbo-
I (jako je gesticky symbolismus hinduistického tance) se v uméleckych dilech mohou
vyskytovat, je rozhodné zjevny.

Vsechny tyto prvky jsou ovSem pravé symboly: maji svoje vyznamy, a vyznamy lze for-
mulovat. Symboly v uméni konotuji svatost, h¥ich, znovuzrozeni, Zenstvi, ldsku, tyranii
atakddle. Tyto vyznamy vstupujf do umé&leckého dila jako prvky tvoficf a artikulujicf jeho
organickou formu; prdvé tak jako ndmét — ovoce na mise, koné na pobfeZi, poraZeny viil
¢i pladici Magdaléna — vstupujf do jeho konstrukce. Symboly uZité v uméni leZ{ na sé-
mantické roviné odlidné od dila, které je obsahuje. Souédsti jeho smyslu nejsou jejich
vyznamy, nybrZ prvky formy, kterd md smysl, vyrazové formy. Vyznamy zahrnutych sym-
bol& mohou dilo obohacovat, prohlubovat, mohou opakovat &i reflektovat, mohou posilo-
vat jeho transcendujici nerealisti¢nost, dokonce mohou zcela zménit jeho rovnovihu.
Funguji v8ak tak, jak je u symbold obvyklé: znamenaji néco za tim, co samy prezentuji.
Je smysluplné se tazat, co znaéf Nebesky pes ¢i hnédé divky mofe &i Yeatsovo Byzan-
tium, ackoli v basni, kde symbolii je pouZito dokonale, je to obvykle zbyteéné. Musi-li
byt interpretace provedena nebo bude-li v recepci totdlniho basnického obrazu pominu-
ta, zdleZ{ pfevdZné na étendfi. Pro nds je dilezité, Ze symbol vyskytujici se v uméni kono-
tuje doslovny vyznam (nékdy vice neZ jeden).

UzZit{ symbolli v uméni je, zkrdtka a dobfe, konstrukéni princip — postup, v nejobecnéj-
§fm smyslu toho slova. Je v8ak rozdil, ktery teoretikiim &asto unikd, mezi konstruké&énimi
a uméleckymi principy. Uméleckych principii je mélo: tvorba toho, co 1ze nazvat ,,prelu-
dem” (tento pojem by bylo moZno dlouho diskutovat, a na to nemdme ¢&as; soudim v3ak,
Ze kdo je ve styku s uménim, vi, co mdm na mysli), dosaZeni organické jednoty &i ,,Zivot-
nosti“ a artikulace citéni. Tyto umélecké principy dokldd4 kazdé dilo, které si zaslou#i
pfivlastek ,,umélecké®, i kdyZ tfeba nenfi velké, ani v b&Zném smyslu slova ,,origindlni*
(napfiklad tvar anonymnich dél antickych hméiia byl zfidka origindlni). Na druhé stra-
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py a vedly k Velké Tradici v uméni. Zndzorfiovdni v mali¥stvi, diatonickd harmonie
v hudbé ¢&i metrickd versifikace v poezii jsou piiklady takovych hlavnich kompozi¢nich
postupii. Doklddaji je tisice dél, a pfece nejsou neodmyslitelné. Mali¥stvi se mfize
vystithat zndzornéni, hudba miZe byt atondlnf a poezie miize byt poezii i bez metrické-
ho leSeni.

VzruSené prosazovini a exploatace nového konstrukéniho postupu — obvykle na protest
proti tradiénim postuptim, vyuZivanym tak, aZ se témé&f vycerpaly anebo podlehly zka-
ze — je revoluce v uméni. Uméni za naich dnd oplyvd revoluénimi principy. Symboly,
shluky metaforickych obrazfi, nepfimd tematika, snové prvky namisto vyjevii a situaci
z bdélého Zivota, Casto jedno prezentované prostfednictvim druhého, ndm opatfily celou
pokladnici motivii, které si vyZaduji specificky zpfisob pojedndni, a vysledkem je novy
dsvit v uméni. S tim, jak se rozvijeji nové tviiri a vyrazové postupy, se odhazuje cely sta-
ry zpiisob vidéni a slySeni a myslen{ ve slovech. Pfi tomto vzruSeni je p¥irozené, %e mla-
di — myslim mladé duchem, kteff nezbytné uz nejsou zralf pro vojenskou sluzbu nebo na
vdavky — majf pocit, Ze jsou ta generace, kterd koneéné objevila principy uméni, je# do
této chvile uméni trpélo pod néjakym inkubem, pod fale$nymi zavrienthodnymi princi-
py takZe dosud Zadného ¢istého a dalsiho rozvoje schopného uméni nebylo. Samoziejmé
Ze se myli, ale co z toho? Stejné se mylili i jejich pfedchiidci — italskd Camerata, anglic-
tf Jezerni basnici, malifi rané renesance —, kteff vynalezli nové principy umélecké orga-
nizace a domnivali se, Ze prvni objevili jak malovat, jak sklddat tu pravou hudbu &
skutecnou poezii. My, ktefi filosofujeme o umén{ a snaZime se pochopit jeho posl4ni, si
téchto rozdild musime byt védomi.

Shrnout lze tedy tak, Ze rozdil mezi uméleckym symbolem a symbolem uZitym v uménf
neni jen rozdilem funkce, ale druhu. Symboly vyskytujici se v uméni jsou symboly v b&i-
ném smyslu, i kdyZ vykazuji nejriznéjsi stupné komplexnosti, od nejjednodusii piimo-
¢arosti k extrémni nep¥imosti, od jedineénosti ke vzdjemnému hlubokému préiniku, od
dokonalé priizracnosti k nejhust§imu pretiZeni vyznamy. Maji vyznam v plném smyslu
slova, jaky by akceptoval kazdy sémantik. A tyto vyznamy, stejné& jako obrazy, které je
sdélujf, vstupuji do umé&leckého dila jako prvky jeho kompozice. Slou#i k vytvoteni dila,
vyrazové formy.

Na druhé strané&, umélecky symbol je vyrazovou formou. Neni to symbol ve zndmém
plném smyslu, ponévadZ nesdéluje nic co lezi mimo n&j. Proto nelze strikiné ¥ci, e m4
vyznam; to co md, je smysl. Je to symbol ve zvldStnim a odvozeném smyslu, protoze
neplni vSecky funkce skuteéného symbolu: formuluje a objektivizuje zdZitek pro pi-
mé intelektudlni vnimdni nebo pro intuici, ale neabstrahuje 74dny pojem pro potieby
diskursivniho my3leni. Jeho smysl je viditelny v ném; a ne, jako vyznam ve skute¢ném
symbolu, jeho prostiednictvim, ale oddélitelné od znaku. Symbolem v uménf je metafo-
ra, obraz se zjevnym & skrytym vyslovnym vyznamem; umélecky symbol je absolutni
obraz — obraz toho, co jinak by bylo iracion4lni, nebof je to vyslovné nesdélitelné: piimé
védomi, emoce, vitalita, osobn{ identita — Zivot Zity a citény, matrice mentality.

(1956)
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POZNAMKA O FILMU

Tady mame co ¢init s novym uménim. Pér desitek let se nezddlo byt nié¢im vic nez novym
technickym prostfedkem ve sféfe dramatu, novym zptisobem, jak uchovdvat a proddvat
divadelni inscenace. Jeho dosavadni vyvoj v8ak uZ tuto domnénku vyvratil. Projeké&n{
pldtno nenf jevisté a to, co se v koncepci a realizaci filmu vytvafi, neni hra. Bylo by pted-
¢asné systematizovat teorii tohoto nového uménti, které viak uz v této své poldteéni fdzi
vykazuje — podle mého soudu nade v&i pochybnost — nejenom novou techniku, ale také
novy poeticky zpiisob.

Mnoho materidlu pro ndsledujici tvahy shromézdili étyfi studenti mého nékdejsiho
semindfe na pedagogické fakulté Kolumbijské univerzity,” kteff mi laskavé dovolili po-
uzit jejich zjisténi. RovnéZ jsem zavdzdna panu Robertu W. Sowersovi, také téastnikovi
tohoto semindfe, jehoz price vedla pfinejmensim k jednomu cennému zdvéru, Ze totiz fo-
tografie, lhostejno jakkoli aranzovand, sefiznutd ¢i retuSovand, musi se zddt faktick4,
neboli, jak to nazyval, ,,autentickd®.

Podstatné zavéry, pro moji potfebu, které moji ¢tyfi spolupracovnici demonstrovali, byly:
za prvé, Ze struktura filmu nenf dramatickd, ale Ze je bliZ&i vyprdvéni neZ dramatu, a za
druhé, ze umélecké moznosti filmu se ozfejmily aZ poté, co byla zavedena pohyblivd
kamera.

Pohybliva kamera rozlouéila projekéni pldtno od jevité. Pifimodaré snimdn{ jevistni-
ho jedndni, dfive nazirané jako jedind uméleckd technika filmu, se naddle jevi jako
technika specidlni. Herec filmového pldtna nenf ovlddan jevidtém ani divadelnimi kon-
vencemi, ale md svou vlastini 181 a své vlasini konvence — dokonce ho ani nenf zapotie-
bi. Dokumentdrni film je vyznamny vyndlez. A kresleny film nezahrnuje pouze ,,jedna-
jici® lidi.

Skuteénost, Ze film mohl dosdhnout dosti vysokého stupné rozvoje jakoZto némé uménf,
v némz fe¢ musela byt redukovédna a koncentrovana do krétkych a peélivé rozmisténych
titulkd, byla dalsim ukazatelem, Ze to prosté neni drama. Film pouZival pantomimy a je-
ho prvni estetikové jej povaZovali za bytostné pantomimicky. JenZe film neni pantomi-
ma; pohltil to prastaré populdrni uméni, tak jako pohltil fotografii.

Jedna z nejndpadnéjsich charakteristik tohoto nového uméni je, Ze se zd4 byt viezravé,
schopné asimilovat nejrozmanitéjsi materidly a obritit je ve své vlastni prvky. S kazdym
novym vynélezem — af uz §lo o montdZ, zvukovou stopu nebo technicolor — spustili jeho
obdivovatelé vystraseny kiik, Ze ted’ musi byt jeho ,,uméni* ztraceno. ProtoZe kazd4d
takovd novinka je samoziejmé promptné exploatovdna dfiv, neZ je technicky zdoko-
nalena, a pfedvddéna je v nejsyrovéjsim stavu jako populdrni senzace v zdplavé nesmy-
slnych kompozic, zdsobujicich show-business, zvedne se v souvislosti s kazdou déleZi-
tou inovaci pfilivovd vlna obzvlasf mizerného braku. Uméni v8ak jde dédl. Spolyk4
viechno: tanec, brusleni, drama, panorama, kreslené seridly, hudbu (hudbu potiebuje
témér vidy).

1) Pédnové Joseph Pattison, Louis Forsdale a William Hoth a panf Virginia E. Allenovd. Pan Hoth je nyn{
lektorem angliétiny na Cortlandské stdtni pedagogické fakulié (stdt New York); ostatni tfi uéi na Kolum-
bijské pedagogické fakulté.
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Pfi tom vSem zlistdv4 poetickym uménim. Ale neni Zddnym z téch poetickych uméni,
jaké jsme poznali dosud; vytvafi primdrni iluzi — virtudlni historii — svym vlastnim zpi-
sobem.

Je to, v podstaté, snovy zpusob. Tim nemyslim, Ze kopiruje sen ani Ze navozuje stav
denntho sn&ni. Viibec ne; ne vic ne# literatura oZivuje pamé&t nebo nés vede k presvéd-
Ceni, Ze my si vzpomindme. Umélecky zptisob je zptisob zddni. Beletrie je ,,jako” pa-
méf v tom, Ze je projektovdna, aby vytvofila zavrSenou zkuSenostni formu, ,,minulost® —
ne ¢tendfovu, ani spisovatelovu, a¢koli ten by si na ni mohl &init nédrok (je to, stejné jako
pouZiti skute¢né paméti jakoZto modelu, literdrn{ prostfedek). Drama je ,,jako™ jedndni
v tom, Ze je kauzdlni, Ze vytvaii totdlni bezprostfedni zkuZenost, osobni ,,budoucnost*
¢i Osud. Film je ,,jako® sen zplisobem své prezentace: tvof{ virtudlni pfitomnost, fad
nezprostfedkovaného preludu. Takovy je snovy zpusob.

Nejndpadnéjsi formdlni charakteristikou snu je, Ze snici je vidy v jeho stfedu. Mista se
stfidaji, osoby jednaji a hovoii, mén{ se nebo se vytrdceji — vytanuji fakta, situace se roz-
vijeji, pfedméty vchézeji do zorného pole nabyvajice zvldstni dileZitosti — obydejné véci,
neobyé&ejné viak cenné nebo hrozné — a mohou byt nahrazovény jinymi, které se k nim
vztahuji pocitové, ne nezbytné pfirozenou blizkosti. Ale snici je stdle ,,zde”, md ke viem
uddlostem takiikajic stejnou vztahovou distanci. Véci se mohou dit kolem ného nebo se
mu mohou odvijet pfed o¢ima; miiZe jednat nebo miiZe chtit jednat, miize trpét ¢i medi-
tovat, bezprostiednost vieho ve snu je viak pro ného konstantni.

Tato estetickd zvld$tnost, tento vztah ke vnimanym vécem charakterizuje snovy zpt-
sob: pravé jej pohyblivy obraz pfejima a jeho prostfednictvim tvofi virtudlni pfitomnost.
Ve svém vztahu k obraziim, jedndni a udélostem, tvoficim piib&h, zaujim4 kamera misto
sniciho.

Kamera vSak nenti snici. Ve snu jsme obvykle aktivni. Kamera (a jeji doplnék — mikro-
fon) neni sama ,,v* obraze. Je to oko mysli a nic jiného. Ani struktura obrazu (pokud je
umélecky) nebude pravdépodobné snovd. Je to poetickd kompozice, koherentni, orga-
nickd, ovlddand pevné koncipovanym citénim, ne diktovand aktudlnimi emocionélni-
mi tlaky.

Zgkladni abstrakci, kterou snovy zptisob vytvdfi virtudlni historii, je bezprostfednost
zaZitku, ,,dannost®, nebo slovy pana Sowerse ,autenticita“. Tu prdvé filmové uméni
abstrahuje ze skuteénosti, z naseho skute¢ného snéni.

Vnimatel filmu se divd prostfednictvim kamery; jeho stanovisté se pohybuje s ni, jeho
mysl je vSudypfitomnd. Kamera je jeho oko (tak jako mikrofon je jeho ucho — a neni di-
vodu, pro¢ by oko mysli a ucho mysli musely byt stdle pospolu). Zaujimd misto sniei-
ho, ale ve zcela objektivizovaném snu, sjednoceném, kontinudlné probihajicim, vyzna-
movém pieludu. ‘

Takto koncipovdn, je dobry film uméleckym dilem podle viech standardii vztahuji-
cich se k uméni obecné. Sergej Ejzenstejn hovoif o dobrych a $patnych filmech jako
o ,Zivoucich® a ,,neZivotnych“”; o filmovych zébérech jako o ,,prveich®?, jez se spojuji
do ,,0brazii®, které jsou ,,objektivné neprezentovatelné“ (nazvala bych je bdsnickymi

2) Sergei M. Eisenstein, The Film Sense. New York 1942, s. 17.
3) Tamtéz, s. 4.
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impresemi), ale jsou to vét3{ prvky sloZené z ,,reprezentaci”, af uZ montdZi, symbolickym
jedndnim nebo jinymi prostfedky.” Celek je ovlddan ,,poddteénim generdlnim obrazem,
jenZ se plivodné tviiréfmu umélei rysoval pred odima*” — matrici, uréujic{ formou; a je
to ona (a ne, je tfeba podotknout, umé&lcova emoce), kterd bude evokovdna v mysli di-
vdka.

Ejzen3tejn nicméné véfil, Ze filmovy divdk je néjakym zvldstnim zplisobem vyzyvén, aby
pouzival své imaginace, aby si vytvitel sviij vlastnf zdZitek p¥ib&hu.” To je po mém sou-
du zndmkou mocné filmové iluze, kterou film tvoif nikoli z véci, které se déji, nybrz
z dimenze, ve které se dé&ji — tedy virtudlni tviiréi imaginace; nebof se zd4, Ze jde
o vlastni vytvor, o pfimy vizionéfsky zéZitek, o ,,snénou realitu“. Pro Ejzenstejna, jako
pro vét$inu umélcd, byl virtudlni zdZitek zcela odividnym faktem.”

Skute¢nost, Ze film neni plastické dilo, ale poetickd prezentace, vysvétluje jeho schop-
nost asimilovat nejriznéj$i materidly a transformovat je do neobrazovych prvki. Film
stejné jako sen oarovdvé a zaplétd vSecky smysly; dosahuje své zdkladni abstrakce —
piimé preludovosti — nejen vizudlnimi prostredky, ackoli ty jsou vysostné, ale i slovy,
kterd ¢leni vizi, a hudbou, kterd podporuje jednotu jeho proménlivého ,,svéta“. Potfebu-
je ¢etné, Casto konvergentni prostfedky, aby vytvofil kontinuitu emoce, kterd jej drii
pohromadé, zatimco jeho vize bloudi prostorem a ¢asem.

Je pfiznacné, Ze EjzenStejn ¢erpd svilj diskusni materidl spiSe z epické neZ z dramatic-
ké poezie; z Pugkina spi¥e ne% z Cechova, z Miltona spie neZ ze Shakespeara. To nds
vraci zpét k véci, které si studenti mého seminéfe povSimli: Ze romdn se filmové adap-
taci podvoluje ochotnéji neZ drama. Po mém soudu je to tim, Ze vypravény pfibéh neni
tfeba tolik ,,rozrusit®, aby se stal filmovym pfeludem, protoZze sdm nemd Zddny rdmec
fixniho prostoru, jakym je jevisté; jedna z estetickych zvldstnosti snu, kterou film pre-
jimd, je povaha jeho prostoru. Snové uddlosti jsou prostorové — ¢asto jsou prostorem
intenzivné zaujaté — vzddlenostmi, nekoneénymi cestami, bezednymi roklemi, vécmi
piili§ vysokymi, piili$ blizkymi, piilis dalekymi — ale v Zidném totdlnim prostoru se
neorientuji. TotéZ plati o filmu, coZ jej odliSuje — navzdory jeho vizudlnimu rdzu — od vy-
tvarného uméni: jeho prostor vyvstava a mizi. Vidycky je to sekundarnf iluze.
Skuteénost, Ze film md néjaky vztah ke snu, Ze jeho modus je mu vlastné podobny,
postiehli mnozi, nékdy z uméleckyceh, jindy z mimouméleckych diivodi. R. E. Jones za-
znamenal jeho nezdvislost nejen na prostorovém, ale i na éasovém omezent. ,,Filmy,*
prohldsil, ,,jsou nase myslenky, které je vidét a slySet. Plynou v rychlé posloupnosti ob-
razi, pfesné jako nase myslenky, a jejich rychlost, i s prostfihy do minula — jako prudké

4) Tamtéz, s, 8.

5) Tamtéz, s. 31.

6) Tamtéz, s. 33: ,,...divdk je zataZen do tviir¢tho aktu, v némz jeho individualita neni podfizena individua-
lité autorské, ale je oteviena, tak aby postupné splynula s autorskym zdmérem, prdvé tak jako individua-
lita velkého herce splyne s individualitou velkého dramatika ve tvorbé klasického scénického obrazu.
Ve skutecnosti kazdy divék ... si vytvaii obraz v souladu s reprezentadni smérmnici, vytyéenou autorem,
kterd ho vede k pochopen{ a k zdZitku autorova tématu. Je to ty% obraz, ktery pldnoval a vytvofil autor,
ale tento obraz si zdroveli vytvai{ divdk sdm.”

7) Srov. vyrok Ernesta Lindgrena na adresu pohyblivé kamery: ,,Je to vlastnf divdkova mysl, kterd se pohy-
buje.” Ernest Lind gren, The Art of the Film. London 1948, s. 92.
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navaly paméti — a jejich ndhly pfechod od jednoho subjektu ke druhému se velmi tésné
bliZi rychlosti naseho mysleni. Maji rytmus myslenkového proudu a stejnou podivnou
schopnost pohybovat se vp¥ed i vzad prostorem i dasem. ... Jsou projekef &iré my3lenky,
¢irého snu, ¢irého vnitintho Zivota.*”

»Snénd relita” na filmovém plédtné se miize pohybovat vpied i vzad, protoZe to vskutku je
vé¢nd a vudypfitomnd virtudlni pfitomnost. Dramatické jedndni mi¥{ nedprosné vpied,
ponévadz tvofi budoucnost, Osud; snovy zptisob je jedno nekoneéné Ted'.

(1953)

KULTURNI VYZNAM UMENI

Kazd4 kultura si vytvaii néjaky druh uméni, tak jako si vytvaii jazyk. Nékteré primi-
tivnéjsi kultury nemaji zddnou skuteénou mytologii ani ndboZenstvi, viecky viak maji
néjaké uméni — tanec, pisné, design (nékdy pouze na ndstrojich nebo na lidském téle).
Zejména tanec zda se byt nejstar§im uménim.

Praddvny v8udypfitomny rdz uménf ostie kontrastuje s prevlddajici predstavou, Ze umé-
ni je luxusni produkt civilizace, kulturni p¥izdoba, spolecenské pozlitko.

Vice je na misté ndzor zastdvany vétSinou umélcdi, Ze uméni je sukus lidského Zivota,
nejpravdivéjsi zdznam vhledu a citéni a Ze i ta vojensky ¢&i ekonomicky nejsilnéjsi spo-
le¢nost je bez uméni chudd v porovndni s kmenem divodskych malif, taneénik@ a to-
temovych fezbéri. Kdekoli spole¢nost vskutku dosghla kulturnosti (v etnologickém
smyslu slova, ne v populdrnim smyslu ,,spole¢enské formy*), zplodila uménf, a to ne az
v pozdnim stadiu rozvoje, ale na samém svém poéatku.

Uméni vskutku je pritkopnikem lidského rozvoje, spoleéenského i individudlniho. Vul-
garizace uméni je nejjistéjsim symptomem etnického vipadku. Rozkvét nového uméni
nebo treba jen velkého a radikdlné nového stylu je vidycky svédectvim mladého a silné-
ho ducha, af kolektivu, ¢éi jednotlivce.

Ale co vlastné to uméni je, Ze hraje tak vedouci roli v lidském vyvoji? Neni to intelek-
tudlni ¢innost, ale je pro intelektudlni Zivot potfebné; neni to ndboZenstvi, ale s ndboZen-
stvim roste, slouZi mu a do zna¢né miry je determinuje.

NemiiZzeme tu dlouze diskutovat, co se za podstatu uméni prohlasuje, jakd je jeho pova-
ha ¢&i jeho definujici funkce; v jediné prednasce zabyvajici se jednim aspektem, totiz
jeho kulturnim vlivem, vdm mohu pouze s kategorickou stru¢nosti jakozto preambuli
nabidnout svou vlastni definici uméni. To neznamen4, Ze jsem ji uz kategoricky stano-
vila, ale pouze Ze tu nenf ¢as ji diskutovat; takZe se po vds chce, abyste ji pfijali jako
predpoklad téchto dvah.

Uméni ve smyslu, ktery mu zde pfié¢itdim — tedy jakoZto obecné pouZivany pojem zahr-
nujici malifstvi, socharstvi, architekturu, hudbu, tanec, literaturu, divadlo a film — lze

8) R. E. Jones, The Dramatic Imagination: Reflections and Speculations on the Art of the Theatre.
New York 1941, s. 17 - 18.
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definovat jako &innost vytvdrejici vnimatelné formy vyjadiujici lidské citéni. Rikdm
svnimatelné* radéji nez ,,smyslové®, ponévadZ nékterd umélecka dila se obraceji spise
k imaginaci nez ke smysliim. Napiiklad romédn ¢teme obvykle potichu zrakem, ale nenf
vytvofen pro zrakové vnimdni tak jako malba; a i kdyZ zvuk hraje v poezii diileZitou roli,
slova v poezii nejsou zné&lé struktury, tak jak je tomu v hudbé. Tanec chce byt vidén, ale
apeluje na hlub&i centra vniméni — to se rdzem oziejmi rozdilem mezi nim a mobiln{
skulpturou. AvSak vSecka uméleckd dila jsou &isté vnimatelné formy, které se zdaji zté-
lestiovat n&jaky druh citéni.

,Citéni“, tak jak je uZivdm, zahrnuje mnohem vic neZ v technickém slovniku psycho-
logie, v némz denotuje pouze libost &i nelibost, nebo v proménlivych mezich diskursu,
kde nékdy znamend vjem (jako kdyZ prohldsime, Ze v ochrnuté konéetiné nemdme zad-
ny cit), nékdy citlivost (kdyZ fekneme, Ze jsme se dotkli nééiho citéni), nékdy emoci
(n&jak4 situace drdsd naSe city nebo probudi nézné city), nebo adresny emociondlni po-
stoj (jako Ze nékoho nem@iZeme ani citit), nebo dokonce nas obecny dusevni ¢i fyzicky
stav, jako kdyZ se citime dobfe nebo Spatné, bidné nebo trochu dilezité. KdyZ definuji
uméni jako tvorbu vnimatelnych forem vyjadfujicich lidské citéni, bere to slovo na sebe
viecky tyto vyznamy; vztahuje se ke vSemu, co miiZe byt citéno.

Jiné slovo v této definici, které miiZe vyvoldvat pochybnosti, je ,,tvorba®. Pokliddm je za
opravnéné a nemyslim, Ze je pfepjaté, jakoZe mozn4 tak ptisobi, ale o to tady pfeci nejde,
takZe to nechme stranou. Je-li nékomu milej3i hovofit tieba o ,.konstrukei® vyrazovych
forem, poslouZi to stejné dobre.

Cemu je téeba rozumét, je vyznam ,,formy* a specificky ,,vyrazové formy“, ponévads ta
zahrnuje samu podstatu uméni a tudiZ i problém jeho kulturniho dileZitosti.

Slovo ,,forma* md nékolik béznych vyznami, z nichZ vétsina se néjak vztahuje k tomu
smyslu, v jakém j4 je pouzivdm zde, i kdyZ né&které, jako tfeba ve spojeni ,lisovaci
forma“ nebo Ze néco je ,,pouze otdzkou formy“, jsou dosti odlehlé a specidlni. ProtoZe
hovoiime o uméni, bude vhodné zdiiraznit, Ze vyznam stylistického vzorce — ,,sondtovd
forma*“, ,,forma sonetu® — nenf ten, ktery zde mam na mysli.

Uzivam toho slova v jednodus$im smyslu, jako kdyZ obdivujete ladné formy pédiciho ko-
né. Stromy vytvireji gigantické formy a praminky de$té na okennim skle klikaté formy.
Ty praminky nejsou statické, jsou to formy pohybu. KdyZ pozorujete komdry tfepetajici
se ve vzduchu nebo ptaéi hejno krouZici vdm nad hlavou, vidite dynamické formy — for-
my vytvdfené pohybem.

Pravé v takovém smyslu pieludu nabizejiciho se naSemu vniméni je umélecké dilo for-
mou. MiiZe to byt stdld forma jako budova, vdza ¢i obraz, nebo pomijivd forma jako me-
lodie &i tanec, nebo dokonce forma predklddana imaginaci, jako priibéh zcela imaginar-
nich, zddnlivych uddlosti, jaky konstituuje literdrni dilo. VZdycky vSak je to vnimatelny,
do sebe uzavieny celek; ma jako pfirozend bytost rdz organické jednoty, sobéstaénosti
a individudlnf reality. A jako takové, jako jev a zddni, je umélecké dilo dobré nebo spat-
né nebo snad jen chatrné — jako jev a zddni, ne jako néjaky komentdf véci mimo né, ve
vné&j&im svété, ani jako upominka na né.

To tedy minim ,,formou®; ale co se min{ tim, nazyvaji-li se takové formy ,,vyrazem lid-
ského citéni“? Jak mohou preludy néco vyjadfovat — citéni &i cokoliv jiného? Nejprve se
ptejme, co se tu ,vyrazem“ mini, o jakém ,,vyrazu® je tu fec.
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Slovo ,,vyraz* m4 dvojf podstatny smysl. V jednom smyslu znamend sebevyraz — d4t pri-
chod naSemu citéni. Sebevyraz je spontdnni reakce na aktudlni, pfitomnou situaci, na
udalost, na spoleénost, ve které jsem, na to, co lidé Fikaji, nebo na to, co s ndmi déld
podasf; prozrazuje nas fyzicky a mentdlni stav a emoce, které ndmi hybou.

V jiném smyslu znamend vyraz prezentaci néjaké ideje, obvykle za pomoci ndlezitych
a vhodnych slov. Av8ak prostfedek prezentace néjaké ideje nazyvdme symbolem, nikoli
symptomem. Slovo je symbol a symbolem je i smysluplnd kombinace slov.

Véta, kterd je zvlaStni kombinace slov, vyjadiuje ideu né&jakého stavu véci, skute¢ného
nebo imagindrniho. Véty jsou sloZité symboly. Jazyk bude formulovat nové ideje stejné
jako bude komunikovat staré, a tak mnozi lidé znaji spoustu véci, o kterych jen slySe-
li nebo &etli. Symbolicky vyraz tudiZ rozsifuje nade poznani za hranice aktudlni zku-
Senosti.

Je-li idea prostfednictvim symbold jasné sdélena, fikdme, Ze je dobfe vyjadiena. Nékdo
miiZe pracovat velmi dlouho na tom, aby dal svému vyroku nejlepsi formu, aby nalezl ta
pfesnd slova pro to, co chce Fici, a aby sviij vycet ¢ argument vedl co nejpfiméjsi cestou
od jednoho bodu k druhému. Av8ak takto vypracovany diskurs rozhodné neni Zddnd
spontdnni reakce. D4t vyraz ideji a ddt vyraz citéni jsou ofividné dvé zcela rizné véci.
O zuffcim &lovEku jisté nefeknete, e jeho zufivost je dobfe vyjddfena. Symptomy jsou
prosté takové, jaké jsou; pro symptomy Zddny kriticky standard neexistuje. Jestlize viak,
na druhé strané, bude se zufivec snaZit vysvétlit vdm, proé Ze to sopti, bude se muset
zklidnit, omezit sviij emociondlni vyraz a hledat slova k vyjddfeni své ideje. Ponévadz
souvislé vyprdvén{ pribéhu zahrnuje ,,vyraz* ve zcela odli¥ném smyslu: tento druh vyra-
zu neni ,,sebevyraz®, ale miiZe byt nazvdn ,,pojmovym vyrazem®.

Jazyk je oviem na&im zdkladnim ndstrojem pojmového vyrazu. To, co dovedeme Fici, je
vlastné& to, co dovedeme myslet. Slova jsou pojmy naseho my&leni i pojmy, jimiZ prezen-
tujeme nase myslenky, protoZe prezentuji objekty mySleni mysliteli samému. Diiv nez
jazyk ideje komunikuje, ddv4 jim formu, projasfiuje je, vlastné je &inf tim, éim jsou.
Pfedmétem mysleni je vie, co md jméno. Beze slov by smyslové zkuSenost byla jen prou-
dem impresi, subjektivnich tak, jako je subjektivni naSe citéni; slova je objektivizuji
a formuji do véei a faktii, které miZeme zaznamendvat, pamatovat si a o nichZ miiZzeme
premy3let. Jazyk ddvd vné&jsi zkusenosti formu, ¢inf ji uréitou a jasnou.

Je viak jedna &dst uméni, kterd je formativnimu vlivu jazyka zcela nedostupn4, a to je
i%e takzvané ,,vnitin{ zkuSenosti“, Zivot citénf a emoci. Divodem, pro¢ tady je jazyk tak
bezmocny, neni, jak si mnozi lidé mysli, v tom, Ze citéni a emoce jsou iracionélni; na-
opak, iraciondlnimi se zdaj{ byt proto, Ze jazyk nenapomdhd k tomu, aby byly myslitel-
né, a mnoho lidf nenf s to néco si myslet bez logického leSeni slov. Neschopnost jazyka
sdélit subjektivni zdZitek je tak trochu technicky problém, jemuZ snéze rozumi logikové
ne? umélei; ale jaddro vé&ci je v tom, Ze forma jazyka nereflektuje pfirozenou formu cité-
ni, tak?e pomoci béZného, diskursivniho jazyka Zddné extenzivni pojmy citén{ tvarovat
nemiizeme. Tudi? slova, jimi% odkazujeme na citéni, pouze pojmenovévaji velmi obec-
né druhy vnitini zkusenosti — vzrudenf, klid, radost, smutek, ldsku, nendvist atakddle.
Nenf v8ak jazyka, ktery by popsal, jak se jedna radost, nékdy radikdlné, od druhé lisi.
Pravé podstata citéni je néco, co jazyk jako takovy — jako diskursivni symbolika — vystih-
nout nemiize.
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Z téchto diivodi filosofové pojednavaji fenomény citéni a emoci jako iraciondlni. Jediné
modely, které v nich diskursivni my$leni dokéZe najit, jsou modely vnéjSich uddlosti, jez
je zplisobuji. Jsou riizné stupné strachu, ale povaZuji se za riizné stupné téhoz jednodu-
chého citéni.

Lidské citéni je vSak tkan, Zddnd vdgni masa. Vykazuje sloZity dynamicky model, ktery
zahrnuje viemozné kombinace i nové vznikajici jevy. Je to model vzdjemné organicky za-
vislych a vzdjemné podminénych napéti a feseni, model takitka nekoneéné komplexni
aktivace a kadence. Patfi k nému celd stupnice nasi sensibility — pocit my$lenkového
vypéti, vedkery mentdlni postoj i motorické dispozice. To jsou ty hlubsi okruhy pod po-
vrchovymi vlnami na8ich emoci, které délaji lidsky Zivot Zivotem citéni namisto nevédo-
mé metabolické existence, kterou citéni jen rusi.

Je to, soudim, pravé tento dynamicky model, ktery dochdzi formélniho vyrazu v uméni.
Vyrazovost umén{ je vyrazovosti symbolu, nikoli emociondlniho symptomu; umélec-
ké dilo je vyrazové v tom smyslu, Ze formuluje pocity pro potieby naseho pocho-
peni. Mimo to miZe slouZit né¢imu sebevyrazu, ale to z ného dobré ¢&i $patné uméni
nedéld. Ve zvld$tnim smyslu lze umélecké dilo nazvat symbolem citéni, ponévadz jako
symbol formuluje nase predstavy o niterné zkuSenosti, podobné jako diskurs formuluje
naSe predstavy o vécech a faktech vnéjsiho svéta. Od skuteéného symbolu se umélec-
ké dilo 1isf tim, %e neukazuje mimo sebe k nééemu jinému. Jeho vztah k citéni je nato-
lik zvldstni, Ze jej tu nemiZeme analyzovat; zdd se, Ze to citéni, jehoZ je vyrazem,
se vlastné poddvd zdroven s nim — jako smysl skute¢né metafory nebo hodnota niboZen-
ského mytu — a nenf od svého vyrazu oddélitelné. Hovofime o citéni uméleckého dila
nebo o citéni v uméleckém dile, nikoli o citéni jeho vyznamu. A hovofime tak prdvem,
ponévad? umélecké dilo prezentuje cosi jako pifmou vizi vitality, emoce, subjektiv-
ni reality.

Primdrn{ funkci uméni je objektivace citéni, tak abychom je mohli nazirat a porozumét
mu. Je formulaci takzvané ,,vnitini zkuSenosti®, ,,vnitiniho Zivota®, ktery je diskursivnim
my$lenim nedosazitelny, protoZe jeho formy nejsou s formami jazyka a jeho derivaty,
jako je matematika &i symbolick4 logika, souméfitelné. Uméni objektivizuje vnimavost
a touhu, védomi sebe sama i védomi svéta, emoce a ndlady, které jsou béZné povazovd-
ny za iraciondlni, protoZe slova ndm o nich nemohou poskytnout jasnou predstavu. AvSak
premisa, v takovém soudu tiSe pfedpoklddand — Ze totiz v8echno, co jazyk nedokaZe
vyjadfit, je beztvaré a iraciondlni — zdd se byt chybnd. Jsem presvédéena, Ze citovy Zi-
vot nenf iracionéln{; pouze jeho logické formy jsou znaéné odli¥né od struktur diskursu.
Ale jsou velmi podobné dynamickym formdm uméni a uménf je jejich pfirozenym sym-
bolem. Prostfednictvim vytvarného uméni, hudby, literatury, tance ¢ dramatickych
forem si miiZzeme uéinit pfedstavu, co obn4s{ vitalita a emoce.

To nds koneéné piivadi k otdzce kulturniho vyznamu uméni. Pro¢ se uméni tak vhodné
stévd predvojem kulturnho pokroku, jak tomu bylo v Egypt&, v Recku, v k¥esfanské
Evropé (pomysleme na gregoridnskou hudbu a na gotickou architekturu), v renesanéni

It4lii — a to nespekulujeme o jeskynnim &lov&ku, z n&hoZ nezndme nic nez jeho uméni?
Za kulturu se povaZuje ekonomicky rist, spolecenskd organizace, postupny vzestup
raciondlniho my$len{ a védecké kontroly p¥irody na dkor povéreénych predstav a magic-
kych praktik. Umén{ v8ak neni praktické, neni to ani filosofie, ani véda, neni to nabo-
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Zenstvi, ani mordlka, dokonce ani spoledensk4 kritika (za kterou mnozi divadelnf kritici
povazujf komedii). Cfm nejdilezit&j$im tedy pfispivd kultufe?

Vidyf pouze prezentuje formy — nékdy nehmatatelné formy — imaginaci. P¥imo se obra-
ci k té schopnosti & funkei, kterou lord Bacon poklddal za hlavn{ pekdzku v cesté rozu-
mu a kterou osviceni spisovatelé jako Stuart Chase netinavné zatracujf jako zdroj viech
nesmysli a bizarnich mylnych predstav. Tim taky je, ale rovnéz je zdrojem hlubokého
pochopeni a spravnych predstav. Imaginace je pravdépodobné nejstarsi mentdlni rys,
jenz je typicky lidsky — je star3i neZ diskursivni rozum; je pravdépodobné spole¢nym
zdrojem snu, rozumu, ndboZenstvi a veskerého spravného obecného usuzovani. Je to pra-
vé tato primitivni lidskd schopnost — imaginace —, kterd plodi uménf a je na oplatku jeho
produkty pfimo ovliviiovdna.

Nékde na animdln{ startovni édfe lidského vyvoje jsou poédtky toho svrchovaného du-
Sevniho ndstroje, jimZ je jazyk. PovaZujeme jej za ndstroj komunikace mezi ¢leny spo-
le¢nosti. Komunikace v3ak neni jedind, a snad ani prvnf jeho funkce. Prvni, co jazyk
zptisobuje, je, Ze Cleni to, co William James nazval ,,kypivym, hluénym zmatkem® smys-
lového vniméni do jednotek a skupin, uddlosti a fetézeti uddlosti — véef a relaci, p¥éin
a nasledka. VSecky tyto vzorce vnucuje nasi zkudenosti jazyk. Myslime takiikajic v po-
jmech objektii a jejich vztah.

Avsak proces takového ¢lenéni nasi smyslové zkusenosti, ktery &inf realitu predstavitel-
nou, zapamatovatelnou a nékdy dokonce predvidatelnou, je procesem imaginativnim.
Primitivni pfedstava je imaginativni. Jazyk a imaginace vyristajf pospolu ve vzdjemné
péci.

To co diskursivni symbolika — jazyk v béZném uZivdni — dé&ld pro to, abychom si véei
kolem sebe a naSe vztahy k nim uvédomovali, to umén{ déld pro to, abychom si uvé-
domovali subjektivni realitu, citéni a emoce; uméni ddva formu vnitini zkuSenosti, a tak
ji ¢ini predstavitelnou. Jediny zptisob, jak si vskutku dokdZeme piedstavit vitdlni po-
hyb, zdchvévy, narlistdni a priibéh emoce a konec koncii cely pfimy pocit Zivota, je pro-
stfednictvim uméleckych postupfi. Muzikdlni élovék si emoce vybavuje hudebné.
Diskursivné nelze o nich, mimo obecnou rovinu, hovorit. Nicméné mohou byt zndmy —
pfedmétné piedloZeny, vefejné zndmy — a na emocich nenf nic nezbytné zmateného ani
beztvarého.

Jakmile se pfirozené formy subjektivn{ zkuSenosti abstrahuji az do podoby symbolické
prezentace, miizeme téchto forem pouZivat, abychom si predstavili citéni a porozuméli
jeho povaze. Sebepozndni, vhled do v8ech fdzi Zivota a mysli, vyvéraji z umélecké ima-
ginace. Takov4 je pozndvaci hodnota uméni.

Ale jeho vliv na lidsky Zivot pronikd hloubé&ji nez do intelektudlni roviny. Tak jako jazyk
vskutku ddvd formu na$i smyslové zkuSenosti a seskupuje nase imprese kolem véci,
které maji podstatnd jména, a ty zase opatiuje odpovidajicimi kvalitami vjemi v podo-
bé& pridavnych jmen a tak ddle — tak uméni, se kterym Zijeme — naSe obrdzkové knizky
a pfibéhy a hudba, kterou poslouchdme — vskutku formuji nadi emociondln{ zkusenost.
Kazdd generace md sviij styl citéni. Jedna epocha se chvéje, rdi a omdlévd, jind se
chvdstd a dal3i zase je ve své vieobecné netecnosti bohorovnd. Tyto styly emocionality
nejsou neupfimné. Jsou vétdinou nevédomé — determinované mnoha spoleéenskymi pii-
¢inami, ale utvarené umélci, obvykle populdrnimi umélei filmového pldtna, jukebox,
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vykladnich sk#ini a ilustrovanych &asopisti. (Takovd je moje ndmitka viiéi komikstm —
spife neZ Ze navadéji ke zlo¢innosti.) Irwin Erdman v jedné své knize podotyka, Ze nase
emoce jsou z vétsi ¢dsti Shakespearova poezie.

Tento vliv uméni na Zivot ndm naznacuje, pro¢ obdobi rozkvétu v uméni obvykle vede ke
kulturnfimu pokroku: formuluje novy zptisob citéni, a ten je po¢dtkem nové kulturni epo-
chy. To také nabizi jinou ldtku k pfemysleni — Ze $iroké zanedbdvani umélecké vychovy
je zanedbdvdnim citové vychovy. Lidé jsou vétfinou tak zaujati myslenkou, Ze citéni jsou
beztvaré, totdlné organické vzruchy, stejné u ¢lovéka jako u zvifat, Ze idea jeho vychovy,
rozvoje jeho rozsahu i kvality, jim pfipad4 divnd, ne-li absurdni. Ve skute¢nosti po mém
soudu tvofi samo jadro osobnostni vychovy.

Jesté je jedna funkce, prospivajici ani ne tak kulturnimu pokroku jako jeho stabilizaci —
a to je vliv na individudln{ Zivoty. Tato funkce je opakem a dopliikem objektivizace ci-
téni a je hnaci silou umélecké tvorby: je to vychova vize, jaké se ndm dostdva tim, Ze
uméleckd dila nahlizime, slySime ¢i éteme — rozvoj uméleckého vidéni, které transfor-
muje béZny pohled (nebo zvuk, pohyb ¢&i uddlost) ve vnitin{ vizi a proptijcuje svétu vy-
razovost a emociondlni smysl. Kdekoli si uménf bere ze skuteénosti n&jaky motiv — af je
to rozkvetld vétev, vysek krajiny, historickd uddlost &i osobni vzpominka, jakykoli model
¢ ndmét ze Zivota — transformuje jej v kus imaginace a nasycuje jeho obraz uméleckou
vitalitou. Vysledkem je impregnace b&7né reality vyznamovosti umélecké formy. To je
subjektivizace piirody, kter4 z reality samé déld symbol Zivota a citéni.

Uméni objektivizuje subjektivni realitu a subjektivizuje vnéjsi zdzZitek pfirody. Umé-
leckd vychova je vychova citéni a spoleénost, kterd ji zanedbavd, se podddvé beztvaré
emoci. Spatné uménf kazf citéni. A to hraje velkou roli v iracionalismu, z n&ho¥ t&%
diktdtori a demagogové.

(1958)

Pitelozil Milan Luke§
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kovdna v knize Suzanne K. Langerové Problems of Art (Charles Scribner’s Sons, New York 1957, s. 124 — 139).

Kapitola A Note on the Film uzavird knthu Susanne K. Langerové Feeling and Form: A Theory of Art Deve-
loped from Philosophy in a New Key (Charles Scribner’s Sons, New York 1953, s. 411 — 415).

oy

Predndska The Cultural Importance of Art proslovend na Syracuse University vySla v knize Susanne K. Lan-
gerové Philosophical Sketches (The Johns Hopkins Press, Baltimore 1962, s. 75 — 84).
Published by permission of the Johns Hopkins University Press.
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