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Edice a materidly

Scénidie Miloke Formana podle povidky Josefa Skvoreckého
Slove nevezmu zpét (Eine kleine Jazzmusik)

Rozbor geneze a osudii obou scéndfl, z nichZ tu otiskuji analogické pasédze, poddvdm v tomto &is-
le lluminace v &ldnku Slove nevezmu zpét. Zde proto jen nékolik zdkladnich pozndmek vztahuji-
cich se k vlastnimu vybéru ukazek.

1. Oproti filmu Zuzany Zemanové Eine kleine Jazzmusik (1996), kterym se némét Josefa Skvorec-
kého kone&n& dockal filmové realizace, pracoval Forman za Skvoreckého pomoci s ndimétem vel-
mi volné a na jeho plidoryse vystavél pribéh déjové o poznan{ bohatsf, bli¥icf se Z4nrové viledné
crazy komedii. Jako doklad by bylo mo#né vybrat i jiné pasdze, & motivy proplétajici se celym
d&jem, které se ve Skvoreckého povidce viibec nevyskytuji, v tom ndm vak brani nedostatek pro-
storu, zvldsté chceme-li srovndnim korespondujicich si obrazli poukdzat také na piipadné posu-
ny ve vyznéni obou scéndii.

2. Srovndni scéndfe Noty v kufru (ze zaii 1961) se scéndfem Kapela to vyhrdla (z dubna 1962)
neodpovidd piili$ tomu, co o vyvoji prdce na jednotlivych verzich celkem shodné vypovidé jak
Milo§ Forman ve svych pamétech Co jd vim?, tak Josef Skvorecki v knize Viichni ti bystFi mladi
muzi a Zeny i v ¢lanku Jak to bylo s kapelou, kterd to nevyhrdla v tomto &isle Iluminace. Scén4f
Kapela to vyhrdla je oviem oznaden jako tieti verze a protoZe kromé n&ho mame k dispozici jen
Noty v kufru, nevime ani, zda ty jsou verzi prvni &i druhou, ani zda po tfeti verzi nendsledovala
jesté néjakd dalsi. Srovnéani odpovidajicich si obrazii miZe vést jak k zdvéru, Ze od scénare Noty
v kufru (1) ke scénafi Kapela to vyhrdla (II) doslo ke zkonven&nénf a ideologickému pfizptisobe-
ni ldtky, tak k zdvéru pravé opaénému. A to pravé maji ilustrovat vybrané ukézky.

3. Forman i Skvorecky ve svych vzpominkéch shodn& potvrzujf spole&né autorstvi jednotlivych
verzi scéndre. Titulni strany scéndfe Noty v kufru i scénédfe Kapela to vyhrdla, které tiskneme
na zac¢dtku ukdzek z kazdého z nich, uvddéji v8ak jako autora pouze Miloe Formana. Drifme se
tohoto oznadeni z ¢isté technickych divodii, aniz bychom tim chtéli svédectvi obou néjak zpo-
chybnit.

4. K edici jsem vybral tfi ucelené paséze:

a) Srovndni 1/42-44 s I1/31-33 naznacuje, e price na ltce se vyvijela jednak proZkrtdvdnim
a spojovanim obraz{i, jednak vyznamovym pfeskupovdnim. Zatimeco 1/42 konéi sebeironickou
zvukovou pointou, II/31 jeji vyosteni postrddd. Pro¢, pochopime z I1/32: nejprve se zd4, %e obraz
byl pfipsdn pro odsouzenihodnou figuru kolaborujictho tovdrnika, pak se viak ukdZe, Ze gag se

skomirajicim gramofonem byl pfesunut sem, aby s jeho pomoci mohla byt rozehrédna tragikomic-
kd scéna s némeckym pisafem. Plisobi natolik i¢inné, Ze jako zcela tcelovy jevi se pak komen-
téf o ceskych délnicich: ,,v jejich ofich je opét nesmlouvavd nendvist k nelidskosti fadismu*.
Srovndni 1/43-44 s 11/33 ukazuje na posunuti role totdlné nasazenych studentii Blechy a Nefuky:
z nezainteresovanych svédkl sabotdZe v tovdrné, ktefi se hlavné hledi pomoci ldhve komnaku
vyhnout nasazenf v Ri%i, stévaji se pfimi pomocnici pfi sabotdZi. I tentokrat m4 vsak jejich jed-
ndni natolik recesisticky charakter, Ze spolu s vtipem ,,Schiessen ist den Tschechen verboten.
Nur scheissen! na adresu viidce odbojaft Boticky miZeme sotva zménu hodnotit jenom jako sna-
hu vyjit néjak vstiic schvalovateltim.

b) Obrazy 1/63, 65-69 a 11/48-50 zachycuji situaci poté, co se Blecha a Nefuka, utikajici pred
pomstou za zneuctén{ svého spoluzdka Thomase, ocitnou diky Boti¢kovi a ndhodé ve skladisti né-
meckych kasdren (v I/64 konéf pfitom paralelni dé&j dvojtho patrdni po Thomasovi). V I do kas4-
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ren piivezou i zatéeného Boti¢ku a m4 tu byt popraven, ¢emuz chlapei zabrdni. Autofi tu pouzili
stupriovanou triddu gagfi s dvakrit ukradenym provazem ze Sibenice a nakonec i s ukradenym
odsouzencem, jejich feseni plisobi v8ak nepiesvéd¢ivé a ndsilng, druhd ztrdta provazu navic v dé-
ji neni pfipravena. II proti tomu zatéeni Boti¢ky zcela vypousti a obrazy 4850 rozehrdvaji novou
verzi titéku z jdmy Ivové — Blecha a Nefuka se vmisi mezi sprchujici se nahdce ve vedlejsi sprie.
Na rozdil od pfedchozi ukdzky jde tedy o posun v jednoznaéné komedidlnim sméru, posileném
navic jesté v obraze 50 lechtivym homoerotickym motivem.

c¢) Obraz 1/75 byl z Il vypu&tén, stejné jako cely motiv lahvi s francouzskym konakem, plnicich
ve ztfeSténém déji nékolikrat roli vyznamného komedidlniho hybatele. Tisknu jej zde jako dalsi
doklad toho, Ze z obou verzi lze opravdu sotva nékterou oznaéit za vice poznamenanou vné&j&imi
zdsahy a poZadavky.

5. Ukdzky z obou scénditi uvadim v doslovném prepisu, se zachovdnim vegkerych nediislednosti
zejména interpunkénich i se zachovanim pivodni podoby némeckych dialogdi, o nichz sami auto-
fi v tvodni pozndmce k obéma scéndftim podotykaji, Ze jsou pouze ,,naznaceny bez ndroku na
jazykovou sprdvnost®.

Jan Lukes
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