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Literdrni obzor

Cesk4 nov4 vina ve slepém zrcadle

Jan Zalman: Umléeny film. Kapitoly z bojti o lidskou tvd¥ Zeskoslovenského filmu.
Nérodnf filmovy archiv, Praha 1993, 279 stran, ndklad 1000 vytiskd.

Ceské filmy magickych Zedesstych let kritici i divdci vypdéili z trezorhi u# krdtce pred listopa-
dem 89 a vénovali jim pak mimofddnou, ackoliv pfevdiné extenzivni pozornost. Objevovaly se no-
vé diléf pohledy zejména na filmy nové viny, stejné jako analyzy a eseje, véetné téch, které nesmé-
ly vyjit d¥ive, v dob& svého vzniku (Jan Kudera). V roce 1991 vy3el i ¢esky pfeklad ,,0sobnich
dé&jin“ Eeského novovinného filmu z pera Josefa Skvoreckého nazvany Vsichni ti bystit mladf mu-
#i a Zeny. V bfeznu téhoZ roku 1991 uspofddal Cesky filmovy dstav konferenci o ¢eské a sloven-
ské kinematografii §edesatych let (pfispévky vysly ve Filmovém sborniku historickém, sv. 4, v roce
1993), ktera ukdzala spie roztfisténost nez pestrost kritického hodnoceni pojedndvané epochy,
spi¥e neujasnénost nez aktudlnost vztahu k ni. Dvacetiletd propast jako by nds piili§ vzdalila po-
selstvf filmf Zedesdtych let a pfimo traumaticky zkomplikovala jejich nové pfijeti.

Jan Zalman se zmin&né konference nedo#il (zemfel jako devétasedmdesdtilety na podzim 1990),
zanechav rozsghly — a troufdm si tvrdit, Ze nedokonéeny — rukopis, v némz se chtél se Sedesdtymi
lety v ¢eském filmu kriticky vypofddat. Zalmanova textu se ujal Ndrodnf filmovy archiv v dobré
vite, ze jeho vydani miiZze byt spldtkou dluhu doby.

Umléeny film vySel roku 1993, v dobé&, kdy zdjem o eské filmy Sedesétych let uz ponékud
ochladl. Umiceny film, zndmy jiZ z Gryvkd publikovanych ve Filmu a dobé v letech 1990 a 1991,
se ve své kniZnf podobé nesetkal s vyraznou reakef; zd4 se, Ze nebyl ani valné &éten, natoz aby bylo
kriticky zhodnoceno jeho misto v ¢eské reflexi domécf filmové tvorby.

Zalmantiv rukopis vzbudil uréité ediénf rozpaky. Byl zkrdcen o n&které citace a jiné redundantn{
pasdZe, dvé kapitoly byly vypustény zcela, a to vzhledem k ,,nestejnému vyznamu rozebiranych
dél i ponékud nevyrovnané tirovni zpracovdni“ (s. 257). (Byla to kapitola o psychologickém filmu
a filmech o mladych lidech a kapitola o fantastickém filmu a sci-fi.)

Autor sdm v tivodu pfipousti, Ze jeho kniha miZe byt chdpdna jako historiografickd, a to nikoliv
»prirucka®, le¢ ,syntéza“. U% tady je nejasné, jak této ambici rozumét. Autor, jak sdm piSe, se
snaii ,,dr¥et se zdsady tematického rozdéleni* (s. 62), ale vysledek ukazuje, Ze to byl snad zdmér
u nékterych &4sti, nikoliv program textu jako celku. Zalman sepsal spiSe rozpominky na jednot-
livé filmy, a ty se pak pokusil sefadit do jakychsi celkii. Nikde se ale nedobereme metodologic-
kych p¥icin zvoleného Elenéni: jednotlivé &4sti jsou do znaéné miry zaménitelné, jejich usporads-
nf postrad4 logiku. Editofi Zalmanova textu, Stanislava P¥4dn4 a Jan Svoboda, tedy sotva mohli
vtisknout knize prehledné&j3i tvar, ale jak se ukézZe dile, byvalo by ji prospélo mnohem vyrazné;j-
§f krdceni.

Umléeny film m4 osm kapitol. Struéné rekapituluji: 1. dvodni, ,.kontextovd* kapitola, 2. ,.film
jako zrcadlo spoleénosti a prostiedek jeji ndpravy®, 3. ,.isili o drama z vesnického prostredi®,
4. ,film-pravda a nové vlna®, 5. ,,poeticky film — tradice a nové tendence®, 6. ,,tematika z druhé
svétové vilky*, 7. ,,filmovd veselohra a komedie®, 8. ,historicky film*. Misi se tu hlediska n4-
métovd, tematickd, zdnrovd, stylové i autorskd, celek piisobi velmi nevyvdZené a neuspofddané.
Jako by to byla spi¥e jen pracovni verze, kterd m4 byt redigovdna, zpfesiiovdna a krdcena.

V prvni kapitole autor pfedstavuje s publicistickou zb&Znosti politickou a spoletenskou atmo-
sféru doby, kdy se eskd kinematografie zacala zbavovat pout ideologického dogmatu. Autor
promlouvd jako zklamany reformnf romantik, jehoZ nadé&je byly fatdlné ovliviiovany ,velkou®
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politikou (XX. sjezd v Moskvé 1956) a odvijely se v hlavnim proudu povolené domdci kultury.
Text tu dostdva takika memodrové rysy a je 8koda, Ze jej Zalman nestavi dfisledné& jako svédectvi
aktivniho ucastnika — a vlastné spolutviirce — soudobé kinematografie. Autor byl filmovy kritik
a novindr z profese a ji také plati dan ve formé& pfiligné zbéZnosti, Zurnalistické obecnosti. Co je
pfijatelné jako viceméné trefnd charakteristika doby v éldnku, jevi se v kniZnim rozsahu jako
plytk4 teze. (,,Zatimco ve filmu na zdpad od Chebu to kvas{ a vie, v zemi nazyvané odeddvna ,kfi-
zovatkou Evropy* to vypadd jako ve $kole pro mirné pokroéilé: vlddne disciplina, poslugnost, fed-
ruje se uméni zblblé pouc¢kami a frazemi, uméni délané podle politické marsrity®, s. 87.)

Ndzev druhé kapitoly maskuje to, ¢emu by se fikalo kupiikladu spoleéensky angaZovand tvorba
a bylo by to podstatné vérnéjsi autorovu zdméru, nebof filmy, o kterych se tu pojedndv4, asi nej-
lépe odpovidaji podtitulu celé knihy. Jejich vybér je velmi nesourody (AZ pFijde kocour, Postava
k podpirdni, ObZalovany, Obchod na korze, filmy Schormovy a Mdgovy, Vdvrovy hrubinovské
adaptace, Kristove roky, Zert ad.), ale obhajitelny v esejistickém textu, ktery zkoumd aktudlni
téma doby. Bylo by pozoruhodné sledovat pfedevsim stylové promény velkého ,,spoledenského®
tématu, ale kapitola se rozpadd do nesoustavné fady podkapitol, v nichz je toto téma viceméné jen
glosovdno, a kapitola jako celek je velice nepfesvédéivd.

Hned ndsledujici pojedndni, jehoZ teritorium je pro zménu vymezeno ndmétové, na druhou kapi-
tolu pfimo navazuje a étendf je zmaten. Obdvam se, Ze ,,vesnickost” filmil jako je Noc nevésty,
Velkd samota, Stud, Vichni dobii roddct je z hlediska sebeosvobozovani ¢eského filmu, k némuz
se Zalman hlssf, daleko méné podstatnd ne¥ jejich spoledensky reflexivni, mordlné angaZova-
né téma. Zd4 se, 7e Zalman bezdfivodné zvolil jiny thel pohledu nez v kapitole prvé. Je to nedo-
patfent, které se pak objevi v knize jeité mnohokrit: plyne totiZ z toho, Ze autor nerozliduje ndmé-
tovou a tematickou rovinu filmového dila.

Text obou pFedchozich kapitol jako by se ztézka rozjizdél — piilis obecné tivody se opakuji, mlu-
vi se o ,,Zdanovovské doktriné®, o ideologii, politice apod., ale étendf se nedomiize vécné argu-
mentace & kritického vhledu, jaky by bylo lze od Zalmana o¢ekdvat. Neplati to jen o dvodnich
odstavecich nebo dokonce strdnkdch jednotlivych kapitol; Zalman plané &tkd nad zkaZenosti so-
cialistické doby v celé knize a kupodivu podobné plané jsou i charakteristiky tviirct a jejich dél
(napf. pasdz o Janu Némcovi, s. 152 — 159). Umléeny film vznikal nejspi¥ koncem sedmdesdtych
a b&hem osmdesitych let, to jest v dob&, kdy byly zndmy zahraniéni i domdci politologické son-
dy i ucelené analyzy, ale Zalman se spolehl spf& na vlastnf dojmy z redlného socialismu a ty pak
vlozil do nepfesnych a hlavné nepfesvédéivych formulaci, které se dostdvaji nejednou do polo-
hy trapnosti: ,,Civilizace se chystd ke skoku do vesmiru, ale rakety nemi¥i jenom ke hvézddm.*
(s. 154) Zalman si &asto vypomahd SolZenicynem, Simetkou, jindy zas Jakobsonem, Capkem,
Saldou a — nejéast&ji — Milanem Kunderou. Vime sice, 7e Zalmaniv text posledni ruky obsaho-
val jesté pocetnéjsi citace, ale i ty, které v knize ziistaly, jsou mnohdy nadbyteéné: jako by chtél
autor pomoci velkych jmen zvySit vdZnost svych vét. JenZe jeho véty, zvl4dsté ty ,,ivahové® o poli-
tice a svédomi, o ¢eském ndrodé a mravnosti atp., nejsou vic neZ stereotypnf teze a citované veli-
¢iny je jen zdobi nikomu ku prospéchu. ;

Ve ¢&tvrté kapitole, opét po zdlouhavém tdvodu, ktery naprosto nedéinné dokresluje poméry ve
filmu i spole¢nosti, se autor pokusil pohlédnout na novou vlnu z hlu stylu cinéma-vérité. Filmy,
jimiZ se tu zabyvd, v8ak toto hledisko aZ p#ili§ dasto pfesahuji. Prvni filmy Chytilové a Formana,
KF¥ik, Intimni osvétlent, Ecce homo Homolka a KaZdy mlady muZ, naptiklad, tvof{ smés natolik riiz-
norodou a piedevsim autorsky osobitou, Ze je prosté nelze vtésnat do jednoho ,,sméru®. Nic nepo-
méiZe ani ponékud lich4 snaha o zakotvenf pojmu verismus (s. 112 ad.). Zalman jej jist& odvozu-
je od ,,pravdy” cinéma-vérité, nikoliv od italského romdnu devatendctého stoleti, nicméné jako
oznadenf zejména pro styl trojice Forman, Passer, Papougek Zalmaniiv verismus neobstojf. Je to

134




ILUMINACE

Roénik 8, 1996, &. 1 (21)

s s

jakési terminologické zobecnéni, jemuZ nepfedchdzi ¥adnd analyza metody, vyjadfovacich pro-
stredkd, specifickych rysi apod.

Tzv. poeticky film, o némZ pojedndvé p4td kapitola, byl podle Zalmana v $edesdtych letech para-
lelou k ,,vyslovené realistické linii* (tj. opét Zalmanovi veristé!). V ndzvu kapitoly se sice objevu-
je pojem tradice, ale Zalman jej nikterak neohledév4, jen znovu glosuje kulturn&politicky vyvoj
véetné mocenskych k¥ivd pachanych na osobnostech, jako byli Teige, Mukafovsky, Véclav Cerny.
Soubor filmi, které do kapitoly zafadil, je jednak nesourody, jednak netiplny. Autora opét zrazu-
je netistrojnost celkového &lenéni knihy. Dalo by se napiiklad pfedpoklddat, %e jako ,.poeticky*
bude oznaden film Viichni dobii roddci, ale ten u¥ Zalman pouzil ve ,,vesnické“ kapitole. Ddle by
se jisté s tispéchem dalo pochybovat o tom, zda jsou dila jake O slavnosti a hostech nebo Sedmi-
krdsky opravdu ,,poetické®, zvld3{ kdyZ autor nenabizi Z4dné konkrétni vymezeni tohoto pojmu
a sdm pak o filmu O slavnosti a hostech napfSe, Ze ,,basnicky zisk tohoto dila nedosahoval zisku
Démantii noct* (s. 155).

Zanrové ¢&i stylové oznadent filmé je v Zalmanové knize aZ povazlivé kolisavé. Kupiikladu Jurdg-
kovu Postavu k podpirdni jednou oznaéf jako ,,absurdni anekdotu® (s. 30), jindy pro ni odmitne
zafazenf mezi ,satiry ¢i morality* a charakterizuje ji jako jizlivy Sleh na aktudlni mordlné spo-
leé¢enské téma* (s. 33).

K podstaté autorského gesta viak nepiindsi Zddné nové poznatky. Chytilovd v Sedmikrdskdch
podle Zalmana ,,transponuje socidlng patologicky fakt do roviny poetického ¥ddu a ménf jej
ve spoletenskou moralitu, jeZ neztrdci na redlnosti tim, Ze je fantastickd” (s. 146). O filmu
Ovoce stromii rajskych jime pak Zalman pravi, %e to byl ,,prvni pfipad, kdy se do zorného pole
Chytilové probila lidskd ubohost“ (s. 149). Kromé toho, Ze toto tvrzeni vyvraceji, domnivdm se,
viechny pfedeslé filmy Véry Chytilové, znovu se klade otdzka, pro¢ ma byt OQvoce viazeno prévé
mezi poetické filmy. Odpovéd je myslim nabiledni: Zalmanovi spadla do této kategorie v¥echna
dfla, kterd nebylo moZné snadno uchopit z hlediska ndmétu. Nepochybné je mnoho poetického
v piib&hu a ve vizudlni koncepci Uhrova Slnka v sieti nebo Némcovych Mudedniki ldsky, ale
Zalman nedocefiuje jejich autorskou jedine&nost a jejich vyrazovou originalitu.

Charakteristiky ¢etnych filmii jsou jednim slovem plytké: autor se dostdvé aZ na hranici nicnefi-
kajfctho, ky&ovitého oznadeni (ve Viech dobrych roddcich nachdzi mj. ,manesovskou vroucnost®,
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s. 83), ptipadné se dopousti a% trapnych — a ddvno vyvrdcenych — zjednoduseni (Perlicky na dné
jako ,,bezmédla manifest mladé generace &eskych filmaii“, s. 103). Prdvé v pasdzich, které se
snaZi postihnout nejvic ze stylu eské nové vlny, povdzlivé Zongluje s pfedmétem svého zdjmu.
V nevelké brozurce typu Films and Film-makers in Czechoslovakia | Cinéastes et cinéma en Tché-
coslovaquie, ji# Zalman vydal v Orbisu roku 1968, jsou trefné glosy k vybranym filmfim celkem
na mist&, ale v knize, kterd m4 byt kritickou bilanci nejsvétlejsich chvil ¢eského filmu, by mél
autor volit podstatn&jsi p¥istup k filméim, autorim &i stylovym trendiim. V nésledujici kapitole
Zalman zkoumé opé&t ndmétovou oblast (druhd svétovd vilka) a &tendf uz nepochybuje o tom,
#e metodologickd neujasnénost autorského pifstupu je tim nejvétsim neduhem celé knihy.
Autor pojedndv takika vyhradné o filmovych adaptacich literdrnich pfedloh (Lustig, Bélohrad-
skd, Prochdzka, Miiatko), co? je aspekt, jemuZ doposud vénoval jen malou pozornost. Jednotlivé
filmy jsou v této kapitole popisovany veelku citlivé, ale marn& bychom mezi nimi hledali napii-
klad Obchod na korze, a to navzdory tomu, Ze autor vénuje specidln{ podkapitolu ,,filmtim o obdo-
bi Slovenského &tdtu a SNP“. O Kaddrové a Klosové filmu uZ bylo pojednédno v kapitole druhé,
kde se autor zamyslel nad mordlnim tématem ObZalovaného. Autor opét nepomyslel na svij text
jako na celek. Tedy dal3f diikaz, e namfisto dokonéené studie drzime v ruce spi3e skicu...

Sedmi kapitola, zaméfend na ,,vyvoj filmové veselohry a komedie“ se zas jasné hldsi k Zanro-
vému vymezeni. Uvodni odstavce jsou neseny v duchu stereotypniho odmiténi predvdleénych
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Zeskych filmovych komedif (,,veselohra pfedstavovala v pilstoletém vyvoji ¢eského filmu bastu
toho nejhoriiho, co v uméni existuje, duSevni impotenci poc¢inajic a kasovni mordlkou konéic*,
s. 197). Autor jako by tu ndhle zastdval p¥sné, aZ estétské stanovisko a nevidél jiny neZ ryze
umélecky rozmeér filmového dila. I to je jist€ mozny, byt neadekvétn{ postoj, v pfipadé Umlce-
ného filmu je oviem velmi nepfesvédéivy, nebof jinde se k nému autor v takové mife nehldsi.
Zalman se pozastavuje nad tim, e ,,v zemi tak muzikantské jako je Ceskoslovensko® (s. 201) se
teprve v Sedesdtych letech objevuji hudebni komedie a muzikdly, a tak komedidlnimu Zdnru
podfadi Starce na chmelu, Klarinety a Ddmu na kolejich. Daleko vic nds zarazi, ze mu podfidi
i Spalovade mrtvol, kterého oznaduje jako ,,obludnou grotesku® (s. 213) a ,,morbidni humor*
(tamtéZ), a tak se zdd, Ze zdkladni Zdnrové skupiny nemaji v zalmanovych hodnocenich vlastné
Zadny pfesny tvar ¢i obsah anebo Ze radéji pouZije Spalovace mrtvol prosté proto, aby osobnost
Juraje Herze neziistala nepov&imnuta. Osobitost Herzova humoru v8ak pojmenovédna neni — pak
by totiZ bylo zfejmé, Ze jeho zafazeni do kapitoly o ,.komediich a veselohrdach® je zkrdtka mylné.
Prévé tak zafazeni Ostfe sledovanych vlakii a Rozmarného léta do této skupiny je pochybné.
Vytrdce{ se tim totiZ pozoruhodnd ndmétovd, Zdnrovd a stylovd pestrost, jiZ se ¢eskd novéd vina
vyznadovala.

Zavérecnd kapitola je vénovand historickému filmu, konkrétné dilim Oldficha Darika, Hynka
Bodana, Frantidka Vl4¢ila a Otakara Vdvry. Text tvoif soubor samostatnych retrospektivnich kri-
tik téchto filmd, a to véetné bystrych soudd (Kladivo na éarodéjnice). Marketa Lazarovd je film
svého druhu unikdtn{ a snad kazdy filmovy kritik za poslednich tficet let se s nim musel né&jak
vypofddat. Zalman tak uéinil se ctf, navic upozomnil (pfedevdim sdm sebe jako autora knihy),
Ze zafazeni Markety Lazarové mezi historické filmy je spi¥ pracovni, jinymi slovy uvédomuje si
povrchnost tohoto zafazenf a je k nému skepticky. K Zalmanové $kodé k tomu ale dochdzi skuteé-
né aZ na poslednich strdnkdch Umléeného filmu (s. 244 ad.), misto aby to byl jeden z element4r-
nich poznatki na samém zaédtku.

* ook sk

Zalman psal sviij Umléeny film jako soukromé osoba a jakoby se vzpominkou na legenddmi léta
mési¢niku Film a doba, jemuz byl $éfredaktorem v letech 1962 — 1970. Jak se doviddme z doslo-
vu Jana Svobody, na vydéni Umléeného filmu ve Spojenych stitech Zalman nakonec ,,spi¥e rezig-
noval® (s. 266). Pro¢ se tak doopravdy stalo, nevime, ale jisté je, Ze v podminkdch vné&ji nesvo-
body mél Zalman paradoxné volné ruce. Nemluvé o tom, Ze v ,oficidlni* filmové publicistice
by podobn4 kniha nemohla byt v osmdesdtych letech zad4na a vyddna, nemusel Zalman hledét
na pfipadné cenzurni konflikty, a co vic: mohl odloZit posledni zdbrany zvané autocenzura. Ale co
naplat, kdyZ autor nem4 do diisledku jasno, o em vlastné& chce psit. '

Knize nepochybné Zkodi, Ze autor neuvadi éeské filmy Sedesdtych let do bohat3tho kontextu sou-
dobé evropské kinematografie. Tyto souvislosti jsou v Umléeném filmu jen velmi kusé a omezuji
se takika vyhradné na pfipominky nékterych tituld, aniz by oviem byla hleddna a argumento-
vdna né&jakd vnitin{ spojitost. P¥i tom se operuje takovymi obraty, jako ,,evropsky $pic¢kovy film*
(s. 184).

Ze Zalmanova jazyka tréf stard kligé (pfipominka, byt ironickd, Leninova ,,nejdilezit&jitho umé-
ni*) a rezidua marxistické estetiky v obvyklych utilitdrnich zjednodusenich. Vyvoldvaji se napfi-
klad ,,progresivni tradice ¢eské predvaleéné kultury (s. 219), operuje se s matnymi pojmy jako
svétondzor” (zejména v souvislosti s Némcem a MéSou, s. 160 — 163). Velice &asto hledd Zalman
ekvivalenty pojmii ,,obsah® a ,.forma®. Sdm tusf, jak jsou nedostateéné, a piesto je s touto nedo-
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state¢nosti pouZivd. Napiiklad o Noci nevésty pi%e, e ,,malebnost poddni se nejednou octla vy
ne# vlastni ideovy obsah® (s. 75).

Zalman jako zkugeny novindf jist& védél, e padnost svého sdéleni jeding zproblematizuje, bu-
de-li nadbyte&né& pouZivat ciz{ vyrazy, nicméné v knize jich nachdzime tolik, Ze étendfova mysl
miiZe byt otupena a# k nezdjmu o text i pojedndvanou problematiku. Najdou se tu i takové bizar-
nosti, jako ndsledujici pokus o teoreticky vhled do Sinka v sieti: ,,Metodou volného spojovan{
riiznorodych prvki jeté nevznikd to, co obvykle nazyvdme stylem, také to v8ak neni viehochut.
Stylem se stdv tento postup, jestliZe viechny nesourodé prvky srostou v organicky celek, jestli-
#e dilo navzdor v&i diskongruenci en detail dosdhne dojmu jednoty en gros® (s. 133).

Jan Zalman nevénoval svou knihu jen nové ving, ale eské hrané tvorb& Sedesstych let obecné.
Obraz, ktery vytvofil, je v8ak nadmiru matny. Za nejvdZnéj$i nedostatek ialmanovy knihy tedy
povaZuji fakt, Ze navzdory rozsahu Umléeného filmu nenabidl svym &tendfim odpovéd na otdzku,
co to vlastné je ta ¢eskd novd vina. Domnivdm se, Ze tato otdzka existuje a Ze odpovédét na ni lze.
Leé bez fddu a akribie se miiZe jevit jako neuchopitelnd.

Michal Bregant

Katalog retrospektivy nové viny

Novd vina. Cinema cecoslovaccodegli anni 60.
A cura di Roberto Turigliatto con la collaborazione di Giuseppe Dierna, Lindau, Torino, 1994, 332 s.

XII. ro¢nik Mezindrodniho festivalu kinematografie mladych (Cinema Giovani), ktery se konal
v Turiné od 18. do 27. listopadu 1994, byl vénovén retrospektivé &eskoslovenského filmu Sede-
sétych let. Festival pod vedenim Alberta Barbery je jiZ po léta v Itdlii privilegovanym mistem
pozorného a dokumentovaného prizkumu kinematografie. Mapovéni sou¢asného filmu se déje
prostfednictvim soutéZi dlouhometrdznich a kratkometrdaZnich snimki (ze kterych vzesla takovd
jména jako napf. Jane Campion, Chen Kaige, Sergej Bodrov, Tsai Ming-liang), informaéni sekce
a specidlnich akef. Analyzu produkee uplynulych let umoZiiuji bohaté a Siroce koncipované ret-
rospektivy.

Nouvelle-vague se vine retrospektivami pofddanymi festivalem Cinema Giovani jako ¢ervend nit.
Inovujici prilom do panoramatu svétové kinematografie je kaZdy rok sledovan na pfikladech na-
rodnich specifiénosti tohoto fenoménu. Pé&e o organizaci prehlidky a katalog jsou pfitom vidy
svéfeny pifslu¥nému specialistovi. V priib&hu uplynulych pifehlidek byly na turinskych pldtnech
pfedstaveny filmy francouzské nouvelle vague, italského neorealismu, polské tvorby od roku 1956
do konce Zedesdtych let, amerického undergroundu, sovétského filmu Sedesdtych let, Mladého
némeckého filmu, japonské kinematografie, Free Cinema, americkych nezavislych. Odbornici se
pii volbé tématu Fidi dvéma kritérii: mnohostrannosti vybéru a védeckym piinosem k bdddni.
Tato metodologicka vychodiska chrdni organizatory a jejich objevy ¢i znovuhodnoceni pted vysi-
lenim. Katalogy se bohatosti ikonografického materidlu i pestrosti pfindsenych studii stdvaji pro
filmového védce zdkladnim pramenem k danému tématu.
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