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state¢nosti pouZivd. Napiiklad o Noci nevésty pi%e, e ,,malebnost poddni se nejednou octla vy
ne# vlastni ideovy obsah® (s. 75).

Zalman jako zkugeny novindf jist& védél, e padnost svého sdéleni jeding zproblematizuje, bu-
de-li nadbyte&né& pouZivat ciz{ vyrazy, nicméné v knize jich nachdzime tolik, Ze étendfova mysl
miiZe byt otupena a# k nezdjmu o text i pojedndvanou problematiku. Najdou se tu i takové bizar-
nosti, jako ndsledujici pokus o teoreticky vhled do Sinka v sieti: ,,Metodou volného spojovan{
riiznorodych prvki jeté nevznikd to, co obvykle nazyvdme stylem, také to v8ak neni viehochut.
Stylem se stdv tento postup, jestliZe viechny nesourodé prvky srostou v organicky celek, jestli-
#e dilo navzdor v&i diskongruenci en detail dosdhne dojmu jednoty en gros® (s. 133).

Jan Zalman nevénoval svou knihu jen nové ving, ale eské hrané tvorb& Sedesstych let obecné.
Obraz, ktery vytvofil, je v8ak nadmiru matny. Za nejvdZnéj$i nedostatek ialmanovy knihy tedy
povaZuji fakt, Ze navzdory rozsahu Umléeného filmu nenabidl svym &tendfim odpovéd na otdzku,
co to vlastné je ta ¢eskd novd vina. Domnivdm se, Ze tato otdzka existuje a Ze odpovédét na ni lze.
Leé bez fddu a akribie se miiZe jevit jako neuchopitelnd.

Michal Bregant

Katalog retrospektivy nové viny

Novd vina. Cinema cecoslovaccodegli anni 60.
A cura di Roberto Turigliatto con la collaborazione di Giuseppe Dierna, Lindau, Torino, 1994, 332 s.

XII. ro¢nik Mezindrodniho festivalu kinematografie mladych (Cinema Giovani), ktery se konal
v Turiné od 18. do 27. listopadu 1994, byl vénovén retrospektivé &eskoslovenského filmu Sede-
sétych let. Festival pod vedenim Alberta Barbery je jiZ po léta v Itdlii privilegovanym mistem
pozorného a dokumentovaného prizkumu kinematografie. Mapovéni sou¢asného filmu se déje
prostfednictvim soutéZi dlouhometrdznich a kratkometrdaZnich snimki (ze kterych vzesla takovd
jména jako napf. Jane Campion, Chen Kaige, Sergej Bodrov, Tsai Ming-liang), informaéni sekce
a specidlnich akef. Analyzu produkee uplynulych let umoZiiuji bohaté a Siroce koncipované ret-
rospektivy.

Nouvelle-vague se vine retrospektivami pofddanymi festivalem Cinema Giovani jako ¢ervend nit.
Inovujici prilom do panoramatu svétové kinematografie je kaZdy rok sledovan na pfikladech na-
rodnich specifiénosti tohoto fenoménu. Pé&e o organizaci prehlidky a katalog jsou pfitom vidy
svéfeny pifslu¥nému specialistovi. V priib&hu uplynulych pifehlidek byly na turinskych pldtnech
pfedstaveny filmy francouzské nouvelle vague, italského neorealismu, polské tvorby od roku 1956
do konce Zedesdtych let, amerického undergroundu, sovétského filmu Sedesdtych let, Mladého
némeckého filmu, japonské kinematografie, Free Cinema, americkych nezavislych. Odbornici se
pii volbé tématu Fidi dvéma kritérii: mnohostrannosti vybéru a védeckym piinosem k bdddni.
Tato metodologicka vychodiska chrdni organizatory a jejich objevy ¢i znovuhodnoceni pted vysi-
lenim. Katalogy se bohatosti ikonografického materidlu i pestrosti pfindsenych studii stdvaji pro
filmového védce zdkladnim pramenem k danému tématu.
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Retrospektiva ¢eského a slovenského filmu — uspofddand s podstatnym pfispénim Nérodniho fil-
mového archivu v Praze, Slovenského filmového tstavu a praiské FAMU — byla svéfena do péce
Roberta Turigliatta, organizatora monumentélni pfehlidky nouvelle vague a retrospektivy pol-
ského filmu (zde spole¢né s Malgorzatou Furdalovou). Turigliatto se pokusil o odlisny vybér v po-
rovndn{ s hodnotami, které provéfil das: vylouédil téméf viechny filmy poplatné padesédtym letiim
(s ¢dste¢nou vyjimkou Jasného, V14éila a Helgeho) a nékterd slavnd dila ndsledujiciho desetileti
(Mudednici ldsky, Valerie a tyden divii, OQvoce stromii rajskych jime, abychom citovali jen nékteré
filmy chybé&jici na prehlidce); do popiedi naopak postavil osobnosti a elementy dlici dlouho ve
stinu (pocta Karlu Vachkovi). Takové rozhodnuti plné odpovida ciliim sledovanym pii predeslych
prehlidkdch: poukdzan{ na rozdilnosti mezi takika 90 kratkymi, stfedometrdZnimi a celovederni-
mi snimky a vyddni{ katalogu, ktery by byl velmi diileZitym pfirtistkem k literature vydané dosud
k tomuto tématu na zdpadé.

Objektivni problémy v obdobi pfed rokem 1989 mély za ndsledek nedostatek studif a pispévki
v zdpadnich jazycich, které by se zabyvaly fenoménem nové viny v Ceskoslovensku. V Itdlii je tato
situace jest& horsf, nebof poslednf text, jenZ se plné vénoval éeskoslovenskému filmu Sedesdtych
let byl otistén pred tficeti lety.” Katalog piehlidky tento dlouholety nedostatek napravuje; st¥i-
daji se v ném vysledky historického baddni s jednotlivymi explikacemi autorti, dokumenty minu-
losti s neobvyklymi néhledy, mdlo zndmy fotograficky materiél s dosud nepublikovanymi texty.
Jak uvadi Turigliatto v pfedmluvé, je nutné, aby byla nové vlna ,,0svobozena od svého vlastniho
mytu, od svého omezeni na pouhy program, svédectvi, nadéji, otekdvani néceho dalstho, a aby
byla opét pfivedena k filmiim a k autorim®. Je nutné ,,pochopit, jak jedind vina Sedesétych let
pojmenovand podle pfesného prekladu té francouzské se ve svém zdkladé nejvice vzdaluje jejimu
rosselliniovskému a bazinovskému piivodu, jeji morélce a jejim pfedstavdm®. Toto osvobozeni je
my3leno zejména jako ndvrat k éteni textu, byf v jeho heterogenni mnohotvdrnosti.

Uspotdddni katalogu upfednostiiuje tuto prioritu bezprostfednosti textu; svazek obsahuje ptivod-
ni dobové texty spolu s texty zadanymi pfimo u piileZitosti retrospektivy nebo pfevzatymi ze étvr-
tého svazku Filmového sbm"m’ku historického. Materidl je roz¢lenén do ¢étyf zdkladnich sekei:
Ohlédnuti se nazpét, Tradice a promény, Slovenskd vina, Hlasy 60. let. Sbornik je uzavien rozsih-
lou bibliografif éeskych i zahraniénich stati vénovanych nové viné.

Prvni sekce je sestavena jako retrospektivni a komplexn{ priizkum fenoménu ,,nové vina®, byf je
tento fenomén analyzovan z velmi riznych pohledii. Giuseppe Dierna, spoluredaktor katalogu,
se pokousi o komparativn{ analyzu riznych estetickych fenoménii. Ve stati Generace, kterd pro-
marnila vlastni talenty: viny, prilivy a odlivy v &eské kultufe 50. a 60. let (Una generazione che
ha dissipato i propri talenti: onde, mareggiate e riflussi nella cultura cecca degli anni "50 — "60;
s. 17 — 29) sleduje vzdjemné ovliviiovan( filmu, literatury a divadla. Rozsdhld édst je vénova-
na stylisticko-formédlnim analogiim ve filmové tvorbé a literatufe Sedesétych let: analogiim spo-
&fvajfefm v povyeni textu na ,,efekt pravdomluvnosti, v odmitdni narativnich struktur ovldda-
nych principem kauzélni posloupnosti, v proméfiovani vztahu ke skutec¢nosti. Dané obdobf je
charakterizovdno jako moment, kdy se uplatituje pohled roztfistény a subjektivn{, jako moment
jedineéné paméti. Studie Jana Svobody Relace a vztahy nové eské kinematografie 60. let
(Relazioni e legami del nuovo cinema ceco degli anni ’60; s. 31 — 42) se jiZ objevila v citovaném
Filmovém sborniku historickém.” Text Galiny Kopanévové Nejen k deskoslovenské ,,nové viné®.

1) Lino Micciché, Una generazione senza monumenti nel nuovo cinema cecoslovacco. ,,Bianco e Nero®
26, 1965, &. 9. (Srov.: Eva Hepnerovad, Lino Micciché — Generace bez pomnikii. ,,Film a doba® 12,
1966, &. 4, s. 215.)

2) Srov.: Jan Svoboda, Nékteré souvislosti éeského nového filmu 60. let. Filmovy sbornik historicky 4
(Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let), Praha 1993, .5 — 11.
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Pozndmky na téma kontinuity (Non solo sulla ,,novd vlna® cecoslovacca. Note sul tema della con-
tinuitd; s. 51 — 64) je pfepracovanou verzi élanku publikovaného v témze sborniku jako pfispé-
vek Svobodiiv.” V téZe sekci je rovnéZ predstavena tivaha Antonina J. Liehma o obdobf nésle-
dujfeim po invazi nazvand Zdzraky neexistuji (Non ci sono miracoli; s. 65 — 69), kterd dodnes
nebyla publikovdna. Nesmirné zajimavd je studie Petra Krdle Pohled na ,jeune vague® ceského
Sfilmu (Uno sguardo sulla ,,jeune vague“ del cinema ceco; s. 43 — 50). Autor rozezndva tfi zdklad-
ni tendence hnuti: moralistické (Chytilovd, Schorm), lyricko-subjektivni (Némec, Vachek) a kri-
ticko-objektivni (Forman). Od tohoto rozdéleni Krél odviji svoje nikterak ortodoxni, aviak velmi
inspirativni teze: predstavuje novou vlnu jako fenomén spi¥e kvantitativni neZ kvalitativni, se sil-
nymi prvky kontinuity, s populistickou tendenci minulosti (Menzel). Kr4l popisuje ,,dvé konstan-
ty v dobové poetice: valorizaci slepé a skuteénosti opotfebované masy, jakoZto nerozluéné soudds-
ti pfindSeného poselstvi a diileZitost, kterd je v samotném fungovini uméleckého dila pfipisovana
pfedem uréené formdlni struktufe a jeji schopnosti vytvdfet samostatné ,diskurs**; MdSa je pii-
kladem této, Forman té prvni konstanty. Krél je i autorem jednoho ze t¥i rozhovorii, které sekci
uzaviraji: Rozhovor s Karlem Vachkem o tom, jak bylo, a o tom, co je nyni (Intervista con Karel Va-
chek su come é stato e su quello che adesso ¢’¢; s. 85 — 94). Filmovy umélec zde kromé &etnych
zivotopisnych pozndmek pfizndva filmu jedineénost a plnou oprdvnénost rozmanitého instrumen-
tare, kterym disponuje; pozice natolik anomadlni nakolik nezbytné v panoramatu &asto zplosfova-
ném na jakysi esteticky main-stream. Dals{ dva rozhovory jsou podepsdny Galinou Kopanévo-
von a Evou Hepnerovou Zaoralovou. Prvni, Produkce a jeji pozadi v ,,nové viné“ a nejen to
(La produzione e il suo retroterra nella ,,novd vlna® e non solo; s. 71 — 78), je interview s Vladi-
mirem Borem, jakdsi pfesnd a podrobnd rekonstrukce mechanismii dobové filmové produkce, pii-
éemi Casto je zdiiraziiovdn jeji sériovy a primyslovy charakter. Druhy, ,,Novd vina“ vidénd z uréi-
tého odstupu (La ,nové vlna® vista da una certa distanza; s. 79 — 84) m4 za protagonistu Jana
Némce, ktery chee podtrhnout koncepci tvorby vdzané na symbolické a metaforické postupy a na
zdmémmné diskutabiln{ mySlenku autora.

Druhd sekce mif¥i k rozliSeni stilych a proménlivych vlastnosti ¢eské a slovenské tvorby Sede-
satych let. I v tomto pfipadé stoji vedle sebe dobové texty a ty, které vznikly teprve neddvno.
Viechny byly pfevzaty z ¢asopisu Film a doba; Vratislav Effenberger je autorem stati Obraz
Eloveka v eském filmu® (L’ immagine dell’ uomo nel cinema ceco; s. 97 —102), Jan Dvordk &ldn-
ku Tvar. Nékolik tivah o stylu® (La forma. Alcune considerazioni sullo stille; s. 121 — 128),
Jaroslav Boéek stati Tradice predvdle¢ného filmu® (La tradizione del cinema d’anteguerra;
s. 159 - 166). JiFi Cieslar zaméfil svou studii ZkuSenost s minulosti (L’esperienza del passato;
s. 149 — 157), uvefejnénou na strdnkdch Filmového sborniku historického,” na formy vyjddreni
soukromé minulosti nové viny. Stanislava P¥adnd se zabyvd v pfispévku nazvaném Fenomén
neprofesiondlnich hercit (Il fenomeno degli attori non professionisti; s. 103 — 120) danou proble-
matikou velmi podrobné a do hloubky. Vychodiskem studie je existence dvou riiznych piistupt fil-
movych tviircd nové viny k neprofesiondlnim hercim: néktefi reziséfi (Forman, Passer, Papousek)
pracuji s takovymi narativnimi strukturami a inscena¢nimi typologiemi, na nichZ se neherci aktiv-
né podileji; jini (Chytilovd, Némec) naklddaji s neprofesiondlem jako s materidlem uvnit¥ pfedem

3) Srov.: Galina Kopanévov4, Pozndmky na téma kontinuity. Tamtéz, s. 145 — 150.

4) Srov.: Vratislav Effenberger, Obraz élovéka v feském filmu. ,Film a doba* 14, 1968, ¢&. 7, s. 345 —
351.

5) Srov.: Jan Dvoitidk, Tvar. Nékolik tivah o stylu. ,,Film a doba® 13, 1967, &. 11, s. 564 — 566.

6) Srov.: Jareslav B o ¢ e k, Tradice pfedvdleéného filmu a povdleénd feskoslovenskd kinematografie. ,,Film
a doba® 12, 1966, &. 7, s. 345 — 353.

7) Srov.: Jitf Cieslar, ZkuSenost s minulosti. FSH 4, s. 43 — 47.
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dané a velmi pfisné umélecké struktury, pfi¢emz jeho piinos v pfedem stanovené roviné celkové
omezuji a oproti fenomenologickému povrchu vyuZivaji jako upifi tajemstvi jeho byti. Na této bazi
autorka zkoumd nékolik vyznamnych piikladi a stanovi jistou systematiku. Ve studii Ceskd lite-
ratura a film 60. let (Letteratura e cinema ceco degli anni ’60; s. 129 — 148) Zdena Skapovi
pfind5i nejprve struény prehled dé&jin adaptaci v ¢eském filmu, aby poté preéla ke generaci Sede-
sdtych let, mistu paralelnich stylistickych promén ve dvou estetickych sférdch; tato zména se tykd
1 vztahu mezi rezisérem a spisovatelem, nyni zcela proménéného. ,,Pfedné autofi byli soucasniky
filmafi, ¢asto si i oni byli vékové navzdjem blizci, prosli podobnymi Zivotnimi zkugenostmi a hlav-
né sdileli stejny Zivotni pocit.“ Za druhé bylo obéanskou povinnosti rozlifovat tuto pospolitost.
Studie je roz&i¥ena o analyzu nékterych adaptaci (Perlicky na dné, Zert, Spalovaé mrtvol, Marketa
Lazarovd).

Oddil Slovenskd vina je — jak patrno z ndzvu — vénovdn vyhradné nové viné slovenské. Z hledis-
ka zdpadnich publikac{ o hnutich Sedesétych let je to novy jev, nebof obvykle se ddvd pfednost
analyze celku, jednotlivych fenoménii &i postav autorti. Nékolik studif zde shromaZdénych se mii-
Ze vice ponofit do hloubky a zamyslet se nad genezi, formami i odli$nostmi slovenského hnuti;
hnuti, které ve své druhé a vyraznéjsi generaci (Jakubisko, Havetta, Handk, Tranéik) podle Tu-
rigliatta ,,jde za eskou novou vinu®. Martin Smatlsk ve své stati Osaméli maraténci na preru-
Sené trati. Nékolik tivah na téma: mytus ,,nové viny™ ve slovenském filmu (Maratoneti solitari su
una pista interrotta. Alcune considerazioni sul tema: il mito della ,,novd vlna®“ nel cinema slovac-
co; 8. 169 — 179) podtrhavd vyluéné heterogenni charakter nouvelles vagues. Nov4 slovenska vlna
neni vyjimkou, ani pokud se ty¢e programovych zdsahii. Ndpadnd je spi%e snaha jednotlivych
osobnosti osamostatnit slovenskou produkei od éeské prostfednictvim inovace &i vytvoreni vlast-
ni ndrodni kinematografie. To vie zaloZeno na vysledcich prvni generace (Uher, Gre¢ner, Bara-
b4%, Solan), kterd byla schopna ptedloZit do té doby nevidanou autorskou koncepei, a na tspé-
§ich generace druhé, kter4 definitivné oteviela cestu novym a vlastnfm origindlnfm inscena¢nim
pfedstavdm. Rozdil mezi obéma generacemi je vyzdviZen i v piispévku Nezndmd ,,novd vina*
(La ,,novd vlna“ sconosciuta; s. 181 — 192) Andreje Obucha: tato odli¥nost m4 ptivod zejména
ve vztahu s FAMU, kterd byla pro druhou vlnu velkou 8kolou nejen kinematografie; ale rovnéz
rozdilnost ve vztahu ke skuteénosti, kterd pro Jakubiskovu generaci ,,jiz nestanovi jedinou moz-
nou hodnotu a jedinou moznou miru vdech véci, jak tomu bylo u velké vétsiny zdstupct predcha-
zejici generace (...). Jedinou jistotou je nyni vnitini svét umélce: skute¢nost je pozndvdna pro-
stfednictvim subjektivni vize“. Proces, jenZ miZe poZadovat sjednoceni postupli odvozenych
z moderniho uméni a z happeningti, které je analogické znovuobjeveni utajenych oblasti vlastnich
kulturnich dé&jin (surrealismus). Emil Lehuta ve své stati Literatura a film ve slovenské ,,nové
viné*“ (La letteratura e il cinema nella ,,novd vlna® slovacca; s. 193 — 207) uvddi periodizaci slo-
venského filmu a jeho literdrnich pfedloh. Celd sekce je uzaviena rozhovorem s Albertem Ma-
renéinem (Martin Smatldk) nazvaném Hleddn{ ,,nové viny“ (La ricerca dell ,,nové vina®. Dlouhé
a podrobné vypravéni o zrodu a zplisobech tvorby Marené¢inovy skupiny, o osobnostech stojicich
mimo pole kinematografie (Bedndr, Dohnal), o historické diileZitosti baddni a o védomi filmové-
ho jazyka. =

Hlasy 60. let prezentuji, z piirozenych divodd, texty uvefejnéné jiz v Sedesdtych letech: pre-
vazné Eeské, ale i zahrani¢ni. Vskutku VdZeny pane vydavateli...” Bohumila Hrabala a Perlic-
ky na dné” Jaromila Jirese vyily v anglické edici scénické tpravy Ostie sledovanych vlakii
a v Jeune cinéma. A k t&mto jsou v katalogu pfipojeny rozhovory a explikace DuSana Handka,

8) Jifi Menzel — Bohumil Hrab al, Closely Observed Trains. Londra 1971.
9) Srov.: Jaromil Jire§, Les petites perles sur le fond de la mer. ,,Jeune Cinéma*, décembre 1964 — janvier
1965, ¢&. 3 — 4.
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Véry Chytilové, Juraje Jakubiska, Ivana Passera'” publikované v periodiku Film a doba,
Ela Havetty, Jaroslava Kuéery, Jaroslava Papouska, Josefa Skvoreckého' otiténé ve
Filmovych a televiznich novindch a Milo%e Formana, Pavla Jurd¢ka, Evalda Schorma'
prevzatych z knihy Jiftho Janougka 3 1/2 a 3 1/2 podruhé. K témto jsou pFipojeny rozhovory
Antonina J. Liechma s Milofem Formanem' a Ester Krumbachovou'’ a rozhovor s Janem
Vostréilem'”.

Shornik, ke kterému Mezindrodnf festival kinematografie mladych (Cinema Giovani) v priib&hu
prehlidky pfipravil i podrobny Slovnik reZiséri a seznam filmii pfedstavenych v retrospektivé,
mad v tivodu fotografii starou tficet let. Na tomto snimku, zleva, vidime Passera, Jirese, Bo¢ana,
Jurdtka, M4gu, Némce, Chytilovou, Schorma, Formana a Menzla. Na konci knihy je otidtén agre-
sivnf ttok na Formana, Némce a Menzla napsany jistym BolSakovem v Komsomolské Pravdé
27.12. 1968 a odpovédi publikované ve Filmovych a televiznich novindch 23. 1. 1969. Mezi ji-
nymi i tato:

,.Vazeny pane Boliakove, ¢eskoslovensky film je na¥im osudem, a Milo§ Forman, Jan Némec
a Jiff Menzel naSimi nejlepSimi pfateli (...) dovolte ndm, abychom Vs upozornili, Ze véfime stej-
nym idedliim jako Forman, Némec a Menzel, Ze jejich pravda byla, je a bude i nasi pravdou a je-
jich ¢il na&im cilem (...). VdZeny pane Bol8akove, pravdépodobné ndm nebudete rozumét, ale
byli bychom rddi, kdybychom méli jistotu, Ze urdZite Formana, Némce a Menzela jenom proto,
Ze o nds ostatnich nevite nic.

Vzhledem k tomu, Ze jste v nasi zemi hostem, zdravime Vés zdvoiile.“

Pod timto dopisem jsou podepsdni Hynek Bodan, Véra Chytilovd, Ester Krumbachov4, Jaromil Ji-
ref, Pavel Jurdéek, Antonin M4sa, Jaroslav Papousek, Ivan Passer, Evald Schorm a Jan Schmidt.
Mezi tou fotografii a témito deseti podpisy se napliiuje podobenstv{ jednoho hnuti.

Francesco Pitassio

(P¥elozila Michaela Z4¢kov4)

10) Srov.: Galina Ko pané&vov 4, Debutuje DuSan Handk. ,,Film a doba® 16, 1970, &. 8, s. 428 — 431; t4z,
Nezndm opravdovy &in, ktery by nebyl riskantni. ,,Film a doba“ 9, 1963, &. 2, s. 40 — 44 td%, Oblibila si
mé ndhoda. ,,Film a doba“ 14, 1968, &. 1, s. 37 — 42; taz, Nahody Ivana Passera. ,,Film a doba* 13,
1967, &. 3, s. 144 — 149,

11) Srov.: Peter Mihdlik, Zivot na divoko. ,,Filmové a televizn{ noviny“ 2, 1968, &. 20, s. 3; FTN, Jaro-
slav Kuéera je slavny. ,,Filmové a televizni noviny* 2, 1968, ¢&. 2, s. 3; AJL [A. J. Liehm], Jaroslav Papou-
Sek je slavny. ,Filmové a televizni noviny“ 3, 1969, &. 5, s. 3; Senta Wollnerovd, Mald filmovd
konfese Josefa Skvoreckého. ,,Filmové a televizni noviny® 2, 1968, ¢&. 18, s. 4.

12) Srov.: 3 1/2. Uspof. Jiff Janoudek, Praha 1965, s. 84 — 87 (Forman), 206 — 209 (Jurd&ek); 3 1/2 podru-
hé. Uspof. Jiff Janougek, Praha 1969, s. 19 — 25 (Schorm).
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