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Pomér mezi filmem a ostatnimi uméleckymi druhy je jednim ze stdlych filmologickych témat.
Predeviim v Evropé byla odeddvna patrnd snaha stvrdit pravoplatné postaveni filmu jako sed-
mého, osmého & devdtého uménf, piipadné jako desdté mizy, ale pravé tyto pokusy potvrzovaly
vlastné jeho uméleckou ménécennost — ono aldovské ,,uméni¢ko®. Ostatné filmovi tviirci sami,
tasto pifmo parazitujicf na umélecké autorité literatury, divadla nebo vytvarného umént, méli na
tom lvi podil.

Film byl nakonec pfecejen vpustén do umélecké arény, ale bez Sance na vyraznéjsi uplatnéni
v konkurenci zavedenych umén. A% s ofenzivnim ndstupem popkultury, kdy se prolomily man-
tinely onoho pomyslného kolbi3té a hierarchicky #4d Uménf se zachvél v zdkladech, ztratila otdz-
ka uméleckého statutu filmu svou difvé&jEf naléhavost. Spor o uméleckost filmu skonéil tim, Ze
film je technické médium s masovym piisobenim a nakonec ani nesejde na tom, zda bude mit své
mfsto mezi ostatnimi uménimi; rozhodujicf je $ife, moc a sfla jeho vlivu, potaZmo finanéni kolo-
béh kinematografického byznysu. Evropské umélecké ambice filmu skonéily viceméné tim,
e ,umé&lecky film* se dnes v americké filmové terminologii prosazuje jako oznaceni filmového
zanru. )

Otédzka vztahu mezi filmem a ostatnimi uméleckymi druhy vak z@stavd pfesto stale Zivd a provo-
kativni: intertextovi zkoumdn{, kterd jsou dnes vyznamnou souédst{ filmové teorie a estetiky, jsou
toho nejlepsim déikazem. Zpoéitku byl predmétem zdjmu predeviim vliv filmu na literaturu ¢i
divadlo, postupné se ukazovalo, e ovliviiovénf, &i lépe pulsace, je proces vzdjemny, probihajici
v mnoha smérech a v prostoru, nikoliv linedrné. Tvrzeni o prostém ovlivnéni kupf. uréitého lite-
rarniho dila nebo autora filmem je obvykle spiSe matouci, nebot podceiiuje ontologickou odlis-
nost. Prostd ,,vlivologie* patii tedy do oboru domnének, jenZe identifikace a zejména interpreta-
ce vzdjemného ovliviiovdn{ mezi filmem a ostatnimi uméleckymi druhy je téma kromobycejné
pritazlivé.

Relace film — literatura patif k filmovému i filmologickému femeslu odeddvna, vidyt film uzivd
slovesnost od samého pocdtku. Tentokrat viak obrdtime pozornost k relaci film — mali¥stvi, coZ
je sice pomérné tizky tematicky okruh, nendleZi viak jen do oblasti filmové historie anebo special-
né k urditym Zdnrim (Zivotopisny film). Mezi pldtnem malifskym a pldtnem projekénim prosté
existuje napéti jak v &ase, tak, feknéme, v prostoru filmu a malby jako uméleckych disciplin.
Dnes se zd4, Ze film se vyviji v duchu technologickych promén, Ze se postupné rozplyvi v tech-
nickych médiich. Mdm za to, Ze to je skute¢né& pouhé zddni, nebof pravé ndstup novych médii
ukdzal, e film, af uZ md mezi klasickymi uméleckymi druhy jakékoliv pofadové &islo, patif mezi
né pfinejmensfm jednim svym podstatnym rysem — totiz komunikaéni strukturou. Filmové mé-
dium je podle mého ndzoru jednim ze ,starych® uméni. Musime za nim do kina, toho starodav-
ného technického zafizeni, a tam se miZeme (za uréitych pfithodnych okolnosti) oddat kontaktu
s konkrétnim uméleckym dilem. Podobné jako jdeme do divadla za Snem noci svatojanské nebo
do muzea za Ddmou s hranostajem. Pomijim tu fakt, Ze riznd uméleckd dila si miZeme zpro-
sttedkovat, piibliZit a% dom@ pomoci riznych médif, poéinaje knihou, pies fotografii az k videu.
Chci totiz zdfiraznit, Ze ve viech jmenovanych pfipadech jde o kontakt divdkova ja s ur¢itym umé-
leckym dilem, kdeZto novd média se svou interaktivitou tuto intimitu zrusila: do tohoto nového
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komunika¢nfho modelu vstupuji trsy moZnych informaci, které se neustdle mnoZi — snad k pro-
spéchu uZivatele.

Video, jak je zndme a uZivdme, je pro nds praktickou pomiickou, ale zdroveii je jednim z tech-
nickych pfedstupiii novych médii. Z toho patrné vznikla domnénka, %e v nich film jaksi zmizi.
Jisté, ndlezi do jejich rodokmenu, pokud jde o holou podstatu technickych obrazd — to ndm oviem
neifkd nic podstatného ani o filmu ani o novych médiich. Film — podobné jako tfeba poesie nebo
sochafstvi — zfistdvd sdm sebou, jen spoluutvdff svét dnesnich (a zitfejdich) technickych médif.
Tady se ui oviem ztrdceji tradiéni vztahy pii¢iny a ndsledku, vzoru a ndpodoby. Tady je uz sotva
mozné hovoiit o vlivu jednoho uméleckého druhu na jiny.

Vralme se proto na tizemi ,,klasického® filmového uméni. Je pozoruhodné, Ze vytvarnd oblast byla
ve vztahu k filmu tradiéné méné zkoumdna neZ oblast pisemnictvi. Vétsinou se spokojujeme s na-
lezenim podobnosti mezi obrazovou (vytvarnou) stylizaci a uréitym vytvarnym stylem." Setkav-
me se pomémé casto s citacemi, prokazatelné zimé&mymi pfipominkami konkrétnich uméleckych
dél nebo stylt, které m4d pak filmovd kritika odhalit a interpretovat. Néco docela jiného viak je
hlubok4 a vzdcnd p¥ibuznost filmu a vytvarna, jejich symbidza, jak ji miizeme pozorovat v dilech
mnohych avantgardnich a nezdvislych filmafi.” Dile bychom si mohli poloZit napiiklad otdzku,
do jaké miry je vizudlni podoba uréité epochy, a tieba ne p¥ilis vzddlené, v nasem povédomf stvo-
fena nebo aspon poznamendna filmem. Takovych otdzek se nabizi celd fada a mohou sahat daleko
za filmovd baddni, tfeba k psychologii a sociologii.

Je mimo pochybnost, Ze relace mezi filmem a mali¥stvim, respektive vytvarnym uménim stoji
za velmi podrobné, specidlni studium, z néhoZ miZe mit uZitek nejen filmologie, ale také dé&jiny
a teorie vytvarného uméni.” Dikazem jsou nejen rozsdhlé vystavni projekty uréitych uméleck}fc:h
smért &i obdobf, které do sebe zahrnuji také film, ale predeviim velké vystavy z poslednf doby,
provazené obsdhlymi kniZznimi katalogy (Peinture — Cinéma — Peinture v Marseille v roce 1990
nebo Art and Film Since 1945. Hall of Mirrors letos v Rim&). Zbyvd jen urazit tu cestu od vicemé-
né ndhodnych motivickych sond k soustavnému studiu.

% %k ok

K témto tivahdm mé pfiméla neddvno vydand kniha Cinema and Painting (Film a mali¥stvi),
jiZ jeji autorka, profesorka na Yale University, Angela Dalle Vacche dala podtitul How Art Is
Used In Film — Jak se ve filmu pouZivd uméni. Na prvni pohled je to jedna z Fady filmovych knih,
jak je produkuji americkd universitni nakladatelstvi: teoretickd tivodni kapitola a pak néko-
lik konkrétnich analytickych studii. V piipadé recenzované knihy je tieba rovnou fici, Ze teo-
retizovani se autorka spiSe vyhyb4 (a to i tam, kde bychom to oéekdvali). V prvni &dsti knihy
vymezuje své zkoumdni jako tematické a intertextové a vyrovndva se se zakladnimi tituly litera-
tury pfedmétu, konkrétné s monografii Anne Hollanderové Moving Pictures (1989) a Jacque-
sa Aumonta L eil interminable — Nekoneéné oko (1990). Zatimco spis Anne Hollanderové je

1) Privii deté k filmovym tviiredim, zejména kameramaniim, je to vysledek pravé jejich sklonu pomdhat fil-
mu tim, Ze kompoziéné &i svételné piipomenou cosi z obecného povédomi o dé&jindch vytvarného uméni.
Vytviieji tak nepochybné kyovou situaci; ale nechme tento problém stranou, nebof vyZaduje vzdy spe-
cifické hodnoceni.

2) Jako ilustraci zvolim na jedné stran& zndmou citaci portrétniho obrazu Otto Dixe ve filmu Kabaret
(Cabaret; Bob Fosse, 1972), na strané druhé experimentdln{ filmy Stana Brakhage, v nich# se nikte-
rak necituje, spi¥ se mohou jevit jako samostatnd (pohyblivd) abstraktni vytvarnd dila.

3) Autorka knihy, o niZ pi3i ddle, je pfesvéd&ena, Ze d&jiny umén{ pfece nemohou vééné ignorovat film, pro-
toZe ,,s pifchodem filmu se navidy zménil vyznam slova ,uméni® i vyznam slova ,déjiny**.
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autorce pon&kud vzdilen&jsi (zejména zamé&fenfm na protofilmové prvky v evropské malbé),
Aumontova kniha se jejiho studia dotyka blize. Dalle Vacche se viak s Aumontem v mnohém
rozchdzi, a to 1 v interpretaci a hodnoceni konkrétnich tviircti a filmi. Aumontiv piistup je
podle Dalle Vacche piilis Siroky — a dodejme, Ze také patrné piili§ teoreticky. Podobné je tomu
s dal$imi autory, na néZ se autorka odvoldva — narozdil od Pascala Bonitzera (Décadrage: Ciné-
ma et Peinture, 1985) a Jean-Louise Leutrata (Kaleidoscope, 1988) vSak Angela Dalle Vacche
zaloZila svou knihu na promy&leném vybéru analyzovanych filmi a na jejich co nejpodrobnéjsim
WOteni®.

Vybér filmi se mize zddt zpoldtku ponékud nelogicky, ale postupné vyplyne, nakolik byl di-
myslny: zvolila filmy vzniklé za riznych historickych okolnost{, v riznych kulturnich kontextech,
ale v8echny rezirované silnymi tviiréimi osobnostmi.”

V jejim pfistupu se tiroé¢f soudasné metody a koncepce filmové teorie. Setkdvdme se v jejich roz-
borech nejen s vyvdZenosti produkénich aspektil a tematologickou analyzou filmd, ale jsou tu
pouzity takové pojmové ndstroje jako ndrodni a sexudlni identita apod.

Chei zde podrobnéji referovat alespoii o studii vénované tane¢nimu filmu Vincente Minnelliho
Ameri¢an v PariZi (An American in Paris, 1951), ktery je pro celou knihu kli¢ovy, tak jako je toto
dilo emblematické pro vztah filmu a malifstvi. Malifstvi je tu souddsti viech sloZek a vrstev filmo-
vého dila a uméleckd tvorba obecné v ném spoluutvéii téma.

U Ameri¢ana v Pafi# je identifikace ,,vlivd“ pomé&mé snadnd zdleZitost; film je jednoznaéné
inspirovdn dilem maliif jako Henri Rousseau, Raoul Dufy, Maurice Utrillo, Auguste Renoir,
Henri de Toulouse-Lautrec. Autorka vak popisuje také svételné kvality zdbéri a scén, které evo-
kuji malby Edouarda Maneta ¢i Edgara Degase. Ke viem témto klasikim francouzské malby pak
autorka pfiddvd jeSté jméno fotografa Eugéne Atgeta, které v souvislosti s timto filmem nebylo,
myslim, dosud vysloveno. Pfipominka Atgeta v této kapitole je tak bezd&énym diikazem, Ze ome-
zeni na mali¥stvi je nakonec jistym handicapem celé koncepce knihy.

Je pozoruhodné, jak do analyzy Americana v Pafizi, tohoto jediného amerického filmu v celé kni-
ze, pronikla i jistd ironie: autorka pi%e, Ze Minnelli udélal z pafiZského prostredi prelomu stoleti
jakysi Disneyland (,,Parisland®), vlastné& cosi bytostné amerického: tematicky park.

Na analytické a srovndvaci poznatky a hodnocenti je kniha vskutku bohatd, a to i v roviné inter-
pretacni. Kapitola v&novand Americanu v PaFiZi se viak pfecejen ponékud vymyka velmi odvéz-
nym tvrzenim — totiZ analogii mezi timto filmem a malifskou tvorbou Jacksona Pollocka. Autorka
netvrdi, ze by Minnelli pfi filmu ,,myslel na Pollocka®, ale snaZi se (nékdy trochu krkolomné)
argumentovat, ¥e tu jsou uréitd evidentni spojeni. Zejména pry transformace malby a tance,
hledani kofenti elementdrn{ tvofivosti. Ve findlni taneénf scéné filmu pak pry jde o totéZ jako
v Pollockové action painting: mali¥ doslova tanéil na pldtné a dotykal se tak hranic védomi
podobné jako balet v té legenddrni sedmnactiminutové scéné, kterd pfisla spole¢nost MGM na
450 000 dolari... | Minnelli tu pry sdéluje pomoci tance a barvy, také oviem pohybem kamery
a hudbou, emociondlni apel dila.

Pokldddm sice paralelu s Pollockem za ponékud problematickou, ale zdroven tusim, Ze tento
zpusob netradi¢niho hleddn{ ,,pifbuzenskych® vztahli mezi filmem a vytvarnym uménim je pfi
vii moZné omylnosti cestou, jak rozvritit mySlenkové a metodické stereotypy filmovych analyz.
Angela Dalle Vacche si je moc dobfe védoma rizika, které podstupuje, kdyZ se pousti do takto
odvdZnych analyz a srovndni; vi, Ze se dotykd otdzky tviréi intence, kterd je ve filmu (podobné

4) Autorka sama pfipousti otdzku, pro¢ nepojednala také naptiklad o neékterém filmu Petera Greenawaye,
kdyZ sama fikd, #e v takovém v Bfichu architekta je vlastné zahrnuto vie, o ¢em piZe. Svou knihou uka-
zuje, Ze své otdzky mysli velmi vdiné a chce je tedy kldst riiznym tvirelim, aby na né nasla co moZnd
giroce platnou odpovéd.
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jako napfiklad v architektuie) zvlast sloZitd, nebot film je zpravidla vysledkem spoluprice vétsi-

>

ho poétu autorti. Také proto nemluvf o pifmém vlivu anebo zdméru, ale o ,kulturnich afinitdch®.
* ok %

Zmifime se je3t& alespoil o kapitole vénované Cervené pustiné (Il deserto rosso; Michelangelo
Antonioni, 1964), jeZ se vyzna¢uje zejména velmi citlivou analyzou funkce a vyznamového rozpé-
ti barvy, sexudln{ odli¥nosti postav (piSe se zde o autorové ,,vizuilnim ventrilokvismu skrze Zen-
skou protagonistku®). Na evropského &tendfe viak piisobi ponékud nezvykle autoréina snaha
ukézat na Ameri¢anovi v PafiZi a Cervené pustiné spojitosti evropského uméleckého filmu a holly-
woodského muzikdlu a la MGM. Prdvé tyto meta-interpretace jsou patrné tim nejosobit&j3fm, ale
zdrovei nejproblemati¢t&jsim, co osmero studif Angely Dalle Vacche pfindsi.

Kniha obsahuje je$té analyzy t&chto filmi: Markyza z 0. (La Marquise d’0...; Eric Rohmer,
1975), Bldznivy Petiicek (Pierrot le fou; Jean-Luc Godard, 1965), Andrej Rublev (Andrej Rubljov;
Andrej Tarkovskij, 1966), Nosferatu (Nosferatu, eine Symphonie des Grauens; Friedrich W. Mur-
nau, 1922), Utamaro a jeho pét Zen (Utamaro o meguru gonin no onna; Kendzi Mizoguéi, 1946),
Tereza (Thérése; Alain Cavalier, 1986). Autorka vidf kazdy film v dialogu s malfistvim: V Marky-
ze z 0. odhaluje nejen origindln{ adaptaéni metodu, ale zejména dialektiku obrazu a slova, kterd
je zdkladem vztahu mali¥stvi a filmu. Bldznivého PetFicka autorka interpretuje jako dflo ikonofo-
bické, Andreje Rubleva naopak jako ukdzku ikonofilie; pokousf se rozplést tajemstv tradice a mo-
dernosti v mali¥stvi i ve filmu, nachdzi kofeny expresionistického Murnauova filmu v némeckém
romantickém maliFstvi. V Cavalierové filmu vidf piiklad filmu, ktery je uz mimo zdvislost na ma-
litstvi a spi8 nds u¢i divat se nové na tradici malifského #4nru.

Na zdvér chei jen ¥ci, jaké ,,ponauéeni” podle mého pro nds vyplyvé z knizky Angely Dalle
Vacche: intertextové zkoumani se tu znovu ukazuje jako optimélni vychodisko k hlub3fmu pozn4-
ni filmového dila, totiz takovému poznini, které sméfuje za hranice dila samého a vytviii predpo-
klad k vérnému, ale origindlnimu interpretadnimu vykonu. Bude u nds ziejmé tieba vice my3len-
kové a tviiréi odvahy, abychom se s podobnymi svazky setkdvali také na domdcf ptidé.

Michal Bregant
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