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Film: pohyb v blizkosti ducha

Jean Epstein: Poetika obrazil.

Herrmann & synové, Praha 1997, 303 stran, ndklad neuveden.

Je tu dalsia cesta k (filmovej) minulosti. Rozpamitdvanie, deSifrovanie a kombinovanie spomie-
nok, obnovuje alebo zaklada dialogické spojenia. Masirovanie pamiti predznamendva objavo-
vanie novych stivislosti. Vychodiskom je opif snaha prenikmif a zaznamenaf trvanie diela Jeana
Epsteina v/o kinematografii. Nechcel by som mu nastrazif pascu tym, Ze ho zaénem precerio-
val. Uzndvam, Ze je dost ndro¢né ti&if si-hlasné prijatie, pripadne zvaZovat obdivné komentdre.
Tak ¢i onak, priddvam sa k tym, ktori naskoéili na vlnu prebudeného zdujmu, ktori vyuZivajui a za-
rovefi vytvdrajd atmosféru dalSieho ndvratu k minulému vo filme.

V nasich podmienkach (¢esko-slovensky kontext) vyvolali erupciu nadSenia a pozornosti dve na
seba naviazané udalosti minulého roku: retrospektiva Epsteinovych filmov a vydanie antoldgie
teoretickych a kritickych textov pod ndzvom Poetika obrazii. Podobne ako iné, v ¢ase i priestore,
aj toto nahle a ostré nasvietenie jeho tvdre, prekvapivé vystipenie z ticha a zabudnutia, je zauji-
mavé prdve tym, Ze vytvdra prileZitost spoznat alebo nanovo naértnif moznosti aktualizdcie v pri-
de myslenia o filme. Preklad siiboru Epsteinovych textov teda nie je len poctou, akymsi mecha-
nickym gestom uznania. Znamend viac ako pripomenutie si dspechov predvojnovej francizskej
gkoly. Stdva sa siic¢asfou istého zdmeru. Zd4 sa, Ze je to koneéne pohyb. Prijimam ho ako premys-
leny krok, objavenie stopy aktudlného filmologického diskurzu. Pripomina predvidavost zndmu
v 3achu, kde je kazdy fah spomienkou na budiicnost. Toto malé obrdtenie je potom udalosfou tak
prenikavou ako aj nevyhnutnou.

Uvodom do Poetiky obrazii sii Epsteinove spomienky na prvé stretnutia s filmovym obrazom.
Nedopisané poznamky z konca jeho ¢asu ndm predstavuji zaciatky kinematografie: vtipne pripo-
minaju chvile, ked’ ,,nastala ndhle tma, profatd pouze neklidnym svazkem paprski, ktery na zdi
vykresloval roztfesené piizraky” (s. 9), s odstupom komentuji prvy zaZitok z premietania a zaro-
veii zmiitok, ktory vyvolalo: ,,Dlouho potom jsem jesté musel sbirat svou détskou odvahu k tomu,
abych se vydal do tdzkych a tmavych jeskyni zhlédnout obrazky, jejichz tfes neustdle hrozil, Ze se
roz&ifl do zdi, rozlozi domy, zniéi mésta.” (s. 10) V rozpravani o nedokonalosti, ale i silnom pdso-
beni filmového obrazu sa odhal'uje este jedna délezitd skuto¢nost, prdve k nej by som chcel orien-
tovatl svoju pozornost. Priestor, v ktorom tmu naru$uje len pruh svetla z kinematografu, tvoriaci
na pldtne pohyblivy obraz, umoZiiuje éloveku doteraz nepoznany spdsob myslenia ako videnia.
.,V tomto piidefi, které je pry vhodné pro telepatii, to znamend pro pochopenf toho nejvzdale-
néjétho, téch nejtajnéjiich korespondenci ducha, se rodi podivuhodna vlna, jejiz povahu nikdo
nepiedvidal a kterou lze vstfebat zrakem, nikoli sluchem. Neni ur¢ena ke ¢teni, nybrz k vidé-
ni, a toto ,vidét' je nejodstinénéjsi, nejjemnéjsi, nejpozornéjsi a nejspecifictéjsi schopnost ze
viech schopnosti pohledu.” (s. 152) Epstein vlastne sleduje a duchaplne popisuje zrodenie diva-
ka, ¢loveka vidiaceho nemozné. V&ima si rychlosf s akou sa zbavil nedévery k svetelnym prelu-
dom, poukazuje na F'ahkost s akou sa udil vidiet, objavoval svet magickej slobody. Film ho fasci-
noval ako médium, ktoré dokdze byf ,prihledem do jiného svéta® (s. 13), dokédze obohacovaf
a ozvldstiovat nasu vizudlnu schopnost. Predstava filmu sa tu teda spdja s istou formou vyjadro-
vania myslenia a citenia ¢loveka.

Pre Epsteina znamenal film predovietkym novi skitsenost zraku. Formovala sa v $pecidlne upra-
venom prostredi, vo vyhradenom ¢ase. Zaujatie miesta v kine predstavuje dobrovolné pripiitanie
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k pldtnu. Pred filmovym obrazom neunikneme. ,,Viude kolem je tma, na nic se nedd upfit pozor-
nost [...] Oko vidi jen pldtno.” (s. 107) Biela plocha sa zmeni na priehl'ad, brina k nadredlnemu
do seba vfahuje pozerajiiceho. ,,Navle¢eni v ¢erném, vyrovnani v alveoldch kiesel, zaméreni svym
zelatinovym tstrojim k prameni emoci, sedi lidé v promitacim sdle a vSechna jejich sensibilita se
sbihd jakoby do trychty¥e filmu. Viechno ostatni je uzavieno, vylouceno, promléeno.” (s. 107)
Dianie v okoli horicej linky oka a plétna strica délezitost, ako druhoradé ustupuje k okrajom po-
zornosti. Vietko, &o by cheelo nejako dopliiat, alebo sek undovaf filmovému obrazu posobi rusivo;
v kone¢nom désledku to oslabuje pocit z {ilmu. Pocas premietania md divdk Sancu uviaznuf, ako
pise Epstein, v prijemnom intelektudlnom stave. ,.Skutecné film vytvdri zvldstni rezim védomd,
pouze pro jeden smysl.” (s. 108, kurz. — J. E.) Kinematograf bol najprv vnimany ako zamestndva-
tel' jediného zmyslového orgdnu: to, ¢o prendSal na pldtno sa obracalo iba k oku, orientovalo sa
podla jeho moZnosti alebo tiZob, viedlo a kultivovalo jeho potrebu pozeraf. Projekciou pohybli-
vého obrazu dokdzal pestoval v oku dokonca ndvyk na tento sposob duchovnej ¢innosti; pritom
jeho blizkost k zdvislosti Epstein tiez nazna¢il. (,,Dostanu svou ddvku, nebo ji nedostanu.” —
s. 108) V textoch z dvadsiatich rokov, Dobry den, filme (1921) a Kinematografie vidénd z Etny
(1926), teda Epstein zretel'ne vyznaéil svoju poziciu zastdncu a myslitela zraku. Myslienku o jeho
prevahe pri recepcii filmu mu potvrdzovali (nielen filozofické) dvahy o vyzname vizudlnosti
v Fudskom Zivote. Najvyvinutej$i zmyslovy prijimac¢ spoluuréuje na%u inteligenciu a mravy, je to
najrychlejsia a najbezprostrednejsia forma kontaktu so svetom, napriklad filmovym. , Kyklopské
uméni. Uméni jednoho smyslu. Ikonooptickd sitnice. Cely Zivot, veskerd pozornost spoéivaji
v oku.* (s. 107)

Postupné presadenie sa zvuku modifikovalo Epsteinove myslenie v/o filme. Najprv obhajoval vy-
lu¢nosf a kapacitu nového druhu videnia, neskor dokdzal vlastnym experimentovanim zvyraznit
aj bohatstvo zvukovej stopy, ktord inak tym, Ze lahko podliehala ,,starym formdm mluveni a hud-
by, neodhalovala z akustického univerza nic jiného, nez bylo ucho vidy zvyklé slySet™ (s. 223).
Zadal uvazoval o hustote zvuku, o jeho vrstevnatosti, pripadne rozloZiteInosti na postrehnutel'né
prvky. SnaZil sa podporif obmedzeni rozliSovaciu schopnosf ludského ucha. Filmovy zvuk vic-
inou ostdval na trovni realistického doplnenia obrazu. Pre Epsteina sa stdval zaujimavym, az
ked’ ju prekonal. Dostali sme sa znovu k potrebe zaostroval, zmensovaf vzdialenosti. Pri istom
spracovani zvuku (spomalenie) mdéZeme postiipit d’alej, poodhalime komplikovani povahu, ne-
chdme vyniknif mnohotvdrnost. Inokedy sa mozZeme ocitnil v blizkosti duse: ,Nyni jiZ nejde
o to slySet pouze mluveni, ale slyet také mygleni a snéni. Mikrofon jiZ pfekro¢il prih rtd, vklouz-
nul do vnitintho svéta ¢lovéka, ¢thd na hlasy svédomi, na refrény vzpominek, na vykfiky tizivych
snil a na slova, kterd nikdo nevyslovil.” (s. 224) Epsteina prifahuje filmové, ktoré zachytdva
nevidené a nepocuté, artikuluje to, na ¢o nestacia naSe zmysly. ,,Umime uZ vidét, usly$ime riist
travu.” (s. 226)

Ohranidenost zrakového i sluchového vnemu dokdze film eliminovat prostrednictvom stdle sa roz-
Sirujiiceho spektra technickych vymozenosti, vyuzivanim ¢i kombinovanim vyrazovych prostried-
kov. Rdzné postupy, inovdcie a zvlditnosti vo filmovom zndzorfiovani ndm predstavuji ¢loveka,
veci, udalosti v novych perspektivach, zachytdvaji nezndme, prekvapujice alebo neuveritelné
podoby sveta, sposobuji nové vlnenie citov a myslienok. Kazdy filmovy obraz sa m4 staf vchodom
do labyrintu duge, jeho prvou tlohou je ti¢asf na nafom vniitornom Zivote. ,,Film by dnes mél byt
charakterizovdn jako sniméni iluzi srdce,” napisal Epstein k filmu Krdsnd Nivernianka (s. 61).
Obgirne sa preto venuje prostriedkom, ktorymi méZze sledovaf jeho radosti i smiitky, ktoré zazna-
mendvaji Zivotné rytmy l'udi a veei a rozmnozuji tak nasu zmyslovi skisenosfl. Za jeden zo za-
kladnych pilierov filmového umenia povazoval (velky) detail: zdber, ktorym vstupujeme do ¢lo-
veka a podliechame jeho dufevnym stavom. Zvii¢Senina tvdre vyvoldva pocit blizkosti. ,,Bolest je

210




ILUMINACE

Roénik 10, 1998, &. 1 (29)

na dosah ruky. Kdyz natdhnu pa#i, dotknu se ji. Mohu tomu utrpent spoéitat viechny fasy. Mohl
bych ochutnat jeho slzy. Je$té nikdy se nade mnou Zddnd tvéF takto neskldnéla. BliZi se ke mné
stdle vic, mohu ji pozorovat éelo na elo. Neni mezi ndmi uZ ani vzduch; pozirdm ji. Spolkl jsem
ji jako hostii. Maximalni vizudlni vémost.* (s. 107) Ale prenikaf k Zivému ndm pomshaji aj d'al-
Sie sposoby filmovej analyzy skutoénosti: nové techniky prdce s kamerou, spomalenych a zrych-
lenych ziberov, zdsahy do zvukového zdznamu, nové viizby obrazu a zvuku a i. Tym vietkym sa
zlepguje viditePnost, cielom je upokojit alebo vyhrotif vnimanie divdka, aby mohol postrehnut
a zakusif trvante Zivota.

Premeny priestorovo-&asovej perspektivy vo filme, ktoré vyvoldva zrychlenie, spomalenie alebo
detailné zibery, odhalujii zndmky Zivota tam, kde bola predtym len nedinnost alebo bez-duchost.
Zaroveii upozoriiuji na délezity priznak filmového: jeho sistredenost na pohyb, kvantitu pohybu.
Pohyblivosf sa mu stala indikdtorom Zivota. Zrychlenie obrazu (kinematografickd kontrakcia asu)
spisfa proces oZivovania, zduchovilovania; pri spomaleni (kinematografickej dilatdcii ¢asu) do-
chddza k umftvovaniu a zhmotiiovaniu. Postrehy o filmovom animizme Epstein zhrnul a jedno-
znaéne vyjadril v texte Mysliaci stroj (Praha 1948): ,,Ak teda zrychlime rytmus ¢asu, ak zvi¢ime
hybnosf sveta, odhalime &i vytvorime takto viac Zivota; a naopak, ak spomalime tok ¢asu, ak priuz-
dime pohyb niektorych bytosti, vyli¢ime alebo zni¢ime tym ich Zivotni kvalitu.” (s. 36) Nikdy ho
neprestali uchvacoval moznosti filmovej mobility, jej kvantitativny rast alebo pokles prindSajici
nové kvality, variabilnost ¢asovej dimenzie a celkovd neuréitost (neskuto¢nost) ¢asopriestorového
usporiadania, ktorou sa film ako sen stroja priblizuje k snu ¢loveka.

Clovek sa, podl'a Epsteina, usadil pred oknom s roztiahnutymi zdvesmi, ktoré je otvorené do sve-
ta nespiitaného rozumnosfou alebo pragmatizmom, sveta Zivotnejsieho a poetickejSieho ako je ten
vieobecne zndmy, povazovany za skutoény. Vidiet film-om ddva silu menif (sa), umoZiiuje ,,nece-
kand setkdni se sebou samym* (s. 142), iniciuje pozndvanie ako odmietanie toho, ¢o je jasné
a isté, vyvoldva zdchvaty radosti a podlahnutie hre, & zamotanie sa do snového sveta. UvaZova-
nie o (filmovom) pohybe v blizkosti ducha.

Martin Kanuch

Novy slovensky ¢asopis pro védu o filmu a ,,pohyblivém obrazu®

Kino-ikon.
Casopis pre vedu o filme a ,,pohyblivom obraze*,
4 1,jar 1996, 113 + 42 s.; & 2, leto 1997, 109 + 83 s.

Je velmi poté&Sitelné, e se na Slovensku podafilo — v podminkach, jez jisté nejsou prilis priz-
nivé — zaloZit novy odborny &asopis zaméfeny na vyzkum filmu i dalsich forem ,,pohyblivého
obrazu*. Kino-ikon, ktery se programové hldsi k uménovédnému pohledu na film a zddraziiuje
jeho vizudlni, resp. audiovizudlni povahu, chce byt publikaénim orgdnem pro ndronéjsf prace
z oblasti filmové historie, teorie i kritiky, pro hlub3f analyzy jednotlivych filmi a vyvojovych ten-
denci v kinematografii a také pro informace o trendech svétového mysleni o filmu.
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