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Hitchcockovo Vertigo

Vlastimil Zuska

Z&vraf je strach z anticipovaného pddu. Staletf, vrostld do kmene sekvojovce obrovské-
ho (Sequoiadendron giganieum) pak plisobi zdvral z propasti ¢asu minulého, kterd se
spdji do zdvrati z vrcholu véZe ptitomnosti, obklopené propasti ¢asu proslého i pravé bu-
douctho. Zdvraf, ve vyznamu pfesahujicim rovinu fyziologie i psychologie, lze také cha-
pat, v prvnim pfibliZenf, jako p¥{li¥nou anticipaéni empatii, tj. jako strach z vlastn{ bu-
doucnosti, feSeny obratem k minulosti. Sama etymologie terminu ,,vertigo® (z latinského
vertiginis — krouzitvifit) miff k vyznamu todit se, byt ve stiedu vifeni, k pocitu ,,7e se
s ¢loveékem vechno todi“. V ¢asovém ohledu pak znamend, Ze si minulost a pfitomnost
neustile vyménuji mista a? do nebezpedi ztrity védomi (sebe sama a druhého) a toho
se trpici vertigem skuteéné obdva. Tento vyznam, spolu s dal$imi, metaforickymi a tim
i hlub&fmi, napliiuje, prezentuje a kontempluje Vertigo, mimo jiné pravé diky typicky
hitchcockovskému vtaZeni, ,,vEiti* (suture) divdka do filmu.

Timto kli¢em se pokusime ,,oteviit* Vertigo a vyt&Zit i cosi navic pro filmovou teorii
a estetiku.

Pro pfibliZeni pomé&émé spletité déjové linie, kterd zprvu, tj. v prvni poloviné filmu,
naznaduje ,,zdzraéné“ vyisténi’ — reinkarnaci ¢i metempsychézu a pro zaloZeni zdklad-
ni explikaéni ptidy uvddim mirné komento{ranf ,»obsah“ v poddni Raymonda Durgnata,
ktery je vyznamny zejména tim, co opomiji a piiznacny tim, co ze syZetu zdiiraziuje.
Jist& bychom se mohli dobrat zajimavych vytézkd pouhou komparaci riznych ,,pfevypra-
vénf“ Vertiga, kdybychom neméli zdmér jiny. Durgnat tedy li¢i (pro néj) nosny piib&h
ndsledovné:

,.Po stiechdch losangeleskych domi prch4 zlo¢inec, kterého prondsleduji policista a de-
tektiv Scottie (James Stewart). Prvni dva pfeskoéi uli¢ku mezi domy, ale t¥eti Scottie
nedosko¢i, uklouzne a nemohoucné ztistdva viset Sedesdt stop [cca 20 metrii] nad zemi.
Policista se otoéf, aby mu podal pomocnou ruku, uklouzne, pada a zabije se.

Scottie, ktery toto drama pftezije, pod jeho dojmem odchdzi do vysluzby. Je viak roz-
hodnut svou zdvraf [kterd moZnd byla p¥i¢inou jeho selhdni, moZnd se vyvinula pod jeho

1) Srov. Tzvetan T od orov, The Fantastic. Ithaca 1975.
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vlivem] pfemoci za pomoci své pritelkyné a byvalé milenky Midge (Barbara Bel Geddes).
Pii tomto pokusu, kdy si v ateliéru své pfitelkyné nejprve stoupne na stoli¢ku, pak na pra-
covni stil, v8ak selhdvd a omdlévd, nebof oknem zahlédne ulici [1i¢f Durgnat, ve skutec-
nosti, tj. ve filmu, v8ak spatii fotografii ulice z ptaci perspektivy — zjevnd aluze na jednu
z moznych dichotomii Vertiga: iluzi a realitu].

Jeho pfitel ze Skolnich let, s nimZ se léta nevidél, Gavin Elster, ho pozadd, zda by nesle-
doval jeho Zenu Madeleine. Scottieho neochota pfevzit roli psychiatra mizi, kdyZ se do-
vidd o Madeleininé pfesvédéeni, Ze je reinkarnaci své praprababicky Carlotty Valdes,
kurtizany z dob $panélského osidleni. Jakmile spat¥i Madeleine (Kim Novak), zamiluje
se do ni a sleduje jeji zdhadné putovédni od obchodniho domu ke galerii, kde visi portrét
jeji praptfedkyné, do hotelu, z néhoZz mizi (pokud v ném vibec byla) a koneéné aZ pod
most pres Zlatou brdnu [Golden Gate Bridge], kde se jeho [tajemny pfedmét touhy] po-
kusf utopit. Scottie Zenu zachrani a ldska zaéne byt oboustranna.

Midge, s pocitem Ze Scottieho ztraci kvili napil Silené Zené a romantické historce, se ho
snaZi vratit zpatky na zem. Piedstavi ho antikvdfi, ktery mu vypravi tragicky ptibéh Car-
lotty a poté vytvoii kopii Carlottina obrazu [jemuZ se Madeleine snaZi pfipodobnit], s pa-
rodickym zdmérem vSak nahradf tvdr kurtizdny svou vlastni, obrylenou [srov. obdobnou
vynucenou zdménu na Whistlerové obrazu ve filmu Bean]. Scottie oviem [kfecovity hu-
mor] neoceni, s Midge se rozchdzi, ale rozhoduje se zbavit Madeleine jeji chorobné ilu-
ze. KdyZ Madeleine snf o §panélské misii v dobé Carlotty, zaveze ji k ni, aby ji ukdzal,
7e budova stdle jesté existuje takika v nezménéné podobé a Ze na jeji ,zapomenuté vzpo-
mince’ [tj. idajné vzpomince Carlotty] neni nic nadpfirozeného. Ve stdjich misie se oba
poprvé polibi. Vzdpéti se mu Madeleine vytrhne a bé&Zzi po schodech vzhiiru do véze.
Scottie bojuje se svou zdvrati a zvolna se potdcf za ni, aby uZ jen stadil zahlédnout, jak
se jeho ldska Fiti z véZe vstfic smrti.

Koroner Scottieho obvini z mordlniho, tfebaze nikoli protizdkonného selhdni a ten
upadne do katatonického mléeni [nebo je to meditace?], z néhoZ se postupné vzpama-
tovdvd jen proto, aby trpél halucinacemi, které v ném vyvoldvaji Zeny i jen vzddlené po-
dobné jeho ztracené ldsce. Na ulici pfed ,Madeleininym‘ obchodnim domem potkava
prodava¢ku Judy [opét a pochopitelné Kim Novak], kterd je pod vrstvou vulgdrnosti
a zahotklosti dvojnici Madeleine. Jeji prvni reakef na jeho neobratné dvoreni je kousa-
vé odmitnuti, pak ale vycitf jeho zaniceni, zmékne a stejné jako jeji predchtidkyné
zadéne ldasku opétovat. Jeho ldska je v8ak ldskou k origindlu a Scottie po ni nezaéne se-
xudlné touzit do té doby, dokud svou podobu s plivodni ldskou nedovede k dokonalosti.
Kdy?Z se pak v jejim apartmd polibi, pfedstavuje si Scottie, jak se libd ve stdjich misie
s plvodni Madeleine.

Hitchcock v8ak mezitim [pro divdka] zdhadu vysvétlil: Judy byla Elsterovou milenkou,
kterou si vybral pro jeji podobnost se svou manzelkou, 1é¢ici se v té dobé v sanatoriu.
Judy hrdla Madeleinu do té doby, aZ Elster svou Zenu shodil z vrcholku véze. Judy méla
zajistit Scottieho p¥itomnost [a soudasné nep¥itomnost] jako svédka sebevraZdy. Elster,
jisty si dédictvim po své Zené, pousti Judy k vodé. Ta by méla se Scottiem prerusit sty-
ky, ale nemiiZe, nebof jeji poéinajici ldska nebyla predstirana. Zije nicméné ve strachu
z dosazené podobnosti, Ze by se v8e mohlo prozradit a rovnéz v beznadéjné Zirlivosti na
Scottieho ldsku k jejimu fale$nému j4.
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Nenf v8ak jisté, nakolik Scottie vidi Judy jako Madeleine, kterd se vritila, nebo jako ji-
nou Madeleine. Judy si bezstarostné a neuvédZené na sebe bere Sperk, ktery nosila Ma-
deleine [a Carlotta] a kouzlo je zlomeno [Scottie prohlédne]. Scottie ji [Judy/Madelei-
ne| taktka ndsilim dovlékd do Zpanélské misie, nuti ji do schodii a ve své zufivosti
piekondvd zdvraf. Jak stoupaji do schodi, 1i¢i ji jeji zlocin. Zena se ho zoufale sna#i
presvédéit, Ze tehdy, kdyZ sama béZela do schodi a jeho nechala vrivorat za ni, udélala
to proto, aby zabranila zlo¢inu, ktery jeji ldska k nému uéinila zbyte¢nym a pro ni od-
pornym. Scottie v8ak vy&itavé zvold ,Madeleine, jd jsem t&é miloval!® [pfiznaéné préteri-
tum]. V téZe chvili se na vrcholu schodisté objevi pfizraénd silueta. Pfi jejim spatfeni
se Judy lekne, o krok ustoupf a zfiti se. Z postavy se vyklube chfiva a Scottie zird dold,
kam dopadla Judy.*”

Spektrum nabizejicich se i skryt&jsich interpretaci je v pfipadé Vertiga neobycejné Siroké
zejména z diivodu maximélniho uplatnéni Hitchcockova ,,vzorce®, tj. pfechodu od obra-
zii véci a osob jako primdrniho objektu filmové reprezentace k objektim druhého fadu —
vztah@im. Rada téchto interpretaci se také uskutec¢nila a psychologické, psychoanalytic-
ké, existencidln{ a dal3f typy interpretaénich pfistup@ tematizujf v souvislosti s Vertigem
vzdjemnou vyménu a st¥{ddni, tedy ,,hru* ndsili a masochismu, t¥istuptiovou eskalaci viny
(tfi pddy) a nebezpedi iluze romantické lasky, nietzscheovskou ,viili k moci® (nikoli
uZ mnohem pifpadné&jii ,,véény ndvrat™), mytus o stvofeni, Prométheovsky mytus, mytus
Pygmalion, Lilith, Fausta (Mefistofelem je Elster), opozitum iluze a reality a bolestivé
vylé&eni z iluze, prozfeni Dona Quijota, tragické vyplnéni podvédomych fantazii, motiv
zlo¢inu a trestu, motiv Everymana, hledajiciho sviij prelud lasky atd. atp. S jedinou vy-
jimkou (pochopitelné Deleuze, ktery oviem predklddd filosofické a sémiotické vytézky
z materidlu filmové historie a sleduje prechod od afektivniho a senzomotorického znaku
k chronoznaku, nejde mu tedy primdrné o interpretaci jednotlivych filmovych dél) je
zcela zanedbédna ¢asovd dimenze Vertiga, navzdory naprosto oéividnym ,,kli¢im®, neboli
interpretaénim, intenciondlnim voditk@im. Tfm se rovnéZ ztrdci z horizontu interpretii pro-
blém persondlni identity a ontogeneze. Koment4tofi a exegeti tohoto Hitchcockova dila
se viak vesmés shoduji v ndzoru, Ze se Vertigo z celku jeho tvorby vymykd rozjimavym
rytmem” a kontemplativn{ & meditativni atmosférou, navzdory fetézci dramatickych akef,
tedy pravé, aniz by to v8ak bylo reflektovdno, explicitni tematizaci ¢asovosti. Napfi-
klad a pravé scénu u porazeného kmene sekvojovce, na niz jsem nardzel v samém tivodu,
kde Madeleine/Carlotta/tehdy-jesté-ne-Judy ukazuje Scottiemu, kdy se coby Carlotta na-
rodila jako misto/¢as v letokruzich, vétsina interpretdl, véetné Durgnata, nepovazuje za di-
lezitou, pouze snad za jakysi ornament. Le¢ Hitchcock nikdy nepracoval s ornamentem!
Uvedend scéna je naopak pro celkovy smysl filmu nepominuteln4, jak se pokusime déle
dolozit.

Zisadnim a zdkladnim konstitutivnim rysem Hitchcockovych filmi je, Ze ,.v8e je v nich
interpretaci — jedndni, afekce, vjemy. U Hitchcocka je akce, jakmile je dana, obklopena
souborem vztahfi. U Hitchcocka nejde o déj ¢i o ,kdo to udélal?‘, ale o sif vztah@i, v nichz

2) Raymond Durgnat, The Strange Case of Alfred Hitchcock or The Plain Man’s Hitchcock. London
1974, s. 278 — 279.
3) Srov. Rozhovory Hitchcock — Truffaut. Praha 1987.
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jsou jedndnti a jejich nositel zachyceny. Vztahy jednoduse neobklopuji jedndni, ale pre-
dem [zvyr. V. Z.] ho prostupuji a nutné transformuji do symbolického aktu.“” K onomu
»predem” se jesté vrdtime v souvislosti s ,,napétim®, zatim je dileZity ndhled (nejen De-
leuziiv, ale i Douchetiiv, Wolleniiv), snadno dosaZitelny kterymkoli vnimavym divakem,
Ze centrdlnim tématem a explicitnim pfedmétem Hitchcockovy tvorby jsou relace. A to
nejen vztahy mezi postavami, jedndnimi a vécmi ve funkci symbolfi (srov. Madeleinin
nahrdelnik ve Vertigu), postavami transponovanymi do pozice zaznamendvajicich po-
stav-divdkd, ale a zejména vztahy mezi redlnym divdkem a siti vztahti, prezentovanou
filmem. Deleuze proto pravem pfirovndva Hitchcockovo filmové rdmovéni k tapeté ¢i
gobelinu (na rozdil od bazinovského ,,0okna“ ¢i ,,ndsténného obrazu® i tfeba ophiilsov-
ského zrcadla), do néhoz je divdk zapleten.” Neviditelnd, ,,rubovd® vldkna jsou pravé
vztahy, mentdln{ obrazy, mySlenky; celkovy tvar je pak rytmickou stfidou obrazi a vzta-
hi (mySlenek) a hitchcockovsky film proto ,,netvofi dva pély — reZisér a divak — ale pély
tfi — rezisér, film a divdk, ktery do filmu vstupuje a jehoZ reakce tvoif integrujici slozku
filmu*.” P¥i letmém pohledu by se dalo namitnout, Ze pro kaZzdy film je t¥eba divdka, Ze
»wvlastnf umélecké dilo™ (Collingwood) &1 ,,esteticky objekt™ (Mukarovsky, Ingarden aj.)
bez divdka, recipienta prosté nevznikne. Jist€ tomu tak je, ale participace a interpreta¢ni
vklad se 1isi film od filmu a Fada filmi tzv. drZi pohromadé i pred velmi pasivnim publi-
kem. Akéni filmy, horory, katastrofické filmy a dalsi sub- ¢i Zanry pracuji casto a s pre-
vahou spie se $okem neZli s napétim. Pravé hitchcockovskd prace s napétim si vynucu-
je aktivni zapojeni divdka, ,,roztaZeni* &asového védomi obéma sméry, zejména viak do
budoucnosti, posileni anticipa¢ni slozky. Hitchcock sdm reflektoval vlastni tvorbu a vé-
domé napéti vyuZival pravé pro ,vsiti* divdka do filmu: ,,Kdyz divdci védi predem, dfi-
ve nez hrdina, o co [0 jaké vztahy — V. Z.] jde, budou jejich mysli naladény sympaticky,
budou anticipovat jeho i jeji reakce, budou védét presné, co se bude dit v myslich po-
stav — tam se odehrdvd skuteéné drama.*” Poviimnéme si dvou diileZitych momentd —
sympatického naladéni a anticipace. :

L»Oympatické naladéni® vlastné znamend pfijatou nabidku moznosti veiténi, souznéni
s postavou filmu, ,,spoluprozZivani* jejich nadéji i zklaméani — tedy vyplnovéni (i nega-
tivni) jeji (a ,,sympatizujiciho® divdka) anticipace, ovSem z pozice divdka, ktery vi.
Divécky prozitek se tak nutné, lze fici vynucené a ndsilné ze strany Hitchcocka (ktery si
liboval ve ,vodéni divdka na niti“), rozitépuje na proZivdni v prvnim pldnu proZitkd
postavy (ktery je oviem jiZ pldnem ,divickym®“, jeho pfedmétem jsou jiz vztahy) a tedy
na veiténi do postavy a jejich anticipaci a na divdcky proZitek divdka jako pozoro-
vatele vlastnich empatickych aktivit, ztélesnénych postavou a do ni projektovanych.
(Srov. o tfindct let starsi snimek Rozdvojend duse. Hitchcock se, zdd se, pohyboval po spi-
rile sebereflexi vlastnf tvorby a za témata si volil konstitutivni slozky svého stylu, véet-
né vlastniho Zivota.) Role anticipace, uvédomovdni si ¢asovych dimenzi, symbolickych

4) Gilles Deleuze, Cinema 1. — The Movemeni-Image. Minneapolis 1986, s. 200.

5) Gilles Deleuze, Cinema 2. — The Time-Image. Minneapolis 1989, s. 267.

6) Gilles Deleuze, Cinema 1...,s. 202,

7) John R. Taylor, Hitch. The Life and Work of Alfred Hitchcock. The Authorized Biography. London
1978, s. 240.
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vyznami, ,,neviditelnych” relaci (i ve smyslu ,,neviditelného® u Merleau-Pontyho) je
tak vyznamné posilena, spolu s odividnym vyuZfvdnim antinomie estetické distance.”
Posileni reflexivity, dosazeni vztahfi na post primdrnich objektt, aktivizace védomi
¢asu, symbolickd transference pfispivaji k distancovanému, ,,pozorovacimu® modu re-
cepce, ke kontemplativnimu vztahovani se k ,.tapisérii Vertiga.

Rozdil mezi nap&tim (suspense) a $okem, ktery Hitchcock vyuziva ve prospéch napéti
jasné dokldd4 tento zdmér i jeho Usp&Snou realizaci pravé (jistéZe nejenom) ve Vertigu.
Na napéti miiZzeme pohliZet jako na asové extendovany Sok, jako na akumulujicici
se tenzi v anticipa¢n{ dimenzi, tedy jako na 3ok, jehoZ skokovy ,,gradient” se ,,roztdhl*
v ¢ase: ,,Napéti [je zde] zaloZené na dohadovini, jak se zachovd James Stewart aZ
zjisti, 7e mu lhala.“” Takovyto dfiraz na anticipaci, budoucnostni slozku ¢asového vé-
domi, na%el pravdépodobné nejsilnéjsi a nejexplicitn&jsi vyraz pravé ve Vertigu, kdy
sdm ndzev, resp. fenomén jim oznadovany, v sobé tuto dimenzi esencidlné obsahuje
(viz zacdatek).

Tvrdi-li John R. Taylor (v autorizované biografii A. H.), Ze Vertigo je Hitchcockovou ale-
gorizovanou autobiografif, nejde o tvrzeni prdzdné. Nechceme pochopitelné podléhat
intenciondlnimu bludu®, ani ,,biografickému kriticismu® a snaZit se vyloZit Vertigo
Zivotnfmi postoji a skrytymi bésy Alfreda Hitchcocka, spiSe naopak, zédsti ,,vysvétlit*
Hitche jeho tvorbou. Taylor spekuluje, Ze Hitchcock sdm mozZnd trpél zavrati, a proto
vklddal do svych film@ ,,zavéSené“ scény, postavy nad propasti (Na sever Severozdpad-
ni linkou, Sabotér, Pan Smith s choti)."” Dodejme, Ze pro hlubsi analyzu Hitchcockovy
tvorby je fakt, zda trpél touto, tj. fyziologickou zdvrati, zcela irelevantni. I zde plati hit-
chcockovsky vzorec vztahu jako primdrniho objektu a piijde tedy o zdvraf spiSe, fekné-
me metafyzickou. Jisté pak neni ndhodna ,,symbolickd komunikace® mezi autory lite-
rdrni piedlohy Vertiga a jeho rezisérem. Boileau a Narcejac napsali romdn ,,na miru® ¢i
jako vé&ji¢ku pro Hitchcocka, ktery se na ni ochotné chytil. Taylor plasticky lié1, jak byl
Hitchcock v béZném Zivoté bojdeny, jak musel mit vie (Zivot, natdéeni i divdky svych fil-
mi) vzdy zcela pod kontrolou, jak byl prakticky asexudlni. To vSe implikuje obavy z bu-
doucnosti, kterou nelze mit pod kontrolou, obavy z anticipace, kterd by se mohla vy-
mknout ocekdvanému — tedy zdvrat z éasu. Touto zdvrati, kterd obsahuje i strach
z (budouciho) sebepoznéni, Hitchcock, vZdy se brdnici jakémukoli symbolickému vy-
kladu svych dél, s velkou pravdépodobnosti trpél, a snad proto se s nf tolik obiral.

S velkou rolf anticipace, af uZ postavové, vcifované, jejiz ibéZnik je divdkovi zndm nebo
oteviené divdcké kritického divdka (v Ecové smyslu) souvisi zcela zdsadni faktor konsti-
tuce estetického objektu &i, chceme-li, celkového a priibéZné se méniciho smyslu filmo-
vého dila, ktery u Hitchcocka, jak jsme jiZ uvedli, vyZaduje masivni divdckou participa-
ci. Jde o faktor, realizujici se v p¥{tomnosti a sméfujici do budoucnosti, ktery mazeme
nazvat s Ingardenem ,,dopliiovdnim mist nedourc¢enosti®, s Ecem, Thomasem G. Pave-
lem & Lubomirem DoleZelem ,,volbou z moznych (fikénich) svéti®, o faktor, ktery je

8) Srov. Edward Bullough, , Psychickd distance® jako faktor v uméni a esteticky princip. ,,Estetika® 32,
1995, ¢. 1, s. 10 — 30.
9) Rozhovory Hitchcock — Truffaut. Praha 1987, s. 137.
10) J.R. Taylor,ec.d., s. 173.
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nosnou vinou napéti.'"” Jazykem kvantové fyziky jde o vidy aktudlni ,,kolaps vinové funk-
ce”, jazykem estetiky o aktudlni feSen{ viceznacnosti smyslu a vyznamu. Interpreta¢ni
strategie divdka je v tomto ohledu podminéna jeho schopnosti anticipace, resp. dosahu
anticipace, pfesahu pfitomnosti. Diléi souddsti (psychologickou, resp. psychoanalytic-
kou) tohoto dosahu, vzddlenosti, kam aZ divdk anticipaéné ,,dosdhne®, je jeho schopnost
¢1 ochota ,,odklddat slast® z naplnéni, Uved'me piiklad ponékud odlehly, zato ndzorny —
motocyklového ¢i automobilového zdavodnika: projizdi-li zad¢ateénik soustavou zaticek,
najede do prvni optimélné (z hlediska této prvni a jediné), ale optimalni vyjezd z prvni
nebude optimédlnim vjezdem do ndsledujici. Zkueny borec obétuje optimalni vjezd do
prvni zatacky optimdlnimu priijezdu celou soustavou zatd¢ek. Optimdlnost v piipadé vo-
leb z aktudlné potencidlnich moZnych svéti projektovanych dilem pak spocivd v inten-
zité a vrovni ,,téZeni* hodnot, tou ¢i onou volbou slibovanych, vabicich a dosahovanych.
Rozdil pak spoéivi &asto ve ,,skloubeni hodnot a hodnotovych kvalit“ (Ingarden), tedy
napiiklad ve splnéném & zklamaném ocekévani z komplikovanéjiiho syZetu, ve volbé ve
prospéch rostouciho a protahovaného napéti atp. Celkovou strukturaci estetického pro-
zitku pak zdaleka neurc¢uje pouze anticipace, ale i retrogradni pohyb osmysleni: divik,
ktery se rozhodne interpretovat prvni polibek Madeleine a Scottieho jako up¥fimny, do-
jde zpétné k revizi této volby, nebof se ukdze, Ze byl (?) predstirany. Na linearitu ¢asové
posloupnosti minulost—piitomnost—budoucnost se tak vertikdlné vrstvi zpétné i dopred-
né oblouky, recepéni, vyznamové a osmyslujici (neviditelné) ,,flashbacky“ a ,,flashfor-
wardy“. Schéma prozitku tak odpovidd Bergsonovu rozliSeni prostorové (vizudlni) linie
percepce a linie ¢asové (vztahové, mySlenkové), kolmé na prvni, vodorovnou,'” které
obdobné formuloval Péguy'” i Deleuze: ,,Dé&jiny jsou esencidlné horizontdlné priib&ézné
[longitudionale], pamé&f esencidlng vertikélni. D&jiny esencidlné spo&ivaji v probihdni
udilosti, v pfechdzeni od jedné k druhé. Pamél, kterd je uvnitf uddlosti, esencidlné
a predevsim spodivd v neopoudténi uddlosti, v setrvavani v ni a v jejim zpétném prochd-
zen{ zevniti, "

Pripomeiime v této souvislosti ,,gobelin® Vertiga s jeho neviditelnymi vldkny, vztahy, se
zacyklenymi dynamickymi relacemi od obrazu k myslence a zpét a opét vidime, Ze za-
vral z ¢asu je v tomto dile tématem ustfednim.

Dosavadni popis tilohy anticipace v estetickém proZitku (a ve Vertigu) vyZzaduje upies-
néni. Anticipace nevyéerpavd budoucnostni rozmér ¢asového védomi, tedy to, co Hus-
serl nazyva ,,protenci®. Protence, bezprostiedni budoucnost i augustinovska p¥ftomnost
budoucnosti v pfitomnosti, otevienost do budoucnosti, zahrnuje cely budoucnostni ¢a-
sovy horizont, jehoZ je anticipa¢ni intence pouze souddsti. Soustfedéni se na anticipaci
(ve filmu vynucené), na predvidatelné, tedy znamend zdmérné (coz nevylucuje podvédo-
mé ¢&i zvykové neuvédomované) ziizeni oteviené budoucnosti na predvidatelnou a tedy
v jistém smyslu kontrolovatelnou budoucnost. Film, stejné tak jako ostatni umélecké

11) Srov. Lubomir Dole % e l, Mimesis and Possible Worlds. ,,Poetics Today“ 9, 1988, &. 3; Umberto E c o,
Small Worlds. In: The Limits of Interpretation. Bloomington 1990; Thomas G. P avel, Fictional Worlds.
Cambridge, Mass. 1986.

12) T¥eti schéma &asu viz Henri B e r g s o n, Matter and Memory. New York 1991, s. 143.

13) Charles Pé guy, Clio. Paris 1932, s. 230.

14) Gilles Deleuze, Cinema 2...,s. 100 a 297.
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druhy a Hitchecockiiv film obzvldsté, tuto redukei vykondva pomoci fady prostredki,
mezi néZ patii spolu s kontextem dila konkrétniho tviirce i Zanrové normy. Do sféry
ptsobeni téchto faktort spadaji i ,,neoéekdvané® zdkruty syZetu. Zavér Vertiga s pidem
Judy/Madeleine miiZe byt pro nékteré divdky neoc¢ekdvany, tedy prekvapivy, ale ztst4-
véd v uzsim koridoru anticipaci tvofici dvojice ocekdvané — neocekdvané. Tento koridor
by byl pfekrocen, kdyby se napf. Judy misto padu vznesla.

Jak jsme uvedli vySe, Hitchcock ve Vertigu situoval divdka do dvoji role, kde je tato kom-
plementarita anticipace explicitni. Divdk md védomostni ndskok pred postavami, do
nichZ se ve vétsi ¢i mensi mife veifuje a tudiZ sdili jejich anticipace. Slozka oc¢ekdva-
nosti je tedy posilena, aniZ by vymizela neo¢ekdvanost, navic se pfidava vzdjemnd hra
mezi dvéma anticipacemi (postavovou a vlastni divdckou). Mohli bychom spekulovat,
nakolik §lo u ,,prvniho divdka“ Hitchcocka o védomy zdmér ¢ podvédomou expresi
(a zdstupné proziti) vlastnich obav z ohroZené ,,ontologické jistoty“'”, jisté je, Ze reduk-
ce budoucnostniho horizontu na anticipa¢ni vysek doc¢asné jistotu ,,pobytu® zvySuje.
Pfipomerime vy3e uvedené imprese Hitchcockovych Zivotopiscii o jeho spiSe ontologic-
ké nejistoté a zjistime, Ze zvlasté v piipadé Vertiga neslo o nahodilé téma, ale pravdépo-
dobné také o nejhlubsi vyraz Hitchcockovy osobnosti.

Uvedend dvojkolejnost divdckého postoje, sycend simultdnné anticipaci, empatii a dis-
tanci funguje mimo uméni vyrazné napt. pii jakémkoli sledovani sportovnich utkéni, lho-
stejno jakého druhu sportu. Snadno z autopsie zjistime, Ze v naprosté vétsiné téchto pro-
zitki nékomu fandime, tzn. veifujeme se do jednoho ze zii¢astnénych soupeft. Jinak by
nds stfetnuti zdaleka tolik nebavilo. Toto veiténi vlastné znamend prevzeti ¢éi sdilen{ anti-
cipaci objektu fandéni, prozivani zklamdni (nesplnénych oéekavani) a radosti (splnénych
odekdvani) spolu s postavami (hrdéi éi herci). Zndmy analyticky estetik Kendal Walton
zprvu tuto situaci popisoval tak, Ze vysildme do piibéhu své fiktivni ego, které prozivd na
misto nds.'” Zjevny redukcionismus tohoto vykladu ho p¥imél k jeho opusténi."”
Zobecnéné, empatie znamend sdilenf anticipaci a pfitomnosti, sdileni redukovaného ¢a-
sového horizontu. Jsme tedy schopni veiténi do toho, fandéni tomu, jehoZ anticipace
jsme schopni sdilet. Jednim z diivodi empatie viibec, je mimo jiné bezpecné proziti
i téch zazitkd, které bychom jinak odmitli, tedy v posledku kognitivni zisk divdka (véet-
né zisku sebepozndni). Nebyla proto celd Hitchcockova tvorba édsteéné bojem proti
(metafyzické) zdvrati a Vertigo jeji nejvyraznéjsi artikulaci?

Vyznamné misto Vertiga v celku Hitchcockovy tvorby pro néj samého dokldda opét
Taylor svédectvim o zextrémnén( i jinak pfislove¢ného perfekcionismu, s nimz se reZisér
vénoval nejmensim detailim ex- i interiérti: dokonalé kopii médniho salonu, kvétinar-
stvi, kde Scottie podruhé potkdvd Madeleine/Judy muselo byt do posledni naaranZova-
né kvétiny shodné s prvnim setkdanfm atp.” Jisté vytane na mysli Nietzschova ,,my3len-
ka vé&ného ndvratu®, tedy opét ¢asové téma, problém opakovéni v percepei, v poznéni,
v dojmu reality, v ontologické jistoté (Kant, Deleuze a dalsi). Hitchcock udrZuje v celém

15) Srov. R. D. Lain g, The Divided Self. Harmondsworth 1965.

16) Srov. Kendal W alton, Fearing Fiction. ,,The Journal of Philosophy™ 75, 1979.
17) Srov. Kendal W alton, Mimesis as Make-Believe. Cambridge, Mass. 1990.

18) J.R. Taylor,c. d.,s. 241.

63



ILUMINACE

Vlastimil Zuska: Fil(m_)osoﬁcké medilace o zdvrati z ¢asu

filmu dalsi dimenzi napéti, a to mezi iluz{ a realitou. Na samém konci Judy plati za pod-
lehnuti, leknuti se iluze, komplementdrné se Scottieho prohlédnutim (iluze). Napéti
mezi veiténim a distanci, s W. Worringerem — mezi veiténim a abstrakei (mentdlnimi
vztahy), udriuje Hitchcock ,,pojistkami® proti pfilisné identifikaci s postavami, a tim ke
ztrité estetické distance ,,poddistancovanim“'”, ke ztrdté reflexivity — kognitivni preva-
hou divdka, symbolickou modalitou konkrétnich pfedmétii (ndhrdelnik, vybér odévii pro
Judy/Madeleine 2.), dosazenim ,,neviditelnych* mentdlnich vztaht na misto primarnich
objektfi filmové reprezentace. Vtazenim divdka do filmového dila jako integrujiciho fak-
toru, posiluje jak divdckou reflexivitu, tak ale i prostor veiténi, posilovany navic ,,hyper-
realismem® opakujic{ se mizanscény. Explicitni tematizaci ¢asové dimenze nahrdva
i prib&Zné tkanivo z obrazii a myslenek, z obrazii a realit ¢asovych, myglenkovych,
vrstven& vyznamovych, odpovidaji zmifiovanému Bergsonovu schématu ¢aso-prostorové
percepce s vyrazné posilenou ¢asovou, ,,neviditelnou® osou.

Jednim z kli¢ovych konkrétnich symbold Vertiga, ale i dalsich Hitchcockovych filma
(Psycho, Ptdci, Nepravy mu) jsou schody. Nékterym interpretim™ slouZi jako prikaz
vlivu némeckého expresionismu. Deleuze pfitakdvda Regnaultovi v ustaveni spirdly jako
»principidlni dynamické formy“, kterd vlddne Vertigem: schody véZe misie, spirdla auto-
mobilového sledovini, lokna v ti¢esu Madeleine. Dodejme, Ze prdavé Scottieho sledovani
sice kon¢f na ,,stejném‘ misté, které vSak jiz neni stejnym, nebof vztahy postav se mezi-
tfm zménily. Tak jako pozdé&j&i Scottie jiZ jen kdysi miloval diivéjsi Madeleine. Soustied-
né letokruhy sekvojovce se méni ve spirdlu doddnim ¢asové dimenze.

Ernst Aeppli psychoanalyticky a diskutabilné interpretuje to¢ité schody jako vyvojovou
spirdlu, zachovdvajici ,,pevnou osu existence” (ontologickou jistotu) a pfitom umoziiuji-
ci vystup &i sestup v plném okruhu osobnosti.*” Toéité schodisté Vertiga oviem nemd
pevnou osu, naopak je zdvratnou hlubinou jak fyzikdlné, tak moznd doslovnéji, zdvrat-
nou hlubinou lidské duse. Vystup umoziiuje, ale pravé s rizikem ndstupu vertiga, s moz-
nostf padu a to i pddu ve smyslu mravnim. Symbolika na ptisobivych konkrétnich obra-
zech v etickém rozméru — zdvraf z anticipované moZnosti mravniho tpadku je dalsi
fasetou Hitchcockova Zivotniho dila.

Schody také spojuji jednotlivd ,,podlazi psychiky &i psyché” a zdvéreény pad Judy
piiznaéné konéi na nizsf st¥ee. Psychika, Druhy, ¢asovy horizont, nemaji dno, jak se
Scottie presvédéuje pii snovém sestupu na ,,dno* Madeleinina prazdného hrobu. Vymluv-
ny piiklad uZiti schodd a vyuZiti tenze, a tim i spojitosti mezi obrazem a ,,neviditelnym®
vyznamem odjinud — z Bésnén{ — retrogradni (prostorovy) pohyb obrazu (kamery) po scho-
dech dold, vyznamovy (¢asovy) pohyb dopredny, vertikdlni — k vrazdé.

)

Vé&jit mozZnych interpretaénich piistupti bychom mohli rozevirat déle, zminim jiZ jen
dva a to pro podporu dosud uvedeného: psychologicky (Personal Construct Theory)
a proto-existencialisticky.

19) Srov. E. Bullough,c.d.

20) Srov. Tom Ry all, Alfred Hitchcock and the British Cinema. Urbana 1986, s. 25; R. Durgnat,c.d.,
s. 292; Regnault srov. podle Gilles Deleuze, Cinema I...,s. 21.

21) Emst Aeppli, Psychologie snu. Praha 1996, s. 221.

22) Tamtéz.
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Dvé zajimavé studie o proZitku ohroZeni (kam jisté patii 1 zdvrafl) v souvislosti s antici-
paci poddvéd Landfield.”” Z $iroké empirické a experimentélni bdze dovozuje, Ze ,,nosi-
dem” zéZitku ohroZeni je kontrast mezi minulym ¢&i pfitomnym jd jako sebou samym vy-
tvofenym mentdlnim obrazem a mezi idedlnim jd, reprezentaci, kterou by piislusnd
osoba byt chtéla. Z Landfieldovych (a dalsich psychologii) vyzkumi vyplyvd, Ze se naSe
jedndni témér vizdy ¥di jistym sebeobrazem, k némuZ sméfujeme, resp. tenzi mezi
aktudlnim sebeobrazem a sebeobrazem anticipovanym. ProZitek ohroZeni pak zaZivame
v pfitomnosti lidf, kteff se podobaji naemu aktudlnimu sebeobrazu. Prozitek ohroZeni je
pak reakci na o¢ividny (doslova) diikaz (protoZe opakujici sebereflexi doddvdm) aktua-
lizovaného selhani naseho 1sili o dosaZeni idedlniho anticipovaného ja. Dal$imi vyzku-
my dosel Landfield k zdvéru, %e pocit ohroZeni v pfitomnosti ohroZujicich lidi nenf zpi-
soben pochybnostmi o budoucim chovéni ohroZujici osoby, ale vdZnymi obavami z toho,
jak se my sami budeme za takovych okolnosti chovat. Tedy, v kontextu naSich analyz,
budoucnost se ndm vymykd z rukou, do protence vstupuje nepredpovéditelné — citime
ohroZeni. Obsedantni snaha Scottieho ,,vratit“ minulost, vsunout na misto nepfedpoveé-
ditelné, nekontrolovatelné budoucnosti anticipovatelné ,,jiz proZité“, své minulé lepsi,
protoZe milujici jd, nevystavovat se (znovu) mravni zkousce, zdd se, koresponduje
s Landfieldovym zkoumédnim (mimochodem skryté fenomenologickym — srov. obdobné
piistupy A. Schutze, Bergera s Luckmannem a dal$ich) socidlnich interakei. Uvedenym
prizmatem mtiZeme rovnéZ nahliZet na (tfebaZe pfedstiranou) relaci Madeleine/Judy
k obrazu Carlotty Valdes, na Scottiem ¥izené pfibliZzovéani Judy k (idedlni, protoZe mrtvé
a tim nedosaZitelné) Madeleine atp.

Dal3i obsdhlou analyzu Vertiga bychom mohli zaloZit na zdsadni Kierkagaardové studii
Bazeii a chvéni (¢esky 1993), kde zkoumd, mimo jiné, ,,z6nu“ mezi estetikou a etikou.
Jeho trefny postieh jako by byl it na miru Vertigu: ,,MySleni se vlastné musi neustdle vy-
ddvat na tzemf etiky, ale aby dosdhlo vyznamu, musi se problému ujmout s estetickou
zaujatosti a Zddostivosti.“*” Pfipometime opét Scottieho vd¥nivé zaujeti pfi vytvdfeni
»druhé®“ Madeleine z estetického zfetele (napf. v médnim salonu), zahlusujici pravé
(z Kierkagaadova pohledu) eticky rozmér vlastniho pobytu a vlastni budoucnosti. Jesté
jeden Kierkegaardiiv vhled osvétli Hitchcockovu prdci s napétim a prozradi filiaci s fec-
kou tragédii. V souvislosti s rozborem Aristotelova konceptu anagndris (znovupoznani)
z Poetiky” Kierkegaard uzavird: ,VSude tam, kde se o znovupozndni mluvi, se také
eo ipso mluvi o predchdzejici skrytosti. Tak jako znovupoznéni uvoliluje a osvobozuje,
tak také utajenost v dramatickém Zivoté& napind.“* Srovnejme pravé uvedené s vySe zmi-
fiovanou ,,hrou* mezi védénim postavy a divdky, s nap&tim z protrahovaného ,,znovupo-
zndni*
gaardovou ,,osudovosti*, vyznamové obtézkanou budoucnosti. Samotny pojem anagnoris

a snadno dojdeme k p¥ibuznosti syZetu Vertiga s antickym dramatem i s Kierke-

23) Srov. A. W. Landfield, A movement interpretation of threat. ,Journal of Abn. Soc. Psychology* 49,
1954, s. 529 — 532; A. W. Landfield, Self-predictive orientation and the movement interpretation of
threat. ,Journal of Abn. Soc. Psychology® 51, 1955, s. 434 — 438. Sumarizujici komentdf viz Brian M.
Foss (Ed.), New Horizonts in Psychology. Harmondsworth 1966, s. 375.

24) Sgren Kierkegaard, Bdzet a chvéni. Nemoc k smrti. Praha 1993, s. 72.

25) Srov. Aristotelés, Poetika. Praha 1996.

26) S. Kierkegaard, c.d.,s. 72.
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u Aristotela skytd dalsi interpretaéni kli¢ k Vertigu, zejména jeho &tvrty typ znovu-
pozndni, zaloZeny na tsudku a jeho varianta, znovupozndni zaloZené na chybném
dsudku,”™ resp. tenze mezi chybnym tsudkem postavy a spravnym tsudkem divika.
Ve Vertigu se vSak uplatiiuje vSech pét Aristotelovych typti rozpoznanf, prvnf z nich,
pozndni podle znameni, dokonce pomoci piikladu, ktery uvddi sim Aristoteles — totiz
nihrdelniku. Tteti, ,,asociativni typ znovupoznani (scény s polibky) opét posiluje na-
péti mezi sprdvnym a chybnym rozpoznanim. Navic Aristotelovo pojeti tragédie jako
»zobrazeni lidi lepsich, nez my byvdme*® koresponduje s uvedenym Landfieldovym
vykladem pocitu ohrozZenti, tj. s jeho slozkou anticipovaného idedlntho j4 a s jeho vyuZi-
tim ve Vertigu. _
Pozndmka na zdvér: V prezentovanych interpretacich jsme zdmémé nevyuZili specifické
pojeti a Deleuziiv koncept ,,stavani se* (Différence et Répétition), resp. Deleuzeho
s Guattarim (Mille Plateaux, Qugest-ce que la philosophie?), prestoze by se takika samo
nabizelo. SnaZili jsme se ,,vystacit“ s protenci, budoucnostni dimenzi &asového horizon-
tu, anticipaci a reflexi o¢ekdvani a nezavddét novy komplexni koncept, jeho? explikace
by se zna¢né vzdilila tématu. Ostatné Deleuze sdm s timto konceptem ve svém ,,filmo-
vém" filosofovdni nepracuje.
Pokusili jsme se vyznadit vyznamové pole déni Vertiga a ponechat nékolik otevienych
interpretacnich vychodisek. Jedno z nich miiZeme uzav¥it: velky obrazivy analytik lid-
ské psychiky Hitchcock svym filmem nové predlozil prastarou hadanku Sfingy — vztah
Cloveka a asu.
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27) Srov. Aristotelés, c.d., kapitola 16.
28) Aristotelés,e. d.,s. 86.



ILUMINACE

Vlastimil Zuska: Fil(m)osofickd meditace o zdvrati z Casu

Vertigo
Paramount, 1958

Rezie a produkce: Alfred Hitchcock. Ndmét: Pierre Boileau, Thomas Narcejac — romén D'entre les morts
(Zpét z fiSe mrtvych). Scéndi: Alec Coppel, Samuel Taylor. Kamera: Robert Burks. St¥ih: George Tomasi-
ni. Vyprava: Hal Pereira, Henry Bumstead. Kostymy: Edith Headovd. Hudba: Bernard Herrmann.
Zvuk: George Dutton. Zvlastni efekty: John Fulton. ZvldStni fotografické efekty: Farciot Edouart, Wal-
lace Kelly. Vytvarnik titulkii: Saul Bass. Zvld$ini sekvence: (sen) John Ferren. Rekonstrukee filmo-
vého negativu: Robert A. Harris, James C. Katz.

Hraji: James Stewart (Scottie Ferguson), Kim Novakovd (Madeleine Elsterovd/Judy Bartonova. Barbara Bel
Geddesovd (Midge), Tom Helmore (Gavin Elster), Henry Jones (koroner), Raymond Bailey (doktor), Ellen
Corbyové (majitelka hotelu), Konstantin Shayne (Leibel), Lee Patrickovd (nezndmd blondynka), Paul Bryar
(kapitdn Hansen), Margaret Braytonovd (prodavacka), William Remick (predseda poroty), Sara Taftovd
(jeptiska).

Dalsi citované filmy:
Bean (Mel Smith, 1997), Bésnéni (Frenzy; Alfred Hitchcock, 1971), Na sever Severozdpadni linkou (North by
Northwest; Alfred Hitchcock, 1959), Nepravy muz (The Wrong Man; Alfred Hitchecock, 1956), Pan Smith
s choti (Mr. and Mrs. Smith; Alfred Hitchcock, 1941), Psycho (Alfred Hitchcock, 1959 — 1960), Pidci
(The Birds; Alfred Hitchcock, 1962), Rozdvojend duSe (Spellbound; Alfred Hitchcock, 1944), Sabotér
(Saboteur; Alfred Hitchcock, 1942).
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