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Cldnky

Roman Jakobson a film o mizejicim svété folkloru

V déjindch mysleni o filmu vystupuje svétozndmy jazykovédec Roman Jakobson (1896 — 1982)
piedeviim jako autor (¢esky psaného) élanku Upadek filmu? z roku 1933;" tento text, obhajuji-
ci zvukovy film a prohlasujici metaforu a metonymii za ,,dva zdkladni druhy filmové stavby®,
byl opakované komentovan,” prekladdan do riznych jazykl (angliGtiny, francouzstiny, némdéiny,
ital$tiny, portugalstiny, polstiny, mad’arStiny) a publikovdn v ¢asopisech a rozli¢nych vyborech
a antologiich. Nebyl to oviem jediny pfispévek, v némz se lingvista Jakobson zaméfil na filmo-
vou problematiku. Nedlouho pfedtim (v zdii 1932) uveiejnil v prazském némeckém listé Prager
Presse (s nimZ spolupracoval od roku 1925 a intenzivnéji pak od poédtku tficdtych let) &lanek
inspirovany natdenfm folkloristického filmu Vladimira Ulehly Mizejic svét. Zatimco aforistické
vyklady v zamys&len{ nad ddajnym tipadkem filmu ziskaly zna¢nou proslulost, tento ¢ldnek, fadi-
ci se k dobové vdzané publicistice, zlstal stranou pozornosti. Sdm Jakobson jej zcela pominul ve
svych retrospektivnich vystoupenich, nezmiiiuje se o ném ani ve zndimém rozhovoru o filmu z roku
1967, ani v onom jediném odstavci, ktery vénoval filmu ve vzpominkové knize Dialogy.* Clanek
rovnéZ nebyl zahmut do jeho monumentélnich ,,vybranych spist“ (Selected Writings). Na exis-
tenci daného textu upozornil az pretisk v neddvno vydaném obsdhlém némeckém vyboru Jakob-
sonovych sémioticky orientovanych praci;” v ndvaznosti na to zafadila pak novd némeck4 fakto-
grafickd a bibliografickd piirucka do prehledu teorie filmu ve vychodni a stfedni Evropé odkaz na
»jeden z Fidéeji citovanych® pfispévkii Romana Jakobsona®, ktery ,,pojedndvd o vztazich mezi
etnologif a filmem®.”

Uvetejnéni prekladu tohoto miniméalné zndmého ¢lanku vychazejiciho z minimalné zndmého ¢es-
kého filmu se stdvd dalsim, byt jen dil¢im, krokem v nasem seznamovdni s praci velkého badate-
le, ktery vyznatnou ¢dst svého Zivota spojil s ¢eskou kulturou a ktery z ni byl po nékolik deseti-

leti svévolné vylucovan.

1) .,Listy pro uménf a kritiku® 1, 1933, s. 45 — 49. Nejnovéji pietisténo in Roman Jak ob s on, Poetickd
JSunkee. Jinocany 1995, s. 148 — 153.
2) Srov. napf. Zbigniew Czeczot-Gawrak, Zarys dziejow teorii filmu pierwszego piecdziesieciolecia
1895 — 1945. Wroclaw ete. 1977, s. 271 — 273.
3) Rozhovor je nyni dostupny v ¢eském prekladu a s komentdfem Jana Svobody, in ,Jluminace” 6, .
1994, ¢. 1, 5. 97 - 108.
4) Roman Jakobson, Dialogy. Praha 1993, s. 95 — 96.
5) Roman Jakobson, Semiotik. Ausgewdiihlte Texte 1919 — 1982. (Ed. Elmar Holenstein.) Frankfurt a. M.
1988, s. 251 — 255.
6) Tvrzeni o men&i citovanosti miiZeme zfejmé povaZovat za eufemistické — spi% by bylo na misté hovofit
o préci (takika — ?) necitované.
7) Hans-Michael Boek — Wolfgang Jacobsen (Ed.), Recherche: Film. Quellen und Methoden der Film-
Jorschung. Miinchen 1997, s. 105.
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Napsdni ¢ldnku o Mizejicim svété mohly podnitit faktory odborné i osobni povahy. Nékdy v této
dobé se Jakobson pod vlivem pfitele Vladislava Vanéury zadal vyraznéji zajimat o film. Pfedev&im
se oviem — a to od pod4tkil své védecké drahy — hluboce a soustavné zabyval folklorem a jeho spe-
cifiénosti (napf. v roce 1929 publikoval spolu s Petrem Bogatyrevem zdsadni staf Die Folklore als
eine besondere Form des Schaffens®). Také se bli%ila Jakobsonova habilitace na brnénské Masary-
kové universit&, na niZ piisobil rovnéz Vladimir Ulehla (1888 — 1947). Kone&né scénak k Mizejici-
mu svétu napsala Svatava Pirkovd, pozdé&jsi Jakobsonova manzelka, kterd se pak také podilela na
scéndfi Vandéurova filmu Na sluneéni strané (1933), jehoZ hlavnimi autory byli Jakobson, Vitézslav
Nezval a Miroslav Disman.

Jakobson se vyjadioval o dile ve stavu zrodu. Nemohl se tedy zaméfit, jak tomu bylo v mnoha jeho
analytickych pracich, na hotovy vytvor. Po tivodnim citdtu, pfedstavujicim dost pfekvapivy vstup
do problematiky (je to prostfedek u Jakobsona znaéné oblibeny, srov. napf. zacdtek stati [jpadek
filmu?), a vychodiskové charakteristice regionu, v némz se film odehrdv4, tak ¢ldnek poddvd
obsdhly chvalozpév na tviirce a na to, s jakou kompetenci a nadSenim zvlddali obtizné podminky
natdéeni. Odtud autor pfechdzi k obecné&jsi dvaze, v niZ jsou dobfe patrnd jeho formalistick4 vy-
chodiska (protiklad materidlu a jeho uméleckého ztvarnéni). Jadro ¢ldanku potom tvofi vyklady
o stfetdni vesnické a méstské kultury a o procesu rozruSovdni vesnické kultury, propojené s ne
zcela soustavnymi pozndmkami o postavach, déji a obrazovém ztvameéni vznikajiciho filmu.

11

Prijeti dila, o jeho# realizaci Jakobson psal s takovym nadenim, bylo nejednoznaéné a ponékud
rozpadité (Mizejic svét mél slavnostni premiéru na poc¢dtku tinora 1933 a v kinech se objevil v dub-
nu téhoz roku). Recenzenti sice Mizejici svét vétdinou oznacovali za hodnotny film a za zdvazny kul-
turni &in, hovofili v3ak i o amatérismu ¢&i diletantismu. Cenéna byla predeviim obrazova stranka
filmu (z hlediska technického i uméleckého), zejména zabéry pfirody, zahmujici i éasosbérné
zachycenf rfistu kvétin (Ulehla, profest botanik, se timto postupem soustavné zabyval a byl auto-
rem celovederniho védeckého filmu Pohyby rostlin [1928], na néjZ také Jakobson ve svém &ldn-
ku — bez uvedeni ndzvu — odkazuje). V zdsadé kladné byla pfijata rovnéz vlastni folkloristickd
slozka Mizejictho svéta, jiZ bylo nutno pfiznat hodnoty reportdZni a dokumenta&ni. Naproti tomu za
zdvaznou slabinu dila povaZovali takika vichni recenzenti déj, ktery byl do filmu, jak fika Jakob-
son, zamontovdn: D& charakterizovali jako bandlni, konvenén{, sentimentdlni a anachronicky;
urd¢itou omluvu nalezli pfitom néktefi v tom, Ze jde jen o jakysi podklad umoziiujici prezentaci
folkloristického materidlu, &i o takticky dstupek, ktery mél filmu dodat jistou pfitazlivost pro diva-
ky. Jako zcela nezvlddnuté se jevily herecké vykony (ochotnictvi, strojenost). Obecné byla Mizeji-
cimu svétu rovnéZ vytykana neobratnd a technicky nekvalitni price se zvukem.

Po strdnce finanéni skonéil Ulehlév podnik katastrofou. Mizejict svét byl v kinech zcela netispés-
ny a hospodaienf vyiistilo ve vice nez milionovy schodek. Vétitelé podali Zalobu, kterd byla pro-
jedndvana pied krajskym civilnim soudem v Brné&; v souvislosti s tim byly Ulehlovi exekuéné
zabaveny predméty za vice nez 90 tisic korun. Dluh pak Ulehla spldcel az do konce Zivota.”

Petr Mares

8) Cesky preklad této price (Folklor jako zvldstni forma tvorby) byl otistén v souboru praci Petra Boga-
tyrev a, Souvislosti tvorby. Praha 1971, s. 36 — 47.
9) Srov. Ivan Ulehla, Viadimir Ulehla. Praha 1994, s. 54 — 56.
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