ILUMINACE

_Hni‘nfk 10, 1998, &. 3 (31)

Rozhovor

PROSTOROVA UMENI

Rozhovor s Jacquesem Derridou

Peter Brunette — David Wills

Wills: Zacneme indiskréini otdzkou — totiz otdzkou kompetentnosti. Nékolikrdt jste se
v riiznych oblastech vasi prdace zminil o nééem, demu Fikdte nekompetentnost. Napfiklad
ve vaSem interview s Christopherem Norrisem o architektuie" jste se prohldsil v této sfére
za ,technicky nekompetentniho®; v nasem rozhovoru o filmu jste prohldsil totéz, ale nic
z toho vdm nezabrdnilo, abyste psal v fetnych oborech mimo ten vds. To je jako kdybyste
chtél definovat meze vaseho pfinosu urcitym oborium, aniz byste presné védél, kam ty hra-
nice umistit.

Pokusim se, aby byly mé odpovédi co nejpiimé;jsi. Predevsim, kdy# fikdm, Ze jsem
nekompetentni, ¥fkdm to oteviené, upfimné, protoZe je to pravda, protoZe o architektu-
fe toho moc nevim a pokud jde o film, mé védomosti jsou prevazné primérmé a obec-
né. Mam film velmi rad; vidél jsem mnoho filmi, ale v porovndni s témi, ktefi znaji
déjiny a teorii filmu, jsem nekompetentni — a nestydim se za to. Plati to i pro mali¥stv{
a jesté vic pro hudbu. Pokud jde o ostatni obory, mohu se stejnou upfimnosti fici totéz.
Citim se velmi nekompetentni také na poli literatury a filosofie, ackoliv zde je povaha
mé nekompetentnosti jind. Jsem Skolen ve filosofii, takZze nemohu seriézné prohla-
sit, Ze jsem v této oblasti nekompetentni. Nicméné, kdyz stojim tvafi v tvaf dilu filoso-
fa, a tfeba i takového, kterého jsem dlouze studoval, pfipaddm si, Ze nejsem vybaven.
Ale to je nekompetentnost jiného fadu.

Co se tykd mé nekompetentnosti ve filosofii, podafilo se mi vynalézt uréity program,
zaklad vSeho baddni, ktery mi umoziiuje, zhruba feceno, zaéit poloZzenim otdzky kompe-
tentnosti. To znamena zkoumat formovani kompetentnosti, procesy legitimizace, institu-
cionalizace apod. ve viech sférdch, a to nejen tim, Ze se vSi upfimnosti pfipustim svou
nekompetentnost, ale i tim, Ze se budu na kompetentnost ptat, tzn. ptdt se na hranice
mého oboru, meze korpusu, na legitimnost otazek atd. Pokazdé, kdyZ se potykdm s obo-
rem, ktery je pro mé cizi, muj zdjem, neboli investice sméf'ujé praveé k legitimnosti dis-
kursu, jimz se fikd, jak je objekt konstituovdn. A tyto otdzky jsou vlastné svym ptivo-
dem a stylem filosofické. Ve filosofii jsem se nicméné snaZil vypracovat dekonstruktivni

1) Jacques Derrida in Discussion with Christopher Norris. In: A. Papadakis — C. Cooke—- A. Ben-
jamin (Ed.), Deconstruction: Omnibus Volume. Rizzoli, New York 1989, s. 72.
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otdzky, tykajici se toho, Ze dekonstrukce filosofie s sebou nese uréité mnozstvi otizek, jez
mohou byt pokldddny v riiznych sférach. A co vic, pokazdé jsem se pokousel rozkryt, co
osvobozuje danou oblast od filosofické autority. Tim chei fici, Ze jsem z filosofie zjistil,
ze to je hegemonni diskurs, strukturdlné hegemonnf, ktery vnimd viechny diskursni
oblasti, jako by byly na ném zdvislé. A pomoci dekonstrukce tohoto hegemonniho gesta
miizeme uvidét v jakékoli oblasti, af je to to, ¢emu fikdme psychologie, logika, politika
nebo uméni, moZnost emancipace od hegemonie a autority filosofického diskursu.

A tak pokazdé, kdyZ pfistupuji k literdrnimu, vytvarnému nebo architektonickému dilu,
zajimd mé vidy dekonstruktivni sila vzhledem k filosofické hegemonii. Toto jako by bylo
tim, ¢im je nesena md analyza. Vysledkem je ode mé& vzdy totéz gesto, jakkoli se pokazdé
snazim respektovat singularitu dila. To gesto sestdvd z nachdzenf nebo aspon hledan{
néceho, co v dile reprezentuje jeho silu odporu viéi filosofické autorité a pifslugnému
filosofickému diskursu. TatdZ operace miize byt nalezena nebo rozpozndna v riiznych
diskursech, které jsem vyvinul pro urdité prdce; nicméné jsem se pfi tom vidy snazil
respektovat individuéln{ rukopis tfeba Artauda nebo Eisenmana.

Zacindme interview o ,,vizudlnich uménich®, a tak md samozfejmé piednost obecnd otdz-
ka prostorovych uméni, protoZe rezistence vici filosofické autorité miiZe nastat v rdmei
urcité zkuSenosti vzddlenosti, prostoru. Jinymi slovy: rezistence vii¢i logocentrismu m4
veétsi Sanci se objevit v téchto typech uméni. (Oviemze bychom také museli polozit otdz-
ku, co je to uméni.) Tolik k té kompetentnosti: pravé nekompetentnost si udéluje nebo se
snazi si udélit nezadatelné pravo vyjadfovat se v rdmei prostoru své vlasini nekompe-
tentnosti.

Dale je tieba fici, moind jako vEeobecné predznamenani pro vse, co bude fedeno dile,
ze ja sam jsem nikdy neprojevil iniciativu mluvit o ¢emkoli v t&chto oblastech. Pokazdé
kdy# to délém, déldm to proto, Ze jsem byl vyzvan. S ohledem na svou nekompetentnost
bych nikdy ze své viile nepsal o architektufe nebo kreshé&, pokud pfileZitost nebo vyzva
nepiisly odjinud. A tak je to se v&im, co jsem udélal; nemyslim, Ze bych byl kdy néco na-
psal, kdybych k tomu nebyl byval vyprovokovin. Samoziejmé, Ze se miiZete ptit: Co je
to provokace? Kdo je ten jiny? Inu, je to smés, kiiZovatka piileZitosti a nezbytnosti.

Brunette: Jak se md to, co jste prdavé fekl, ke skutecnosti, Ze se vase prdce zaéind pohybovat
smérem k pravu, k fulmu, k architektufe? Mdte néjakou obavu stran sméru, kterym se vase
my3lenky — dejme tomu: dekonstrukce — proméfiuji a riizné formuji?

To je téZko vymezitelné; zpétnd vazba tu je, ale poka?dé se to vraci v jiné formé. Nedok4-
Zu pro to najit obecné pravidlo; uréitym zptisobem mé to piekvapuje. Trochu mé napi-
klad zardzi, nakolik mohou byt schémata dekonstrukce brana do hry ¢&i pouzita v proble-
matice, kterd mi je cizi, af uZ mluvime o architektuie, filmu nebo pravni teorii. Ale moje
piekvapeni je jen polovi¢ni, protoZe to je nutny diisledek programu, jak jsem ho konci-
poval a jak jsem ho chdpal. Kdyby se mé nékdo pred dvaceti lety zeptal, jestli si myslim,
ze dekonstrukce coby princip bude zajimat lidi v oborech, které jsou mi cizi, jako napt.
v architektufe nebo pravu, uZ z principu bych odpovédél: ano, nezbytné, ale zdroven bych
nevéril, Ze k tomu nékdy dojde. A tak kdyZ se na to podivdm, zakoudim tu smés prekva-
peni a nepfekvapeni. Jsem samoziejmé do jisté miry nucen ne transformovat, ale spi%
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prizptisobovat nebo deformovat sviij diskurs, aby vZdy odpovidal tomu, co se déje, aby to
v sobé zahrnoval. Neni to vidycky jednoduché. Kupiikladu jsem &etl néjaké texty z prav-
ni teorie, od lid{ se také leccos dovim, ale pfitom to nezndm zevnitf; vidim néco z toho, co
se déje v ,teorii prava”, sleduji koncepéni navrhy, které se na tomto poli objevuji. A kdyZ
¢tu vasi prdci o filmu, rozumim tomu, ale jenom pasivné; nedokdzu to reprodukovat nebo
na to pisemné reagovat.

Vidy se citim byt na okraji téchto véci, a to mé frustruje — opravdu si nedokazu takovou-
to prici osvojit — jenZe zdroven mé uspokojuje, Ze tu praci délaji lidé, ktefi jsou kompe-
tentni a ktefi promlouvaji z konkrétni oblasti, s jejimi danostmi a s jejimi vlastnimi vzta-
hy k povaze té oblasti, k politicko-instituciondln{ situaci. A tak to, co déldte, je z vétsi
¢asti preduréeno konkrétnimi danostmi vasi intelektudlni oblasti a také viemi moZnymi
vécmi, které ndleZeji na americkou scénu, do vaseho instituciondlniho profilu atd. Tohle
vSechno je mi cizi a drzi mé to na okraji, ale zdroveii mé to ujistuje a tési, ze se kond
néjakd skuteénd prace. Jsem jeji soucdsti, ale kond se na jinych mistech.

Wills: Abychom to jesté rozsirili, chtél bych se vds zeptat na The Post Card” [Pohlednice] —

Jeden z vasich textii, které nejvic obdivuji, a na jeho vztah k technice. Ani ne tak na vztah
mezi technikou a Heideggerovym myslenim, jako spi§ na to, co fikdte napiiklad v Envous
i jinde o high technology. Napfiklad pokazdé, kdyz slySim o pocitadovém viru a étu, jak se
vytvdfi pofdd vic a vic programii na obranu proti jeho utokiim, zdd se mi, Ze tu mdme pri-
klad logocentrismu se v$i jeho urputnosti, a ten je konfrontovdn s tim, co bychom méli nazy-
vat nevyhnutelnosti adestinace. To je otdzka zcela zdsadni a pro vasi prdci jedna z tstfed-
nich. Ale pfestoze uéenci ted nachdzeji fundamentdlné ,,architektonicky* aspekt vasi prdce,
zlistdvd tu myslim celd oblast vztahii mezi mySlenim a komunikaci, a to ve zcela zdkladnim
smyslu — oblast, v niZ vase myslenky nebyly dosud ani vzaty v potaz. Mohl byste to néjak
komentovat?

Ano, méte pravdu — a paradoxné je vade otdzka s mou praci svdzdna jesté tésné&ji. Casto
si fikdm, a uZ jsem to urc¢ité nékde napsal, tim jsem si jist, Ze viemu, co jsem udélal,
abych to zjednodusené shrnul, dominuje myslenka viru, takZe bychom tomu mohli fikat
parazitologie, virologie, virus v podob& mnoha véci. Neddvno jsem o tom napsal ve stu-
dii o drogdch.” Virus je ¢dstetné parazit, ktery destruuje, ktery vnasf do komunikace
ne-fdd. Dokonce z biologického hlediska pravé toto zplisobuje virus: vykolejuje mecha-
nismus komunikaéniho typu, jeho kédovani a dekédovani. Na druhé strané neni to nic
zivého ani neZivého, virus neni mikrob. Budete-li sledovat tyto dvé nité, tedy nit parazi-
ta, ktery odtrhuje cil od komunikaéniho hlediska — odtrhuje psani, nadpis s jeho kédo-
vanim a dekédovdnim — a pfitom nenf ani Zivy ani mrtvy, dostanete mate¢nou latku vie-
ho, co jsem udélal od té doby, co jsem zacal psat. V textu, o kterém jsem se pravé zminil,
jsem narazil na moZny priise¢ik AIDS a poéitadového viru jako dvou sil, které dokdzi

2) J. Derrida, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond. University of Chicago Press, Chica-
go 1987. [La carte postale. De Socrate & Freud et au-dela. Flammarion, Paris 1980.]

3) J. Derrida, Rhétorique de la drogue. In: Points de suspension: Entretiens. Galilée, Paris 1992,
s. 241 - 267.
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zru$it cil. Tam, kde se objevi, ztratite moZnost pokradovat, af uz jde o téma, o touhu nebo
o sex apod. KdyZ budeme sledovat protindni mezi AIDS a poéitadovym virem, jak ho
dnes zndme, ziskdme prostiedky, jimiZ porozumime nejen teoreticky, ale také spole-
¢enskohistoricky tomu, co vede k rozvratu absolutné vieho na této planeté, véetné poli-
cejnich agentur, obchodu, vojska, strategickych otdzek. Viechny tyto véci nardZeji na
své meze, stejné jako na mimofddnou silu téchto mezi. Je to jako kdyby viechno, co jsem
za poslednich pétadvacet let vymyslel, bylo pfedznamendno mysSlenkou destinerrance. ..
nahrazka, farmakon, vSechny ty nerozhodnutelnosti — v8echno je to totéz. A kromé toho
se to prenasi, nejen technicky, ale i technickopoeticky.

Brunette: Promluvme si o myslence byti-tam vizudlniho objektu v maliFstvi, sochafstvi a ar-
chitekture, jez by se dalo nazvat pocitem pritomnosti. V +R piSete o malbé, kterd ,,bere dech,
jako znameni pddu vseho diskursu do predpoklddaného mutismu véci samé, obnovuje v auto-
ritativnim mléeni ¥dd pritomného™." Je v tom néjaky zpitsob fenomenologické pfitomnosti,
kterou slova nemaji a s niz je tfeba pracovat u vizudlniho objektu? Je snad film zprostredko-
vany prostor, protoze je jakoby pritomny coby vizudlni objekt, md viak byt precten jako slova?

To jsou zdsadni a sloZité otazky. Prostorové umélecké dilo se samoziejmé prezentuje jako
némé, ale jeho némota, kterd vytvaii zdani plné pfitomnosti, miiZe byt jako vZdy inter-
pretovdna v obraceném gardu. Nejd¥iv bych ale rdd odliil némost a ml¢enlivost. Ml¢en-
livost je tichost néceho, co mize mluvit, zatimco némost je ticho véci, kterd mluvit
neumi. A tak skute¢nost, Ze prostorové uméni nemluvi, miize byt interpretovdna dvéma
zptisoby. Na jedné strané je myslenka jeho absolutni némosti, myslenka, Ze je sloviim
zcela cizi, heterogenni, a v tom lze spatfovat omezeni, na jehoz zdkladé roste odpor viici
autorité diskursu, proti diskursivni hegemonii. Je tu, na strané takovéhoto némého umé-
leckého dila, misto, redlné misto, z jehoZ perspektivy a na némz slova nachdzeji své
meze. KdyZ se na toto misto vyddme, miiZeme u diskursu pozorovat zdroven slabost
a touhu po autorité ¢i hegemonii, hlavné kdyZ dojde na klasifikovdni uméni — nap¥. ve
smyslu hierarchie, jeZ stavi vizudlni uméni do podfizenosti viiéi diskursivnimu nebo hu-
debnimu uméni.

Na druhé strané, a to je druhd strana téze zkuSenosti, miazeme se vidy odvolat na zkuse-
nost, kterou jako mluvici bytosti — nefikdm ,,subjekty” — mdme s témito némymi dily, Ze
je vidy miZeme vnimat, ¢ist nebo interpretovat coby potencidlni diskurs. Tim chei Fei,
Ze jsou tato némd dila potencidlné mluvici, plnd virtudlnich diskurst, a z tohoto hledis-
ka ziskdvd némé dilo dokonce jesté autoritativnéjsi diskurs — stdvd se pfimo mistem slo-
va, které je jesté mocnéjsi, protoZe je némé, a které v sobé nese, tak jako aforismus, dis-
kursivni virtualitu, kterd je nekoneéné autoritativni, teologicky autoritativni. Dalo by se
fici, Ze nejvétsi logocentrickd moc spodivd v némosti dila a osvobozeni od ni je na stra-
né diskursu, diskursu, ktery véci zrelativizuje, emancipuje se, odmitne dél klecet pied
autoritou ztélesnénou sochou nebo architekturou. Je to pravé tato autorita, kterd se bude
snazit posilovat za prvé nekone&nou silu virtudlniho diskursu — vzdycky se d4 jesté néco

4) J. Derrida, +R (Into the Bargain.) In: Ty%: The Truth in Painting. University of Chicago Press, Chi-
cago 1987, s. 156. [La vérité en peinture. Flammarion, Paris 1978.]

132



ILUMINACE

Peter Brunette — David Wills: Prostorovd umén{

fici a pravé my dopoustime dali a daldi mluveni — a za druhé zdani nedotknutelné, mo-
numentélni, nepfistupné pfitomnosti, pfi¢emz v piipadé architektury je tato pfitomnost
takika neznicitelnd nebo aspon predstird nezniditelnost, ¢imz doddva mluvené piitom-
nosti zddni nepfemoZitelnosti. A tak tu je dvoji interpretace — jeden je vidycky mezi dvé-
ma, af uz jde o socharstvi, architekturu nebo maliFstvi.

Film je velice zvldstni p¥ipad: za prvé proto, Ze ono zddni pfitomnosti je komplikoviano
skute&nosti pohybu, mobility, sekvenénosti, temporality, a za druhé proto, Ze vztah k dis-
kursu je velmi sloZity. A to ani nemluvime o rozdilu mezi némym a zvukovym filmem,
protoZe zvldSf v némém filmu je vztah ke slovu velmi komplikovany. Zajisté, pokud je
néco specifického na filmovém médiu, je to mimo slovo. Tim chei fici, Ze 1 nejupovida-
néjsi film predpoklddd znovuvepsani slova v rdmei ur¢itého filmového elementu, slovem
neovlddaného. Pokud je na filmu nebo videu néco specifického — ted’ nechme stranou
rozdily mezi videem a televizi — je to zpfisob, jak je diskurs bran do hry, vepsdn nebo si-
tuovdn, aniz by v podstaté dilo ovlddal. Z tohoto hlediska méZeme ve filmu najit pro-
stfedky nového promysleni nebo znovuobjeveni vSech vztahti mezi slovem a némym
uménim, jak se stabilizovaly jesté pfed tim, nez se objevil film. Pfed piichodem filmu tu
bylo mali¥stvi, architektura, sochafstvi a mezi nimi lze najit struktury, které zinstitucio-
nalizovaly vztah mezi diskursem a non-diskursem v uméni. Pokud pfichod filmu umoz-
nil néco dplné nového, byla to moZnost jiné hry s hierarchiemi. To ale nemluvim o filmu
obecné, to bych musel fici, Ze jsou filmové praktiky, které znovuutvateji autoritu diskur-
su, zatimco jiné délaji véci bliZe pfipominajici fotografii nebo malifstvi — a pak jesté
jiné, které zachdzeji odliné se vztahy mezi diskursem, diskursivnosti a non-diskursiv-
nosti. Z tohoto tihlu pohledu bych se zdrdhal mluvit o jakémkoli uméni, a zvl4sté o fil-
mu. [ kdyZ mdm na mysli, co bylo pravé fe¢eno o diskursu a non-diskursu, fekl bych, ze
mezi riznymi filmy, filmovymi styly, je vétsi rozdil nez mezi filmem a fotografii. V tom
piipadé — pokud definujeme film na zdkladé jeho technického apardtu — je pravdépo-
dobné, Ze mame co délat s mnoha rtiznymi uménimi v rdmei jednoho technického mé-
dia, a tak pravdépodobné neexistuje zidnd jednota filmového uméni. Nevim, co si o tom
myslite vy, ale tvrdim, Ze uréitd filmovd metoda miZe mit bliZz ur¢itému typu literatury
nez jiné filmové metodé. Pak se musime ptat, zda definovani uméni — predpokladam, ze
lze mluvit o filmu, jako kdybychom védéli, co je uméni — vychadzi z technického média,
tedy zda vychdzi z apardtu jako je kamera, jeZ je schopen délat véci, jaké nemohou byt
udéldny psanim nebo malbou. Staéf to k definovdni uménf, nebo 1épe: zdvisi specifi¢nost
ur¢itého filmu nakonec méné na technickém médiu a vice na jeho afinité k uréitému li-
terdrnimu dilu spi¥ nez k jinému filmu? Nevim. Podle mé na tyto otdzky nejsou odpové-
di. Ale zdroven silné citim, Ze bychom neméli redukovat dileZitost filmového aparatu.

Brunette: Co byste odpovédél uminénci, ktery by odmital aplikaci dekonstrukce na vizudl-
ni uméni, nékomu, kdo Fekne, Ze dekonstrukce je dobrd pro slova, pro text, protoZe to, co
v nich je, nikdy neni tim, co je oznacovdno, zatimco na obraze je viechno vidy pritomno,
a tak dekonstrukce neni pouZitelnda?

To je podle mne naprosté nedorozuméni. J4 bych zaujal dokonce opaény postoj. Rekl
bych, ze dekonstrukce je nejic¢innéjsi tam, kde neni omezena na diskursivni text
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a zvl48té na texty filosofické, i kdyZ osobné — mluvim o sobé jako o jednom z agentti de-
konstruktivniho dila — a z diivodii danych mou osobni historii, se citim pohodlngji ve
filosofickych a literarnich textech. A dost moZn4, %e uréitd obecnd teoretickd formali-
zace dekonstruktivni moznosti md bliZe k diskursu. Ale jak &asto fikdvdm, nejefektiv-
né&jsi dekonstrukce je ta, kterd se zabyvd non-diskursivnimi nebo diskursivnimi insti-
tucemi, které nemaji formu psaného diskursu. Dekonstrukce instituce samoziejmé
zahrnuje diskurs, ale dotykd se i nééeho jiného, nez ¢emu se k4 texty, knihy, né&i
signovany diskurs, néé¢i uéeni. A mimo instituci, napiiklad akademickou instituci, se
dekonstrukce odehrava, af u# se ndm libi a mame ji radi, nebo ne, v oblastech, jez
nemaji nic spoleéného s nééim specificky filosofickym ¢&i diskursivnim, af uZ je to po-
litika, vojenstvi, hospodafstvi nebo vesker4 tzv. uméleckd praxe, klers je — p¥inejmen-
$im zddnlivé — non-diskursivni nebo diskursu cizi.

A proto, Ze nemiiZe byt nic, a uz vitbec ne Zéddné uméni, ani# by bylo textualizovdno v tom
smyslu, jaky ddvdm slovu ,text® a ktery jde za &istou diskursivnost, tedy jakmile jde o de-
konstrukci v tzv. umélecké sféfe, mame tu texty vizudlni nebo prostorové. Je to text, pro-
toze ve vizudlnich uménich je vidycky nékde jakysi diskurs, a i kdyby tam Zidny text
nebyl, uz sdém efekt odstupu implikuje textualizaci. Z tohoto diivodu je zde rozsiteni po-
jmu text strategicky rozhodujici. TakZe umélecka dila, kterd jsou nejiichvatnéji ném4,
ndm nepomohou, ale budou chycena do sité diferenci a referenci, které jim ddvaji tex-
tudlni strukturu. A pokud jde o textudlni strukturu, nechtél bych jit tak daleko, abych
tvrdil, Ze dekonstrukce je v ni, zdroveii viak neni ani mimo ni — neni prosté nikde.
Nicméné, abych byl trochu kategoricky, fekl bych, Ze myslenka, 7e dekonstrukce by se
méla omezit na analyzu diskursivniho textu, a j4 vim, e tato my&lenka je velmi roziifen4,
je bud’ do o¢f bijici nedorozuméni, anebo politickd strategie, vytvofend k tomu, aby ome-
zila dekonstrukei jen na otdzky jazyka. Dekonstrukce zaéind dekonstrukef logocentrismu,
a tak snaha omezit ji na lingvistické jevy je kromobyéejné podezield operace.

Brunette: Efekt pritomnosti, ktery mé vidycky upoutd — a moznd je to typické — je p¥itom-
nost umélcova téla; napfiklad ve van Goghové pastézni malbé. Kdyz vidim van Gogha,
thned néjak citim jeho télo, a to zpitsobem, ktery u psani neni. V kazdém tahu $tétcem je
urcitd pritomnost umélce. Nebo ne?

Vim, co méte na mysli a zcela sdilim v pocit. Vite, pro mé& neni télo nepfitomné ani
kdyZ ¢tu Platéna nebo Descarta. Kdyz toto fikdm, je jasné, Ze je piitomno jinym zpiiso-
bem, zatimco kdy? se divime na van Goghilv obraz, tak zplisob, jimz je, fekl bych, na-
vitévovian van Goghovym té&lem, je nezvratny a mam za to, Ze tato reference k tomu, co
nazyvite té€lem, se stdva soucdsti dila a zkuSenosti dila. Ale pochopitelné bych to nepre-
nasel; tak, jak jste to prdavé udélal vy. Rekl bych, Ze tu je nepopiratelnd provokace, jiz
miiZzeme identifikovat v tom, co namaloval a signoval van Gogh, a Ze to vie je jesté inten-
zivnéj$i a nepopiratelnéj$i hodnotou ne-pfitomnosti. Tim chei feci, Ze opravdové télo
van Gogha, jeZ navitévuje jeho obraz, je siln&ji implikovdno a zahrnuto v aktu malovéni{
do té miry, Ze nebylo pfitomno b&hem aktu, nebof télo samo je puklé nebo feknéme
rozpolcené nepfitomnosti, nemoznosti identifikovat se samo se sebou, nemoznosti byt
prosté van Goghem. A tak to, co bych nazval té€lem — a velmi rdd mluvim o téle z tohoto

134



ILUMINACE

7£etier Brlfnetle — David Wills: Prostolov_.ﬂ Pm{'inf )
hlediska — nenf p¥itomnost. Té&lo je, jak to jen Fict, zkuenost v nejnejistéj3im (voyageur)
smyslu slova; je to zkuSenost uspofddéni, puknuti, naruSeni. Vidim tedy naruseného
van Gogha, narudeného v procesu vyrazu. Mdm na mysli van Gogha ve smyslu jeho sig-
natury — ne signatury jako p¥iddni jména, ale spi¥ pritbéZného signovdni béhem malova-
ni. Mdj vztah k van Goghové signatufe nebo moje zkuSenost s nf je stdle intenzivnéjsi,
protoZe zahrnuje mé vlastni télo — aspon piedpokldddm, Ze mluvite-li o téle, mluvite
i 0 svém vlastnim téle —, a stdle netiprosnéji, nevyvratnéjsi a vasnivéjsi. Jsem odevzdan
van Goghovu télu, jako on byl vyddn napospas zkuSenosti. Jesté spi¥ proto, Ze ta téla
nejsou piftomna. P¥itomnost by znamenala smrt. Kdyby byla piitomnost moZn4, a to
v plném smyslu byti, které je tam, kde je, které se shromazd'uje (se rassemble) tam, kde
je — kdyby toto bylo mozné, nebyl by ani van Gogh, ani van Goghovo dilo, ani zkuSenost,
jiz miizeme mit s van Goghovym dilem. Pokud jsou vSechny tyto zkuSenosti, dila nebo
signatury mozné, je to proto, Ze pfitomnosti se nepodafilo byt tam a shroméZdit se tam.
Anebo, chcete-li, byti-tam (I’étre-la) existuje jen na zdkladé této prdce se stopami, kte-
rd se sama rozrusuje.
Vezmeme-li fakt, 7e dilo je definovdno svou signaturou — a moje zkuSenost se signaturou
van Gogha je moZnd pouze tehdy, kdyZ jd sém kontrasignuji, tedy kdyz je pak do nf za-
hrnuto mé télo. To se neodehraje béhem chvile; to miiZe trvat, miZe to za¢it znovu; je tu
hddanka, co zbyv4, zvl4st& kdyz zbyvd dilo — ale kde? Co to v tomto piipadé znamend
zbyvat? Dilo je v muzeu, ¢ekd tam na mé. Jaky je vztah mezi origindlem a ne-origin-
lem? Z4dn4 jind otdzka neni déleZit&jsi, vazn&jii, af uz se to jevi jakkoli. To tu viak
nemohu rozvadét. V kazdém piipadé ta otdzka je u kaZdého ,,uméni“ jind. A tato struk-
turnf specifi¢nost vztahu origindl — reprodukce se miZe, coZ je hypotéza, kterou tu pfed-
kldddm, stdt principem nové klasifikace uméni. Tyto otdzky, jak dobfe vite, rozrudujf ka-
tegorii piftomnosti, jak je oby&ejné chdpdna. Pfedstavujeme si, Ze van Goghovo télo je
piitomno a 7e dilo je pfitomno, ale to jsou jen provizorni a nejisté pokusy véci stabilizo-
vat: reprezentujf tizkost, neschopnost uéinit véci koherentnimi.
Kdybyste se mé& ale chtél zeptat na toté% ve vztahu k filmu, jak byste to formuloval?
V piipadé van Gogha miZeme fici, Ze tu je dilo, jeZ je o¢ividné nehybné, visi v muzeu
a ¢ekd na mé&, Ze tam je van Goghovo télo a tak ddle. JenZe v p¥ipadé filmu, je dilo esen-
cidlné kinetické, cinematické, a tudiz pohyblivé. Signataf je zprostfedkovan uréitym
poétem osob, strojii a hercti (i také signujf dilo) a je pak t&zké védét, s kterym télem
méme co do ¢inénf, kdy# se na dilo divdme. O van Goghovi miZeme fici, Ze to byl jedi-
nec se $tétcem, ale co je tomu ekvivalentni u filmu, kde je u filmu télo?

Brunette: Co by bylo v mali¥stvi ekvivalentem téch typt efektu signatury, které zkoumdte
tFeba u poesie Francise Pongeho v Signsponge?”

To, co na prvni pohled jakoby odlisuje problematiku signatury v diskursivnim nebo li-
terarnim dile, je fakt, Ze to, demu pravé v takovych dilech fikdme signatura, je diskur-
sivnf akt, pojem v obecném smyslu slova ,,signatura®, pojem néleZici diskursu, ackoliv
jsem ukdzal, Ze pojem uZ vlastné nepatif jazyku. V lingvistickém systému to funguje jako

5) J. Derrid a, Signéponge/Signsponge. Columbia UP, New York 1984.
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jeden z jeho elementtl, ale jako cizi téleso. Nicméné je to néco, co se vyslovuje, co miiZe
byt foneticky pfepsdno a co se tudiZ zdd mit pfednostni vztahy s elementy diskursu.
Na druhé strané ale napiiklad v obraze, sochafském nebo hudebnim dile nemiZe byt
signatura zdroven uvnitf i mimo né. Ponge si miiZe hrdt se svym jménem uvnitf i vné bas-
né, ale u sochy je signatura viéi dilu nééim cizim, podobné jako u obrazu. V hudbé je to
sloZit&ji, protoZe tady si lze hrdt se signaturou, lze ji vepsat, jako to udélal tieba Bach.
Mizete prepsat ekvivalent jména do dila, jako kdyz Bach napsal své jméno pismeny
reprezentujicimi noty. A tak lze signovat hudebni dilo zevnitf, tak jako Ponge miZe sig-
novat v rdmei bdsné. V piipadé malby to neni mozné. Jsou piipady, kdy malifi vepsali
své jméno do dila, ale ne v mist&, kde obydejné byva podpis, a tak si pohrdli s vnéjsim.
Ale stejné mdte dojem, Ze t&lo je cizi, Ze to je element diskursivnosti nebo textuality
v ramei dila. Je to ndpadné heterogenni; nemiiZeme pienést problematiku literdrn{ sig-
natury na pole vizudlniho uméni.

Podle mého nemiize byt efekt signatury redukovdn na efekt patronymika. Mizeme Fici,
7e signatura je vzdy tam, kde konkrétn{ dilo neni limitovdno svym vyznamovym obsa-
hem. Vratme se tedy k literarnimu dilu a signatufe coby aktu zplnomocnéni. K signova-
ni je zapotiebi vic, neZ napsat své jméno. Na imigra¢ni formuldf napiSete své jméno
a pak se podepisete. Uz proto je podpis néco jiného, nez pouhé napsani svého jména.
Je to akt, performativ, jimZ se élovék néfemu svéfuje, jimz ¢lovék viditelné stvrzuje,
predvddi, Ze néco udélal, Ze néco bylo udéldno, Ze jsem to jd, kdo to udélal. Toto pied-
vadéni je absolutné heterogennf; je to vné&jsi zbytek z &ehosi, co v dile néco znamena.
Potvrzuji, kontrasignuji: tam je dilo. Je to byti-tam (l’étre-la) dila, jeZ je vice ¢i méné
souborem analyzovatelnych sémantickych prvkii. Odehrila se udalost.

Proto vZdy, kdyZ se odbude néjakd udalost, kdyZ vznikne néjaké dilo, jehoZ vyskyt neni
omezen na to, co mize byt sémanticky analyzovdno, je tu signatura. A toto je jeho vy-
znam: dilo je né¢im vic, neZ co samo znamend, je tam, zustava tam. Z tohoto pohledu ma
pak dilo jméno. Dostdvd své jméno. Pravé tak, jako signatura autora neni omezena jmé-
nem autora, ani totoZnost dila neni nutné identick4 s titulem, jehoZ se mu dostdvd v ka-
talogu. Ziskd jméno a pojmenovani se odehraje jen jednou, a tak kazdé dilo prostorové-
ho nebo vizudlniho uméni m4d signaturu, jeZ nakonec neni ni¢im jinym nez jeho vlastni
existenci, jeho ,,bytim-tam®, jeho non-prezentni existenci coby dila-zbytku. To znamen4,
ze dilo mtiZe byt opakovéno, znovu vidéno, miZe se kolem néj chodit: jest tam. Jest tam —
a 1 kdyby to neznamenalo nic, i kdyby nebylo vy&erpdno analyzou jeho vyznami, jeho
tematikou a sémantikou, je — navic ke v8emu, co to znamend: tam. A tato nestfidmost po-
chopitelné provokuje diskurs ad infinitum; z toho sestdva kriticky diskurs. Z tohoto hle-
diska je dilo vZdy nevycerpatelné.

TakZe signatura by se neméla zaménovat ani se jménem autora, s patronymikem auto-
ra, ani s typem dila, protoZe to nenf nic jiného nez udalost dila v ném samém, pakliZe
urditym zptsobem nasvédcuje tomu, Ze to nékdo udélal a prdavé toto zbylo (zde se vra-
cim k tomu, co jsem fekl o téle autora). Autor je mrtev — nevime dokonce ani, kdo to je —
ale zlistavd. Nicméné, a zde se do toho vplétd politicko-instituciondlni problém, nemi-
ze byt kontrasignovdno, tedy osvéddéeno coby signatura, pokud ovSem tu nenf institucio-
ndlni prostor, v némz toho lze dosdhnout, legitimizovat atd. Mus{ tu byt spolecenska
,komunita®, jeZ fekne: toto bylo udéldno, nevime ani kym, nevime, co to znamenad, ale
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stejné to dime do muzea nebo do né&jakého archivu; budeme to poklddat za umélecké
dilo. Bez této politické a socidlni kontrasignatury to nebude umé&lecké dilo, nebude ani
signatura. Podle mého ndzoru signatura neexistuje pfed kontrasignaturou, jez spociva
ve spolec¢nosti, konvencich, institucich, procesech legitimizace. Proto neni umélecké-
ho dila pred kontrasignovdnim. To plati dokonce i pro nejvyjimeéné&jsi uméleckd dila,
napiiklad pro Michelangela. Pokud tam neni kontrasignatura, signatura neexistuje.
To znamend, 7e kontrasignatura predchdzi signatufe. Signatura neexistuje pied kontra-
signaturou.

Wills: A jsou pak néjakd nesignovand dila?
Ne.
Wills: Je idea dila typem kontrasignatury?

Uréité. Reknéme, Ze v obvyklém a obecném smyslu jsou nesignovand dila ta, kterd vy-
tvofili anonymnf autofi. Spoleénost nékdy zjisti, Ze autorovo patronymikum je nezndmé;
nevi, jaky socidlni subjekt dilo vytvofil. To je fakt. Ale takové dilo existuje jen do té miry,
7e je signovino, ze nékdo fekne, Ze je to dilo. Je tu signatura — nevime kdo, nezndme
jméno osoby, kterd to vytvofila, ale dilo samo je potvrzenim signatury. Ale to je potvrze-
ni signatury na zikladé oné kontrasignatury, tedy toho, Ze lidé pfijdou a feknou, hled'me,
néco zajimavého, to je klaster, obraz, film. '

Brunette: Ano. Historici stiedovéku a renesance trdvi spoustu casu pouhym pokusem sesta-
vit korpus autorstvi, a tak jesté nez se urdi, o vlastné jde, co je tim Michelangelovym
»dilem®, musi to byt kontrasignovdno instituci déjin umeni.

Jenze tikol pfipsat dilo miize zaéit teprve tehdy, kdyZ p¥ijemci nebo adresati identifi-
kovali dilo jako dilo, jehoz hodnoty byly ur¢eny, a tak bylo rozhodnuto, 7e uz miiZe byt
signoviano. Nevime kym, ale uz bylo signovéno, protoZe jsme ho kontrasignovali. Jinak,
pokud to neuzndame, pokud fekneme, Ze to nenf zajimavé a odvrhneme to — coz se miiZe
stat a nepochybné se to stalo —, v tom okamziku je po vSem veta, signatura neni. Proto
vie stoji na kontrasignatuie, na pifjemci, na tom, ¢emu fikdme pifjemce. Piivod dila spo-
¢ivd svou podstatou u adresdta, ktery jeSté neexistuje, ale pravé tam pocind signatura.
Jinymi slovy: kdyZ nékdo signuje dilo, mdme dojem, Ze podpis je jeho iniciativa. Zde to
zaéind, on véc vytvoif a pak ji podepiSe. Signatura je vak uZ vytvofena budoucim per-
fektem kontrasignatury, které bude signovat. Kdyz signuji poprvé, znamend to, Ze pisi
néco, o ¢em vim, e bude signovino pouze, kdyZ to kontrasignuji adresdti. Proto je tem-
poralita signatury vzdy budoucim perfektem, kjeré pfirozené dilo politizuje, preddva je
nékomu jinému, tj. spole¢nosti, instituci, moZnosti signatury. Myslim, Ze je nutné tady
mluvit o ,,politickém® a o ,instituci® a ne jen o ,,nékom jiném®, protoze pokud by tu byl
pouhy jedinec, pokud by tu bylo hypoteticky jen jedno kontrasignovani, nebyla by sig-
natura. Tak se dostdvdme od privdtniho k vefejnému. Dilo je jediné vefejné; privitni
dilo neexistuje. Predpoklddejme, Ze néco podepisuji, kupiikladu dopis — bude pfijat
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a kontrasignovdn moZnym adresdtem, ale nestane se dilem, pokud jej tieti osoba, ,,spo-
le¢nost* jako celek, nebude ve virtudlnim smyslu kontrasignovat. Jen ve dvou to nejde.
Nevim, jestli v tomhle budete se mnou souhlasit, ale pro mé neni Zddné privdtni umélec-
ké dilo, a to, co jsme prdvé analyzovali jako signaturu, se musi objevit na vefejnosti, a tu-
diZ v politickém prostoru. Ale moZn4 je pravda, Ze tato koncepce ,,vefejného® (publicité)
uz nendlezi k rigorézni opozici mezi vefejnym a privatnim.

Wills: To, co piSete o fotografii, malbé a architektuie obvykle thvi ve slové nebo reknéme ve
slovech. Napfiklad na zaldtku studie Right of Inspection” se objevuje hlas, ktery prohlasu-
je: ,.zajimaji mne jen slova® a pak ddl je jiny hlas, ktery namitd, Ze vy — jistéZe nevime, kdo
to je ,vy“ — ,jen rozSifujete slovnik®. Tenhle slovnik miifeme snadno uréit: jsou tu na-
priklad hiicky s ,.(de)part(ed)®, je tu ,,nyni* v textu o Bernardu Tschumim,” je tu pojem
.subjektilni v souvislosti s Artaudem.” Jaké je tedy postaveni nonverbdlniho ve vasem dis-
kursu? Podle toho, co jste fekl, mdm dojem, Ze to md mnoho spolecného s myslenkou mu-
tismu, ale zdroveri ve svém textu o Laportovi mluvite o hudebnim efekiu jako ,.poziistatku,
jenZ nemdiZe byt asimilovdn Zddnym diskursem®.” Jak to jde viechno dohromady?

Budu muset odpovédét ve dvou rovindch. To je pravda, Ze mé zajimaji jen slova. Je to
tak; z diivodii, které jsou spojeny édste¢né s mou osobni historii a archeologif, je m4 in-
vestice do jazyka vetsi a star$i a ddvd mi vic potéSeni neZ m4d investice do vytvarnych,
vizualnich nebo prostorovych uméni. Vy vite, Ze miluji slova. Mou nejvétsi touhou je vy-
jadfit slovy sebe sama. Pro mé to zahrnuje i touhu a té€lo; v mém ptipadé je vztah téla
a slov stejné dileZity jako vztah téla a malby. To jsem j4, historie mych investic a snah.
Casto mi vytykaji: ,Vy maéte rdd jenom slova, vds zajima jenom vas slovnik.“ J4 necha-
vam slova explodovat, takZe se nonverbdlni objevi ve verbdlnim. To znamend, Ze je ne-
chdavam fungovat takovym zptisobem, Ze v uréitém okamziku uz nendlez{ diskursu, tomu,
co reguluje diskurs — odtud homonyma, fragmentovand slova, vlastni jména, kterd svou
podstatou nendleZi jazyku. Tim, Ze zachdzime se slovy jako s vlastnimi jmény, rusime
obvykly ¥ad diskursu, autoritu diskursivnosti. A jestli miluji slova, je to také kviili jejich
schopnosti uniknout své vlastni formé, al uZ mé zajimaji jako vizudlni véci, pismena
reprezentujici prostorovou vizualitu svéta, nebo jako néco muzikélniho, slyitelného.
Tim chei fici, Ze se — paradoxné — zajimam o slova do té miry, Ze nejsou diskursivni — tak
mohou byt pouZita k explozi diskursu. To se déje v textech, na které nardZite: ne vidy,
ale ve vétSiné mych texti je urc¢ity moment, v némsz slovo funguje non-diskursivnim zpi-
sobem. Najednou to ldme ¥4d a pravidla, ale nikoliv mou zdsluhou. J4 jen vénuji pozor-
nost sile, kterou slova a nékdy i syntaktické moznosti disponuji, aby rusily norm4ln{
pouZivani diskursu, slovniku a syntaxe.

6) J. Derrida, Right of Inspection. ,,Art & Text* 32, 1989, s. 19 — 97.

7) 1. Derrida, Point de folie — Maintenant l’architecture. ,,Architectural Association Files* 12, 1986,
s.4 - 19.

8) J. Derrida, Forcener le subjectile. In: Paule Thévenin — Jacques Derrida: Antonin Artaud:
Dessins et portraits. Gallimard, Paris 1986, s. 55 — 105.

9) J. Derrida, Ce qui reste a force de musique. In: TyZz, Psyché. Inventions de ['autre. Galilée, Paris 1987,
s. 101.
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Tohle v&e prirozené funguje prostfednictvim téla jazyka. Je zfejmé, Ze slovem jako ,,sub-
jektilni* mohu jen vytvofit &i spi§ uvédomit si d¢inky destabilizace v rdmci francouzsti-
ny nebo aspon porokazuji francouzstiné sviij zdjem. Na jedné strané mdm francouzstinu
opravdu rdd a velice se o ni zajimdm, ale zdrover na druhé strané ji uréitym zpusobem
zneuZivdm, abych ji pFinutil vystoupit ze sebe samé. A tak vyjadiuji sdm sebe skrze téla
slov; tady je, myslim, opravdu moiné — s vySe zminénou vyhradou — hovofit o ,téle
slova® jakozto o téle, jeZ neni pfitomno v sobé samém. A pravé télo slova mé zajimd v mi-
fe jeho ne-pfisludnosti diskursu.

Ja prosté slova miluji a jako nékdo, kdo je zamilovan do slov, zachdzim s nimi jako s tély,
jez obsahuji svou vlastni zvrdcenost — to je slovo, které nemam pravé rdad, protoZe je pii-
1i§ konvenéni — tedy feknéme regulovany ne-fdd slov. Jakmile se toto objevi, je jazyk ote-
vien nonverbdlnim uménim. Z tohoto diivodu, zvlat kdyZ se vénuji napiiklad v Right of
Inspection mali¥stvi a fotografii, riskuji s takovymi verbdlnimi dobrodruistvimi, jako
»subjektilni® nebo s mnoha dal$imi slovy. To slova za¢nou takhle bldznit a uZ se necho-
vaji Fddné vzhledem k diskursu a vztahuji se vice k jinym druhim uméni. A naopak se tu
také odkryva, jak otividné& non-diskursivni uménf jako fotografie nebo mali¥stvi korespon-
duji s lingvistickou scénou. Ale tato slova se vztahuji k podstaté jejich signovini — to je
evidentni v Artaudové ptipadé, dokonce i v piipadé fotografky M.-E Plissartové. Jsou slo-
va, kterd na nich pracuji, af uz o tom védi, nebo ne; nechdvaji se rekonstruovat slovy.

Wills: Abychom trochu pohnuli nasim tématem, podivejme se na hudbu, jeZ je prevdiné
nonverbdlni. Viiml jsem si, Ze jste aZz doposud nenapsal nic o hudbé, ale mam dojem, Ze slo-
vo ,.pryd™ (viens), o némzZ se diskutuje v Of an Apocalyptic Tone, md hluboce muzikdlni
rezonanci.'” NedokdZu o tom uvaZovat jinym zpiisobem, a proto jsem zvédaw, jestli je v tom
slové muzikdlni sila (une force de musique).

Uréitym zplisobem — a zde bude md odpovéd’ trochu naivni — bych o tom mohl Fici totéz.
Nejnaivné&jsi odpovéd by byla ta, Ze hudba je objektem mé nejsilnéjsi touhy, ale tu si
ihned a zcela zakazuji. Nejsem k tomu kompetentni, nemdam Zidnou skute¢né prezento-
vatelnou hudebni kulturu. Proto je m4 touha zcela paralyzovdna. Dokonce se vic obdvdm
fikat nesmysly v této oblasti nez v kterékoli jiné. Napéti v tom, co ¢tu a co pi¥u, v mém,
jak jsem pravé popsal, zachdzeni se slovy, ma pravdépodobné néco spoleéného s non-
-diskursivni zvukovosti, adkoliv nevim, jestli bych to nazval muzikdlnim. M4 to néco
spole¢ného s ténem, timbrem, néco spole¢ného s hlasem — protoZze navzdory nesmyslu,
ktery v tomto ohledu koluje, mé nic nezajima vic nez hlas, pfesnéji fe¢eno non-diskur-
sivni hlas, ale pofdd hlas.

Zminil jste slovo ,,pfijd* (viens) — mné se zdd, Ze jsem se snazil Fici, Ze na éem zileZi,
neni slovo ,,piijd“, sémantika, pojem ,,jit*, ,,pfijit“, ale Ze myslenka ,.jit*, , pfijit“ nebo
sama udadlost zdvisi na vysloveni (profération), na performativni vypovédi onoho ,,jit*“,
,pHjit”, které se nevyderpdvd svym vyznamem. KdyZ se obracim na druhého, ¥kdm ,,pfi-
chézejici* jinému. Rikdm ,,piijd, ale mam na mysli uddlost, kterd by nemé&la byt zamé-
néna za slovo ,,prijd*, jak se k4 v jazyce. Je to cosi, co miZze byt zastoupeno znakem,

10) J. Derrida, Of an apocalyptic tone recently adopted in philosophy. .,Semeia* 23, 1982, s. 63 — 97.
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néjakym ,,Ach®, vykfikem, ktery znamend ,,p¥ijd*. Nenf to samo o sobé plnd piitomnost;
je to jiné, tedy je to pfendSeno prostifednictvim ténu a gradaci nebo tondlnich diferenci.
TakZe tyto zlomy, tato tondlni diference, tu evidentné jsou, a to je to, co mé zajim4.
Vritil bych se k naivité mé odpovédi. KdyZ piSu, nejslozitéjsi vée, kterd piisobi nej-
vétsi muka, hlavné zpoditku, je najit spravny tén. Koneéné, m4d nejvaznéjsi potiz neni
rozhodnout, co chei. Vidy, kdyZ za¢indm néjaky text, tak tizkost, pocit nezdaru, pocha-
zi z faktu, Ze nejsem schopen uvést do chodu ten hlas. Ptdm se sdm sebe, ke komu mlu-
vim, jak budu zachdzet s ténem, pravé s tim ténem, ktery informuje a stanovuje vztah.
Ne obsah, ale tén — a protoze tén nikdy nenf piitomen sdm v sobé, je vidy psdn odlis-
né; otazkou je vidy tato diferentnost ténu. Diference je uvnit¥ kazdé noty, ale kdyz se
piSe text, ktery md néco vydrzet, af je to diskursivn{ text, filmovy text nebo cokoli, je tu
otdzka tonu, promén v ténu. A tak si pfedstavuji, Ze kdyZ pi¥u, fedim své problémy s té-
nem pohledem na ekonomii — nedokdzu najit lepsi slovo — na ekonomii, je# je obsaze-
na v neustdlém pluralizovdni ténu, v psani v mnoha ténech, takZe si nedovolim omezit
se na jediného mluvéiho nebo na jediny moment. Myslim, Ze toto je nakonec piesné to,
co mé v textech, které étu a piSu, nejvic zajimad. To vSe by zaslouzilo dal3i analyzu,
jenZe se to vSechno méni, pohybuje od véty ke vété, od ténu k ténu. Takovéhle analy-
zy se objevuji vzdcné — moc jsem toho na toto téma nedetl, ale zfistdva to jako diilezitd
otazka. Byla by to analyza pragmatického typu, takovd, kterd by neobsahovala predem,
co md co znamenat, co je jeji tezi, jejim tématem ¢i teorémem, protoZe to neni ani tak
zajimavé, ani tak podstatné. Co je diilezitéjdi, je ton — a také védét, komu je to adreso-
vano a jaky efekt se md vytvofit. To se samoziejmé& miize ménit od véty k vété, od stran-
ky ke strdnce.

A kdyZ se ptdte na mé texty, fekl bych, Ze to, co je v kone¢né analyze ¢ini maximalné
analogickymi k prostorovym, architektonickym a divadelnim diltim, je jejich akustika
a jejich hlasy. Napsal jsem mnoho textd s nékolika hlasy, a v nich je odstup viditelny.
Mluvi v nich nékolik lidi, coZ nutné implikuje rozptyleni hlasi, ténd, které se samy od-
déluji, coz je automaticky zprostorfiuje. Ale dokonce, i kdyZ to nenf v textu vyznaceno
novym odstavcem, gramatickymi, nebo gramaticky podminénym zménami osob, jsou
tyto efekty evidentni v mnoha mych textech: z ni¢eho nic se méni osoba, ménf se hlas
a vSe se to zprostortiuje. Reakce lidi, jejich libidézni{ investice, af pozitivni, nebo nega-
tivni, jejich odmitdni ¢i nendvist, mohou byt pravdépodobné nejlépe vysvétleny spis ja-
ko tén a hlas, nez jako obsah toho, co pravé fikam. Mohou se spokojit s tim, Ze zaujmu
tu ¢i onu pozici, ale co je skuteéné rozcili, je toto zprostornéni, skute¢nost, Ze nikdo uz
nevi, s kym m4d tu éest, kdo oznaduje, jak to jde v&echno dohromady (se rassemble); to
je rusi, nahdni jim strach. A tento efekt rozprostranéni — v mych textech stejné jako
v textech ostatnich — jim nahdni dokonce jesté vétsi strach nez sama prostorovd umént,
protoZe prostorovd uménf, kterd by méla tento efekt vytvdret, piecejen vytvireji dojem
jakéhosi shromézdéni (rassemblement). Mizeme fici: dilo je tu, je to straslivd véc, je
to nesnesitelné, je to hrozivé, ale ve skute¢nosti je to v rdmu, nebo je to z kamene, ne-
bo je to na filmu, ktery md zacdtek a konec — a 1o je simulacrum shromdzdénf a tudiz
moZnost ovlddédni, moZnost ochrany divdka nebo adresdta. Ale také jsou typy textii, kte-
ré nezacinaji a nekonéi, nerozsifuji své hlasy, které fikaji rlizné véci a které pak v dii-
sledku toho brénf tomuto shromédzdéni. Clovék mfize naslouchat, ale nepodafi se mu

140



ILUMINACE

Peter Brunette — David Wills: Prostorova uméni

vée objektivizovat. TakZe s mou pracf se to m4 tak, Ze nékterym se libf a nékterym ne.
Myslim si v3ak, Ze je to vidy otdzka prostoru, ne-ovldddn{ prostoru, a nejen hlasu nebo
¢ehosi v hlasech.

Wills: Méize byt idea ténu vataZena k nécemu, co md blize k vizudlnim uménim, k otdzce
krdsy?

Otsizka krdsy je velmi obtizna. Nevim. P¥irozené mizeme evokovat kdnonické diskursy
o krdse a hovotit o Kantovi a tak dil, ale to by zde nebylo zajimavé. Jd osobné nedo-
kd7u chdpat krésu jako oddé&leny jev, jakkoli jsem citlivy na to, zda je to krdsa v ram-
¢i uméni, nebo mimo uméni. Ani v jednom pi¥ipadé to nedokdZu oddélit od zkuSenos-
li téla, jak jsme o ni mluvili dfive, a tudiz od zkuSenosti touhy; je to libidizované.
Z dfivodd, které jsem pravé zminil, jsem patrné citliv&jsf na to, co piisobf skrze hlas, na
krdsu tonalit. Je to koneckoncfi proto, Ze musim fici — pofdd v naivnim rejstitku, Ze
jsem jen mélokdy ohromen krédsou piktoridlnich nebo architektonickych dél; tim chci
fici, 7¢ mé& nevzruduji. Mali¥stvi mi mélokdy bere dech. To se viak nékdy dé&je pfi hud-
bé nebo kdyZ sly&im mluvené slovo nebo &tené texty — naslouchdnim hlasu — a to se
Zasto stdvd u filmu, ale jen tak, Ze to pfichdzi z toho, co v touze déld hlas (ce qui dans
le désir travaille la voix). MiiZe se to stit u némého filmu, ale jen proto, Ze némy film
neni nikdy némy.

Rekl bych tedy, 7e zkuSenost krdsy, pokud néco takového existuje, je neoddélitelnd od
vztahfi k jinému a touhy po jiném, do té miry, 7e se tak dé&je skize hlas, skrze cosi jako
tondln{ diferenci — abych byl konkrétngjii: skrze hlas jako néco, co stile vice zintenziv-
fiuje touhu, nebof ji separuje od téla. Existuje jev pferuseni, pozastaveni. MizZete se mi-
lovat s hlasem, ani# byste se milovali. Hlas separuje. Proto jde o cokoli, co je v hlasu, co
provokuje touhu; je to riznd vibrace, kterd zdroveii pferusuje, zabranuje, znemoziuje
pristup, udriuje distanci. Podle mé, toto je krdsa. O krdse mluvime tvaii v tvdf nécemu,
po ¢em zdrovei touzime a co je nedostupné, né¢emu, co ke mné promlouv, co mé vold,
ale pritom mi ¥k4, Ze je to nepiistupné. Potom mohu ¥ici, Ze je to krdsné, existuje to za,
mi to efekt transcendence, je to nedostupné. Proto to nemohu konzumovat — je to nekon-
zumovatelné; je to umélecké dilo. To je definice uméleckého dila, Ze to je nekonzumo-
vatelné. Krdsa je néco, co probouzi mou touhu tim, Ze mi to fikd: ,,nebuded mé konzu-
movat“. Je to radostné dilo smutku, ackoli to nenf ani dilo, ani smutek. Naopak, kdyZ to
mohu konzumovat, ¥ikdm, Ze to neni krdsné. Proto bych mé&l v&tsi potiZe fici, Ze obraz
nebo architektonické dilo je krasné. Mohu fici, Ze je, ale nebudu jim zaujat, nebudu do-
jat tym pocitem kradsy. Nicméné& mohu byt dojat v pfipadé uréitého diskursu, kde jsou
bytosti, je# hovoif, nebo dokonce v piipadé texti, napiiklad bdsné, kde jsou hlasové
efekty, které se samy oslovuji tim, Ze se neposlechnou. Vie, co se d4 fici, je, Ze je to kras-
né a e za to nejsi odpovédny. MiiZe se to stdt jediné s tebou — jako v piipadé signatury,
o ni% jsme diskutovali prve — a zdroveii s tim nemd3 nic do ¢inéni. A tak jsi mrtvy; déje
se to bez tebe (se passe de toi). Je tam hlas, ktery ¥kd, %e se to mtze dit jediné s tebou
(ne peut se passer qu’avec toi), odehrdvi se to bez tebe (se passe de toi). Toto je krésa, je
to smutné, zdrmutek. V jiném kontextu bychom mohli vést védectéjsi debatu o krdse, ale
tady se pokousim Fici néco jiného.
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Brunette: Ve Fifty-two Aphorisms [Padesdt dva aforismy]'" hodné mluvite o vztahu archi-
tektury k mysleni, o analogit mezi diskursem a viemi prostorovymi uménimi. A co vztah li-
nie, formy a barvy k mysleni? Kdy Fikdte spis ,,prostorovd uméni® ne# vizudlni uméni,
méni se tim néco? Je logocentrickd pfevaha Jd (oko) ve vidéni popiena, kdyz vkldddte tato
dila do Fi%e prostorového?

V tom, jak pouzivam slovo ,vizudlni“, je ur¢ity prvek nadéje — nevim, jak bych mél pri-
zplsobit svilj diskurs vasim ofekdvanim, ale pokud ¥kdm ochotnéji ,,prostorovy* nez
»wizudlni®, mohu vam nabidnout nésledujici diivod: je to proto, Ze si nejsem jist, Ze pro-
stor je zdsadné vydan (livré a) pohledu. Zajisté, kdyZ feknu prostorovd uméni, dovoluje
mi to dsporné a strategicky propojit tato uméni s obecnym souborem ideji o prostoro-
vosti, malbé, feci a tak dl a také prostor neni nutné to, co je vidéno, jako je tomu napfi-
klad pro sochafe nebo architekta. Prostor nenf jen viditelné, ba ani neviditelné — tim se
vracime k textu o slepoté,” ktery jsem zminil, ne jsme za¢ali — neviditelné pro mé nenf
prosty opak vidéni. To je t&Zko vysvétlitelné, ale v onom textu jsem se pokusil ukézat, ze
mali¥ nebo kresli¥ je slepy, Ze piSe, kresli nebo maluje jako slepec, Ze ruka, kterd malu-
je a kresli, je ruka slepcova — to je zkuZenost slepoty. A tak jsou vizudlni uméni také
uménim slepého. Z tohoto ditvodu mluvim o prostorovych uménich. Bez obtizi mi to do-
voluje spojit je s pojetim textu, odstupu apod.

Ted k druhé ¢dsti vasi otdzky. OvSem, slovo ,,mySleni* v tomto kontextu pro mé nepla-
ti, aZ na to, Ze se mohu ze zvyku spolehnout na kdesi vytvofené rozliseni mezi mysle-
nim a filosofii. MySleni se nevyéerpava filosofii; filosofie je jen modus mysleni, a nds
tu zajimd Site, v jaké miiZze my$leni pfesdhnout filosofii. To pfedpoklddd, Ze jsou prak-
tickd uméni prostoru, kterd pfesahuji filosofii, ktera odoldvaji filosofickému logocen-
trismu a kterd nejsou jen prostou pfirozenou nebo, jak by nékte¥i fekli, animdlni akti-
vitou, nejsou prosté jen z fadu zdkladnich potieb. V tomto bodé je tieba fici, Ze je
mysleni — cosi, co produkuje smysl bez naleZitosti do fddu smyslu, cosi, co piekracuje
filosoficky diskurs a zkouma filosofii, cosi, co potenciondlné obsahuje zpochybnéni
filosofie, cosi, co jde za filosofii. To neznamend, Ze mali¥ nebo filmar md prostredky
ke zpochybnéni filosfie, ale to, co vytviii, se stdvd nositelem ¢ehosi, co nenf filosofii
vyddno. Toto je mySleni. TakZe vidycky, kdyZ tu je né&jaky pokrok, architektonick4
nebo malitskd zdlezitost, af uz jako zvlastni dilo, novd Skola, architektonicky styl nebo
novy typ umélecké uddlosti, je v tom zapojeno mySleni — a to nejen ve smyslu, ktery
jsem pravé popsal. Zahrnuje to mygleni ve smyslu paméti historie a tradice dila nebo
uméni obecné. To oviem neznamend, ze umélci se vyznaji v historii nebo Ze filmaii .
znaji déjiny filmu, ale fakt, Ze néco za¢nou, Ze vytvoif typ dila, jaky nebyl moZny dejme
tomu pred dvaceti lety, pfedpoklddd, Ze v jejich dile je historie filmu beztak zazname-
ndna, a tudiz je to interpretovano — to je mysleni. Je to interpretovdno — pravé tomuhle
fikdm mysleni. Proto, kdyZ mluvim o mysleni v architektonické préci — stejné by to
mohlo platit pro mali¥stvi nebo vytvarné uméni, rozliuji mezi myslenim a filosofii.
Odvoldvdam se k ¢emusi nad filosofickym, k ¢emusi, co je nejen z fddu zemétfesenf &

11) J. Derrida, Fifiy-two Aphorisms for a Foreword. In: Deconstruction: Omnibus Volume, s. 69.
12) J. Derrida, Memoirs of the Blind. University of Chicago Press, Chicago 1995.

142



ILUMINACE

Peter Brunette — David Wills: Prostorovd uméni

zviteciho instinktu, stejné jako k sebeinterpretaci (auto-interprétation), k interpretaci
své vlastni paméti.

To, co nazyvdm my$lenim, je polemické gesto s tictou k sou¢asnym interpretacim, po-
dle nichz je produkce architektonického nebo filmového dila kdyZ ne pfirodni, tak
aspon naivni ve smyslu kritickych nebo teoretickych diskursi, jez jsou vidy svou pod-
statou filosofické, jako kdyby mysleni nemélo nic spole¢ného s praci, jako kdyby
nemyslelo, zatimco nékde jinde teoretik nebo filosof doopravdy mysli. Jde tedy o to,
polemicky naznacit, Ze mysleni jako ¢innost pokracuje ve zkuSenosti dila, neboli Ze
myslent je do néj vtéleno — v dile je provokace myslet a tato provokace myslet je nere-
dukovatelnd. Samoziejmé, Ze je to poznamendno vyznamem, protoZe to piedpokla-
dd mnoho véci, jako heideggerovskou distinkei mezi filosofii a my$lenim. KdyZ fikdm,
7e filosofie je jen modem my$leni, pouZivim Heideggerova slova — je to témér pfimd
citace z Heideggera, jiZ jsem si pfivlastnil, ale zdrovei ji pouZivdm zpiisobem, ktery je
antiheideggerovsky. Abych opravdu interpretoval, co fikdm o architektonickém mys-
lent, je tfeba nejprve porozumét odkazu na Heideggera a pak porozumét tomu, Ze cely
text o architektufe je antiheideggerovsky. To neni spor s Heideggerovym pojetim exis-
tence, uméleckého dila jako existence. Moje ndmitka vii¢i Heideggerovi obvykle za-
¢ind s prostorovymi uménimi. Je to proto, Ze si myslim, Ze hierarchizace uménf, jak
ji provadi ve svém diskursu uméni a malifstvi nebo poesie, opakuje klasické filoso-
fické gesto, a to je pravé to, proti éemu mam ndmitky. TakZe to neni jen polemika
s Heideggerem, co uplatiiuji na sféru uméni; Heideggera za¢indm zkoumat vlastné na
zdkladé prostorovych uméni nebo od otdzky prostoru, a to zejména ve sfére architekto-
nického a toho, co Fikd o existenci.

Wills: Mohli bychom se vrdtit k vaSemu textu o fotografii Right of Inspection (s Marie-
-Francoise Plissartovou)? Odvoldm se na to, co jste mi jednou ekl o problému jeho prekla-
du — Ze nebyl americkym vydavatelem prijat.

Otédzka prekladu je slozitd. Pfedeviim ta kniha je na preklddédni velice obtiZznd, hlavné
s ohledem na problematiku, jiZ jsme probirali neddvno, na hru s francouzskymi slovy, ale
jesté spis proto, Ze fotografie samy pochdzeji z jakési skryté hry ve francouzstiné, jez je
nepreloZitelnd, takZe to je jako kdyby toto fotografické dilo mohlo byt vytvoieno jediné
ve francouzském jazyce — jako kdyby fotografie byly pravé tak nepreloZitelné jako mij
text. Vzpominam, co se stalo v piipadé japonského piekladu textu. Vzhledem k rozdiliim
mezi levo-pravou linearitou zdpadniho psani a pravo-levym, vertikdlnim postupem psanf{
japonského, a vzhledem k tomu, Ze podobnd linearita pohledu se objevuje jak v rdmei fo-
tografie, tak od jedné fotografie k druhé, nebylo mozné v japonském textu reprodukovat
fotografie ve ,,spravném* potadi. Vydavatel vlastn& prevratil pivodni porddek fotografii,
ale to japonské étendie jen zmétlo, protoZe nebylo mozné pohledem spojit jednu fotogra-
fii s druhou. To, demu jsem ¥ikal nepieloZitelnost textu, se tak stalo v japonstiné skutec-
nosti.

Tak predev&im, velmi obtiZné se to piekladd z diivodi, jez jsou ddny v textu samém.
Nicméné, kdyz to vyslo anglicky jenom v Austrélii, predstavuji si, Ze to mélo i jiné
divody — nevim jaké, mam jen hypotézu vytvofenou po rozmluvdch s raznymi lidmi.
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Zd4 se, ze navzdory viemu, byla u americkych nakladatelid problémem ,,obscénnost®
fotografii. Tim chei Fici, Ze mi americéti nakladatelé, renomovand universitni nakladatel-
stvi, to bud’ nechtéli publikovat, nebo nechtéli spojovat mé jméno s fotografiemi lesbic-
kého milovdni a podobné, a tak fekli, Ze je to nezajimd. Napiiklad jeden z nich mé in-
formoval prostifednictvim redaktora, ktery se kasal, Ze vi néco o fotografii, Ze fotografie
nejsou zajimavé. Nevim, jakou md jeho hodnoceni cenu, jestli bylo upfimné, nebo ne.
Nejsem schopen to posoudit, nevim, co si o tom mam myslet. Moznd mél pravdu, ale ta
prdace obsahovala vic nez jen fotografie. V tomto pfipadé to byla neochota, kterou nedo-
kdzu vysvétlit. Mohu se jen dohadovat, Ze odpor k tomuto typu obrazki u akademickych
vydavateli je vétsi, neZ jsem si myslel. Byl jsem velmi naivni, protoZe ve svém zmate-
ném hodnoceni toho, co se déje ve Spojenych stdtech, jsem si nemyslel, Ze by tu mohl
panovat tento druh prudérnosti. Z tohoto hlediska pro mé zustava tahle zemé velmi nevy-
zpylatelnd. S témé¥ nespoutanym druhem svobody tésné koexistuje nejsmésnéjsi zdkazo-
vé moralizovani; piibuznost téchto dvou véci je téZzko pochopitelna.

Brunette: Chtél bych se ted zeptat na néco v souvislosti s takzvanou negativitou dekonstruk-
ce. V zdvéru Fifty-two Aphorisms voldte po tom, aby se véci nenidily, po hleddni néceho po-
zitivniho: ,,Bezedno (le sans-fond) ,dekonstruktivni® a afirmativni architektury miize zpa-
sobit zdvrat, ale neni to prazdno (le vide), neni to mezerovity a chaoticky pozistatek, hidt
dekonstrukce.* Poukazujete ve své prdci na toto stvrzujici misto, ale nikdy jej nepojmenouvd-
vdte. Miize byt pojmenovdno?

Nenf to misto; neni to misto, které skute¢né existuje. Je to ,,pfijd™ (viens); to je to, ¢emu
ifkdm afirmace, coZ neni pozitivni. Neexistuje to, neni to pfitomné. Vidycky odliZuji
afirmaci od pozice pozitivniho. Takze afirmace je velmi riskantni, nejistd, nepravdépo-
dobn4; zcela se to vymykd prostoru jistoty.

Nez% se k tomu vrdtime, mohu k citaci, kterou jste pouZil, fici, Ze na tomto mistu v textu
o architekture trvam ze dvou diivodi: jednak proto, Ze lidé mohou vlastné fici, ze de-
konstruktivni architektura je absurdni, protoZe architektura konstruuje. Proto je nutné
vysvétlit, co ten pojem v textu znamend, vysvétlit, Ze ,,dekonstruktivni architektura™ se
vztahuje presné k tomu, co se déje v pojmech shromdzdéni (gathering), byti pospolu
(étre ensemble), seskupeni, nyni (maintenant), udrzovani. Dekonstrukce nesestdva jen
z tiisténi, disartikulace nebo nicenti, ale ze stvrzovani uréitého ,,byti spolu®, uréitého
nyni (maintenant); konstrukce je moznd jen potud, pokud samy zdklady byly dekon-
struovdny. Stvrzeni, rozhodnuti, vynalézavost, to, co se stdva constructem — to vSe neni
moZné, pokud filosofie architektury, déjiny architektury, samy zdklady nebudou zpo-
chybnény. Pokud jsou zdklady stvrzeny, neni Zadnd konstrukce, ba ani vynalézavost.
Vynalézavost pfedpoklddd nerozhodnutelnost; predstird, Ze v daném okamziku nenf nic.
Zakladdme na bdzi ne-zdkladu. Proto je dekonstrukce podminkou konstrukce, opravdo-
vé vynalézavosti, skute¢ného stvrzent, jeZ drzi néco pohromadé, jez konstruuje. Z tohoto
hlediska mtZe jen dekonstrukce, jen urcité osloveni nebo voldni (appel de) dekonstruk-
ce skute¢né objevit architekturu.

Pasaz, kterou citujete, méla odpovédét tém, kieii se dési ideje dekonstruktivni archi-
tektury, tém, ktefi to maji za smésné, ale pak méla odpovédét také diskurstim v ramei
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architektonické sféry, jez jsou ponékud negativistické, jako je nap¥iklad diskurs Eisenma-
ntiv. Neddvno byl publikovédn dopis, ktery jsem mu napsal.” V teoretickém probirani své
price obvykle prezentuje diskurs negativity, coZ je velmi snadné — mluvi o architekture
absence, architektufe ni¢eho (de rien), jenZe ji jsem skepticky vii¢i diskurstim o absenci
a negativité. To se tykd také n&kterych dalsich architektdi, jako napf. Libeskinda. Chépu,
&m jsou motivovény jejich pozndmky, ale nejsou dost opatrni. KdyZ mluvi o své vlastni
prici, a# piili$ snadno zaéinajf hovofit o prazdnoté, negativité, nepfitomnosti — také s teo-
logickymi, n&kdy judeo-teologickymi podtexty. Samoziejmé, Ze Zidnd architektura nemu-
%e byt nazvdna judaickd, ale oni se uchyluji k jakémusi judaickému diskursu, negativni
teologii subjektu architektury. Tak tedy takhle by méla byt md nardzka chdpéna.

Co je tedy toto osloveni? Nevim. Kdybych védél, nikdy by k ni¢emu nedoslo. Faktem je,
e mame-li se s tim, co tak pithodné nazyvdme dekonstrukci, odlepit od zemé (se metire
en mouvement), je osloveni nezbytné. Rikd ,,p¥ijd* — ale kam pijd, to nevim. Nevim,
odkud a od koho to osloven{ pochézi. To neznamend, e jsem nevzdélanec; je to hetero-
gennf viidi védéni. Aby mohlo toto osloveni existovat, mus{ byt prolomen fad pozndni.
Jakmile mtizeme identifikovat, objektivizovat, rozpoznat misto, od toho okamZiku nad4-
le uz nenf osloveni. Aby osloveni mohlo byt a aby mohla existovat krésa, o niZ jsme prve
mluvili, musejf byt prekroeny fddy determinace a védéni. To, Ze dochdzi k oslovent, se
vztahuje k ne-védéni. Proto nemam odpovéd. NedokdZzu vdm fici ,,toto je to®. Jd skutec-
né& nevim, ale toto ,,nevim* nevyplyvé jen z nevzdélanosti nebo skepticismu, nihilismu
& tmafstvi. Toto nevédéni je nezbytnou podminkou k tomu, aby k né¢emu mohlo dojit,
k prevzeti odpovédnosti, k u€inéni rozhodnuti, k udélosti, aby se mohla stat.

Nutné& jsme neschopni odpovédét na tuto otdzku a kazd4 udélost — af sestdvd z uddlosti
v n&¢im Zivoté nebo uddlosti jakoZto uméleckého dila — kazdd udalost se odehrdva tam,
kde neni 74dné misto, kde nevime, Ze bylo misto, kond se tam, kde neni misto. Zajistuje
misto &¢inu a pfitom stanovuje, Ze toto misto nebude pfedem zndmo, nebude programo-
vatelné. Teprve poté si miiZeme predstavovat nebo uréovat programy, miizeme uskutec-
nit analyzu. Pokud se uméleckd forma objevuje pravé v tom a tom okamZiku, je to proto,
%e to umoznily historické, ideologické a technické podminky — a teprve pak miiZeme
urdéit misto éekdnf, jaké bylo, ,,oéekdvani®, strukturu dekani, strukturu recepce (structu-
re d’accueil). Kdybychom to mohli udélat vy&erpavajicim zpiisobem, znamenalo by to,
Je se nic nestalo. V&fHm, Ze je vidy nutné podnikat analyzu historickych, politickych,
ekonomickych a ideologickych podminek, analyzu co nejdiisaznéjsi, véetné déjin uréité
umélecké formy. Ale pokud je analyza vSech téchto podminek diikladnd — az k bodu,
v ném# je dilo jen zaplnénim prdzdného mista, pak tu neni Zddné dilo. Pokud tu vsak
n&jaké dilo piece je, je to proto, Ze i kdyZ se sezndmime se vSemi podminkami, jeZ
se mohou stét objektem analyzy, néco se prece jen déje, néco, cemu fikdme signatura,
dilo, cheete-li. KdyZ se seznimime se viemi podminkami nezbytnymi k vytvofeni dej-
me tomu Hleddnf ztraceného &asu a mohli bychom analyzovat tyto podminky v obec-
ném i konkrétnim piipadé, a kdyby tato analyza uz ve skute¢nosti dilo nepotiebovala,
je tomu tak proto, Ze se nic nestalo. Pokud je tu dflo, znamend lo, Ze analyza vSech pod-
minek jen slouzila k tomu, aby, feknéme, udélala misto (laisser la place) v absolutné

13) J. Derrida,A Letter to Peter Eisenman. ,,Assemblage” 12, 1990, s. 7 — 13 (srpen).
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nepreduréeném misté a pro néco, co je najednou neuziteéné, nadbyteéné a konecéné
neredukovatelné na ony podminky.

Brunette: Zeptal bych se vds na budoucnost toho, cemu by se mohlo fikat alternativni dekon-
struktioni kritickd praxe. Zdd se, Ze kdyZ lidé pisi konvencénéj$im dekonstruktivnim zpiiso-
bem, fikaji, Ze to uz bylo udéldno. Ale kdyz je to autobiografiétéjsi a vic sebeuplatriujici ane-
bo to vic spocivd na ndhodé a slovni hiicce, stdvaji se neprdtelskymi. Je to pFilis narcistni,
fikaji, anebo Ze to je v pofddku, kdyz to déld Derrida nebo Barthes, protoZe to je Derrida
a Barthes — ale kdyz to udélaji jini, je to neukdznéné. Domnivdte se — s vasim mimorddnym
instituctondlnim dirazem na diskurs, Ze md tento druh praxe néjakou budoucnost?

Pokud by to mél byt ,tento druh praxe®, pak to nema Zddnou Sanci. Sance je, ze to bude
transformovdno, Ze to bude znetvoreno. Je piece ziejmé, Ze kdyby to byla identifikovatel-
nd a regulovand praxe, pokazdé by se zjistilo totéz, nemélo by to Sanci. Bylo by to mrtvé
narozené, mrtvé od samého poddtku. Pokud to ma $anci, pak tim zpiasobem, Ze se to
hybe, transformuje, Ze to neni ihned postihnutelné, Ze to je postihnutelné, aniz by to bylo
postihnutelné. Musime byt s to postihnout to, ale také je dilezité, Ze v procesu tohoto
pozndvéni se d&je néco jiného ve formé kontrabandu (en contre-bande). Lidé museji byt
schopni to rozeznat a soucasné si uvédomit, Ze se tu potykaji s nééim, co neznaji. Bud to
plati, nebo ne; na to neni Zaddné obecné pravidlo. Abychom to trochu zformalizovali, po-
stavil bych ten paradox takto: Sance, ze X — fikejme tomu dekonstrukce, ale mtiZe to byt
cokoli — se bude rozristat a bude trvat, jsou nepiimo imémné faktu, Ze X je rozpoznava-
no jako X, a tedy pfimo imérné moznosti vytvareni takovych efekti, jez nemohou byt
kontinudlné reprodukovéany v dekonstrukci. Proto to musi byt transformovano, aby doslo
k néjakému pohybu.

Brunette: Miizete néjak komentovat pokus Gregoryho Ulmera v jeho posledni knize Tele-
theory: Grammatology in the Age of Video'
vyvinout alternativni kritickou praxi, kterou on nazyvd ,,mystory?

[Teleteorie: Gramatologie ve véku videa),

Pokud jde o Grega Ulmera, jeho price se mi zdd byt velice zajimavd, velice diilezZita; ote-
vird jiny prostor, ktery pak miizeme hodnotit riizné. MiiZeme jej hodnotit s ohledem na de-
konstrukei — j4 osobné toho nejsem schopen — anebo s ohledem na to, co déldm j4, a lidé
s tim mohou nebo nemuseji souhlasit. Ale je tfeba diskuse o téchto objektech (televize,
telepedagogika atd.) a tyto otdzky vytvoii novy diskurs, jemuz mnoho lidi, véetné mé, ne-
bude rozumét. Koneckoncii nejsem si jist, jestli tak docela rozumim Gregovi Ulmerovi,
anebo si nejsem jist, jestli jsem s jeho vécmi dost pracoval, abych védél, co ma na mysli.
Vidim to z délky, vidim to v obryse, ale uz je to za mnou. To znamend, Ze objekt zvany
dekonstrukce se nékam pohnul a Ze pod jeho jménem se déje néco, co nema Zidny vztah
ke slovu. A tak je pfesunut a deformovdn. To je podminka pro budoucno. Pokud m4 byt
néjaké budoucno, pak jediné pod podminkou, Ze to nebude ,,to“, Ze to bude jinde. Je jas-
né, ze vytvdfeni novych technickych moZnosti — napiiklad v komunikaci, jaké bych si
nedokdzal patrné ani piedstavit, zcela nahradi véci. Politickd situace se radikdlné méni

14) Gregory Ulm er, Teletheory: Grammatology in the Age of Video. Routledge, New York 1989.
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a toté se d&je v poéitadich, biologii, a to vie nezbytné vytvoii diskursy, které nejsou zce-
la pieveditelné do kédu &i jazyka dekonstrukce pred dvaceti nebo deseti lety anebo doby
souc¢asné. Toto je budoucnost — podle definice. Pokud je né&jakd budoucnost, nemizeme
o ni nic Fcl.

Pokud jde o to, co mohu ptedvidat podle toho, co mam po ruce, b&éhem piistich let bude
patrné v americkych akademickych kruzich dél zufit vélka o dekonstrukei. Podle mne
nejsou véle&né rezervy zdaleka vyGerpdny. Nevim, jak dlouho to jesté bude trvat, ale po-
litickd polemika bude pokracovat, aby debatu podpofila. Jde stile o vic, a nenf to jen za-
lezitost minula, takového Heideggera nebo de Mana. Né&jakou dobu bude trochu horko,
a to z politickych déivodd, ale to se nevztahuje jen k t&Zko interpretovatelnym vécem,
jako je de Manfiv piipad, ale k celému rdmci, v némZ pomlouvadi dekonstrukce piisobi.
Nastane velk4 nejistota, kterd vystuptiuje napéti, zvlast kvili tomu, co se ted’ déje v geo-
politické sféte, a to zejména kvilli tomu, ¢emu fikdme demokratizaéni proces ve vychod-
nich zemich — kvili tomu viemu budou interpreta¢ni mechanismy velice nepoddajné.
A jako vidy, polarizace zvySi napéti, protoZe kolem dekonstrukce napéti rozhodné je:
na jedné strané ti, kteif ¥ikaji, Ze je to reakéni, na druhé ti, ktefi tvrdi, Ze je revolucni,
konzervativni, nebo nekonzervativni.

Wills: Myslite, Ze ve Francii to funguje stejné?

Ne, ve Francii je to slozité&jsi. Podobnosti se najdou vidycky, ale ve Francii jsou riiznd
prostfedi. Ve Spojenych stitech je dekonstrukce omezena na akademické prostiedi,
ackoliv to prostiedi neni homogenni. Jak uZ to byvd, za¢inaji se tyhle véci vylévat z aka-
demickych b¥ehfi. Kdosi mi vypravél, Ze v armddé nebo snad u ndmornictva se konal
neddvno n&jaky semindf, ktery zahrnoval také dekonstrukci. Onehdy zas mi ¥ikal Hillis
Miller, Ze mu do Spole¢nosti modernich jazykil volal Phyllis Franklin, ktery mél od
sendtora dotaz ve v&ci dekonstrukce. TakZe je jasné, Ze chté&ji védét, co se déje. Nicmé-
né obecné plati, e americkd intelektudlni kultura je omezena na akademickou sféru.
Ve Francii je to jinak. Universitni prostfedi nenf totoiné s prostiedim kulturnim nebo
literdarnim.

Brunette: Mdm na mysli universitni prost¥edi, protoZe kdyz sem pFijedou francouzsti uni-
versitni profesofi a fekneme jim, Ze nds zajimd vae prdce, maji tendenci Fict: ano, dekon-
strukee byla cosi diileZitého, co se uddlo pred patndcti dvaceti lety, a nesnazi se pochopit,
pro¢ nds to stdle zajimd.

To je pravda i omyl zdroven. Je fakt, Ze se dekonstrukce objevila v ur¢ité formé a v uré¢i-
tou dobu ve Francii a Ze jeji pienos byl zpozdén. Ve Francii probihal mezi lety 1966/67
a 1972/73 proces asimilace a pak samoziejmé také zaZivani a vyprazdnéni — a z tohoto
thlu pohledu se to zd4 jako ukonéené. Pitom je to totéZ jako odmitnuti néceho, co podle
mé& do Francie zatim jesté nedorazilo, nebo jako odpor k tomu. Mohu fici, Ze v mnoha
ohledech to do Francie jesté nepiislo. TakZe je to pravda i omyl a vyZaduje to detail-
ni analyzu. Také je tieba vzit v tivahu osobni pozici francouzskych intelektudld, kteff
sem piijedou, maji své zdjmy, maji urc¢ité zdzemi, cht&ji vidét véci uréitym zptisobem.
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Obecné se d4 i, Ze to, Ze se tu lidé zajimaji o dekonstrukei, je z pochopitelnych d-
vodl znervoziuje. Velice se mne to tykd, protoZe jsem presné uprostied toho a ¢asto se
to takhle dostane az ke mné.

Brunette: Mam otdzku, kterd je s tim spojend, ale je trochu slozitéjsi, moznd proto, Ze je
zdsadnéjsi, ale je to pro mé, pro miy intelektudlni Zivot velice diileZitd otdzka. Jde o to, Ze
Zjistuji, Ze nejsem schopen poslouchat jakoukoli a jakkoli odbornou predndsku, protoZe jsem
»zkazen* dekonstruket.

Ja také.

Brunette: Jak se zdd, veskeré mysleni, pFinejmensim v souéasnosti, zdvisi na rozliSovdni, se-
stavovdni hierarchii. Jakmile nékdo rozdéli téma své predndsky Feknéme do dvou nebo tii
cdsti, thned vidim, jak &islo jedna mize byt pokldddno za &dst Eisla tii nebo Ze Cisla dvé
a jedna se Edstecné prekryvaji. Jestlize dekonstrukce opravdu tak zdsadné ohrozuje tvorbu po-
zndni, zajimalo by mé, zda jste nebyl trosku naivni, kdyz jste v zdvéru Limited Inc.", v roz-
hovoru s Geraldem Graffem rekl, Ze nejvic vds znepokojuje, Ze lidé ¢tou vase prdce zamérné
spatné a pak se zdaji byt silné nezodpovédni, kdyz o nich hovori. Ale vzhledem k tomu, Ze
vase myslenky, jak je vidét, tolik ohroZuji tvorbu pozndni, neni jejich reakce jaksi pochopitel-
nd? A pokud to je pravda, Ze dekonstrukce blokuje tvorbu pozndni, kam se dostaneme pristé?
Je to asi velice naivni otdzka, ale citim, Ze ji musim polozit: Co bude ddl?

Druhd é&dst otdzky zni, jaké jsou podle vds vyhlidky — v instituciondlnim smyslu — pro bu-
doucnost dekonstrukce v Americe? Bude ddl existovat, a pokud ano, za¢ne nabyvat riznych
Jorem kromé toho, co bychom pojmenovali jako nerozhodnost podle ,,yaleské skoly*, hledd-
ni aporii v textech? Myslim napfiklad na Glas, performativni text, je¥ se pokousi ,jit za*
logocentrismus.'® Myslite, Ze to md v americkém akademickém svété néjakou budoucnost?

To je mnoho otdzek. Vratil bych se k tomu, o ¢em jsme debatovali, nez jsme zacali toto
interview: shodou okolnosti jsem byl prdvé véera a pfedevéirem na semindfi o holo-
caustu a mluvil jsem dvé a ptl hodiny o Benjaminové textu a zabyval jsem se rozdily
1, 2, 3 atd. Strdvil jsem ten ¢as tim, Ze jsem demonstroval, jak tento text Benjaminovy
Kritiky ndsili,’” ktery vytvdii ¢etné rozdily jako napf. mezi ,zaklddajicim ndsilim®
a ,,udrZzovacim ndsilim®, sdm soustavné dekonstruuje své koncep¢ni protiklady. Takze
jsem ten ¢as stravil vykreslenim Benjaminovych rozdilt a pak jejich zpochybnénim.
Pro mé je éteni snesitelné pouze tehdy, kdyz se déje takto. Nevéfim, ze je dekonstrukce
zdsadné nebo pouze to, co, jak jste fekl, ni¢i tvorbu poznani. Ne. Anebo spis: je a neni.
Na jednu stranu ve skuteCnosti miZe rusit nebo blokovat urcity typ prdce, na druhou
stranu v8ak nepifmo vytvdii pozndni — nepiimo provokuje praci. Ti, kdo# se poklddaji za
dekonstruktivisty, a ti, kdoZ jsou vii¢i tomu v opozici, v8ichni pracuji svym zptsobem,

15) J. Derrida, Limited Inc. Northwestern UP, Evanston, I11. 1988.

16) J. Derrida, Glas. Galilée, Paris 1974. (Pozn. piekl.)

17) Walter Benjamin, Critique of Violence. In: Tyz, Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical
Writings. Harcourt Brace Jovanovich, New York 1978, s. 277 — 300.
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a to, myslim, akceleruje tvorbu pozndni. Napiiklad novy historismus, ktery se prezentu-
je jako tvorba poznani, se objevuje na tomtéZ poli, které vytycila dekonstrukce. Ale bu-
deme-li citlivi k faktu, Ze dekonstrukce miize paralyzovat poklidné, pozitivni hromadé-
ni pozndni, uvidime, Ze je to také produktivni.

Pak se ptite, co bude d4l. Skuteéné nevim. Nejsem tu proto, abych pél chvily na dekon-
strukei, ale piecejen véifm, Ze skutecnost, e dekonstrukce nent jen to, co nazyvite efek-
tem ,,yaleské $koly“, uz byla potvrzena. KdyZ to fikdm, nemluvim o své vlastni prdci.
To, co se déje v architektufe a tak ddl, ukazuje, Ze dekonstrukce neni omezena na tento
kontext. Kdybych predpoklddal, Ze v uréitém okamziku, ktery ale nikdy nenastal, se to
vechno spojilo v takzvané Yaleské skupiné, bylo by po vSem. A taky bylo, pravé na Yale.
Takze tam to pietrvdvat nebude. Ale je nezbytné rozligovat mezi osudem slova ,,dekon-
strukce® nebo dekonstruktivni teorie ¢i tzv. $kola — kterd nikdy neexistovala — a ostatni-
mi vécmi, které, a¢ beze jména a bez vztahu k teorii, jsou schopny se rozvijet jako de-
konstrukce. Podle mé se dekonstrukce neomezuje na diskurs tématu dekonstrukce;
podle mé se dd dekonstrukce najit v dile (il y a la déconstruction a I'ceuvre). Pracuje se
s ni u Platéna, u americkych a sovétskych vojenskych stabt (les états-majors), pracuje
se s ni v ekonomické krizi. Proto dekonstrukce nepotfebuje dekonstrukei, nepotfebuje
teorii ani slovo. Pokud bychom to omezili, kdybychom to limitovali diskursivnim a insti-
tuciondlnim efektem, ktery se rozvinul po celém svété, ale hlavné ve Spojenych stdtech
a v akademické sfére, a zeptali se: ,,Co bude ddl?“, pak nevim. Navykli jsme na zmény
mddy, $kol, teorii a hegemonii. Nebudeme pouzivat slovo donekonecna. Jednoho dne si
zpétné pomyslime, Ze v Sedesdtych, sedmdesdtych a osmdesdtych letech bylo takové cosi
(un truc), zvané dekonstrukce, které reprezentoval... Nedéldm si o tom Zddné iluze — ani
o dlouhovékosti nds samych. Vime, 7e Zijeme asi tak Sedesdt aZz sedmdesit let a pak
umieme. V tomto smyslu ,,dekonstrukce® jako slovo nebo jako téma zahyne. Co se sta-
ne, ne# zmizi, nebo co se stane potom, to nevim. Opravdu nevim. Zd4 se mi, ze uz ted
md pomérné dlouhy Zivot — pravé proto, Ze to nikdy nebyla teorie, kterd by se dala obsdh-
nout ve filosofické nebo literdrn{ nebo podobné discipliné. M4 to jiny tempordlni rytmus,
a proto trvd déle, neZ se to dostane do architektury a dalSich oblasti. A deformuje se to;
je to takika monstrézni jev — pokazdé jiny, tudiZ neidentifikovatelny. OvSemze, pokud to
néktefi lidé chtéji identifikovat uréitym typem literdrni teorie, jakd se rozvinula na Yale,
co# je reduktivni gesto, pak je snazsf najit tomu meze. Ale spis je to jako virus; je to for-
ma viru, jehoZ stopy ztratime. Je nevyhnutelné, Ze v uréitém okamziku se stopa identifi-
kovatelnd v ramci pojmu ,,dekonstrukce® ztrati, to je jasné. Slovo se samo opotiebuje.
Za slovem ,,dekonstrukce® nebo jinymi slovy s nim spojenymi bude tento proces trochu
jiny; mize trvat déle. Pofdd budou malé organismy se svymi nezdvislymi Zivoty, jejichZ
trajektorie bychom mohli sledovat, ale to platf pro cokoli, co se dé&je v kulture. Jak sle-
dujeme stopu filosofie v déjindach? Nevim.

Laguna Beach, California
28. dubna 1990

Pielozil Michal Bregant
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Prelozeno z anglického origindlu:
Peter Brunette — David Wills, Deconstruction and the Visual Arts. Art, Media, Architecture.
Cambridge University Press, Cambridge, Mass. 1994, s. 9 — 32.
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