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Ozvény 54. kongresu FIAF

Dominique Paini 0 muzeografickém horizontu filmoték

Po smrti legenddrniho Henriho Langloise (1977) byly s vyhleddvanim jeho ndstupce dlouho vel-
ké obtize. Volbou Dominiqua Painiho za feditele Francouzské filmotéky (1991) se jeji situace po
mnoha strankdch stabilizovala, problémy vak rozhodné neubyly. Paini byl v dubnu 1998 v Praze
na dvou sympoziich, konanych v rdmei kongresu Mezindrodni federace filmovych archivii (FIAF).
Jedno se vénovalo digitalizaci archivnich materidld, ndzev druhého mluvi sdm za sebe: Restau-
rovani uméleckych dél jako téma spolecné filmovym archiviim a dal$im kulturnim institucim.
Etické problémy restaurovdni riiznych uméleckych forem. — Na ném Paini pfednesl ¢dst své stu-
die Od mramoru k celuloidu. Pieklad celého textu pfindsi toto ¢islo Iluminace.

Paini jako historik filmu a vytvarného uméni, dobie obezndmeny s ¢eskym uménim (Sedesdt4 1éta
Eeskoslovenského filmu, ¢eskd gotika, Frantiek Drtikol, soucasnd fotografie ad.), s vyvinutym
smyslem pro rtizné formy kulturni spolupréce, stihl pfi své rychlé navstévé mnoho véci. Cas na sli-
beny rozhovor si nagel krdtce pied odletem v chaosu odbavovaci haly prazského letisté. Rozhovor
s komentdfem obsahuje i nékteré biografické prvky, a tak do této dvodni poznamky zafazujeme je-
nom nékolik dalich ddajt o Painovych neddvnych nejzdvaznéjsich publikacich.

Paini se podilel jako spoluvydavatel a autor na sbornicich Jean-Marie Straub, Daniéle Huillet,
1990; Encyklopédie des cinémas de Belgique (Encyklopedie belgického filmu), 1990; Sculpteur,
photographier: photographie, sculpture: actes (Sochafr, fotograf: fotografie, sochafstvi: akta), 1993;
Le cinéma, un art moderne (Film, moderni uméni), 1997. Z Sirokého spektra studii o umélcich
a o dnesnf situaci uméni uved'me napiiklad élanky o fotografickych instalacich Alaina Fleische-
ra, o sochafi-fotografovi Bernardu Vevetovi, o élenu skupiny Novy realismus Martialu Raysseovi,
o fotografi¢nosti Bretonovy Nadji & o Eriku Rondepierrovi, ktery pracuje s neviditelnymi filmo-
vymi okénky.

Nejprve bych se Vds rdd zeptal na Francouzskou filmotéku, na jeji stav a vyvoj v dnesni dobé
velkych spolecenskych, kulturnich a technickych promén, které zasahwi naplno film.

Francouzska filmotéka se od doby svého zaloZeni, od oné mytické doby, proménovala
tak, jak se vyvijel film a nejriznéjsi zpiisoby jeho Sifeni. Dnes se staré filmy a historie
filmu neukazuji jenom ve filmotékdch, ale i v televizi, na videu a v mnoha jinych for-
mdch. Vyvoj nuti Filmotéku, aby si definovala znovu své cile, které nemohou byt v pro-
tikladu s vizemi zakladateldi, ani s divody, které vedly k zaloZeni Filmotéky, ale které
naopak umozni, aby se mohlo jit jesté ddle v koncepci zakladatelf. Henri Langlois napf.
kladl v ndzvu Filmotéky na prvni misto Musée du cinéma a Cinémathéque francaise byla
psana pod nim. KdyZ jsem pfisel v roce 1991 do Paldce Chaillot, byl ndzev Musée du ci-
néma pry¢. Dal jsem ho znovu pripsat pod nazev Cinémathéque francaise.
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Je tfeba fci, %e pfi dnednim neustdle rozsdhlej§im Sifeni filmi a jejich historie, zlistava
instituce muzea vic nez kdy jindy zdrojem historické a védecké informace o filmu, pro-
toze my$leni o historii a estetice filmu sidli v ném, a nikoli v televizi nebo videu.
Videokazety jsou velmi dobrd vée, jsou jako pohlednice nebo katatology v muzeich vy-
tvarného uméni. Tato muzea ziistdvaji stdle oteviena, i kdyZ existuji knihy o uménf,
pohlednice a jejich shératelé. Dnes funguje televize, video a mnoho dalSich véci, a Fil-
motéka existuje ddl. Musime vSak uvazovat o tom, jak pro ni najit nové misto, které oviem
musi byt ve sméru uré¢eném zakladateli, tzn. musi byt kinematografickym muzeem.

Jaké jsou Vase dosavadni zkuSenosti s fizenim Filmotéky?

Jako prvni bod bych chtél uvést, Ze si neumim, stejné jako zakladatelé, predstavit, Ze by
dneska mohl nékdo #idit filmotéku, aniz by studoval velmi Siroce chdpané déjiny uméni,
tzn. véetné riznych druht uméni podivané. Bylo by to jako kdyby kurdtor nebo reditel
muzea vytvarného uméni neznal déjiny uméni. Film je vepsdn do obecnych déjin umé-
ni, film je pokra¢ovdnim déjin uméni. Na to zapominaly nékteré pfili§ ziZené formy ci-
nefilie, blizké tomu, co bylo zvdno macmahonismem, nebo trochu také urcéitym tenden-
cim revue Positif, ponofenym pfili§ vyluéné do filmu. Henri Langlois byl élovék, jehoz
kultura byla Siroce oteviena viem druh{im uméni.

Se cinefilii mdm své zkuSenosti. Byl jsem vychovén tradiéni cinefilii. Zadal jsem chodit
do Filmotéky v letech 1963 — 1964, v dobé&, kdy byla oteviena v Paldci Chaillot. Mél
jsem velké stésti, Ze jsem kromé navstév a organizace filmovych klubii mohl poznat a de-
lat mnoho dal3ich véci. Hodné jsem uéil, hodné jsem také premyslel o tom, jak uéit,
o metoddch vychovy a vzdéldvani, ale v jinych oborech ne? filmovych. A studoval jsem
déjiny uméni.

A druhy bod: pro toho, kdo fidf filmotéku je velmi uZite¢né mit néjakou profesiondlni fil-
movou praxi: v produkei, v distribuci, ve vedeni kin atd. Dnes$ni filmotéka se totiZ nemi-
%e vyhnout tomu, aby byla producentem filmd, pfipravovala porady pro televizi, praco-
vala s videokazetami, zabyvala se ¢innostmi, které jsou ekvivalentni k prdci muzei
vytvarného uméni na katalozich a uméleckych publikacich.

A Vase osobni filmovd praxe?

Pracoval jsem na filmech o Philippe Garrelovi, Jean-Marie Straubovi, Juliet Berto, dis-
tribuoval jsem filmy Jarmusche, Strauba, Normana MacLarena, byl jsem provozovatelem
kin Studio 43, potom Bonaparte, koupil jsem a zase prodal kina, udélal jsem bankrot.
Délal jsem také porady pro televizi. Naudil jsem se filmové femeslo, a to mé vedlo
k tomu, abych navstévoval filmotéky.

Ktery problém filmoték povaZujete za nejvét3i?

Dneska je nejhorsi véci jmenovani stdtnich dfednik do funkef feditel. V Ceské repub-
lice bylo nalezeno dobré organizadéni a persondlni fedeni. Ve vychodni Evropé a na celém
svété je ale mnoho zemi, kde statni byrokracie moznd prdavé maii Sance udélat z filmu
jako uméni 20. stoleti predmét velkych déjin umeéni.
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Dnes probihd zdpas, v ném# jde o to, aby se s filmem nezachdzelo jenom, jak se fikd, po-
dle metriZe nebo kil. Jde o to, aby byl film opravdu zpracovdvén, studovan a restauro-
vén tak, jako se restauruji umélecka dila.

A ve Francii o to bojujeme. Trvdme rozhodné na tom, aby Francouzsk4 filmotéka zistala
nezdvisld. Nechceme byt proti stédtu, ale chceme napomahat k tomu, aby stdt mohl rozva-
ovat co nejndlezitéjsim a nejinformovanéj$im zpisobem. Stit ma vidy tendenci viechno
rozméliiovat a uniformizovat. Byrokrati, kteff se témito otdzkami zabyvaji, nemaji obvyk-
le pro nasi specifickou oblast Zddnou odbornou kvalifikaci. Jinak je tomu v produkei,
v distribuci, v provozovini kin. Tam jsou lidé velmi kompetentni, protoZe ve Francii je
velmi silnd profesiondlni tradice. Centre national de la cinématographie je neuvéritelnd,
dchvatna organizace, kterd umoznila, aby francouzsky film zistal Zivouci. Ale v oblasti
historie filmu, archivii, kinematografickych pamadtek je to hrozné, panuje tam dokonalé
nepochopent toho, co je tieba délat. Nastésti viak ve Francii existuje Francouzskd filmo-
téka, kterd radi a kterd se stavi na odpor.

Jakou tlohu miize v tomto sméru hrdat FIAF?

Ve vice nez stovee filmovych archivil je moZnd tficet filmoték, vice urcité ne, které si toto
lenstvi zasluhuji. Souhlasim s témi, kte¥{ usiluji o ndpravu. V éfe internetu je zbytecné
schdzet se kviili tomu, aby se hlasovalo. Je nutno zabyvat se odbornymi otazkami, bila-
teralni spolupraci, predevéim tim, kviili ¢emu byl FIAF zaloZen. Zastdvam stejnou pozi-
ci jako Langlois, ktery byl k FIAF také velmi kriticky. Kdybych osobné mohl, udélal
bych velkou reformu FIAE ale v tomto sméru nejsem slySen. Pokusil bych se udélat
dvé organizace. V prvni, ve FIAE, by byly filmové archivy, které maji velké sbirky filmi
a které organizuji jejich promitani.

Ve druhé by byly archivy, které filmy neukazuji, majf ¢asto jen velmi mdlo film@ z ni-
rodn{ produkce, nebo néco mdlo z ndrodn{ produkce, a éasto uchovavaji filmy jenom na
videu, protoze ani nevlastni filmové kopie. Tyto archivy by ve FIAF byt nemély. Ve FIAF
jsou dnes filmotéky, které spravuji snad jenom 100 aZ 150 filmovych kopif nebo filmii na
videokazetdch, a snad je§té méné.

Jak hodnotite vliv, ktery mél na francouzskou teorii a historit filmu rozvoj spolecenskych
véd, k némuz doslo ve druhé poloviné tohoto stoleti?

Film se vepsal do obecnych déjin uméni v uréité dobé. Jeho dé&jiny predstavuji svébytny
zptisob pokradovani dé&jin uméni. Film je vlasiné jediné moderni uméni 20. stoleti, ne-
bof mali¥stvi a sochafstvi jsou stard uméni, i kdyZ se v nich ve 20. stoleti objevily mo-
derni formy. Film je uménf, které se zrodilo v 19. stoleti a rozvinulo ve 20. stoleti.

Pod vlivem uréité kritické tradice vzali ve Francii nékteff kritici jako Georges Sadoul,
André Bazin, pfed nimi Louis Delluc, na sebe kol zabyvat se rovnéz déjinami filmu.
A recipro¢né se dé&jiny filmu délaly z hlediska kritiky. Tyto déjiny byly dost omezené
technické a hodnoceni filmi bylo zna¢né impresionistické. Zpracovdviny byly jenom
filmy, které byly k dispozici, a téch nebylo mnoho. Sadoul, ktery koncipoval, konstruo-
val prvni, velmi dobré dé&jiny filmu, psal, podobné jako Jean Mitry, jen o filmech, které
vidél, v podstaté tedy o velmi malo vécech.
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Situace se zménila v Sedesdtych letech, kdy se s riistem strukturalismu rodilo nové, kom-
plexnéj3i pojeti historie a teorie filmu, ¢erpajici i z filmologie padesdtych let. S vyuZitim
lingvistiky se zformovala sémiologie filmu, do niZ v sedmdesdtych letech vstupovaly
prvky rizné interpretované psychoanalyzy. To ve bylo dobré a uzite¢né. Bylo tak moz-
né zbavovat se starych pfistupti. V historii a v analyze filmu se zacaly uZivat intelektuil-
ni ndstroje, piichdzejici z oblasti mimofilmovych, zvldsté z posilenych pozic spolecen-
skych véd, nikoli v8ak z dé&jin uméni. Po uréité dobé pfislo nejasnéjsi tidobi. Film byl
vlivem nékterych piistupti spojovan pFili§ s politikou. Spoledenské védy privedly éast
intelektudld k politice. Zkoumani filmu se dostalo do slepé uli¢ky.

Jak do tohoto procesu vstoupily metody a principy historie uméni?

Od kongresu FIAF v Brightonu (1978) se ve filmotékdch udélala ohromnd price na vy-
hleddvani a zpracovdvani nejstar$i ¢asti kinematografie. Ukdzalo se pfitom, Ze v historii
vrcholnych filmovych epoch nelze vychazet z teorie politiky autord a Ze metody spole-
¢enskych véd zdaleka nestac¢i. Filmovy diskurs nebyl konstruovén podle naratologic-
kych principti. Teorie textu se ukdzala jako nedostacujici a bylo tfeba obritit se jinam,
smérem k dé&jindm uméni. Tento metodologicky posun stdle trva. Je silny zvl4sté ve Fran-
cii (Jacques Aumont, Jean-Marie Schaeffer), patfi k nému i filosoficky piinos Gillesa
Deleuze.

Také ja jsem se ve svych analyzach, v riznych svych textech pokusil o vyuZiti dé&jin
uméni, metod déjin uméni, jak jsou znamy z dél Erwina Panofského, Aby Warburga, Mi-.
chaela Baxandalla, Emnsta H. Gombricha a dalsich. Jejich texty jsou velmi dfilezité pro
interpretaci dnesnich filmi i pro filmy nejstarsi. Znamena to, ze filmy z prvnich dob jsou
analyzovdny figurdlné, nikoli naratologicky, lingvisticky. Pfechdzi se od teorie textu
k teorii figury. Pro film je to velmi dilezité .

Filmotéka md dva ndstroje, kterymi miiZze tomuto vyvoji napomdhat: pololetni revue
Cinématheque a Kolegium filmové teorie a historie. Revue Cinémathéque a nékteré dal-
81 odborné ¢asopisy pfispivaji k tomu, Ze se nové piistupy uplatiiuji na universitach.
I Filmotéka je na universitich v tomto sméru velmi aktivni. D¥{ve pracovaly university
intenzivné na teorii textu. Nyni uz tomu tak neni.

Nase Kolegium filmové teorie a historie se schézi kazdé dtery. V jeho rdmci se porddaji
prednasky s diskusi, kolokvia o tématech, na nichz se nékdy pracuje i deli ¢as. Tak
jsme se napf. cely rok zabyvali mluvenim ve filmu, a to nejen ordlnim. Materidly z téch-
to sezeni publikujeme. V této fadé jiz vyslo osm objemnych svazkii. Jeden byl napf.
vénovan filmovému naturalismu, letos na podzim vyjde sbornik o Epsteinovi. Na konci
roku planujeme kolokvium o mezititulcich v némém filmu.

Na &em pracujete Vy sam?
Jak vite, vloni jsem vydal Film, moderni uméni. Letos p¥ipravuji knihu Film a jind uméni.
Pro piisti rok jiz mam téma: Déjiny filmu jako déjiny uméni. Stile jde o vztahy mezi dé-

jinami filmu a déjinami uméni. Velmi rdad bych piedndsel o téchto otdzkdch v Narodnim
filmovém archivu, na FAMU a na filmologickych katedrdch. Texty bych poslal predem,
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aby se prekladatelé a iastnici mohli pfipravit. Praha je tak pfitazlivd svymi umélecky-
mi sbirkami a rozvinutym uménim nejriiznéj$ich druhd podivané. Musime, bohuzel, kon-
v - ==
¢it, musim jiz do letadla.

Dékuji za rozhovor a $tastny let.

L

Paini mluvi rychle, s elinem, jeho slova jsou jasnd, presvédéivd a sugestivni. Dopliime jeho slova
nékolika rysy kontextu, jim# jsou podminéna. Po svém ndstupu do funkce feditele Francouzské fil-
motéky vydal Paini knfzku s vymluvnym titulem Conserver, montrer. O 'on ne craint pas d’edi-
fier un musée pour le cinéma. A programme (Konzervovat, ukazovat. Kde nenf strach z budovéni
muzea pro film, Program), 1992. Tento muzeograficky projekt byl piijat kladné&. Konstatovalo se,
ze by ,,nebyl neuzndn Henrim Langloisem®. Paini piSe o tom, jak jiZ v poloviné osmdesatych let
byl Filmotéce sliben Paldc Tokyo, nedaleko Chaillot, v sousedstvi Muzea moderniho uméni mésta
Paftize; jak odklady, protahovani prestavby, nediivéra, kterou projevuji riizni po sobé jdouci poli-
ti¢ti rozhodovatelé, brani tomu, aby kinematografie dostala monumentdlni budovu, kterd by byla
»nastrojem ve sluzbé paméti®.

Pfipomeiime na okraj pfipravenost a ochotu odbornych spréveti filmovych fondii k jedndni, nebof
se jim prdvé v tomto mezidobi podafilo oteviit (v roce 1997) novou, technicky $pickové vybave-
nou, Filmovou knihovnu. Jsou v ni soustfedény filmové publikace a dokumentaéni materidly ti
instituei: dvou vysokych filmovych skol, I.D.H.E.C. a F.E.M.LS., a Francouzské filmotéky. Sidli
za ndméstim Bastily v ulici Faubourg St. Antoine.

Paini ve svém programovém spisu kritizuje technokratlcke mySleni, které maskuje odmitani
propracovanych projekti i libivym heslem ,,vie obrazu®, podle néhoz by se v ,,paldcich obrazu®
mély konfrontovat viechny nové ,rezimy“ obrazii, a to i v jejich pokleslych a zprofanovanych
formdch (nap¥. reklamni ikony Monroe, Bogarta, Deana, Bardotové apod.). To je mu podnétem
k tomu, aby znovu a znovu pfemyslel o podstaté filmového obrazu (viz i v jeho nasledujicim
¢ldanku) a o nové situaci, do niz obraz pfivedly estetické, technické a spole¢enské mutace po-
slednich let.

Paini polemizuje nejenom s byrokraty, ale i s nékterymi kolegy z vlastnich fad, jmenovité s Ray-
mondem Bordem, zakladatelem Filmotéky v Toulouse (1958), a s Freddym Buachem, zakladate-
lem Filmotéky v Lausanne (1948). Borde a Buache vydali spole¢né& knihu La Crise de cinéma...
et du monde (Krize filmoték... a svéta), 1997. Borde sefadil své kapitolky pod titul Mutace filmo-
ték, Buache nazval svou &dst Proletdfi a dfednici. Autofi vyzvali Painiho, aby na jejich texty reago-
val. Paini odpovédél dlouhym dopisem, otidténym v knize jako doslov. Rik4 jim ,jste paradoxné
mymi soucasniky a jd jsem paralelné Vas dédic®, ale ma viiéi jejich, ¢asto zahotklé a nostalgické
analyze, zna¢né vyhrady.

Nesdili jejich obavy ze ztraty subjektivity. Pfedeviim nevéfi, Ze ,,raciondlni sprdva paméti zapla-
vila bitehy subjektivity“. Podle Painiho ,,subjektivita nezmizela. MiZe byt dokonce nevzdéland,
rovnéz byrokratickd, je$té vice stfezici, skrytd za paravdny manaZerské etiky starostlivé pecujict
o penize poplatnik®.

Paini mluvi o problémech, které filmotékdm p¥inasi nedostatek penéz, spory s drZiteli a zneuzi-
vateli autorskych prdv. Zdrovei ale doporucuje, aby filmotéky vyuzivaly vice piikladu a zkuse-
nosti muzef vytvarnych uméni. Ta navazuji dobré vztahy s velkymi sbérateli a s dédici uméled,
nezavrhuji vyddvani knih o uméni a $ifeni videokazet o uméleckych dilech, ,,podporuji studium
a rozvoj déjin uméni, od nichZ se mize film je$t€ mnohému naudit®.
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Paini uvaZuje nejenom o teoretickych aspektech reprodukce uméleckych dél. Domysli déinky

uzivani videa a videoreprodukce na usnadnéni piistupu k filmu, na ,,divdcké a intelektudlni vi-
déni filmu, na védecké baddni o filmu, na uzndni jeho uméleckych hodnot. Velmi vhodné pfipo-
mind Waltera Benjamina: ,, Kolem roku 1900 dosshla technick4 reprodukce takové tirovné, ze si
zacala nejenom brit za pfedmét vSechna tradiéni uméleckad dila a transformovat hluboce jejich
ti¢in, ale ziskala své vlastni misto mezi uméleckymi postupy.”

Dalsiho velkého klasika se Paini dovolavd, kdyz pige: ,,Reprodukce film na video vytvaii tu
hodnotu, kterou Alois Riegl nazval .intenciondlni hodnotou rozpomindni®, a kdyz z ného cituje:
»V opozici s hodnotou starobylosti, kterd hodnoti minulost o sobé, sméfuje historickd hodnota
k tomu, aby izolovala urcity moment historického vyvoje a aby ndm ho piedstavila zptisobem tak
pfesnym, Ze se jevi lak, jako by patfil do pfitomnosti. Funkce intenciondlniho rozpomindnf zdvi-
si pfimo na vystavbé pamdtky: zabrafiuje tomu, aby se pamdtka neponofila takika definitivné
do minulosti, uchovavd ji vidy pfitomnou a Zivou ve védomi pfistich generaci. Tato tieti tfida
hodnot tedy ustavuje pfechod k sou¢asnym hodnotam.,, (O Rieglovi viz téZ v ndsledujicim Paini-
ho &lanku).

Velmi mnoho namétii a argumentd pfindseji rizné Painiho tivahy o budovani a ¢innosti muzef fil-
mového uméni. Tato muzea je ,,nutno vynalézat”. Nezndme jedté muzea, kterd ,,vystavuji cas®.
Pomohou odstrariovat citelny nedostatek mist pro pienos filmové kultury, ktery nastal, kdyZ ,,zmi-
zela kultovni a militantni cinefilie. Takovd muzea maji nejen filmy konzervovat, ale i ukazovat.
Langlois se nebdl obhajovat koncepei muzea filmu proti ,,pohifebnim interpretacim®.
Globdlnéjsi muzeograficka ctizddostivost nechce oddélovat konzervaci od ukazovani a chee plnit
i tikoly vystavni, vydavatelské, vyukové a badatelské. MiiZe se uplatnit jen na komplexnéjsi za-
kladné. Proto Langlois promital filmy i ve velkych muzejnich prostorech. Proto vytvofil ve Fran-
couzské filmotéce nddhernou sbhirku uméni 20. stoleti, kterd je, podle slov Painiho ,,nezndm4 girs{
vefejnosti i francouzskym muzedlnim institucim... a je dneska v bedndch. Uz v roce 1961 ji
Langlois komentoval takto: ,,Muzeum kinematografického uméni neni muzeem techniky, ale mu-
zeem uméni... fizi viech kol a vSech uméleckych druhd.

Jsou v ni dila podepsand nejprestiznéj$imi jmény uméni 20. stoleti: Picasso a Léger, Boldini
a Marinetti, Survage a Eggeling, Exter a Benoit, Man Ray a Dali, Cavalcanti a Siqueiros, Mallet-
-Stevens a Poelzig, Satie a Prokofjev, némecky expresionismus — ve Francouzské filmotéce je te-
méf 300 kusti, konstruktivismus a maximalismus — Filmotéka je jedind, kromé sovétskych muzer,
kterd md z ného sbirku, né a kabuki, lidové uméni Spojenych stdtii a pop-art, aniz bychom mlu-
vili o mistrech kinematografického uméni.“ Jisté také s ohledem na tyto sbirky, napsal jiz dfive
Paini sviij ¢lanek Un musée pour le cinéma créateur d’aura (Art-Press, tnor 1997).

Pfemysl Maydl
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