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a rakouska stdtni sprdava 1912 - 1918

e

Dne 18. zdii 1912 vydalo rakouské ministerstvo vnitra ve shodé s ministerstvem vefejnych praci
nafizeni ¢islo 191 ¥. z. o pofdddni vefejnych predstaveni kinematografickych.” Provddéci vynos
ministra vnitra ¢. 20783 z téhoZ dne sice oznaduje tuto normu za ,,pfedbéZnou dpravu®, ale budiz
rovnou feceno, Ze s dilé¢imi modifikacemi tvofila nakonec prdvni rdimec ¢eské kinematografie az
do roku 1941. P¥iprava tohoto nafizeni je sama o sob& tématem na velkou studii, a to tim spi3e,
e se ve fondech videnskych centrdlnich di¥add dochovala k této zileZitosti rozsshld agenda.?
Ministerstvo vnitra totiZ v souvislosti s pfipravou centriln{ pravni normy mapovalo kinematogra-
fickou praxi ve viech regionech rakouské &4sti monarchie, takZe jeho korespondence se zemsky-
mi dfady obsahuje mnoZstvi informaci o kinematografickych pomérech ve viech korunnich ze-
mich, zemé Eeské nevyjimaje. Zrod tohoto prvniho , kinozdkona si zasluhuje zvySenou pozornost
i proto, Ze 8lo — zdd se — v evropském méfitku témé&F o pritkopnicky éin. Vyplynulo to alespoii
z priizkumu, ktery si ministerstvo vnitra vyZddalo poc¢dtkem roku 1912 u ministerstva zahranié-
nich véci, pficemz kontaktovany byly zastupitelské dfady v téch zemich, jejichz kinematografické
poméry povaZovalo ministerstvo vnitra za analogické — Némecko, Francie, Itdlie, Belgie a Svycar-
sko.” Ministerskym iifednikiim tak zfejmé unikla informace, Ze obdobny zdkon o kinematografech
byl jiz v roce 1911 vydan ve Svédsku.

Tézisté pripravnych praci vSak spodivalo zejména v uspofdddni pisemné a dstni ankety. Ta pi-
semnd sondovala zkuSenosti a ndzory jednotlivych zemskych politickych ifadfi a sméfovala
k t¥ibeni postoje stdtni sprdvy ke kinematografii.” Ustni anketa, kterou ministerstvo vnitra
uspofddalo ve Vidni ve dnech 16. — 18. dubna 1912, pak méla poskytnout prostor pro prezen-
tovani ndzorti viech zainteresovanych skupin, tedy vedle predstaviteld stdtni sprdvy rovnéz
napiiklad majitelim kin, filmovym vyrobctim a distributoriim, divadelnim feditelim, pracov-
nikim Skolstvi, aktivistim rdznych vychovnych a osvétovych spolkfi, hasi¢iim, stavebnim
experttim, promita¢tim apod. Vice neZ sto osob tak v zasedacim séle dolnorakouského snému po
tii dny bouflivé diskutovalo o v8ech tématech, jeZ mélo chystané nafizeni pojednat a tiskem

1) Nafizenf & 191/1912 bylo vicekrat publikovano, poprvé samoziejmé v fiSském zakoniku (,,Zdko-
nik Fidsky pro krdlovstvi a zemé v fi¥ské radé zastoupené® 1912, édastka LXXIX /21. 9./, & 191,
s. 1089 — 1093), naposledy pak v lluminaci v roce 1994 (Nejstarsi filmové pravni predpisy. ,,Jlumina-
ce® 6, 1994, &. 2, s. 88 — 96). Pro historiografickou prdci je nejdiilezitéjsi jeho komentované vydani
z roku 1937 (Jifi H o ra, Filmové pravo. Praha 1937, s. 23 — 169), obsahujici jednak provddéci vynos
(véetné ptivodniho némeckého znéni), jednak pozdéjsi zmény zejména z obdobi prvni republiky
a ¢etné judikaty.

2) Srov. zejména Allgemeine Verwaltungsarchiv (ddle jen AVA), Ministerium des Innern 1848 — 1918
(Allgemein) [ddle jen MdI], k. 2172.

3) Srov. tamté, k. 2172, ¢&j. 2098/1912, 11615/1912.

4) Srov. tamtéz, k. 2172, &j. 11841/1912.
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vydany, témé¥ stopadesdtistrankovy stenograficky protokol z tohoto jednéni je dnes také jedi-
ne¢nym svédectvim o dobové reflexi nového média.”

Nafizeni, které ministerstvo vnitra po vyslechnuti vSech zainteresovanych stran v letnich mési-
cich pripravilo, povazovali sami jeho ptivodei za provizorium hned v dvojim smyslu. Mélo prede-
v&im stanovit vieobecnd pravidla a poskytnout spravnim tifadiim smémice, jak postupovat v otdz-
kdch souvisejicich s provozem kin. Redeno slovy provddéciho vynosu — ,jak maji tyto dbati
dileZitych zdjmi osvéty, zejména ochrany mlddeZe, jez souvisi s provozem kinematografii, stejné
jako jak maji dbdti hospoddiskych zdjmi v ivahu pfichdzejicich®.” Vynos oznafuje nafizeni za
piedbéinou dpravu, ,kterd az do provedeni zdikonoddrné tipravy, jez by se oviem musila
vztahovati také na jiné druhy vefejnych zdbav a podivanych, md slouZiti bezprostfednim potie-
bam kinematografii, danym rychlym vyvojem a rozvojem jejich®.” Druhym zdrojem provizorni
povahy této normy byla skute¢nost, Ze $lo do jisté miry o legislativni ,,experiment®. Ministerstvo
vnitra zde vstupovalo do ne zcela zaZitého a navic nestabilizovaného mladého oboru s extrémni
vyvojovou dynamikou. Bylo proto pfipraveno shromazdovat zkusenosti se zavddénim novych
predpisti a pifpadné je dodate¢né prizplisobit prokazatelnym potfebdm praxe. Ministr vnitra Karl
von Heinold dal tuto viili zfetelné najevo, kdyZ v listopadu 1912 stanovil zemskym politickym
tifadiim ¢ervnovy termin k vyhodnoceni zkuSenosti po prvnich Sesti mésicich ptisobeni nové prav-
ni dpravy.” Ta vstoupila v platnost 1. ledna 1913.

Piedstavitele filmového priimyslu nafizeni ¢. 191/1912 nikterak nepotésilo. Stanovovalo sice jas-
né a jednotnd pravidla pro provoz kin, ale v nékolika dilezitych bodech odmitlo varianty navrho-
vané filmovymi distributory a zejména majiteli kin. Zdstupcim filmovych piijéoven se napfiklad
nepodafilo prosadit centrdlni model samostatné filmové cenzury, kterou narizeni nové zavadélo,
a to na trovni zemskych politickych tdradi. Za své tak vzala vidina cenzurniho povoleni s celora-
kouskou platnosti. Distribuce jednoho filmového titulu po celém Rakousku tedy vyzadovala vice-
ndsobnou komunikaci s tfady, ale decentralizovany model filmové cenzury mél koneckonct
v mnohondrodnostnim stdté jisté opodstatnéni, navic fungoval bez vizné&jsich problémi a uréité
nepatfil k tém skuteéné spornym bodéim nové pravni dpravy. Z dlouhodobé perspektivy nutno za
nejproblemati¢téjsi oznadit § 1 odst. 3, konzervujici dosavadni princip kritkedobych licenci
udélovanych majitelim stédlych i ko¢ovnych kin na dobu od jednoho roku do tii let. Majitelé kin
viak byli roztrpéeni i fadou jinych ustanoveni, zvldsté pak omezenim ndvStévy kin détmi a mla-
distvymi. (§ 23 stanovoval, Ze mlddeZ do 16 let nesmi oproti dosavadni praxi navétévovat kino po
osmé hodiné& vederni.) Protesty na sebe nedaly dlouho éekat.

Podzimni diskuse nespokojenych majitelé kin, jejichz zdjmy zastupoval v jednéni s dfady Rizsky
svaz majiteld kinematografii v Rakousku (Reichsverband der Kinematographenbesitzer in Oester-
reich), vyustily 19. prosince 1912 v masové shromdzdéni majiteli a zaméstnancii kin ve videriském

5) Srov. tamtéz, k. 2173, &j. 19167/1912. Z &eskych zem{ se ankety ve Vidni zi¢astnili vedle nékolika stdt-
nich dfedniki napfiklad majitelé kin Ernst Hollmann z Jablonce nad Nisou, Maxmilian S. Kock z Prahy
a Dominik Morgenstern a Johann SiiB z Brna. Cesky zemsky vybor zastupoval dr. Jaroslav Safafovié,
ktery jako tajemnik intendance Nédrodniho divadla jediny zdroven reprezentoval i éeské divadelni kruhy,
kdyz se feditel ND Gustav Schmoranz na posledni chvili ‘omluvil. V &eském tisku o anketé podrobné
referoval dalif jeji i¢astnik, zemsky Skolni inspektor vlddni rada Frantiek Bily. Srov.: BY., Anketa o ki-
nematografech ve Vidni. ,Narodni listy* 52, 21. 4. 1912, ¢. 109, s. 2, a 25. 4. 1912, &. 113, s. 1; Fran-
tisek Bily, Kinematograf a cenzura. ,,Ochrana mladeze® 2, 1912, ¢. 4, s. 117 — 121. Srov. 6% Anketa.
..Cesky kinematograf* 2, 1912, &. 4, s. 53 — 62.

6) J. Hora,c.d.,s. 23.

7) Tamtéz, s. 23 — 24.

8) Srov. AVA, MdI, k. 2173, &. 39931/1912.
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hotelu Wimberger. Zde se zrodila pravdépodobné prvni z fady rezoluci a memorand, jimiZ se maji-
telé kin snazili u pfislu§nych ministerstev obhajovat a prosazovat své zdjmy. Rezoluce vyjadiovala
vd7né existenéni obavy zii¢astnénych (viz dokument &. 1 nasi edice). Apelovala na vlddu, aby mj.
oslabila ustanoveni § 23, zavedla jednotnou centrdlni cenzuru a aby licence byly udélovany na
dobu nejméné péti let. Zadala téz, aby byl odlozen poditek platnosti nového natizeni na 1. éerve-
nec 1913; zdstupci filmovych kruhti by tak ziskali pil roku pro dalsi vyjedndvéni s ministerskymi
dredniky.” Videfiskou akei podpofily také ,,cechovni organizace v Cechdch, které vystoupily pre-
deviim proti omezovani ndvstévy kin mlddeZi. Spolek ¢eskych majitelti kinematografii usporadal
petiéni akei — ve vSech prazskych kinech mohli rodide a pedagogové podepsat vyvéSené prohldse-
nf, e nechtéji, aby bylo mlddezi do 16 let brdnéno navitévovat filmovd predstaveni. Severoc¢eskd
sekce if¥ského svazu pak uspoiddala 28. prosince 1912 — za tidasti delegdtd praZského spolku —
vlastni protestni schfizi. Mistni ifady na ni odpovédély dplnym, byt jen kritkodobé& platnym zi-
kazem ndvstévy kin Skolni mlddeZzi.'” Protestni aktivity majiteld kin na sklonku roku 1912 samo-
ziejmé nepohnuly tfady k néjakym urychlenym revizim piipravené normy, takze 1. lednem 1913
pocinaje se zac¢alo pofdddni kinematografickych piedstaveni v rakouské ¢dsti monarchie Fidit mi-
nisterskym naiizenim ¢. 191/1912 . z. Ministr vnitra nicméné pod dojmem stiZnosti vyzval politic-
ké tifady jednotlivych korunnich zemi, aby v pfechodném obdobi postupovaly pfi uvddéni novych
predpisti do praxe uvazlivé, s ohledem na mistni poméry a spiSe pomoci domluv a doporuéeni nezli
uzivinim néjakych ostfejsich prostredki."

Programov4 ohleduplnost tfadfi byla na misté uz proto, Ze na drtivou vétSinu majitel kin kladlo
natizeni ¢. 191/1912 i nemalé ndroky investi¢ni. V piiloze A totiZ obsahovalo detailni a velmi
piisné stavebni, pozdrni a bezpeénostni podminky pro budovu kina, na jejichZ dodrzeni se viza-
lo udéleni ¢i obnovent licence (§ 6). Bezprostfedni dopad tohoto pozadavku méla alespon ¢astec-
né zmirnit uplatiiovand zdsada, podle niZ se zminéné pozadavky prozatim nevztahovaly na podni-
ky provozované s licenci, kterd byla udélena pied 1. lednem 1913; teprve pii obnovovini licence
po tomto datu musel 7adatel své kino adaptovat podle stanovenych podminek. I pak viak zfejmé
zlistdval jisty prostor pro vyjedndvédni. Dokazuje to alesponi pfipad Viktora Ponrepa — prestoze
jeho kino v prvnim patfe domu U modré Stiky v Karlové ulici na Starém Mésté naprosto neodpo-
vidalo novym piedpisiim, prodlouZilo mistodrzitelstvi 20. dubna 1913 Ponrepovu licenci vyji-
mecné jesté do konce srpna 1913. Po tomto terminu mélo byt kino uzavieno, nebof posudek komi-
se pro divadelnf prostory z 14. 3. 1913 ozna¢il tento prostor za nezptisobily pro provoz kina.
Ponrepo se proti tomuto rozhodnuti v ¥ddném terminu odvolal a mistodrZitelstvi postoupilo jeho
piipad do Vidnég, pficemi videniskym tfadiim samo doporuéilo — se zdiraznénim Zadatelovy
beziihonnosti — odvoldni posoudit kladné. Ministerstvo vefejnych praci proto Ponrepovi stanovi-
lo, které konkrétni tipravy musi ve svém kiné provést, a ministerstvo vnitra poté jeho odvolani
vyhovélo. Podstatné na celé véci je, Ze videiiské tifady Ponrepovi fadu pozadavkii obsazenych
v piiloze A nat. ¢. 191/1912 odpustily, aby bylo v jeho sildch tpravy provést a mohl své kino
provozovat déle."”

Situace majiteld kin v8ak méla v kazdém piipadé k idyli¢nosti hodné daleko. Po nékolikamésié-
ni, z jejich pohledu negativni zkuSenosti s novym naf{zenim se jejich spoleéenstva znovu akti-
vizovala a zahrnula drady rezolucemi a memorandy, jez mély kompetentni mista upozornit na
nedofedené &i Epatné fefené problémy. Nékolik regiondlnich sekei Ri¥ského svazu majiteld

9) Srov. AVA, MdL k. 2172, ¢&j. 47614/1912.
10) Srov. Zdenék Stdbla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896 — 1945. I. CSFU (interni tisk),
Praha 1988, s. 209.

11) Srov. tamtéz.

12) Srov. NFA, f. Viktor Ponrepo, i. ¢. 13.
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kinematografti v Rakousku vypracovalo samostatnd memoranda, v nichZ popsalo neutéseny stav své
branZe a vzneslo konkrétni ndvrhy na zmény nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 191/1912. Memo-
randa nejsou sice datovand, ale jejich fadu — zdd se — zahdjil ,,pamétni spis” z Cech. Pod jeho
némeckou, pravdépodobné origindlni verzi je podepsdna sekce Cechy Ri¥ského svazu majiteld ki-
nematografti v Rakousku, ¢eskou mutaci naopak poddval Spolek ¢eskych majitelt kinematografti
v krdl. Ceském se sidlem v Praze (viz dokument & 2).' Agilni predseda nejvétsi sekce Fidského
svazu Ernst Hollmann, majitel kina Metropol v Jablonci nad Nisou, zaslal text pfedsednictvu svazu
do Vidné k posouzeni jiz v dubnu 1913 a 24. dubna jej ve vytisténé formé podal na Ceské misto-
drzitelstvi." Dal&f memoranda piipravily sekce Morava a Slezsko (viz dokument &. 3), sekce Viden
a Dolni Rakousko, sekce Styrsko a Korutany a sekce Tyrolsko a Vorarlbersko. Predsednictvo
ii¥ského svazu pak ve vlastnim memorandu podalo podrobny kriticky komentdr ke viem problema-
tickym paragrafim ministerského nafizeni.'” Viechna memoranda pfedalo pfedsednictvo svazu
16. ¢ervna 1913 ministerstvu vnitra, dolnorakouskému mistodrzitelstvi, policejnimu feditelstvi
ve Vidni a pfedsednictvu videfiské méstské rady. Pfi té prilezitosti se deputaci dostalo audience
u ministra vnitra a u policejniho presidenta.'”

Neziistalo jen u memorand. Na 29. kvétna 1913 svolalo piedsednictvo figského svazu do viden-
ského hotelu Monopol na Mariahilferstrale protestni shromédZdéni, na které pfizvalo rovnéz za-
stupce ministerstva vnitra, dolnorakouského mistodrZitelstvi, policejniho feditelstvi ve Vidni
a dalsich instituci. Vystoupila zde fada feénikd, kteff kriticky a nezifidka velmi emotivné komen-
tovali problémové paragrafy nafizeni ¢. 191/1912. Pro nds vécné zajimavé tdaje obsahoval ze-
jména projev predsedy ¢eské sekce svazu Emsta Hollmanna, ktery sviij pfispévek zaméfil na
piisné stavebni predpisy a poukdzal na konkrétnf netolerantni chovédni mistnich tfadd. I kdyz
prazské mistodrzitelstvi projevuje viiéi majitelim kin vstifcnost, lze pry v némeckych oblastech
otekdvat v dfisledku stavebnich predpisti uzavienf asi 22 podniké. V celych Cechdch pry bylo
dosud investovino do vystavby kin deset milion& korun, pfi¢emsz celd polovina této ¢dstky pfipa-
dd na podniky ¢eskych Némcd.'"” Shromdzdéni rovné? piijalo dvé rezoluce pozadujici jednak do-
¢asné zastaven{ vyddvani novych licenci a zruSenf ,diskriminaéniho® § 5 preferujiciho pfi li-
cenénim Fizeni svazy a korporace s obecné prospé&nymi cily (viz dokument ¢. 4), jednak ndpravu
stavu véci v oblasti filmové cenzury (viz dokument ¢. 5).

O dva tydny pozdéji podpofili majitele kin rovnéz poslanci fisské rady. Skupina patndcti poslancii
pod vedenim dr. Wabera interpelovala na 157. zaseddni poslanecké snémovny 13. ¢ervna 1913
ministra vnitra ve véci nafizen{ ¢. 191/1912.'® Za nejzdvazné&jsi ndmitku, kterd v interpelaci zazné-
la, lze oznadit tvrzeni, e ministerské nafizeni z 18. zdfi 1912 je postaveno na mylném pravnim
zdkladé. Licenéni systém totiZ opird o dekret dvorni kanceldfe z 6. ledna 1836 tykajici se zdsad
policejniho dozoru nad kotovnymi zdbavnimi produkcemi (viz provddéci vynos k § 1), jez mély byt
piisné&ji sledovany a licence k nim co do mnozstvi a délky trvani pokud mozno omezovany. Naopak

13) Kuriéznf otdzku dvojiho piivodce jednoho a téhoz textu rozhodujeme ve prospéch severoteskych Némecii -
jednak pro tematické zaméfeni memoranda na problematiku venkovskych a maloméstskych kin a jednak
pro toporny styl éeského textu, poznamenany misty vétnou skladbu némdéiny. '

14) Srov. Die Generalversammlung des Reichsverbandes. ,,Kinematographische Rundschau® 1914, ¢. 306
(18. 1), s. 4.

15) Srov. AVA, Mdl, k. 2174, &j. 30093/1913.

16) Srov. Titigkeitshericht des Reichsverbandsprisidiums. ,.Kinematographische Rundschau® 1914, ¢. 304
4. 1.), s. 4.

17) Srov. AVA, MdI, k. 2174, &. 22453/1913 (hliSeni mistodrzitelského rady Roberta Pruckmiillera),
¢j. 30093/1913 (protokol z jedndni).

18) Srov. tamtéz, ¢j. 23343/1913.
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nafizeni ¢. 191/1912 ¥. z. klade dfiraz na podniky s pevnym stanoviétém a s néjakou programovou
regulaci jejich mnoZstvi nepoéitd. Podle poslancii nejde o nevinnou odchylku, nybrz o principidl-
ni odlinost cil& obou norem. Této interpretaci ddvd podle nich za pravdu i postoj tfadi k jinym
srovnatelnym Zivnostem, na které se pivodné dekret z roku 1836 rovnéz vztahoval a pro néz byly
vypracovéany nové piedpisy, nebof dekret jiz neodpovidal aktudlni praxi. Tak byl naptiklad v roce
1850 vyddn divadelni ¥4d a v roce 1867 obdobny predpis pro zpévni siné.” Poslanci se rovnéz
vyslovili proti omezenf platnosti licence na dobu od jednoho roku do t¥{ let bez pravniho ndroku na
jeji prodlouZeni. NafFizeni pry neposkytuje ¢asovy prostor pro amortizaci investovaného kapitdlu.
A koneéné se pozastavili nad ustanovenim § 1, podle néhoZ je kinematografickd licence pfisné
osobnf povahy a nelze ji pfevést na jiné osoby, a to ani dédickou posloupnosti. Nafizeni zde pry
vstupuje do sféry osobnostniho prdva (ius personalissimum), jez oviem spadd vyluéné do kompe-
tence zikonoddrného sboru, nikoliv ministerstva vnitra. V zdvéreénych dotazech na ministra vnitra
vznesli interpelanti mimo jiné poZadavek na zafazeni kin mezi koncesované zivnosti a vyzvali jej,
aby u jemu pod¥izenych (fadf zajistil, Ze licence nebude Zadatelim odepfena bez zikonného dii-
vodu, a aby vzhledem k jiz dost vyostfenému konkurenénimu prostiedi zdroven zamezil dalsimu
po¢etnimu ristu udélenych licenci.

Vsechny tyto stiZnosti a podnéty vzalo ministerstvo vnitra velmi vdZné. V souvislosti s interpelact
zjisfovalo, zda mélo nafizeni ¢. 191/1912 skutecné tak zdvaZny existenéni dopad a pfivodilo krach
mnoha podnik#i, jak naznaéuj{ nékters memoranda. Kupodivu se ukizalo, Ze situace v tomto ohle-
du viibec nenf tak dramatickd. Ze srpnovych hldsen{ o po¢tu odepfenych licenci vyplynulo, Ze zem-
ské diady v Cechdch a ve Slezsku neodmitly od poctku roku ani jediného 7adatele o licenci, v pfi-
padé moravského mistodrzitelstvi k tomu doglo u dvou kodovnych licenci a éty¥ licenci stilych,
vesmés z dfivéryhodné znéjicich dfivod&.” Ministerti tifednici vypracovali soupis ndmitek i pod-
nétfi majiteld kin a vyZidali si k nim stanovisko zemskych politickych dfadé. Svodka postoji téch-
to dfadf k jednotlivym problém@im patii k dal$im pozoruhodnym, informaéné vydatnym prame-
ntim.?" Vyhodnocovini zkusenosti a shromazdovédni ndzori oviem zabralo celé mésice. Rigsky svaz
majitelti kin jich vyuZil k fadé dal3ich jednani s difady v nadéji, Ze se mu podafi prosadit Zidouct
zmény v ministerském nafizeni. V ¢ervnu 1913 jednali zdstupci pfedsednictva svazu na minister-
stvu vefejnych praci o zmimén{ stavebnich a pozdrnich pfedpisii a na videiiském policejnim fedi-
telstvi o zmirnéni predpist bezpecnostnich. Na pfelomu ¢ervence a srpna navstivili ministerstvo
vnitra ve véci zdkazu ndvstévy kin détmi v predikolnim véku a omezovani ndvstévy kin mlddeZi.
Koncem zifi se fissky svaz ministerstvu vnitra znovu pfipomnél rezoluci ze spolkového snému.”

19) O oprdvnénosti vazby natizeni ¢. 191/1912 na cisaisky dekret z roku 1836 vyslovili na strankéch odbor-
nych periodik pochybnost i néktefi piedstavitelé ¢eské pravni védy, zejména Jan Heller (Uvod do
prdva kinematografu. ,Sbornik véd pravnich a stdtnich® 13, 1912 — 1913, s. 356 — 358), FrantiSek
W ey r (K otdzce propachtovdni kinematografickych licenci podle min. na¥. ze dne 8. zari 1912, ¢. 191,
F. z ,,Casopis pro pravnf a stdtni védu® 16, 1933, ¢. 3 — 5, s. 271) a Bedfich Nov dk (Propachtovdni
kinematografické licence. Pravnik* 74, 1935, sesit 4, s. 637 — 654). Stanovisko ministerstva vnitra
naopak zcela akceptoval Jiti Hora (Propachtovdni kinematografickyh licenci. Pravnik™ 74, 1935,
sefit 7, s. 459 — 484) a v nové&jsi dobé i pravni historik Karel Lits ¢ h (Zaddtky ceského filmu a pravni
predpisy. Jluminace™ 2, 1990, ¢. 1, s. 25).

20) Takovym diivodem byla napiiklad platebni neschopnost Zadatele &i nedodrieni povinnosti osobniho
provozovani licence. Jeden Zadatel byl odmitnut proto, Ze byl jiz drzitelem dvou licenci ve Slezsku. Srov.
AVA, MdL k. 2174, ¢j. 23343/1913.

21) Srov. tamtéZ, ¢&). 3229/1914.

22) Srov. Tatigkeitsbericht des Reichsverbandsprésidiums. ,.Kinematographische Rundschau® 1914, &. 304
(4. 1.),s. 4.
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V podobnych aktivitich svaz pokracoval i v roce 1914, pFi¢emZ se mu dostdvalo signdld, %e minis-
terstvo je piistupné ke zménam spornych ustanoveni, ba dokonce Ze je i pripraveno vypracovat
nové natizeni. To alespori sdélil ministr vnitra 20. kvétna 1914 deputaci risského svazu pri audi-
enci u prileZitosti pfeddni nového memoranda tyrolsko-vorarlberské sekce.” Utedni korespon-
dence s ministerstvem vefejnych praci a s podfizenymi politickymi dfady pak svédéi o tom, Ze mi-
nisterstvo urcité usili dovést celou zdlezitost k néjakému akceptovatelnému kompromisu skuteéné
vyvijelo.”

Vstup Rakouska-Uherska do vdle¢ného stavu v ¢ervenci 1914 véci samoziejmé nepomohl, na-
opak ji odsunul na vedlejsi kolej, i kdyZ nelze fici, Ze by otdzka revize ministerského nafizeni
zapadla ¢i odeznéla tplné. Kina ostatné hrila ddle, podilela se na propagaci rakouského vlaste-
nectvi a stala se rovnéz jednim z finanénich zdrojt pro zabezpeéeni vile¢énych poskozencii, vdov
a sirotkii. Byla jiz do té miry neodmyslitelnou souddsti kaZdodenniho Zivota monarchie a faktorem
takového socidlniho vlivu, Ze uZ je centrdlni a jim podfizené dfady nemohly pustit ze zietele. Cas
nicméné plynul a viile k dofeseni problémi kinematografického provozu ziejmé slibla. Také se
v denni praxi ,,pro¢isfovala® suma kritizovanych aspekti. Nékterd dfive vdsnivé diskutovand
témata jako by se pfitom vytratila. No¢ni miirou pfestaly byt vzhledem k benevolentnimu postu-
pu dradi napiiklad pifsné stavebni a bezpe¢nosini normy. Zdd se, Ze ani rtiznd omezovani ndvsté-
vy kin mlddezi ze strany méstskych ¢i Skolskych dfadi neméla tak fatdlni dopad, jaky proroko-
vali majitelé kin. Jist& mimo jiné i proto, Ze tyto zdkazy nebyly disledn& dodrZoviny. Nékterymi
problémy se zase ministerstvo vnitra nejspi% ani neminilo zabyvat. Naprdzdno tak vyznéla napii-
klad energie vloZzend do boje fi&ského svazu majiteld kin proti razantnimu ndstupu kin provozo-
vanych obcemi a riiznymi korporacemi. Jim v8ak patfila v o¢ich stdtni sprdvy budoucnost a snaha
ii%ského svazu o jejich diskreditaci se proto zcela minula G¢inkem. Neni sporu o tom, Ze privdtni
majitelé kin museli tento problém pocifovat zejména v provinénich oblastech velmi palcive.
Nicméné ani prvni svétovd vilka nedokdzala prerugit prudky rozvoj kinematografie a ten konku-
ren¢ni prostiedi ve stdle houstnoucf siti kin ¢dste¢né zmiriioval.

Dialog filmovych kruhd s dfady se tak postupné soustiedil na témata nejpodstatn&j$i — témata
systémové povahy. K nim od poddtku patfila otdzka filmové cenzury. Nafizeni ¢. 191 z 18. zafi
1912 uvedlo v Zivot étyiélenné cenzurni poradni sbory zfizené pii kazdém povolujicim iifadé,
tedy pii viech zemskych tifadech, a rekonstituovalo tak — na vy$3i drovni oviem — decentralizo-
vany model filmové cenzury. Stal se tedy pravy opak toho, o co usilovali zdstupei filmovych insti-
tuci. Ti prosazovali princip cenzury centralizované, s moznosti sekundarni cenzury na trovni
zemi. Z¥idit centrdlni cenzurni sbhor pro celé Rakousko nebylo podle ndzoru ministerstva schiid-
né, ale zastupctim kinematografie se dostalo pfislibu, Ze roli centrdlniho cenzurniho sboru prevez-
me videnskd cenzura, jejiz verdikty budou zemskymi tfady viceméné respektoviany. V tomto
smyslu pry ministr vnitra pfislu$nym vynosem také tyto iifady instruoval. K rozéarovani filmovych
kruhti v8ak zadaly nékteré nové ustavené cenzurni shory Zit vlastnim Zivotem a cenzurovat celou
mistni distribuéni nabidku, jak jim nékdy ostatné uklddaly i policejni predpisy. Podle nich se
napiiklad v Cechéach mohly od 1. kvétna 1913 promitat pouze filmy cenzurované prazskym misto-
drzitelstvim.* Zpoédtku se piitom zddlo, Ze se ideu tstiedni cenzury podafi prosadit. Z ustni
ankety v dubnu 1912, kde byla otdzka cenzury obsdhle diskutovdna a majiteli kin velmi presvéd-
¢ivé argumentovéna, vzeSel totiZ zdvér, podle néhoZ maji sice cenzuru vykondvat zemské tifa-
dy, ale zdroven se piipousti moznost ziizeni néjakého centrdlniho cenzurniho orginu, ktery by

23) Srov. Eine Audienz beim Minister des Innern Baron Heinold. Eine neue Kino-Verordnung in Sicht. . Kine-
matographische Rundschau® 1914, ¢é. 324 (24. 5.),s. 1 — 3.

24) Srov. napi. AVA, Mdl, k. 2174, ¢j. 38004/1914.

25) Srov. Z. Stdbla, c. d., s. 214.
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zemské tfady pravidelné informoval o povolenych a zakdzanych filmech, pficemZ by témto ura-
dfim i naddle ztistdvala oteviena moZnost vlastni preventivni i represivni cenzury.” Ministerstvo
vnitra nakonec tento zdmér opustilo a ptiklonilo se k méné praktickému modelu paralelni vice-
ndsobné cenzury. Uréité zjednodugeni a hlavné odvrdceni hrozby étrndctindsobného cenzurovani
nékolika tisic filmé ro¢né pfinddel § 21, ktery dfadiim umoZitoval upustit od ,,predvedeni na
zkougku* a vyuzit cenzurniho verdiktu z jiného spravniho tizemi. V provadécim vynosu k tomuto
paragrafu argumentuje ministerstvo své rozhodnuti jednak kompetenénimi predpisy, jednak
rozmanitosti pomérti, k nim# nutno p#i vykonu cenzury piihlizet.”” Role centra tedy v nafizeni
#4dnym zpiisobem posilena nebyla a rezoluce, kterou na protestnim shromazdéni 29. kvétna 1913
piednes] predseda Spolku filmovych primyslnikfi v Rakousku (Bund der Kino-Industriellen in
Oesterreich) Josef Somlo, ani nové memorandum z 2. srpna 1916 podané v této zileZitosti spolec-
né Ri¥skym svazem majiteldt kinematograf@ a zminénym spolkem nepohnuly ministerstvo vnitra
k z4dnym zméndm.” Nenf oviem viibec vylouceno, Ze v revidované verzi by k takové zméné do-
glo. V jiz zminéné svodce ndzorti zemskych politickych tfadii se totiz naprostd vétsina z nich
vyslovila pro zifzen{ centrdlni FiSské cenzury.” Zajimavy je dalsi vyvoj filmové cenzury po rozpa-
du Rakouska-Uherska. V Rakousku zfistal zachovdn model decentralizovany, chdpany jako de-
mokraticky, pfi¢emz idea centralizované cenzury byla odmitnuta jako symbol ,,starych poradka*.
Naopak v Ceskoslovensku byla centralizace filmové cenzury prvnim krokem, ktery nové statni
spriva na poli kinematografie uéinila. Realizovala pfitom vlastné variantu navrhovanou na pocat-
ku desétych let pravé zdstupei kinematografie — pokud praZsky cenzurni sbor shledal, Ze dany
film je tfeba prezkoumat je3t& z hlediska slovenského, mohl film povolit k predvadéni ,,s vyhra-
dou pro Slovensko® a cenzuru pro distribuci filmu na Slovensku pfenechat ministerstvu s plnou
moci pro spravu Slovenska v Bratislavé.*

Ustiednim tématem dialogu majitelf kin se stdtni spravou viak byla jednoznaéné otdzka zkonce-
sovén{ kinematografické Zivnosti. Na tuto novou sféru zdbavniho priimyslu byl aplikovan rakous-
ky licenéni systém, ktery poéital s ¢asovym omezenim licenci. MiiZeme bezesporu véfit viem
kritikéim tohoto systému, ktefi poukazovali na trvale nejistou situaci kinematografickych podni-
katelfi. Z¥izeni stdlého kina vyZadovalo zna¢nou vstupni investici, a stdt pfitom neposkytoval
majiteliim kin #4dné zdruky, Ze budou moci sviij podnik také delsi dobu provozovat. Af projevo-
valy rakouské drady ohledy sebevétsi, vyvoj dal obavam majiteli kin jednoznaéné za pravdu. Stat
mohl diky licenénimu systému kdykoliv na kina vztdhnout ruku a podle své liboviile ménit struk-
turu jejich provozovatelfi. Také tak ostatné zanedlouho uéinil — to uz oviem nebyl stdt rakousky,
nybr? ceskoslovensky." Majitelé kin poZadovali, aby jejich Zivnost byla prohldSena za konceso-
vanou ve smyslu § 15 Zivnostenského fadu. Ten se lotiZ zatim na jejich Zivnost nevztahoval, nebof
»podniky pro veiejné zdbavy a vielikd predstaveni” byly cisafskym patentem z 20. 12. 1859,

26) Srov. Stenographisches Protokoll der Enquete iiber das Kinematographenwesen, s. 61 — 89 (AVA, MdI,
k. 2173, &j. 19167/1912), a zdpis z porady zdstupcii zemskych tfadi konané 19. dubna 1912, den po
skonceni ankety (tamtéz).

27) Srov. J. Hora, Filmové prdvo, s. 131.

28) Srov. AVA, MdI, k. 2175, &j. 49461/1917. Problematikou rakouské filmové cenzury do roku 1918 se
detailné zabyvd disertatni price Idy Wickenhauserové Die Geschichte und Organisation der
Filmzensur in Osterreich 1895 — 1918, (Phil. Diss.), Wien 1967.

29) Srov. AVA, Mdl, k. 2174, ¢j. 3229/1914.

30) Srov. J. Hora, Filmové prdvo, s. 117.

31) Napiiklad vynos ministerstva vnitra z 18. 1. 1926 zakazoval udélit v mistech s vice nez 5000 obyvatel
licenci jednotlivetim & sdruzenim, jez nesleduijf i¢ely dobro¢inné nebo kulturni. Srov. J. H o ra, Filmo-
vé prdvo, s. 47.
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& 227 ¥. z., & V, pism. 0), z jeho pfisobnosti vyiaty. Zivnostensky #dd rozliduje ¥ivnosti svobod-
né, femeslné a koncesované, piidem? Zivnosti Femeslné a koncesované v §§ 1 a 15 konkrétné
vyjmenovavd, nebof jejich vykondvdni je vdzano na splnéni ur¢itych podminek. V tomto smyslu
Ize koncesovanou Zivnost oznaéit za nejpfisnéjsi formu Zivnosti. Dodateéné zafazeni verejného
predvadéni filmfi mezi koncesované Zivnosti umoziioval § 24 7. f., ktery ddval ministru obchodu
pravomoc podiidit koncesi v pfipadé potieby jesté jiné Zivnosti nez v § 15 dosud jmenované.
Majitelé kin si od tohoto kroku predeviim slibovali, Ze odstrani ¢asové omezeni platnosti licenci.
Celd véc by viak méla jesté dalsi podstatny efekt. Zivnostenski fdd totiz uklddal Zivnostnikim
povinnost organizovat se v odbornych spolecenstvech, kterd pak byla partnerem stdtnim orgd-
niim pfi FeSeni problémé daného oboru a na které stdtni sprdva delegovala i nékteré pravomoci.
Pro kinematograficky obor by existence takového spoledenstva znamenala nepochybné spoleéen-
sky vzestup a perspektiva ,,fddné® integrace oboru do hospoddrskych struktur stitu véetné vazeb
na obchodni a Zivnostenskou komoru musela jisté na majitele kin ptisobit ldkavé.

Nespadalo do kompetence ministerstva vnitra u¢init takovéto rozhodnuti a ministr vnitra to v pro-
vddécim vynosu k nafizeni z 18. zai{ 1912 také zfetelné vyjadiil: ,,Bylo by rovno zdsadni tipravé,
kdyby provoz kinematograft mél byti pfedmétem Zivnostenského priva, jez za urcitych podminek
ve formé koncese musi byti proptijéovdno a provozovino; takovou tpravu nelze provésti pouhym
naffzenim, nybri nutno ji vyhraditi zvla$tnimu zdkonu.“* To ovSem majitele kin viibec neodradi-
lo od opakovanych pokusti tuto ideu prosadit. Spolek ¢eskych majiteli kinematografii v kral.
Ceském tuto problematiku oZivil v dopise ministerstvu vnitra z 2. bfezna 1915 (viz dokument &. 6).
V dubnu 1915 pak delegace spolku navitivila v této véci ministerstva vnitra, obchodu a vefejnych
praci ve Vidni. VSude se ji dostalo uji§téni, Ze se na véci pracuje a Ze na p¥ipis jejtho spolku bude
brdn zfetel.* Pfesvédéeného zastdnce tohoto kroku nalezla zejména v ministru vefejnych praci
Ottokaru Trnkovi, ktery jejich ndvrh doporuéil ministru vnitra i ministru obchodu.* V ¢ervnu pak
spolek zaslal do Vidné& ndvrh osnovy nafizeni.*® AngaZoval se rovnéz ¥iSsky svaz, ktery ze své valné
hromady konané na sklonku ¢ervence 1915 vyslal na ministerstvo vnitra deputaci. Oproti ptivod-
nimu odhodl4n hovofit o koncesi vznesla deputace, kterou pfijal hrabé Zedwitz, pozadavek zavést
princip doZivotni licence a prdvo licenci propachtovat & prodat. Dozvédéla se viak, Ze licenci
nelze propijéit do imrtf, nybr# jen na dobu neuréitou a jeji prodejnost Ze je vyloudena. Ri¥sky svaz
mél vyckat, jak dopadne ndvrh &eského spolku. Ten se po tomto debaklu, jemuZ byl pfitomen
i jeho zdstupce, rozhodl postupovat jiZ samostatné, nezdvisle na Fi$ském svazu.*” Také slezskd
sekce ff8ského svazu pfisla s vlastni iniciativou a pfipojila se v dopisu ministerstviim vnitra
a obchodu ze dne 13. f{jna 1915 k pozadavku ¢eskych kolegfi (viz dokument &. 7).

Jakkoliv méla tato idea podporu ministerstva vefejnych praci a édsteéné snad i ministerstva vni-
tra, narazila na nesouhlas ministerstva obchodu. To nepfijalo tezi o neustdlé hrozbé velkych ztrit,
jeZ se mohou tykat nanejvys jen prvniho licenéniho obdobi. Také mnoZstvi Zadatelii o kinolicenci
bylo mu dokladem toho, Ze ekonomické riziko zde neni tak dramatické, jak je majitelé kin pod4-
vaji. Pfedevsim vSak ministerstvo obchodu odmitalo piedstavu, ze by mélo dojit k déleni dosud
jednotnych kompetenei. VztaZeni Zivnostenského fiddu na kina by totiz znamenalo jejich zacle-
néni do resortu ministerstva obchodu, aniz by oviem zanikla jejich vazba na resort ministerstva

32) Tamtéz, s. 23.

33) Srov. zdpis z vyborové schiize Spolku Ceskych majiteldi kinematografii v krdl. Ceském konané dne
28. dubna 1915. Kniha protokolfi vyborovych schiizi 3. 2. 1915 — 10. 1. 1917, NFA, f. Ustfedni svaz
kinematograf& v CSR.

34) Srov. AVA, MdI, k. 2175, ¢&j. 58350/1915.

35) Srov. zépis z vyborové schiize spolku v knize protokolti ze dne 30. ¢ervna 1915.

36) Srov. zédpis ze dne 4. srpna 1915 tamtéz.
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vnitra. Pfipomeiime, %e pravé tento model dudlnf resortni p¥islugnosti pak vznikl v Ceskosloven-
ské republice a pfinesl fadu problém#. Podle ndzoru ministerstva obchodu lze cely problém Fesit
samostatnym zdkonem, analogicky s divadelnim podnikdnim.*” Zdd se, Ze se timto stanoviskem
z poloviny ¥jna 1915 pro v8echna zainteresovand ministerstva celd zdleZitost uzaviela. Epilog
neochabujicimu dsili majiteld kin v této etapé tvoii novy pfipis Spolku éeskych majitelii kinema-
tografti v krdl. Ceském z poslednich tydn& Rakouska-Uherska (viz dokument &. 8). Dopis s na-
vrhem osnovy, datovany 11. z4¥i 1918, je na rozdil od viech ostatnich, hojné podtrhanych doku-

s s

menti nedotéeny — vidensti tifednici uz jej zfejmé ani nedetli.

Ivan Klimes

Archeograficky tivod

V&echny editované dokumenty pochdzeji z fondu videiiského ministerstva vnitra (Ministerium des Innern
1848 — 1918 /Allgemein/), ktery je uloZen ve Vieobecném spravnim archivu (Allgemeine Verwaltungsarchiv)
ve Vidni. Riznych memorand na téma pomérii v kinematografii vznikla v desdtych letech celd fada, jisté
zejména proto, Ze rakouské iifady ponékud otilely s dofeSenim prdvni dpravy kinematografického oboru.
Vzhledem k mnoistvi a rozsahu téchto textl jsme byli nuceni koncipovat nasi edici vybérové. Vétsina memo-
rand se ostatné po vécné strance do znaéné miry piekryvd, takZe informaénf ztrdty zptisobené vybérem nejsou
piflis veliké. Do na¥f edice jsme zafadili pfedevifm viechny nalezené, dosud prakticky nezndmé dokumen-
ty pochézejici z ¢eskych zemf{. PfindSeji mimo jiné i cennd svédectvi o situaci kin na nasem dzemi. K doku-
mentlim ¢eské provenience jsme pfipojili tfi rezoluce z videiiskych protestnich shromdzdéni majiteld kin
reagujicich na vydani ministerského nafizeni ¢. 191 z 18. zafi 1912. Dokresluji atmosféru ziapasu kinemato-
grafistfi s centrdlnimi ifady a dopliujf tematicky rejstiik vyhrad filmovych ,,interesentfi” vii¢i zminéné prav-
ni norme.

Rezoluce ze shromdZdéni majiteldl a zaméstnanci kin 19. prosince 1912 ve Vidni (dokument &. 1) je jedno-
strdnkovy, tiskem vydany letdk. Tidténou formu, navic vypravné koncipovanou, maji rovnéZz memoranda
Spolku &eskych majiteld kinematografii v kral. Ceském (dokument &. 2) a sekce Morava a Slezsko Riského
svazu majiteld kinematograf@i v Rakousku (dokument &. 3). Viechny ostatni dokumenty jsou strojopisy,
v nichZ si pifjemee (s vyjimkou neporuieného dokumentu &. 8) vybrané pasdZe zatrhdval &i podtrhdval, v pfi-
padé dokumentu €. 7 i pfipisoval margindln{ rukopisné komentdfe. Dokumenty ¢&. 4 a 5 jsme prevzali z piilo-
hy ke strojopisnému hldSeni mistodrZitelského rady R. Pruckmiillera. Vyskytuji se v8ak i v ti§téné formé
(textové témér identické) jako souddst tiskem vydaného protokolu z protesiniho shromazdéni (AVA, Ministe-
rium des Innern, k. 2174, &j. 30093/1913, s. 8 a 12). Pfi p¥ipravé edice jsme vychdzeli z Pravidel pro vydd-
vdni novodobych historickych pramenti (Studie CSAV 12, Academia, Praha 1978). Textové jsme do editova-
nych dokumentti zasdhli v jediném piipadé, a to v dokumentu &. 8, kde jsme v ndzvu § 15 opravili v intencich
terminologie uZivané v ostatnich paragrafech chybny termin provddéci povoleni na povoleni predvddéct.
Edice je vybavena dvojim pozndmkovym apardtem: pismenné indexy odkazuji ke grafickym zvld3tnostem
textu, ¢iselné k véenym komentditim. Dokumenty & 1, 3,4, 5 a 7 jsou plivodné psdny v némeckém jazyce;
pro tcely nasi edice je prelozila Yveta Blovska. U prelozenych dokumentii jsme upustili od evidence grafic-
kych zvldstnosti textu, upozorfiujeme pouze na rukopisné vstupy.

Studovat ve videfiskych archivech a knihovndch umo#nilo editorovi stipendium, které mu poskytl Oster-
reichisches Ost- und Siideuropa-Institut (OSI), konkrétné jeho brnénska pobo¢ka na Masarykové univerzité,
Editor pfipomind tuto skuteénost s vdéénosti a zvldstni podékovani rdd vyjadiuje obétavé dr. Jané Starkové.

I K.

37) Srov. AVA, MdI, k. 2175, 58350/1915.

179


http://www.tcpdf.org

