ILUMINACE

Roénik 10, 1998, &. 3 (31)

Ze ji s velikdny sdili v mimo¢asovém kulturnim prostoru. Tato nadéasovost, hleddni véénych té-
mat, povznesenost nad dobovymi médami, jez se z hlediska véénosti jevi jako vystielky, se pro-
mitd i do jeho uméleckych koncepci, respektujicich sice dobovou realitu mechanického stroje,
ale zdroven mu pfisuzujicich jistou odusevnélost (dva u$lechtilé stroje — kamera a magnetofon
/s. 107/). Kamera a magnetofon ve své dobé& znamenaly pro Bressona vhodny (neopotfebovany)
prostiedek, s jehoZ pomoci, prostfednictvim asketickych obrazii, se pokusil pfibliZit filmovému
divdku pfetrvdvajici hodnoty.

Dostdvame se k samotnému jadru Bressonovy metody, jez m4 slouzit k odhalovani nitra véci,
k odkryvanf jejich dvojitého ¢&i trojitého dna. Z tohoto tihlu pohledu se ndm miZe vyjevit charak-
teristickd ¢dst jeho tviirétho naturelu — jeho objevitelstvi. Kinematograf se pro ného stal privitni
obdobou dobrodruZstvi poznani, minimalistickou analogif velkych objevitelskych cest.

Radovan Suk - Ji¥{i Hornidek

Individualizmus podl’a Lipovetského

Gilles Lipovetsky: Era prazdnoty. Uvahy o souéasném individualismu.
Prostor, Praha 1998, 272 stran, ndklad neuveden.

Uvazovat o naSej pritomnosti je vZdy vel'mi problematické. Pritomnosf ako prieseénik medzi ten-
denciami, zakotvenymi v minulosti a moZnosfami, smerujiicimi do budiicnosti, sa javi sii¢asniko-
vi ako neprehladnd, chaotickd, odoldvajiica jednozna¢nym hodnotovym hierarchidm. Zaiste by
sa dali urcif aj iné faktory, ,,zakalujice® pritomnosf, a preto potesi kazdy pokus, ktory sa snazi
presvetlif tito temnotu jasnym svetlom. Ako napriklad Gilles Lipovetsky, ktory patri medzi naj-
vyznamnej$ich francizskych myslitelov sicasnosti. Kto je Gilles Lipovetsky? Odpoviem velmi
struéne: profesor na univerzite vo franciizskom Grenobli, autor knth Era prazdnoty, Vlada pomi-
nutelnosti, Siimrak povinnosti a Tretia Zena. Hoci Gilles Lipovetsky uz niekolko rokov kriticky
a s patricnym nadhl'adom komentuje sic¢asnd zdpadni spolo¢nost, ¢eskému a slovenskému ¢ita-
telovi sa predstavuje aZ teraz svojou prvou knihou, ktord bola prvykrat publikovand v roku 1983
a ktord je nazvani titulom Era prazdnoty.

Tiito knihu tvoria éldnky a tvahy, ktoré ,,spojuje pouze to, Ze se viechny tak ¢i onak zabyvajf je-
dinym obecnym problémem: povahou otfesi, které dnes, v masové konzumni dobé, zasahuji spo-
le¢nost, lidské chovani i kazdého ¢lovéka, a vznikem zcela nového zpiisobu socializace a indivi-
dualizace, ktery je v naprostém rozporu se zpiisobem socializace zavedenym v 17. a 18. stoleti“
(s. 9). Zd4 sa, %e Lipovetsky chce skimaf novy typ individualizdcie a socializdcie, pri¢om pre
pochopenie naSej doby je podla neho déleZitd prave individualizdcia. ,,Jinymi slovy, v d&jindch
zapadniho individualismu nastala novd fize. Nase doba se dokdzala zbavit revolu¢ni eschato-
logie jediné tim, Ze dopustila permanentni revoluci kazdodenniho Zivota i samotného ¢lovéka.
ProZivdme tedy druhou individualistickou revoluci, kterd se vyzna¢uje dal$im rozsifovdnim sou-
kromého prostoru, rozrusovdnim identit, odklonem od ideologii i od politiky a stdle se zrychlujici
destabilizaci osobnosti (s. 9). TakZe predmetom vyskumu je druhd individualistickd revolicia,
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ktord zanechala svoje stopy vo vietkych oblastiach spologenského Zivota a je nacase podat spra-
vu o tejto zmene,

Pisanie tejto sprdvy treba zadal tym, o fom najéastejSie rozprdvame, teda politikou alebo se-
xom, alebo rad¥ej tak, ako sa o to pokaiisil Lipovetsky, teda si¢asne aj politikou aj sexom. Nie je
to prazdne gesto? Rozhodne nie, ked si uvedomime, Ze v sii¢asnosti mechanizmy donucovania,
typické pre spolo¢nosti 19. storoéia boli nahradené zvddzanim, typickym pre sex. ,,Hudba a infor-
mace po ¢tyfiadvacet hodin denné, laskavy organizdtor, linka divéry. Dokonce i policie se sna-
71 polidstit svou tvdF, otevird dvefe policejnich stanic vefejnosti a poddvd ji riznd vysvétleni.
Arméda se zase vénuje tikolim civilnich sluZeb. Opravdu, pro¢ by armdda nemohla vystupovat
sympaticky? Postindustridln{ spoleénost byla definovdna jako spole¢nost sluzeb, ale jesté presné-
ji je to spoleénost samoobsluznd, kterd od zdkladu rozprasila divéjsi rastr discipliny, a to nikoli si-
lou revoluce, nybrz zdfnou moci sviidnosti. Sviidnost se uZ neomezuje na mezilidské vztahy, nybrz
stdvd se vieobecnym procesem, ovliviiujicim spotiebu, organizace, informace, vzdélani i mravy.
Veskery zivot dne$nich spoleénosti se nyni fidi novou taktikou, kterd nahradila pfevahu vyrobnich
vztahii apotedzou vztahd zaloZenych na sviidnosti (s. 23).

Zvodnost a zvddzanie tak kolonizovali vietky oblasti spolotenského Zivota. Samozrejme, zvidza-
nie predokladd proces personalizicie, pretoZe zvddzanie ako globdlna stratégia nastupuje tam,
kde existuju silne personalizované individud a tak sa neméZeme divif, Ze zvddzanie naslo svoj
vyraz aj v jazyku. ,,UZ neexistuji zadni hlugi, slepf, beznozi: nastal vék neslysicich, nevidomych,
postizenych. Ze starcii jsou lidé tietiho nebo étvrtého véku, ze sluzek pomocnice v domdcnosti,
z proletdi socidlni partnefi, z notorickych darebdkii nepfizpiisobivi obéané. Z lajddkd, ktefi
ve Skole propadajf, jsou ted problémové déti nebo socidlni pfipady, potrat je umélé pferuseni
téhotenstvi. Proces personalizace asepticky sterilizuje slovnik stejné jako centra mést, nikupni
stiediska &i smrt. Slova, na nichz ulpivi jistd konotace podiadnosti, ohavnosti, pasivity nebo agre-
sivity, musf zmizet a nahrazuje je jazyk priizraény, neutrélni a objektivni — takové je posledni sta-
dium individualistickych spoleénosti* (s. 28).

Sii¢asny individualizmus by bolo mozné odvodzovar z nihilizmu Friedricha Nietzscheho, konden-
zovaného do vyroku ,,Boh je mftvy“. LenZe podla Lipovetského ,evropsky nihilismus jakoZto
morbidni znevaZovini véech vysgich hodnot a ztrdta smyslu, jiZ se zabyval Nietzsche, uz neodpo-
vidd této masové demobilizaci, kterd se nevyznacuje ani zoufalstvim, ani pocitem nesmyslnosti.
Postmoderni prdzdnota, plnd lhostejnosti, nemd nic spole¢ného s ,pasivnim‘ nihilismem a jeho
pochmurnym libovdnim si ve vieobecné marnosti ani s ,aktivnim® nihilismem a jeho sebeznice-
nim. Biih je mrtev, velké cile se ztrdceji, ale viem je to fuk — tak zni radostnd zprdva a takové jsou
meze Nietzschovy diagnézy evropského soumraku® (s. 47).

Po rozéarovani, nariekani, tizkosti a pesimizme prichddza na scénu lahostajnosf, ktora silnie
zo diia na den. Lahostajnosf neznamend pasivitu, rezigndciu. Nié také jej nemozno pripisovaf a ak
by sme ju cheeli ,,zobrazit*, tak jej najadekvédtnej&im obrazom je The cool man, podobajiici sa
Hteleviznimu divdkovi, ktery zkoudi riizné programy, ,co kdyby tam ndhodou néco bylo®, spotfebi-
teli pInicimu sviij ndkupnf vozik nebo rekreantovi, ktery se nemiiZe rozhodnout mezi $panélsky-
mi pldZemi a kempem na Korsice® (s. 53). Podme vsak dale;j!

V stivislosti s vypiitym individualizmom je viac ako pravdepodobné, aby sa za¢alo hovorif o nar-
cisizme. Lipovetsky je presveddéeny, a nielen on, Ze bez narcisizmu nie je moZné pochopif nasu
spolo¢nost, ktord bez problémov méze dostaf privlastok narcisistickd. Lenze nejedna sa o klasic-
ky narcizmus v tej podobe, ako ho popisala napriklad psychonalyza. Sti¢asny narcizmus je za-
koreneny v ,,hedonistickom* kapitalizme, ktory prind$a novy vzfah individua k sebe samému,
k svojmu telu a k inym. Individuum sa sistreduje na &isto privdtne zdujmy, strdca zdujem o sfé-
ru verejného a dasto je ovlddané tizbou okamzitého uspokojovania potrieb tu a teraz. Narcis nase;j
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doby Zije v pritomnosti a z pritomnosti, nestard sa o minulost, o tradicie a taktiez ho nezaujima
budici tspech, dosahovany krok po kroku v zmysle latinského per aspera ad astra. Individuum je
ovladané hedonistickou etikou, kultom tiZieb a ich okamZitym uspokojovanim, obsesiou sebapoz-
ndvania, ale taktieZ vaSiiou ,,pro intimni odhalovdni svého Jd, o éemZ svédéi dnedni obliba auto-
biografii i psychologizace politického jazyka® (s. 79). Do tohto rdmca zapad4 aj kult tela, ktoré sa
stdva rovnocenné s ,,dufou”. Fyzickd ,,opotrebovanost™ tela je hanba, o telo sa musime staraf
a zvy$end starostlivost o telo sa prejavuje nielen v masovom rozsireni fitnesscentier, ale aj v obja-
veni Sportov, ktoré sii vysostne individualistickymi, to znamend, Ze si nevyzaduji sipera.

Hoci tivahy Gilla Lipovetského su tivahami o postmodernej dobe, pojem ,,postmoderna® pouZival
v prvych troch kapitolich knihy vel'mi opatrne. Nie je to preto, Ze by k nemu prechovival averziu
¢i nedoveru, prameniacu z priliSného naduZivania, ale jednoducho preto, Ze to, ¢o checel vysvet-
lit, dspesne dokdzal aj bez tohto, priznajme, Ze dnes nielen naduZivaného, ale aj zneuZivaného,
pojmu. AvSak akondhle zaéal pisat o umeni, bolo potrebné uviest tento pojem v celej jeho prob-
lematickosti na scénu. Lipovetsky si je vedomy tejto problematickosti a sdm si kladie otdzku, ¢o
vlastne tento pojem oznacuje. ,,Jde o vyéerpani hédonické a avantgardni kultury, nebo o zrozeni
novitorské sily? O upadek epochy bez tradic, nebo o znovuoZiveni pfitomnosti tim, Ze jsme vzali
minulost na milost? O novy zpisob kontinuity v rdmei modernismu nebo o diskontinuitu? O zvrat
v dé&jindch uménf, nebo o globdln{ osud demokratickych spole¢nosti? Nechceme zde postmoder-
nismus vymezovat v néjakém regiondlnim, estetickém, epistemologickém nebo kulturnim rdamei:
jde-li o postmodernost, musi to znamenat hlubokou a vieobecnou vlnu v celospoledenském méfit-
ku, protoZe nesmime zapominat, Ze Zijeme v dobé, kdy se dfiv jasné dané protiklady vytriceji, kdy
neni ziejmé, co vlastné prevladd, kdy je nutné zdfiraziiovat souvztaznost a shodnost. Rdd bych zde
postmodernismus pojal jako pomaly a sloZity globdlni pifechod k novému typu spoleénosti, kultu-
ry a ¢lovéka, k typu vznikajicimu z moderni éry, jejimz je pokracovanim® (s. 97). Zostafime este
na chvilu pri pojme ,,postmoderna®. Tento pojem je zloZeny z prefixu ,,post™ a slova ,,moderna®,
pri¢om prefix ,,post* naznacuje, Ze sa jednd o nieco, éo prichddza po moderne. Lipovetsky, nepo-
chybne pouéeny svetozndmou knihou francizskeho filozofa Jean-Fran¢ois Lyotarda La condition
postmoderne, chdpe postmodernu ako to, ¢o na jednej strane sice prichddza po moderne, ale na
druhej strane medzi modernou a postmodernou nie je hlbokad ruptiira, ale zvldstny typ nadvizova-
nia. Nech je to so vzfahom medzi modernou a postmodernou akokolvek, jedno je isté: ked chce-
me uvazovaf o postmoderne, musime si vymedzif to, ¢o sa oznacuje terminom ,,moderna®.

Co sa tyka Lipovetského, v tomto bode zostdva verny franciizskej tradicii a modernu odvodzuje
z Baudelairovej modernité. ,,Pozadavek novosti a aktuality sice poprvé teoreticky formuloval jiz
Baudelaire, pro ného? je krdsa neoddélitelnd od modernosti, od médy, od nahodilosti, ale moder-
nismus se roz§ifil zejména v letech 1880 az 1930, kdy doglo k uvolnéni klasickych forem zpodob-
néni, kdy se objevil zpiisob psani neomezovany pfijatymi vyznamy a kdy zacalo piisobit mnoho
avantgardnich umélcti a souborti. Od téch dob umélei neustéle ni¢i zavedené formy a slovni spo-
jeni, bouff se proti oficidlnimu pofddku a proti akademismu: je to nendvist vii¢i tradicim a posed-
lost totdlni obnovou. VSechna velkd uméleckd dila minulosti oviem néjakym zptisobem znamena-
la inovaci, v tom ¢i onom ménila zavedeny umélecky kanon, ale teprve koncem minulého stoleti
se zména stdvd revoluci, jasnym pferuenim v osnové ¢asu, prelomem mezi tim, co bylo predtim
a co potom, stvrzenim néceho rozhodné dplné jiného. Modernismus se neuspokojuje se stylistic-
kymi variacemi a s novymi tématy: chce prerusit kontinuitu, kterd nds spojuje s minulosti, a za-
vést dila naprosto novd® (s. 99). Myslim si, Ze tizba ¢i priamo posadnutost modernizmu po pre-
rufeni kontinuity a vytvdrania absolitne novych diel, je velmi presnym popisom modernizmu,
zaloZenom na kulte nekoneénych inovicii a novosti. Lenze ukdzalo, Ze novosti a inovicie sa ne-
daji v radikdlnej verzii prevddzal ad infinitum a tak oskoro prichddza ku krize modernismu
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a k zdniku umeleckych avantgard. Tito krizu Lipovetsky, a nielen on, oznacuje ako vycerpanie,
metaforicky povedané, dychavi¢nost avantgdrd. ,,Dychavi¢nost avantgardy oviem neznamend, Ze
je uméni mrtvé nebo %e umélei uz nemaji Zadnou fantazii, nybrz to, Ze nejzajimavejéi dila se po-
sunula jinam. UZ se nesnaZi vynalézat dplné jiny, novy jazyk, jsou ,subjektivnéjsi, amatérstéjsti
nebo obsedantnéj$i a opoudtéji vysiny ¢istého hleddni Novosti. Avantgarda podobné jako tvrdé re-
voluéni tendence nebo politicky terorismus béZzi napridzdno, experimentovani sice pokracuje, ale
s chabymi, stejnymi nepodstatnymi vysledky, pokud se viibec n&jaké hranice prekracujf, tedy jen
nepatrné, uméni se nachdzi ve fazi poklesu. Navzdory nékolika planym prohldSenfm se vzor per-
manentni revoluce uz v uméni nenachdzi“ (s. 143). Ked sa z umenia vytrdca permanentnd revo-
licia, moderna sa pomaly prechyluje k postmodeme, ktord je s fiou rodinne spriaznend. Kult ino-
vdcie a novosti sa stdva minulosfou a postmodernizmus sa nendpadne, bez nasilnej revolticie
ujima vlddy. V ¢om je odligny spdsob vlddnutia postmodernizmu od modernizmu? ,,Postmodernis-
mus ve smyslu, kdy cilem jiz nenf vytvofit novy styl, nybrz za&lenit vSechny styly véetné téch nej-
modernéjsich: nastdva obrat, tradice se stdvd Zivoucim zdrojem inspirace stejné jako vie nové,
celé moderni uméni se jevi jako jedna tradice z mnoha. Vyplyv4 z toho, Ze hodnoty, které byly do-
sud popirdny, se stavéji do popiedf, co je v protikladu k modernistické radikdlnosti: za¢ind pre-
vlddat eklekticismus, nesourodost styléi v rdmei téhoZ dila, dekorativnost, metafori¢nost, hravost,
vie lokdlni a domdci, historickd paméf. Postmodernismus se stavi proti jednorozmérnosti mo-
derntho uméni a vytviii dila fantaskni, bezstarostnd a hybridni: ,Nejreprezentativnéjsi budovy
postmodernismu toti# zcela zietelné projevuji jistou podvojnost, jistou zdmérmou schizofrenii.”
Postmoderni revivalismus nejspi3 tizce souvisi se vieobecnym horovdnim pro médy minulych
dob, ale jeho teorie jasné ukazuje, Ze se nejedn4 o pouhou nostalgii po minulosti® (s. 144). V si-
vislosti s modernou by som si dovolil upozornif &itatela na velmi zaujimavé nézory, tykajice sa
vzniku a fungovania umeleckého trhu. Je to zaujimavé, okrem iného aj preto, Ze trh a umenie fun-
gujii v naSich kultdrach, stdle ako opozitd a zd4 sa, Ze tento predsudok potom brani uvaZovat
o umeni v inych dimenzidch, ¢o m4 za ndsledok apriorné ziiZenie pola vyskumu umenia.

Gilles Lipovetsky je presvedéeny, Ze v sii¢asnosti je skoro nemozné, aby sa uskutoénil grandiéz-
ny ndvrat Ideolégie, ktord by bola schopnd ovlddnut celi spolo¢nost. Je to okrem iného aj preto,
lebo v sii¢asnej spolo¢nosti md silnd poziciu neonihilizmus, ktory ,,neni ani ateisticky, ani smrti-
cf, nybrz humoristicky* (s. 163). A kedZe tento ,,humoristicky neonihilizmus® tvorf akisi kvinte-
senciu nadej spolo¢nosti, tak by sme ju mohli oznaéif ako smiesnu spolo¢nost. Neverite? Staci,
ked si pozriete televiziu a zistite, Ze eSte aj predpoved’ pocasia musi by vtipnd. ,,Stile castéji se
reklama, rfizné pofady, hesla na demonstracich i méda vyznaduji humornym stylem. Komiksy
jsou tak oblibené, 7e kdy# se jeden dentk v San Francisku rozhodl zrusit Schulziiv kresleny seril
Peanuts, ztratil spoustu étendidi. | seriézni publikum se tak &i onak timto jevem nechéva ovlivnit:
sta&f &ist titulky nebo mezititulky v denicich, tydenicich, nebo dokonce ve védeckych éi filozofic-
kych &ldncich. Akademicky tén ustupuje svéZejsimu stylu plnému slovnich hiicek a Zertovnych
nardzek® (s. 163). '

Venujme sa trochu detailnejiie reklame a to nielen preto, Ze reklama je tym najvdacnejsim
objektom, na ktorom mozno demonstrovaf pritomnost humoru v nadej ,,smiesnej spolocnosti®,
ale predovietkym preto, Ze reklama je &asf teoretikmi a publicistami povaZovand za novi ideo-
I6giu, za iliiziu, ktord prekryva realitu tak dokonale, Ze s realitou stricame akykolvek kontakt.
Nie je to tak, iliziou je povaZovafl reklamu za ideolégiu. Zoberme si ako priklad posolstvo jedné-
ho reklamného Sotu. ,,Zijte z ldsky a z Gini neznamend viibec nic, nenf to ani megalomanie, je to
humorng forma nékde mezi podnécovanim a nesmyslem. Reklamni Sot uré¢ité neni nihilisticky,
neupads do slovni zmatenosti ani do naprosté iracionality, protoZe jeho poselstvi je vedeno sna-
hou ukdzat kladnou hodnotu vyrobku. V tom jsou meze reklamni nesmyslnosti: véechno nemtize
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byt dovoleno, vystfednost musi nakonec slouZit k tomu, aby image vyrobku byl pritazlivéjsi. I tak
vBak reklama miiZe v absurdité&, ve hie smyslu a nesmyslu zachdzet tak daleko, a to v prostoru,
kde sice cilem bezesporu je upozornit na uréitou znacku, ale ktery se, a to je podstatné, ve sku-
teCnosti nesnazi o vérohodnost. Je to paradox: reklama, které se ze viech stran vyéitd, Ze je nd-
strojem indoktrinace a ideologického ohlupovini, se sama prostfedké takovéhoto vitépovini
ziekla. Ve svych pokrocilych, humoristickych formach reklama nic nefikd, bavi se sama sebou:
skute¢nd reklama se vysmivd reklamé, smyslu i nesmyslu, odstrafuje dimenzi pravdivosti,
a v tom je jeji sila. S uréitou jasnoziivosti reklama upustila od pedagogiky, od dfirazu na smysl;
¢im vic nékdo poucuje, tim méné ho lidé poslouchaji: v legra¢nim ténu je realita vyrobku vysti-
Zena tim spiSe, Ze je vylitena na pozadi spektakuldrni nepravdépodobnosti a neskute¢nosti.
Nudny pfesvédéujici tén mizi, zbyvd z néj jen mihotava stopa, jméno vyrobku, a to je nejpodstat-
né&jsi* (s. 176).

Moje pisanie o knihe Gilla Lipovetského sa pomaly bliZi ku koncu. Skér, ako sa pokiisim sformu-
loval’ zmysel tejto knihy, pripominam, Ze poslednd ¢asf knihy je venovand premendm moci, krd-
¢ajucej od primitivneho ndsilia cez moderné ndsilie aZ po novi technoldégiu moci, plne respektu-
jicu proces individualizdcie v si¢asnom postmodernom ¢i postindustridlnom svete. A teraz uz
slibeny zmysel knihy.

Ziadalo by sa, aby som na zdver povedal, preto sa oplati &itaf tito knihu. Ziadalo, ale neurobim
to a namiesto toho poniiknem ndvod, ako tito knihu &itat. MdZeme ju totiZ &ital dvoma kédmi.
Prvy kéd bude in-code, teda kéd, ktorym by ¢ital tito knihu ¢lovek ,utkany® zo skiisenosti ¢lo-
veka zdpadnej Eurépy. Tdto kniha, ¢itand in-code, by sa potom mohla stal’ vynikajicou knihou,
ktord zaujimavym spdsobom reflektuje stav spolo¢nosti, v ktorej zije. Druhy kéd bude out-code
a tym kédom by tito knihu mal é&itaf ¢lovek strednej ¢i vychodnej Eurépy a to prinajmenSom
z dvoch ddvodov. Po prvé preto, aby uZ nikdy neveril l'udom, ktori prehovdraji apokalyptickym
ténom. No apocalypse, not now! Po druhé preto, %e tdto kniha nielenZe rozpriva o spolo¢nos-
ti, v ktorej by sme radi raz 7ili, ale aj preto, lebo vel'mi zaujimavym spésobom interpretuje pojmy
ako ,,individualizmus®, ,,neonihilizmus®, ,,narcisizmus®, ,,lahostajnost™, ,,apatia®, ,,smie$nost*,
»zviadzanie®, teda pojmy, ktoré sa bud’ asociovali s negativnymi konotdciami, alebo jednoducho
sa pojmami seriéznej ledrie stal nemohli. A tym som povedal moZno viac, ako som chcel.

Peter Michalovi¢
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