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Kinozdkon 1919

e @ jako Jste osvobodil nds cely ndrod z poroby, tak prosime,
abyste Svym vlidnym zdjmem pfispéti rd&il k tomu, aby i nale
&l. kinematografie byla vysvobozena z pout zastaralych utladujicich
predpisti z doby absolutismu, aby ji byla uvolnéna drdha k doctleni

Yy

mety nejuy3si ve sluzhdch osvéty, mravnosti a miru.

Z holdu Ustfedniho svazu kinematografi. T. G. Masarykovi
k jeho 80. narozenindm v roce 1930V

Vicekrat vzbuzovali historikové &eského filmu — autora téchto fddkti nevyjimaje — ve svych tex-
tech zddni, Ze deskoslovensky stdt po svém vzniku nevénoval kinematografii p#ilis pozornosti
a nevyvijel 74dné vd7né& minéné usili k odstranéni jejtho pravniho provizoria. Tato teze ostatné
dobie korespondovala s vyprdvénim pamétniki-,,zndroditovateli* o macedském vztahu prvnf re-
publiky ke kinematografii. Snad pravé proto se filmov{ historikové tak dlouho spokojovali s pou-
hou deskripei vyslednych modeld, a nikoliv se studiem jejich genezi. S tezi o nezdjmu stdtu
pfitom dlouho nevysta¢ime, protoZe skuteénost byla hodné jind nebo pfinejmensim a vlastné
pfesnéji — mnohem sloZité&jsi.

Stars{ filmov4 historiografie se nezifdka opirala jen o n&kolik hlavnich filmovych periodik a o do-
kumentaéni ,,filmovd hospoddrstvi* Jittho Havelky, byla tedy do znaé¢né miry odkdzdna na to, co
do té&chto n&kolika platforem z vegkerého oborového dénf proniklo. Vyraznéjsi posun v pozndn{
umoznil teprve systematicky priizkum podstatné $ir§iho vzorku filmovych a kulturnich éasopisii
i hlavnich dentk{i.? Ale ani sebedetailn&jsi zpracovéni téchto sekundédrnich zdrojii nemtiZze nahra-
dit zdroje primdrnf, tedy archivni prameny, zvl4st& pak pfi rekonstrukei takovych uddlosti, které
zlistaly z vyznamné &dsti zrakim vefejnosti skryty. Pravé do této kategorie patif i legislativni ak-
tivity stdtni sprdvy po roce 1918 na poli kinematografie.

Popfevratovy, nékolik let trvajici pokus konstituovat modern{ pravni rdimec nového oboru hospodar-
ské i umélecké &innosti je pozoruhodny a nikoliv nedramaticky piibéh, jenz vypovidd o soub&hu
i protib&hu rozmanitych zdjmi a iniciativ, o svaru koncepei i o nekoncepénosti, o nedstupnosti i ne-
diislednosti, ale také t¥eba o zdvisti a zIé viili. Stabilni faktor pfedstavuji v tomto pfib&éhu majitelé
kin — ti maji jasnou pfedstavu o svych cilech jiz z dob Rakouska-Uherska, jsou proto i podstatnym
nositelem uréité kontinuity.? Naopak stdtni sprdva svou koncepci kinematografie teprve obtiZné,
konfliktné a znaéné nekoordinované hledd, vystavena navic nemalému tlaku vefejného minéni.
Pfes znané tisili nakonec k né&jaké ucelené, Siroce akceptované koncepci dospét nedokéze, coZ jeji
odhodldni doteit ¢eskoslovenskou kinematografickou legislativu podvéZe na mnoho dalsich let.

1) ,ZZSK* 10,1930, ¢. 3,s.3 — 4.

2) Tento priizkum, provddény v sedmdesétych a osmdesatych letech, je spjat predevim se jménem Zdeii-
ka Stdbly, ktery z jeho vysledkd vyté#il svd p&tisvazkové Data a fakta z d&jin &. kinematografie
1896 — 1945. I. — IV. (CSFU, Praha 1988 — 1990).

3) Srov.: Ivan Klime§¥, Majitelé kin a rakouskd stdtni sprava 1912 — 1918. ,Jluminace* 10, 1998, &. 3,
s. 171 - 179.
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Jedté jako rakoudti obéané domdhali se majitelé kin opakované a bezvysledné prdavnich jistot pro
svou Zivnost. Rakousky licen&n{ systém, jehoZ aktudlnost pro kinematografy znovu potvrdilo mi-
nisterské nafizenf ze dne 18. zafi 1912 &. 191 ¥. z., omezoval platnost udélenych kinolicenci na
dobu maximélné& t¥f let. Poté bylo tfeba Zadat o prodlouZenf licence na dalsi obdobf, pficemZ na
jeji opétovné udéleni nepiislugel Zadateli Zadny pravni narok. Rakouské iifady sice — uZ s ohle-
dem na znaéné investice, jeZ vyZzadovalo zfizeni kina — tyto licence viceméné automaticky prodlu-
ovaly, ale majitelé kin t&%ce nesli, %e jsou odkdzdni jen na benevolenci tfedniki. PoZadovali,
aby se kinematografickd Zivnost zménila v Zivnost koncesovanou ve smyslu Zivnostenského fadu.
To by odstranilo ¢asové omezenf stdtntho souhlasu a zaélenilo provozovani kina mezi standardnt,
zdkonem chrdnéné Zivnosti. Zatim v3ak chybély jakékoliv zdruky, Ze tifady nezméni svou strate-
gii. Jak se mélo vbrzku ukdzat, obavy majitelii kin viibec nebyly liché.

Do nové republiky vstupovala tato griinderskd generace ,kinafi“ s velkymi nadé&jemi, e se jim ko-
ne¢né& dostane zadostiu¢inéni. JiZ v poloviné prosince 1918 proskoéf ve filmovém tisku rozradost-
nénd zprava, Ze film jiZ nebude spadat pod ministerstvo vnitra jako dosud, nybrZ pod ministerstvo
gkolstvi a ndrodnf osvéty (MSANO), v jehoZ Eele stoji Elen Spolku Eeskych majiteld kinematograft
ministr Gustav Habrman, e bude za &asti filmovych experti vypracovdn novy kinematograficky
zdkon, reformovdna cenzura a licence %e budou nahrazeny koncesemi.” Zméné resortni piislusnos-
ti ptiklddaly filmové kruhy symbolicky vyznam — kinematografii by tim spole¢nost pfiznala novy
status jako oboru s dominantnim prvkem kulturnim, nikoliv jen pfizemné zdbavnim & hospodat-
skym. ,,Jedna z hlavnich nagich my$lenek vidy byla: chceme byti a jsme lidovychovnym Cinitelem,
chceme tedy, abychom byli zdroveti s divadly postaveni na roveri $koldm,* ohladoval jeden z nejvy-
znamné&jich kinematografickych initelé popfevratovych let Julius Schmitt.” Téma resortni pi-
slu¥nosti bylo, zd4 se, skute¢né nastoleno jiz v zdvéru roku 1918, ale do tisku prosakovaly jen kusé
informace z druhé ruky. Podle nich bylo ve hie vedle ministerstva vnitra a ministerstva kolstvi
a ndrodn{ osvély rovnéZ ministerstvo socidlni péle, jeZ pry mé&lo zdjem zejména o udélovani licenci,
a dokonce i ministerstvo nirodni obrany.® Zmate&né zpravy posilovaly ve filmovych kruzich obavy,
%e se kdesi zrodf né&jaké zdsadni koncepéni rozhodnuti, aniZ bude vyslechnut hlas téch, jichz se
chystand zména dotkne nejvice. Od poéstku roku 1919 proto miiZeme sledovat zvySené tsili stavov-
skych kinematografickych instituci o to, aby cely proces udrZely pod kontrolou ¢i aby se na ném
mohly alespoii vlivnym zptisobem podilet. Tti hlavni oborové organizace — Spolek &eskych majite-
1& kinematografli, Sdruzeni ¢eskych vyrobcl filmovych v Praze a Syndikat &eskoslovenskych pij-
toven a vyroben filmovych v Praze — podaly v lednu 1919 na ministerstvo vnitra a ministerstvo
&kolstvi a ndrodni osvéty memorandum, v némiZ vyslovily a argumentovaly sviij eminentni zdjem
o pffslu¥nost kinematografie k MSANO, Z4daly maximélni zjednodudeni cenzury a p¥izvéni filmo-
vych odbornikéi ke koncepénim pracim centrilnich tfadf.” Toto memorandum de facto odstarto-
valo ptedlouhou a nepiflis Gsp&&nou sérii pokusil filmovych kruhi vstoupit do rozhodovani tifadi

4) Srov.: Budoucnost Kinematografického oboru v nafem stdtu. ,.Ceskoslovensky film“ 1, 1918, &. 1
(16. 12.), s. 4. ;

5) I.S. [Julius Schmitt], Cekdme. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 2 (1. 1.), s. 2.

6) Srov. tamté?. D4le srov.: [Ministerstvo pro péti socidlni...]. ,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 2 (1. 1.),
s. 8.

7) Srov.: J. S. [Julius Schmitt], Nase snahy. Kus historie vyvojove. ,.Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 4 (1. 2.),
8. 3. Memorandum navrhovalo ministerstviim jako experty jmenovité tyto predstavitele jednotlivych or-
ganizaci: za Spolek &eskych majiteld kinematografii predsedu spolku Richarda Baldse, mistopfedsedu
K. L. Klus4&ka a jednatele Viclava Koubi¢ka, za SdruZenf &eskych vyroben filmovych feditele Pragafil-
mu Antonina Fencla a jednatele Excelsiorfilmu Josefa Zaviela a za Syndikét &eskoslovenskych pijéoven
a vyroben filmovych pfedsedu syndikdtu Julia Schmitta a pokladnika syndikdtu Jana Reitra.
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o Zivotnich otdzkdch celého odvétvi a nastolit fddnou spoluprdci kinematografickych organizac{
s pHsluSnymi orgdny stétnf sprévy prvnf Ceskoslovenské republiky.

Zformovat své fady a pozvednout slySitelnéji svij hlas stalo se za dané situace pro filmové kruhy
prvofadym tikolem. Na dny 26. — 27. tinora 1919 byl svol4n . sjezd majiteld kin v Ceskosloven-
sku, jehoZ se vedle majiteld kin z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, zdstuped plijéoven i vyro-
ben, hercii i filmovych autort zicastnili 1 zdstupci zemské vlady (dr. Hanu§ Voves) a ministerstva
socidlni péée (dr. V. Meduna). Sjezd pfijal rezoluci poZadujici zkoncesovani kinematografické
Zivnosti, regulaci mnoZstvi kin iimérné poptdvce a opétovné déast filmovych odborniki pii pro-
jednévani kinematografickych zileZitosti ve vladé a na piisludnych dfadech (viz dokument &. 1
nasi edice).” Unorové tydny predsjezdové vyplnili organizétofi sjezdu etnymi intervencemi na
ministerskych ifadech v&etn& ndvitévy u ministra Skolstvi a ndrodni osvéty Gustava Habrmana
a dvou audienci u ministra vnitra Antonina Svehly. Odsud si také odnesli zfejmé& prvnf skute&né
konkrétni odpovéd’: kinematografie je pry definitivné pfidélena ministerstvu vnitra, pfi¢emz mi-
nisterstvo socidlni péce bude mit pouze prdvo ingerence pfi udélovini novych licenci, na p¥ipad-
né zestdtnéni kinematografii pak se viibec nepomysli.” Série intervenci vyvrcholila audienc{
u presidenta Masaryka v druhy sjezdovy den 27. tinora 1919. Rovnéz Masaryk deputaci majiteld
kin ujistil, %e ¢asopisecké zprdvy o moZném zestdtnéni kin nemajf zédného podkladu, nebof vl4-
da se touto otdzkou viibec nezabyv4.'”

Predstava moZného zestdtnéni kin vSak jejich majitele prondsledovala celkem oprdvnéné.
Ne snad Ze by k tomu zavdaly bezprostfedni podnét samotné dfady, ale jak vysvitd z dobovych
diskusi v tisku, vefejnost byla podobné myslence naklonéna vice neZ pfiznivé. Socializaéni n4-
lady patii ostatné k charakteristickym rysim popfevratového Ceskoslovenska a rfizné proudy po-
litické reprezentace, pravicové nevyjimaje, jim zpoddtku v rétorické roviné vychdzely vstife.'”
Nadéjeplné o¢ekavani spolecnosti, zradikalizované vdleénym zdZitkem i velkym tikolem vybudo-
vat vlastni stdt, obecné posilovalo odhodlanost dfadd rizné zmény zdsadni povahy opravdu usku-
tec¢nit. V tom ostatné nebyl ¢eskoslovensky stdt Zddnou vyjimkou, obdobnou situaci zazivalo po
vdlce mnoho evropskych stdti. Na poli kinematografie si pak ¢etné zmény vynucoval 1 prudky
rozmach oboru. Pravé na pfelomu desdtych a dvacétych let modernizuje svou kinematografickou
legislativu fada zemi, napf. Francie, Némecko, Norsko, Mad’arsko aj. Na rfiznych mistech Evro-
py a nikoliv jen v revolu¢nim Rusku se pfitom vynofila idea zestdtnéni kinematografie nebo
nékteré jeji ¢dsti. Jiz v ¢ervnu 1918 predlozil kupiikladu uhersky ministersky piedseda Sandor
Wekerle parlamentu ndvrh na zestdtnéni kin, podle néhoZ méla kina pfipadnout obeim; pro od-
por téméf viech politickych stran ndvrh v parlamentu neprogel. Obdobny model se viak podafi-
lo prosadit v parlamentu norském, ktery vyhradni prdvo k provozovéni kin v témZe roce obcim

8) Srov.: Dr. Ludvik, Sjezd majitelii kinematografi; v republice Zeskoslovenské. ,,Ceskoslovensky film* 1,
1919, &. 7 (1. 3.), s. 7 — 9. Majitelé kin urgovali reakci Gfadd dal3im memorandem dne 24. dubna 1919
(viz dokument &. 2). K tomu srov.: Kinomajitelé a vléda. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 13 (8. 5.), s. 6.

9) Srov. knihu protokolii ze schiizi Spolku ¢eskych majitelii kinematografii, NFA, f. Zemsky svaz majitelf
kinematografii (ddle jen Protokoly), zdpis ze dne 20. 2. 1919. Déle srov.: Z ¢innosti Spolku feskych ma-

jitelti kinematografi. ,,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 7 (1. 3.), s. 4.

10) Srov.: President Masaryk o kinematografii. ,Nérodni listy* 59, 28. 2. 1919, &. 51, s. 4. K &asopiseckym
diskusim o zestdtnéni kin srov. napf. polemiku mezi Gustavem Jaro$em a Juliem Schmittem: G. [Gustav
Jaro$-Gamma), Kino jakozto $kola zlo&incii. ,,Ceské straz* 2,1919,¢&.5 (6. 2.),s. 7; Julius Schmitt,
Za jasn&j$i a spravnéjst konkluse. Otevieny dopis panu spisovateli Gammovi. ,,Prave lidu* 27, 11. 2. 1919,
¢. 36, 5. 9 — 10 (pretisk viz ,,Ceskoslovenskf film*“ 1, 1919, &. 6 /20. 2./, s. 2 — 4); Kino jakozto $kola zlo-
&inceti. ,,Ceské strdz“ 2, 1919, &. 7 (20. 2.), s. 6.

11) Srov.: Ferdinand P eroutk a, Budovdn{ stdtu I. Praha 1991, s. 214 — 216.
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skute&né pritkl, a to s platnosti od 1. 1. 1919."” Tento krok mél uréité raciondlni jaddro — &dst
sit& kin totiZ obce uZ tak jako tak dosud provozovaly. Nebylo tomu jinak ani v Eeskych zemich,
proto se my$lenka komunalizace kin nevyhnula ani jim. Pravé v dnoru 1919, kdy majitelé kin
vyvijeli horednou &innost k prosazenf svych zdjmt, podalo ustfedni sdruZeni Zenské pro mladez
Zichrana na ministerstvo vnitra petici doméhajici se ,,zobecnéni“ biografd. Tim by pry obce
a osvétové a kulturn{ svazy ziskaly vliv na program kin a kina by zdrovei piestala byt zdrojem
soukromého obohacovéni. Petice rovn&Z vyzyvala viechny vzdéldvaci sbory a Zenské a kulturni
spolky, aby i ony podaly podobné petice."” Zd4 se, Ze petice Zdchrany ziistala bez vétsi odezvy.
Tyto tendence nutily v pritbéhu roku 1919 predstavitele filmovych kruhti k opakovanym polemi-
kdm s ideou zestdtnéni a ke zd{iraziiovdni vyznamu ,,soukromopravn{ zdkladny" pro zddrny roz-
voj kinematografie.' :

Rok 1919 plynul ve znameni energickych snah ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty o prevzeti
kompetence nad kinematografif od ministerstva vnitra. K prvnim meziministerskym kontaktiim
v této véci doslo ddajné jiZ koncem roku 1918, kdy pry ministr vnitra podobnou myslenku ihned
zavrhl." V kaidém piipadé se nékdy do bfezna 1919 uskuteénila na toto téma meziministerskd
porada. Ministerstvo vnitra bylo ochotno piizpisobit zménénym pomérim pouze filmovou cenzu-
ru. Dne 7. bfezna 1919 pozddalo MSANO oficislné pisemnou formou ministerstvo vnitra o zménu
vyluéné kompetence v oblasti kinematografie. Dopisem ze dne 18. bfezna 1919 ministerstvo vnit-
ra tuto #¥ddost odmitlo s odvoldnim na platné ministerské nafizeni ¢. 191/1912.' Dalsi mezimi-
nisterské jedn4ni se v této zéleZitosti konalo na ptids MSANO 3. Eervna 1919. Ridil je sekénf $éf
Jaroslav Kvapil, pod n&ho? spadala oblast ndrodni osvéty a ktery se v celé véci vyznamné an-
gayoval; za MSANO zde byl déle pFitomen napiiklad i pfedni divadelnf kritik Jindfich Vodak,
tehdy ministersky rada. Ministerstvo vnitra pak zastupoval ministersky tajemnik dr. Viclav Du-
sil. Ani na této poradé viak nedoglo ke sblfZenf stanovisek'” a MSANO se proto rozhodlo p¥edlo-
zit vlddé samostatny ndvrh na zménu vylu®né kompetence. Ministr Habrman tak uéinil dopisem
ministerské radé dne 13. &ervna 1919 (viz dokument &. 3)." MSANO se pokusilo tuto zménu
prosadit zdroven i prostfednictvim parlamentu, kde skupina poslanci ndrodné demokratického
klubu v &ele s Arno$tem Heinrichem podala 10. &ervence 1919 ndvrh zdkona o pfevedeni kom-
petenci v oblasti kinematografie do piisobnosti MSANO (viz dokument & 4)."® Mezi signatafi na-
vrhu nalezneme opét Jaroslava Kvapila a spolu s nim napfiklad Aloise Jirdska, J. S. Machara
a n&kolik dalich muzé 28. fijna. V priib&hu léta pak MSANO v korespondenci s predsednictvem

12) Srov.: Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896 — 1945. I. CSFU (internf tisk),
listického hospoddfstvi i v Ceskoslovensku, kdyz byla kina v roce 1957 ediiata stdtnimu filmu a spolu
s divadly svéfena do sprdvy ndrodnim vyboriim, tedy obcim.

13) Srov.: Zobecnéni biografii. ,,Ndrodni politika“ 37, 12. 2. 1919, ¢. 42, s. 2. Skodlivym vlivem kin na ml4-
de? se sdruzeni Zachrana zabyvalo jiZ poddtkem desdtych let, kdy v souvislosti s p¥fpravou ministerské-
ho naifzeni &. 191/1912 predloZilo ministerstvu vnitra.ve Vidni ndvrhy na zpfisnéni ochrany déti pfed
kinematografem. Srov. AVA, MdI, k. 2172, &j. 4096/1a/1912.

14) Vedle memoranda cit. v pozn. 7 srov. napf.: L. Klusd éek, Volnd Zivnost, koncesovdni nebo sestdtnéni
kinematograffi? ,,Ceskoslovensky film“ 1, 1919, & 4 (1. 2.),s. 1 —3; Weinhuber, Sozialisierung.
»Filmschau® 1,1919, &. 1 (1. 11.),s. 6 - 8.

15) Srov.: J. S. [Julius Schmitt], Cekdme. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 2 (1. 1.), s. 2.

16) SUA, MSANO, k. 864, sign. 2Ia, &. 39288/4239 n. 0./1919.

17) Tamtéz, &. 24237/2567 n. 0./1919.

18) Tamtéz.

19) Tamtéz, &. 39288/4239 n. 0./1919.
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ministerské rady svou pfedstavu upfesiiovalo, pficem# ze svych poZadavkii ponékud slevilo.
Do doby, nez bude vyd4n novy kinematograficky zdkon, spokojilo by se i s pravem spolurozhodo-
vat s ministerstvem vnitra pfi udileni licenci. Ve véci filmové cenzury vSak ziistalo nekompromis-
ni: ,,Censuru kinematografickou ministerstvo toto pozaduje pro sebe jako tifad bdici nad mravni
a kulturn{ trovni na%eho lidu.**

Spor MSANO s ministerstvem vnitra o kinematografii mé&l zdvané souvislosti. Ve stejné dobé se
totiZ pfipravoval vlddni ndvrh zdkona o hranicich piisobnosti jednotlivych ministerstev. Dosavad-
ni kompetence pievzala ministerstva nového stdtu bez bliz§tho vymezeni z rakouského modelu
s tim, %e konkrétni uréeni kompetenci bude zdkonem stanoveno dodate¢né. Pravé v zdii 1919
vypracovdvalo MSANO stanovisko k vlddnimu ndvrhu kompetendniho zdkona. Pasé¥ tykajici se

osvétového odboru znéla po piepracovéni legislativei tohoto ministerstva takto:

.,V obor ministerstva toho ndle#f rovn&# hudba a viechna organisace hudebni, viechno diva-
delnictvi, veSkerd kinematografie a viechny zéleZitosti filmd, hlavné pokud jde o strianku vy-
chovnou, estetickou a uméleckou, pak udilenf, obnoveni a zamitdni divadelnich, kinematogra-
fickych a filmovych koncesi a licenci, povoleni a odejmutf riiznych vyhod, to aspoii do té doby,
pokud nebudou pravni poméry uvedené zikonem upraveny.

Rovné# nélef v plisobnost tohoto ministerstva veskerd censura divadelni, kinematograficka
a filmov4 po strince shora uvedené. Politicky dozor, jakoZ i soudinnost pfi udileni, obnoveni
a zamitan{ koncesf a licenc{ po strdnce politické a policejni budiZ do tdpravy poméri téchto mi-
nisterstvu vnitra a jeho podfizenym instancim zdstaveny.**"

Na znéni kompetenéniho zdkona se vldda shodnout nedokdzala, takZe ani touto cestou se minis-
terstvu Zkolstvi a ndrodnf osvéty nepodafilo dosshnout cile. Na své budouci pisobeni v kinema-
tografii se nicméné svédomité pripravovalo. Jiz v bieznu 1919 z¥idilo napiiklad poradnf sbor pro
kinematografii slozeny z odborniki z fad filmovych kruhi.” V srpnu pak Kvapil pfizval na minis-
terstvo Jana A. Palouse, ktery mél za kol konstituovat zde kinematograficky referdt a ktery se jiz
nasledujiciho mésice podilel na pifpravé kinematografického zdkona a na detailnim ndvrhu na
ziizen{ Stdtniho filmového dstavu.

V zaif 1919 vypracovalo ministerstvo vnitra ndvrh zdkona o pofdddni vefejnych kinematografic-
kych predstaveni. Vznik tohoto ndvrhu viak kupodivu viibec nesouvisi s dosavadnimi aktivitami
MSANO, nebof jej odstartovala tiplné jind, po vlastn{ ose péisobicf sila — historie popfevratové fil-
mové legislativy m4 dva zcela samostatné poédtky. Na své 43. schiizi dne 24. dervna 1919 projed-
ndval socidlné-politicky vybor parlamentu poddni sekretaridtu Ceskoslovenské druziny invalidd,
ktery upozoriioval poslance na skuteénost, ,,Ze trafiky néleZi v éetnych piipadech jednotlivetim
velmi zdmoZnym, stejné tak velké vynosy biografti obohacuji jednotlivce, a to i cizince®.*” Na z4-
kladé toho se socidlné-politicky vybor usnesl ,,...vyzvati pfislusnd ministerstva, aby s nejvétsim
urychlenim pfipravila pfedpisy, jeZ by zejména umoznily bréti ohled na invalidy a jejich druzstva

P

20) Z dopisu Jaroslava Kvapila presidiu ministerské rady z 4. z4ff 1919. Tamtéz.

21) Tamtéz, ¢j. 42192/4570/1919. Ke stanovisku MSANO je pFipojena diivodovd zprdva vypracovans Jaro-
slavem Kvapilem. ’

22) Srov.: Samostatny poradni sbor pro kinematografii p¥i ministerstou osvéty a vyudovdni. ,,Ceskoslovensky
film* 1, 1919, &. 9 (20. 3.), s. 6.

23) O vyvoji kinematografického referdtu na MSANO od srpna 1919 do kvétna 1922 sepsal Palou$ memo-
randum dochované v nezpracovanych fondech NFA (déle jen J. A. Palou§, Memorandum). V popfevra-
tovém tisku se Paloufovo jméno objevuje v plivodni némecké verzi Pallausch, pozdéji téZ jako Pallaus.
Projekt Stdtniho filmového tstavu viz SIJA, MSANO, k. 3487.

24) APCR, RNS, 43. schiize VSP 24. 6. 1919, i. &. 857.
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a aby byly odniaty trafiky a licence biografni dosavadnim majitelim, ktefi jich ku své existenci
nepotfebuji“.” Kdyz se Spolek ¢eskych majitelii kinematografii z novin dozvédél o tomto zivéru,
vypracoval poéitkem &ervence ve spolupréci se svazem piijéoven a vyroben memorandum polemi-
zujici s usnesenim socidln&-politického vyboru a rozeslal je zainteresovanym ministerstviim i jme-
novanému parlamentnimu vyboru.* Byla to samoziejmé obrana zcela neii¢innd, stejné jako ziistala
bez konkrétni odezvy osobni intervence piedstaviteli spolku u pfedsedy socidlné-politického vybo-
ru Vdclava Johanise, ktery deputaci pouze v obecné roviné ujistil, Ze vybor udéld vie proto, aby byl
rozvoj kinematografie podpofen.*” Na dvou srpnovych schiizich 20. a 27. 8. parlamentni vybor sviij
z4dmér uskuteénil a vyzval ministerstvo vnitra, aby do mésice piipravilo nové pfedpisy o udilen{
kinolicencf ,,...na zdkladé& t&ch zdsad, Ze by 1) staré licence po vyprienf{ lhiity licen¢nf se nevyd4-
valy dosavadnim podnikatel@im, pokud jsou to soukromnici, 2) nové licence udilely se jen vefejnym
korporacim sledujicim ti¢ely dobro¢inné“.*® A ministerstvo vnitra — promptné vyhovélo.

Rychlost, s jakou Svehlovo ministerstvo zareagovalo na #4dost parlamentniho vyboru, je a% pode-
zield a navic ostfe kontrastuje se zcela netenou reakef vlddy o nékolik mésicti pozdéji na rezolu-
ci nikoliv jen nékterého z vybord, nybrz celého pléna poslanecké snémovny. (Ta vyzvala vlddu —
jak je$té uvidime —, aby kinematografii pievedla do plisobnosti ministerstva 8kolstvi a ndrodni
osvéty.) Je pravda, %e pro ministerstvo vnitra to nebyl tikol novy. Nové piedpisy motivované stej-
nym zdmérem avizovalo ostatné uZ od poéatku roku 1919, kdy proto na prechodnou dobu zastavi-
lo udileni kinematografickych licenci viibec. Pfece jen viak nelze pfehlédnout, Ze tato parla-
mentni iniciativa musela ministerstvu vnitra velice konvenovat, nebof mu poskytla pfileZitost nové
potvrdit své dosavadni kompetence ohrozené ambicemi MSANO. Proto se také ministerstvo vnitra
této prileZitosti tak ochotné a energicky chopilo. '
Névrh zdkona o poradni vefejnych predstaveni kinematografickych byl rozesldn ostatnim mini-
sterstviim jiz 19. za¥{ 1919, ani ne étyfi tydny od zadéni (viz dokument ¢&. 5).*” Obsahoval nékte-
ré prvky, jei stoji za zevrubnéjsi komentdf. Pfedeviim vdzal provozovédn{ kina na koncesi, jejiZ
platnost by byla ¢asové omezena jen u kocovnych kin, a vychdzel tim tedy jakoby vstifc ddvnému
poZadavku majiteld kin. Neglo v8ak o koncesi ve smyslu Zivnostenského fadu, tj. kterd by do ného
byla jmenovité zahrnuta, nybrz o koncesi, kterd se koncesim z Zivnostenského fadu co nejvice bli-
#. Inspiraci Zivnostenskymi pfedpisy lze mimo jiné zahlédnout i v § 9 zavddéjicim povinné ¢élen-
stvi koncesiondft v grémiu a p¥izndvajicim tomuto grémiu prdvo vyjadfovat se k udileni novych
koncesi. Jde o zjevnou analogii s § 114 Z. £. 0 odbornych spolecenstvech jako vyznamné sloZce
hospoddiskych struktur stdtu. Déivod, pro¢ tedy provozovan{ kin nebylo rovnou za¢lenéno mezi
koncesované Zivnosti vyjmenované v Zivnostenském fddu, je neobycejné prosty. Kina by tim pie-
tla do piisobnosti ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti (MPOZ), co# ministerstvo vnitra
rozhodné neminilo pfipustit. Proto také v diivodové zprivé tak zdiiraznilo, Ze jde ,,v prvé fadé
o predpisy rdzu policejntho, na zdklad& &eho? si i nadéle vindikuje ministerstvo vnitra svoji kom-
petenci®. Zadosti sociglné-politického vyboru parlamentu vyhové&l ndvrh v rémei moznosti v § 3,
odst. 3., ktery hierarchizuje Zadatele o koncesi podle aktudlnich spolecenskych preferenci.

25) TamtéZ. Zprdvu o tomto usnesen{ pf¥inesl i dennf tisk: tSociélné politicky vybor...]. ,,Narodnf listy“ 59,
25.6. 1919, &. 148, s. 3.

26) Srov. Protokoly 3. 7. 1919; déle srov.: Kinematografie a biografy. .Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 18
(10. 7.), s. 6. Text tohoto memoranda nemame zatim k dispozici.

27) Srov.: Bot. Weigert, Kinematografie a vefejnost. ,,Ceskoslovensk)? film“ 1,1919, & 22 (25.8.),s. 1 - 2.

28) APCR, RNS, 49. schiize VSP 27. 8. 1919, i. &. 863.

29) Srov.: Z biografii nebudou budoucné bohatnout jednotlivci. ,,Veéernik Prava lidu“ 8, 12. 1. 1919, ¢&. 7,
s.3-4.

30) AKPR, sign. D 7629/32/A, ¢j. D 3615/1919.
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Na prvnim misté mély byt uspokojovany spolky véleénych pogkozencii, jako posledni v fadé se
octli neinvalidni jednotlivei (nebyli tedy vylouéeni zcela, jak poZadoval parlamentn{ vybor). Z dii-
vodové zprdvy jsou patrné rozpaky ministerskych legislatived nad predstavou poslanci, Ze by mél
byt cely proces né&jak uméle urychlen. ProhldZenf licenci za neplatné by se totiZ rovnalo konfis-
kaci majetku. Sami proto zvolili relativné mék&i variantu, poéitajici s dob&hnutim platnych licen-
cf, teprve pak méli nastoupit novi koncesionéfi. I tak si oviem ministerstvo vnitra velmi dobie
uvédomovalo, Ze ,,pfedpis tento znamend zna¢né zasdhnuti do hospoddiské sféry jednotlivce a ze
z pravniho hlediska je sice v pofddku, oviem vii¢i dosavadnim majiteliim kin piili§ korektnf neni.
Jak vyplyva z divodové zpravy, predpoklddal jiZ tento prvni ndvrh, Ze se novi koncesionafi budou
muset dohodnout se stdvajicimi vlastniky o pfevzeti & prondjmu kin a jejich zafizeni. To byl jis-
té problematicky a potencidlné konfliktni prvek celé koncepce, a to tim spiSe, Ze pifpravé tohoto
zdkona nepfedchazela Zddn4 anketa interesentti, kterou ostatné tifady opakované slibovaly a v ta-
kovychto pfipadech obvykle také svoldvaly. Tam totiZ mohly byt — s vili pfibliZit se konsensu —
choulostivé body ndvrhu alespori diskutovany.

Na zdkladé pfipominek ostatnich ministerstev byla jiZ 8. ¥{jna 1919 rozesldna druh4 verze ndvr-
hu, kterd se od té prvni ni¢im podstatnym neliSila (viz pozndmkovy apardt u dokumentu &. 5).*"
Pouze si nékterd ministerstva prosadila vé&t$i miru dcasti na kinematografickych zéleZitostech,
napiiklad v cenzurnim sboru ziskalo navic zastoupeni i ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo
socidln{ péée se zase domohlo prava podilet se na odvolacim Fizeni pivodné neispésnych Zados-
ti o koncesi apod. Majitele kin pak méla citelné&ji zasdhnout predepsand ddvka ve prospéch stat-
nf invalidni pé&e; namisto 20 % pozadovala druhd verze osnovy 25 % hrubého zisku kina.*” Nové
je ve druhé verzi zminéna otdzka Slovenska, a to v tom smyslu, Ze ministr s plnou moci pro spra-
vu Slovenska se zmociiuje nafizenim stanovit, kdy pozbyvaji platnosti kinematografické licence
na Slovensku. Slovenské tifady zvolily v této véci postup o pozndni ostfej¥i — na rozdil od &eskych
zemi se nezdrdhaly zkrétit platnost licenci udélenych jest& itady uherskymi; stalo se tak prévé na
podzim roku 1919 ministerskym nafizenim ¢. 169/1919 ze dne 29. listopadu.”™ Generdln{ vymé-
na drZiteld kinolicenci zde proto probéhla podstatné rychleji, ale méla také jinou motivaci —
zatimco v éeskych zemich byly tyto zmény stimulovdny pfedeviim ohledy socidlnimi, na Sloven-
sku dominovaly motivy naciondlni, nebot vétSinu zdejsich kin vlastnili mistni Mad'afi a Némei.*™
Druhou verzi osnovy zdkona predloZilo pak ministerstvo vnitra 17. f{jna 1919 k projednani minis-
terské radé.®

Dvé ministerstva se postavila jednoznaéné& proti tomuto navrhu — ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty a ministerstvo priimyslu, obchodu a Zivnosti. Divody MSANO jsou nasnadé a brzy se jim
budeme vénovat podrobnéji. Pozoruhodny byl v8ak nézor MPOZ, které v dopise ze dne 2. ¥jna
1919 uvedlo pro své odmitavé stanovisko nanejvy3 zdvainé argumenty:

»(.-.) Ackoliv majitelé licenef i dosud neméli prdvniho ndroku na obnovenf licence, byly
prece licence jednou udélené fakticky stdle obnovovdny; praxe vyhovéla tu sama zdsadé aequi-
ty, kterd v jinych ptipadech, kde panuji 0bdobné poméry, zejména v oboru Zivnostenského pod-
nikdnf{, dola vyrazu p¥imo v ustanovenich zdkonnych.

31) Tamtéz, &j. D 3406/1919.

32) Stanoviska nékterych dalich ministerstev srov. tamtéz, &j. D 3406/1919, D 3279/1919, D 3749/1919,
D 3615/1919.

33) Srov.: Jiti Hora, Filmové prdvo. Praha 1937, s. 172 — 173.

34) Srov.: Eva Dzirikov4, Deiny filmovej distribiicie v organizdcii a sprdve slovenskej kinematografie.
Bratislava 1996, s. 13 — 14.

35) SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 N. 0./1919.
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Ministerstvo obchodu vyslovuje se ze zdsadnich divodi proti tomu, aby princip aequity byl
v pfipadé kinematografickych licenci na ikor dosavadnich majitelii poruSovdn. Nelze trestati
majitele kinematografickych licenci za to, Ze se jejich oboru ndhodou nedostalo tak pevné
zdkonné zdkladny jako jinym oborim podnikdni. Otdzku zaopatfovéni védle¢nych poSkozencii

nelze fediti bezprdvim na jinych spoluobéanech, zejména ne bezprdvim, které by sméfovalo proti

uréité jediné skupiné spoluobéant.**

Citovali jsme obsdhleji z vyjadfeni MPOZ, nebof neoby&ejné pregnantné pojmenovavd meritum
problému, ktery s vyjimkou filmovych kruht ostatni zii¢astnéné strany viibec nevnimaly ¢i pfinej-
mensim nereflektovaly. Ndsledny vyvoj pak tento aspekt prakticky vytladil ze hry — co jesté na
podzim roku 1919 pocifovaly nékteré ifady jako problematické, to o rok pozdéji pod tlakem ve-
fejného minéni uz viibec nefesily.

MSANO napadlo piedeviim premisu, od niZ se cely ndvrh zdkona odvfjel a z niZ ministerstvo vnit-
ra odvozovalo sviij ndrok na pfisluiné kompetence — Ze totiZ v pifpadé tohoto zdkona musf jit
v prvé fadé o predpisy policejniho rdzu.

»Nemohu se naprosto srovnati s ndzorem navrhujiciho ministerstva, Ze jemu ani v nejmensim
upustiti nelze od své vyhradné kompetence v zdleZitostech kinematografii ve prospéch ministerstva
Skolstvl a ndrodni osvéty, jelikoZ pry se veskeré otdzky kinematografli dotykaji prava vefejného,
jeZ pry nutno Feiti v proé Fadé z hlediska policejniho, nikoliv z hlediska fddu Zivnostenského.

Naproti tomu ministerstvo Skolstvi a ndrodn{ osvéty trvd na tom, Ze hledisko policejni bylo
rozhodné jen v starém stdtu rakouském i v otdzkdch kulturnich a vychovnych, Ze viak v moder-
ni nai republice hlavnim, nejprednéjsim hlediskem pro obor kinematografie jsou zdjmy kulturni,
vychovné a mravni, v druhé fadé zdjmy fddu Zivnostenského a v posledni teprve fadé zdjmy po-
licejnt, které dodate¢né opatfeny jsou trestnfmi soudy a doZadovdni se policejnich orgdni
u vyssich instanci prdva k zakrocenf v konkrétnich piipadech.“*”

Tak znéla odpovéd’ ministra Gustava Habrmana, ktery v dal3im rozvadi jesté otdzku cenzury.
Ta podle predstav MSANO nesmf poruénikovat a tfedné normalizovat, nybrz mus{ predeviim sta-
vét hrdz proti nekulturnosti. ,,Proto nespokojuje se ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty se
skrovnou tlohou, kterou jemu nynéjif (...) osnova o kinematografech vyhrazuje, a navrhuje, aby
Narodnimu shromdZdéni jako zdklad pro zdkon o kinematografech predloZena nebyla,” uzavird
Habrman své stanovisko ze dne 31. fijna 1919 ke druhé verzi zdkona.

Se zablokovanim ndvrhu ministerstva vnitra se oviem MSANO nespokojilo. Hrozba mo#ného
projedndvani této predlohy ve vlddé je pfiméla k daleko ofenzivn&jdimu postupu. Predeviim jiz
od za¥i 1919 MSANO pfipravovalo vlastni, konkurenéni ndvrh zdkona datovany nakonec a#
29. 11. 1919 (viz dokument &. 8).*® Jeho zdkladnim charakteristickym rysem je mimofddné posi-
len{ vlivu stdtu (zastoupeného MSANO) na celou oblast kinematografie. Névrh obsahoval fadu
bezprecedentnich ustanoveni nestravitelnych nejen pro ministerstvo vnitra, ale jisté zejména i pro
ministerstvo obchodu. Také MSANO nahrazuje licenci koncesi, jeji# platnost oviem omezuje
na 10 let. V4Ze v8ak na ni i vyrobu a pijéovdni filmd, tedy Zivnosti dosud volné. To byla pied-
stava zcela nové. Podle § 7 by bylo navic mo#no koncesi odejmout nejen pii poruSeni riznych

36) AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 3279/1919. Text zvyraznény v naSem citdtu kurzivou byl v dokumen-
tu piivodcem podtren. ,.Ekvita® je pojem z Hmského prdava a znamend abstraktni mordlni méfitko pro
pouZitelnost prdvni normy, v obecn&j&f roviné je to vyraz pro sluSnost, spravedlivost.

37) AKPR, sign. D 7629/32/A, &j. D 3749/1919. Text zvyraznény kurzivou byl v dokumentu ptivodcem pod-
trZen.

38) SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 n. 0./1919.
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stavebnich &i bezpe&nostnich pfedpisi, ale i pfi nedodrZeni umélecké irovné produkce é&i progra-
mfi (!). K dal3fm $okujicim ustanovenim patfi § 8, ktery navrhujicimu ministerstvu piizndval pré-
vo zasahovat do programu kin a nafizovat kinlim zafazeni konkrétnich (,,umélecky, védecky
a mravné vychovnych®) filméi. Ze umé&lecké kritérium pak mé&lo dominovat i v cenzurni praxi, uz
asi nikoho neptekvapf a jist& ani nepopudi, zato nad ndrokovanym prdvem ministerstva pfikdzat
i znideni filmu (§ 11) se taji dech dodnes. Podobné jako ministerstvo vnitra i MSANO vyslyge-
lo n&které pozadavky majitelfi kin — zavddf nucené &lenstvi koncesiondiii v oborovych svazech
(grémiich), navic vSak stdvajicim majitelim kin pfizndvé pravni ndrok (!) na udélenf koncesf po
vyprieni nyn&jsich licenci. Navrh MSANO, absolutizujicf stdtem dozorovanou kulturni dimen-
zi filmu, vyjadioval zajisté ctihodny idedl, ale nemé&l nejmens3i 3anci na tspéch, nebof ignoroval
mimokulturni aspekty odvétvi, a to i ve smyslu prdvnim. Pravdépodobny spolutviirce ndvrhu
J. A. Palous$ sdm s odstupem pfipustil, Ze ndvrh ,,vykazoval slabd mista, jeZ se pravnicky nedala
hdjiti a byla upfiliSnéna®.*

Soub&#né s legislativnimi pracemi v ministerském prostfedi pokusilo se MSANO znovu vyusit
i parlamentni cesty. Dne 5. listopadu 1919 podal bdsnik S. K. Neumann, tehdy poslanec Ndrod-
nfho shroma#dénf a zéroveri ttednik MSANO, se skupinou 23 poslancé (v&tSinou za Cs. stranu
socialistickou) ndvrh, aby Ndrodn{ shromdZdén{ vyzvalo vlddu k pfevedeni kinematografie do pii-
sobnosti MSANO (viz dokument ¢&. 6).* Ndvrh byl postoupen kulturnimu vyboru, ktery jej na
své 49. schiizi dne 17. prosince 1919 za piftomnosti ministra Habrmana jednomyslné schvalil.*
Titénou zprdvu pro poslaneckou snémovnu vydal o tom kulturni vybor 7. ledna 1920, pfi¢emz
plivodni poZadavek navrhovatell v zdvéreéné rezoluci jesté rozéifil a konkretizoval — MSANO
mélo pfevzit od ministerstva vnitra jak udélovan{ konces{ pro kina, tak filmovou cenzuru (viz do-
kument ¢. 9).* Na pidé poslanecké snémovny pak zprdvu kulturniho vyboru prezentoval pravé
S. K. Neumann, ktery na 105. schfizi Ndrodniho shromdZdéni prednesl 13. ledna 1920 obsahly
a ptisobivy projev o kulturnim vyznamu kinematografie (viz dokument &. 10).* Rezoluci schvali-
li poslanci drtivou vétSinou hlasi.

Neumannovo vystoupeni snad nepotiebuje zvld$tniho komentdfe — s vyjimkou jednoho podstatného
motivu. Tim je aZ nekontrolované titoény tén vii¢i ministerstvu vnitra, jeZ se v Neumannové podédni
mén{ v neschopny a pro zdleZitosti kinematografie totdlné nekvalifikovany iifad. Navrh kinemato-
grafického zdkona vze$ly z ministerstva vnitra, ktery navic poslaneckd snémovna neméla oficialné
k dispozici, feénik dokonce prohldsil pfimo za paskvil. JistéZe mohl tento konfrontaéni styl tvofit
souddst zpravodajovy strategie, lo prece predeviim o to, pfesvédéit snémovnu. Ale urdzlivé rétori-
ka moZnd skute¢né zrcadli aktudlni droven vztahli mezi obéma ministerstvy. Nasvédéuje tomu
i priibéh meziministerské porady dne 19. prosince 1919, jejiz déastniky poboufil sekéni $éf minis-
terstva vnitra J. Sobotka ostrou a# vysménou kritikou névrhu zdkona pfipraveného MSANO.*

39) J. A. Paloug, Memorandum, s. 3.

40) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich Ndrodniho shromdZdéni ceskoslovenského. Tisk 1701 — 1950.
Praha 1919, tisk &. 1782.

41) Zdpis z této schiize viz APCR, RNS, I, &. spisu 392.

42) Tisky k tésnopiseckym zpravdm o schiizich Ndrodniho shromdzdéni éeskoslovenského. Tisk 1951 — 2200.
1919-20. Praha [1920], tisk &. 2109.

43) Tésnopisecké zprdvy o schiizich Ndrodniho shromdidént deskoslovenského. Schiize 71 — 110. Od 11. zdfi
1919 do 23. ledna 1920. Praha [1920], s. 3128 — 3132. Neumanntiv projev byl spolu se zprdvou kultur-
nfho vyboru pretigtén i v &asopise Ceskoslovensky film, a je proto nejzndmé&;jif, filmovymi historiky pra-
videln& zmiiovanou a hrdé vyzdvihovanou epizodou celého procesu. Srov.: Kinematografie v Ndarodnim
shromdzdéni. ,Ceskoslovensky film* 2, 1920, &. 2 (25. 1.),s. 1 — 5.

44) Srov. ]J. A. Palou§, Memorandum, s. 3.
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Jakkoliv l1ze celou parlamentni akci MSANO hodnotit jako mimof4dné tGsp&$nou, d&ni neovlivnila
ani v nejmensim. Vldda na rezoluci nereagovala.

Snad se miZe zddt, Ze ve stietu MSANO s ministerstvem vnitra lo pfedev§im o kompetence, ale
v tom sporu je intenzivné pfitomna i otdzka obecné&jsi — otdzka celkového postoje stdtu k novému
médiu. Predev&im jsme tu svédky vstupni neochoty jednotlivych centrdlnich ifadi nahlédnout
fenomén filmu komplexné a vyvodit z toho koncepéni zavéry, Namisto toho sledujeme svér parti-
kuldrnich piistupti a zdjmi, které pravidelné ignorujf jiné, jakkoli neoddiskutovatelné aspekty
problému. Nelze pfitom argumentovat nedostateé¢nymi zkusenostmi s filmem. Po prvni svéto-
vé vélce miizeme uZ i v deskych zemich hovofit o primyslovém odvétvi s velkou budoucnosti
a s nesmimnym spole&enskym a kulturnim vlivem. Ze si toho byly ji# tehdy iifady dobfe védomy,
dosvédéuje pravé Neumanniiv parlamentni projev, operujici i zdvratnymi &isly ze svétovych a do-
mdcich statistik. Pokus MSANO o ziskénf kontroly nad kinematografif nebyl podle vieho motivo-
vén zdjmy mocenskymi ¢i prestiznimi, nybrz vyjadfoval skuteéné presvédéeni kulturnich a osvé-
tovych pracovnikii, Ze nové budovany stdt by mél pohliZet na film jako na fenomén primdmé
kulturni. Ve zjitfené popievratové atmosféie méla pro né tato zména i politicky rozmér — interpre-
tovali ji jako projev moderniho svobodného myslenf oproti zastaralému policejnimu pojeti rakous-
kému. Ale ani v koncepci MSANO se stdt nemél z¥ici ,,policejnich® praktik, piftomnost represiv-
nich prvki zde pod praporem ochrany kultury paradoxné naopak stoupd. Jak vidno, i po pfevratu
méla ziistat metoda zdkazd a jinych bariér podstatnym ndstrojem stétni regulace kulturniho Zivo-
ta. Teprve ve tficdtych letech za¢ne stdt spoluutvéaiet doméci kinematografickou scénu i budovi-
nim systému podpory jejim pozitivnim trendim.*

Pokud predstavitelé MSANO predpoklddali, Ze jejich spor s ministerstvem vnitra vyfesi minister-
skd rada, pak se oc¢ividné prepoditali. Vldda 7. listopadu 1919 rozhodla, aby se mezi sebou do-
hodli nejprve ministfi vnitra a Skolstvi, nebot si oba ndrokuji resortni pifsludnost kinematografie.
To byl také diivod vy$e zminéné meziministerské konference 19. prosince 1912, kterd se podle
jejtho déastnika J. A. Palou3e konala pod predsednictvim stdtniho tajemnika Frantiska Drtiny za
neoby&ejné idasti viech zainteresovanych i ostatnich ministerstev. Konference, na niZ se pry vét-
Sina ministerstev pfiklonila na stranu ministerstva vnitra, dospéla k zdvéru, Ze obé nejvice za-
interesovand ministerstva nejprve piipravi spoleény ndvrh zdkona, ktery pak bude pfedmétem
meziministerského ¥izeni. Vypracovani nového ndvrhu jako podkladu k jedndni mezi ob&ma mi-
nisterstvy pfenechalo ministerstvo vnitra Salamounsky ministerstvu Zkolstvi.* Zde se poc¢ind
novd fdze legislativnich praci, v niZ ministerstvo vnitra a MSANO vystupuijf jako nucenf spojenci.
Price oviem ztrdceji na tempu a je stéle zfejmé&j&i, Ze se s pfijetim nového kinematografického za-
kona nedéd v dohledné dobé pocitat.

Teprve nékdy v dubnu 1920 se sesli zdstupci obou ministerstev, aby pokracovali v jednanich.
PredbéZné se dohodli na moZnosti rozdélit filmovou cenzuru na kulturni a politickou.*” Tato idea
se pak také objevila v ndvrhu zdkona, ktery pfipravilo MSANO na zdkladé ptivodniho ndvrhu mi-
nisterstva vnitra z roku 1919 a ktery v 1été 1920 rozeslalo ostatnim ministerstviim (viz dokument
&. 11).* Byla to sice osnova s ministerstvem vnitra rdmcové diskutovand, ale nikoliv spolec-
né predklddand, jak znéla piivodni dohoda. Novy nédvrh opustil pojem ,koncese” a nahradil jej

45) Prvnfm signdlem nadchézejici zmény bylo vlddni nafizenf z 26. ledna 1928 &. 15 Sb z. a n., které v &ldn-
ku V. osvobozovalo od ddvky ze zdbav ,.filmy, jeZ jsou cenzurou prohldZeny za kulturné-vychovné®. Ve vy-
nosu &. 21646/1931 pak MSANO stanovilo obsah pojmu ,.kulturn&-vychovny film* tak, Ze do kategorie
filmu vychovného zahrnulo i filmy hrané véetné veseloher. Srov.: J. Hora, c. d., s. 320 — 321, 341.

46) Srov. SUA, MSANO, k. 3487, &j. 55478/6237 N. 0./1919. Dile srov. J. A. Palou§, Memorandum, s. 3.

47) Srov. J. A. Palou&, Memorandum, s. 3 — 4.

48) AKPR, sign. D 7629/32/A, &. D 7023/1920.
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»opravnénim®, které nevzbuzovalo asociace s koncesi Zivnostenskou. Divodovi zprava dokonce
naznacila, Ze by se pofddani kinematografickych predstaveni mohlo v budoucnu stat Zivnostf vol-
nou, coZ je zcela novd myslenka. Platnost opravnén{ pro podniky se stdlym stanovi¥tém névrh
ovSem zkratil na pouhych pét let. MSANO si pfitom vyhradilo prévo spolurozhodovat o vyd4vani
novych opravnéni. I nadile pfipadalo v iivahu odnétf opravnén{ rovné? z dévodti lidovychovnych.
Zavainé novum predstavoval jiZ zminény projekt zdvojené cenzury osvétové a politicko-sprévnf,
pfi¢emZ tu osvétovou by vykondval sbor podifzeny MSANO a politicko-sprdavni cenzuru sbor mi-
nisterstva vnitra (oba sbory by zasedaly spole¢né). Driitel oprdvnéni by mél rovné? za povinnost
jednak zafazovat do kaZdého predstaveni lidovychovné filmy predepsané MSANO a jednak zapiij-
¢ovat mimo hraci dobu kino i se zafizenfm pro lidovychovné déely. Z formulace § 11 je ziejmé, 7e
se mél preklddany ndvrh vztahovat i na Slovensko.

V pfipominkovém fizenf ndvrh MSANO opét narazil na odpor ostatnich ministerstev. Kritiku vy-
volala zejména skutecnost, Ze se z osnovy zcela vytratila otdzka preference valeénych pogkozen-
cti a vefejnych korporaci pfi udélovéni oprdvnéni i paragraf o povinné ddvce na stétni socidlni
Pé¢i, coz byly prvotni impulsy vSech legislativnich prac.”” V&e se tedy vritilo zp&t na stéil ob&éma
nejvice zii¢astnénym ministerstviim. Piiprava zdkona pak pokracovala dile v je¥t& pomalej$im
tempu, aviak dostupné doklady o nf povézlivé idnou. Vime, Ze se mezi MSANO a ministerstvem
vnitra uskuteénilo 12. tnora 1921 jednéni za pfedsednictvi ministra $kolstvi a ndrodni osvéty
dr. Josefa Susty, kde bylo dosa¥eno zdsadn{ dohody. Podle ni méla ministerstvu gkolstv{ ptipad-
nout hlavni kompetence ve vécech filmové cenzury, p¥idem# by MSANO postupovalo ve shod&
s ministerstvem vnitra, a ministerstvu vnitra by na opldtku ndlezelo udilenf licenci provddéné
zase ve shodé s MSANO. Legislativec posledné& jmenovaného tifadu doporudoval nerozvddét de-
taily této timluvy pfimo v textu zdkona, aby otdzka sloZeni cenzurniho sboru opét nevyvoldvala
u ostatnich ministerstev spory.® Az do roku 1923 se v tisku tu a tam objev{ zpriva, e se na mi-
nisterstvech vnitra ¢i Zkolstvi pfipravuje zdkon o kinematografii, ale zd4 se, ¥e 74dny dal3i ndvrh
jiz piidu téchto tifadii neopustil a Ze celd akce po sérii neiisp&chti odeznéla do ztracena.™
Filmové kruhy tomuto procesu od pocdtku vlastné jen bezmocné ptihlizely, ani% do n& mohly d&in-
néji zasdhnout. Jesté na podzim 1919 doufali stdle agilnf majitelé kin, Ze se budou moci na p¥ipra-
vé kinematografického zdkona podilet. Koncem listopadu 1919 se konal druhy sjezd majitel§ kin
v Ceskoslovensku. Plénum sjezdu schvililo jednomysIné dne 25. listopadu 1919 rezoluci, kterd do
dvandcti bodfi vécné shrnula velice konkrétnf predstavu majiteli kin o hlavnich zdsaddch chysta-
ného zdkona (viz dokument €. 7).* Hned prvni bod obsahoval — a nikoliv naposledy — jiz obligdtni
pozadavek, aby k poraddm o ndvrhu zdkona byli pfizvani odbornici z filmovych kruhfi. V dobé, kdy
mély tfady v rukou hned dva hotové ndvrhy, jeden z nich dokonce po meziministerském ¥izenf, zni
uz takovy pozadavek bezmala absurdné a je jen smutnou vizitkou obou navrhujicich ministerstev.
Ani v dalsich mésicich (a letech) neprojevovaly tfady pfili¥ pochopen{ pro ndzory majitelé kin;

49) Vyjddfeni ministerstev zdravotnictvi, socidlni péde a ndrodnf obrany viz AKPR, sign. D 7629/32/A,
¢j. D 8499/1920, D 8809/1920, D 8925/1920.

50) Srov. SUA, MSANO, k. 3487, . 18206/1921.

51) Srov. napf.: Das kiinftige Kinogesetz. ,.Die Lichtspielbiihne* 1921, & 2 — 3 (1. 3.), s. 8 — 10; Novy zdkon
o kinematografech. ,ZSCM* 1, 1921 &. 6 (15. 7.), s. 60 — 61; [Vzndsime dotaz...]. ,ZSCM* 1, 1921 &. 15
(1. 12.), 5. 189; Dr. K usy, Zdkon o biografech. LZSCM*“ 2, 1922, &. 20 (15. 10.), s. 409 — 411; Zdkon
o biografech. ,ZSCM* 2, 1922, &. 21 (1. 11.), s. 434; Zdkon o biografech. ,ZSCM*“ 3, 1923, &. 10
(15. 5.), s. 158 — 159. Tato studie vznikala v dobé&, kdy vzhledem ke st&hovéni Stdtniho tstfedntho archi-
vu do nového sidla zistévaly fondy v&tSiny centrdlnich dfadit prvnf republiky nedostupné, a nebylo tedy
v autorovych sildch dohledat p¥ipadné dalsi prameny.

52) Sjezd majitelis biografii republiky Ceskoslovenské. ,.Ceskoslovensky film“ 1, 1919, &. 29 (10. 12.), s. 2.
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fatdlné pfitom podcenily hlas odbornik z praxe, coZ mélo mit zanedlouho neblahé diisledky. Snad
tfady zkrdtka nechtély naslouchat lidem, proti nim# se obrétilo vefejné minéni.

Stejné jako ve své&té i v Eeskych zemich proZivala kinematografie v prvnich povéle¢nych letech
velkou konjunkturu, kterd kinfim pfind%ela nemalé zisky. O biografech se béZné psalo jako o ,,zla-
tych dolech a o majitelich kin jako o zbohatlicich. V atmosféfe popievratového Ceskoslovenska,
kdy napfiklad &elny politik vlddni socialistické strany zcela vdZné navrhoval konfiskaci veskeré-
ho majetku jednotlivce nad 300 000 Ké&,* vyvoldvaly takové povésti nezfidka zdvist a moznd
i hnév, ktery navic posilovala jisté oprdvnénd nespokojenost s kulturni vrovni filmovych progra-
mii. Kdo mohl, tak si pfisadil. KdyZ napiiklad Alois Ra%in hovofil kdesi na jafe 1919 ,,0 zdbavach
a rejdech kefasti“, prohldsil pry, Ze ,,d4 vy3etfiti, kdo plnfi kinematografy, jaké obecenstvo to je,
které md na tuto zdbavu tolik penéz“.* Nelze se pak divit, Ze se kdekdo zaméstndval otdzkou,
jak zamezit soukromému obohacovéni majiteld kin a jak jejich ,,pohddkovych® ziskii vyuzit k ve-
fejnym tdéelt. To mél pravé vyfedit zdkon iniciovany socidlné-politickym vyborem parlamentu.
Vidina tohoto zdkona se v8ak v priib&hu roku 1920 ze zndmych divodi stdle vice vzdalovala,
zatimco tlak vefejnosti spi¥e silil. Ministerstvo vnitra proto vynosem ze dne 3. ¢ervence 1920
&. 38.423-6 urtilo kinfim povinné odvody z hrubého pf{jmu ve prospéch stdtni invalidni péce.
Pti hrubém piijmu do 249 999 Ké& se méla ddvka pohybovat mezi 10 — 15 %, pfi pfijmech vys-
&ich procento progresivné stoupalo aZ k maximalni hranici 30 %.* Proti tomuto vynosu majitelé
kin ostfe vystoupili — na 26. srpna svolali hojn& nav&tivenou protestni schiizi, jiZz se ziCastnilo
i nékolik sendtort, ddle zdstupci riznych ministerstev, obchodni a Zivnostenské komory, Zemské
Yivnostenské rady a dalich instituci. Z vystoupeni fady feénika vyplynulo, Ze stdvajici zemské
a obecni ddvky se v priiméru pohybuji kolem 20 % hrubého piijmu, hlavnf vylohy na film éinf pfi-
blizn& 50 %, takZe na reZii a zisk zbyde pouhych 30 %. Novéd dadvka ve prospéch stdtni socidl-
ni péce ve vysi stanovené ¢ervencovym vynosem by fadu kin s mensimi piijmy zlikvidovala.*
Vynos sice vyslovné stanovil, Ze ,,mimo ddvku ve prospéch stdtni invalidni péée nelze pfedepiso-
vati #4dné jiné piispévky“, ale jak se v budoucnu ukdzalo, obce tohoto vynosu piili§ nedbaly.
Majitel kina, ktery by se snad chtél domédhat prdva, riskoval, Ze mu obec neudéli souhlas s vyda-
nim licence na dalif obdobi. Dne 20. zdii 1920 navitivila sekéniho $éfa ministerstva vnitra
dr. J. Sobotku poéetnd deputace z filmovych kruh, ale Zddného vysledku nedosdhla. Dozvédéla
se nicméné, Ze vldda je pod tlakem invalidnich druZstev, kterd oznaduji kina za pravé zlaté doly
a pozadujf jejich zisky na invalidni pé&i. Diivodem znaéného zatizeni kin ddvkami je pry i snaha
odradit dal3i zdjemce od zakldddni novych podniki.*” Pfesto tentokrat ministerstvo vnitra nalé-
havym ndmitkdm majitelf kin vyhovélo. Vynosem ze dne 8. ¥jna 1920 ¢é. 51.545-6 zmirmilo své
pozadavky v tom smyslu, Ze kina s hrubym ro&nim p#{jmem do 50 000 K¢& jsou od ddvky osvoboze-
ny viibec, u podnikil s pf{jmem od 50 000 do 100 000 K¢ miiZze ddvka dosahovat nejvyse 5 %
a v rozmezi ro¢nich p¥jmé od 100 000 do 250 000 K& se m4 ddvka pohybovat mezi 5 — 15 %.*
Tato tiprava svédéi predeviim o tom, Ze Servencovy vynos byl ministerskymi iifedniky formulovén
na zdkladé situace v Praze, naprosto viak bez povédomi o podminkach venkovskych a malomést-
skych kin, na néZ se mél rovnéz vztahovat.

Ceskd filmov4 historiografie nedisponuje bohuzel ddnou studii o hospodateni kin za prvni repub-
liky, ale abychom alespofi trochu rozkryli mytus kina jako ,,zlatého dolu®, podivejme se na ro¢ni

53) Srov.: F. Peroutka,c.d., s. 215.

54) Kino — zdbavou kefasti. ,,Ceskoslovensky film* 1, 1919, &. 10 (1. 4.), . 5.
55) J. Hora,c.d., s. 55— 57.

56) Protokoly, 26. 8. 1920.

57) Tamtéz, 23. 9. 1920.

58) J. Hora,c. d.,s. 57.
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obrat pfedniho prazského kina. Bio invalid{i zaloZené v roce 1917 patfilo k vétSim kindm praZ-
ského centra. Sidlilo Na pofiéi, v mist& obchodntho domu Bf{l4 labut, a jeho kapacita ¢inila odha-
dem asi 440 mist. Hrélo t¥ikrat, o vikendech i &tyfikrdt denné, pfi¢em# primérnd nivstévnost ¢i-
nila v letech 1919 a 1920 celkem 61 %, resp. 69 %. Trzby dosdhly v roce 1919 téméx 390 000 K&
a o rok pozdéji dokonce ptes 630 000 Ké&. Kolem 40 % z téchto &astek padlo na piijéovné, dalsi
vyznamnou poloZku predstavovaly obecnf a zemské, pfipadné jiné dalii ddvky. Podle vyZe uvede-
né vyhlasky mélo Bio invalidii odvést v roce 1920 jen na stétni socidlni pé&i témér 150 000 Keé.
Na provoz kina (ndjem, provoz budovy, inzerce, mzdy zamé&stnancii a hudebniki) a zisk pak zby-
lo kolem 230 000 Ké&. V roce 1920, kdy kulminovala konjunktura kin, pfesahoval ziejmé ¢isty
roéni zisk &dstku 100 000 K&. To sice nenf mélo, ale vzhledem k tomu, Ze se u kina v centru Pra-
hy pohybujeme na Epiéce pifjmové pyramidy, zas tato suma takovy tiZas asi nevzbudi.”

O poznénf sloZitéjs{ byla samoziejmé& hospoddfskd i celkovd situace kin mimopraZskych. Vime
o tom pramilo, ale miizeme si udélat komplexn&j§i pfedstavu pfinejmensim o podminkéch, za
kterych ddvaly obce souhlas s udélenfm kinolicence. To zjisfoval Spolek ¢eskych majiteld kine-
matografdi v lednu 1920, kdy? zemsk4 sprdva politickd uvaovala o zaveden{ pausélnf ddvky pro
kina a sondovala, do jaké vySe by mohla jit. Dejme prostor vysledkfim tohoto priizkumu:

»Sokolské Bio — Holice: 364 mfst, hraje 2x tydné&, je vdzdno odvadéti z Eistého zisku 35 % na
chudé obei, 15 % invalidfim.

Sokolské Bio — Jablonné n./Orl.: 240 mist, povinno 1/3 &istého zisku d4ti socidln{ péci, 1/3 na
mistn{ vdle¢né poSkozence; Jablonné i s okolim &itd 5000 obyvatel. Hraje 1 — 2x tydné. Radi
by dali 900 K.

Sokol — Usti n./L.: 280 mist, 100 piedstaveni ro¢né, 40 % d&istého zisku vdlednym posko-
zenctim, 30 % méstu. Ochotni d4ti 1700 K.

Sokol — C. Trebova: platf 10 % z &istého zisku.

Sokol — Humpolec: 392 mfst, hraje 2x tydné&, plati okresni komisi, na invalidy a Cerveny kifz
3550 K. Ochotni ddti 1000 K.

Sokol — Domazlice: plati na invalidy 300 K, nehraje cely rok.

Sokol — Rokycany: 100 pfedstaveni roéné&, 5 K z pfedstaveni na véleéné po¥kozence, v celku
na dobro¢inné téely pfes 5000 K.

Sokol — Pod&brady: 5 K z pfedstaveni, 150 pfedstaveni roéné.

Sokol — Nymburk: 20 % véleénym poskozencim, hraje jen v zimé, 2600 K.

Sokol — Lysd: 50 % socidlni pééi, 2 piedstaven{ délnickému druZstvu, mohou hriti 50 x ro¢né.

Sokol — Susice: 320 mist, 2x tydné&, 1200 na vile¢né poikozence, 4 predstaveni na mistni
chudé, celkem pres 3000 K.

Sokol — Unho#t: 35 % na véle&né pogkozence z &istého, nehrdli jesté (3000 obyvatel).

Sokol — Kladno: 301 mist, 50 % z hrubého, pro legionafe 1 predstavenf tydné&, mési&ni pifjem
400 K.

Sokol — Jindfichfiv Hradec: 246 mist, 50 % z ¢istého na invalidy, zaméstndvat invalidy; sou-
hlasi s ndvrhem p. pfedsedy.

Sokol — Klatovy: 20 % z &istého vytézku zemské komisi pro péci o vdleéné poSkozence,
30 % ve prospé&ch mistnf skupiny invalidii, 50 % pro kulturni iely obce.

Méstsky biograf Chrudim: cely vytézek ve prospéch invalidii a nového divadla. Ozndmf bliZsf.

Lido-Bio — Pardubice: 50 % vdleénym poskozenciim, 10 % mistnim chudym.

p. Franc — Kolin: 300 K mé&si&né& na invalidy, mimo to na ndrodn{ iéely.

Vystavni bio — Kladno: 100 K mé&si&né, vice by neradi platili.

Invalid bio — Plzeii: 918 mist, 15 % vilednym pogkozenciim, 15 % na véle¢né pogkozence
v Plzni, zamé&stndv4 invalidy. Souhlasi.

59) Srov. NFA, {. Bio invalidfi, notesy s evidenci tydennich programi, ndvitévnosti a trieb z let 1917, 1919,
1920 a 1921.
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Grand bio — Budé&jovice: 450 mist, 2000 K zemské komisi na védlené poskozence, 2000 K le-
gionditim, vedkeré dary 5000 K

Nebe — Plzeti: 690 mfst, 14x tydné hraje, 15.000 na dobro¢inné ii¢ely, pfedepsédno na Cerveny
kii% 2000 K.

Malkus — Pfsek: 300 mist, nynf pfedepsdno 1500 K; ochoten 1500 K zaplatiti.

Halbich — Turnov: 220 mist, ro¢né 600 K invalidim, celkem 3000 K.

Berger — Josefov: 130 mfst, 2 — 3x tydné hraje, 200 K ro¢né a 1 pfedstaveni mési¢né; ochoten
platit 1000 K. .

Holanec — Dviir Krédlové n./L.: 1500 K pfedepsédno; dal na dobro&inné déely 4000 K, v pdtek
plj¢uje sél; ochoten 4000 K.

Koruna — Roudnice: 50 % z &istého vytézku, dobrovolné dal 5000 K, souhlasf s ndvrhem
p- pfedsedy.

Holy — Teresin: 340 mist, pfedepsdno 400 K pro obec, ochoten déti 2000 K.

Jar. Frimel — Ustf n./Orl.: uvoluje se platiti &stku 1700 K.

Cechura — Kralupy: 50 % socidln{ pédi, 50 % mistn{ dru%iné invalidn{; zmé&n&no na 600 K so-
cidlnf pééi, 600 K mfstnf druZiné invalidnf, 5 % méstu z &istého vyt&Zku. Ochoten 1200 K,
dokud bude sdm v Kralupech.

Vanék — Pisek: 1000 K chudym mésta, 500 legionaitim, ochoten d4ti 1000 K.

Tuma — P¥fbram: 368 mist, piedepsdno od roku 1919 1600 K, hraje 5x tydn&. Ochoten dati
1000 K, dokud bude s4m v P¥ibramé.

Hecht — Kleneé: z predstaven{ 15 K invalidiim.

Stielnice — Plzefi: pro rok 1920 ochotni zaplatit 20.000 K.

Danzerovd — Pardubice: pfedepsdno 10 % na chudé, 10 % na véle¢né poskozence, z &istého;
ochotna 4000 K.

Broz z Lomu: 300 mist, pfedepsdno 20 % vélednym poZkozenctim, 20 % chudé mlddeZi v Lo-
mu, 10 % sdruZenf &eskych spolkfi v Lomu; ochoten 3000 K, bude-li sam.

Oprychovd — Petky: pfedepsdno 20 % véleénym potkozenciim v Praze, 20 % vileénym pogko-
zenciim v mist&, 10 % na chudé v Pekdch. Ochotna 50 % zaplatit.

Kagpar — cestovni: nabfzi 500 K, nebude-li muset nikde platit Zddné davky.

Skéla — cestovni: je ochoten zaplatit 3000 K, dostane-li licenci pro Slané; bude-li tam hriti
sam, nabfzi 6000 K ro¢né.

Simek — ,,bio Excelsior” — Beroun: predepsdno 30 % z &istého zisku, 364 mist, ochoten 1500 K.

Sipkové z Kladna: 430 mist, 6x tydné hraje, uvolila se 20 % z ¢istého zisku na dobro¢inné
ti¢ely, ochotna 1500 K.“*

Povést o ,,zlatych dolech pochdzela evidentné z Prahy, nebof mimopraZské obce nikoho pfilis
zbohatnout nenechaly. RovnéZ piijmy kin zde byly mnohondsobné niZii, coZ prameni z poctu
predstavenf, kapacity sélu a pravdépodobné i z niZ&f ndvitévnosti. Piesto Spolek ¢eskych maji-
tel& kinematografi registroval mnoZicf se stfZnosti soukromych majiteld regiondlnich kin, Ze
jsou vystaveni natlaku mistnich invalidnich druZstev, aby jim pronajali & odprodali své kino.
Prituhovalo viak i v Praze. V z4ff 1920 méla byt napiiklad obnovena licence kinu Lucerna
s podminkou odv4dét na invalidni pé&i 30 % hrubého p¥fjmu a dalsich 15 % doplatit zpétné od
1. &ervence 1919.5V '

Rok 1920 uchystal majiteliim kin horky podzim. Poldtkem fijna vstoupili zaméstnanci praz-
skych kin na popud své odborové organizace Kino-Unie do étrndctidenni stdvky za zvySeni mezd.
Ke 30. z4¥ toti% vypriela kolektivni smlouva a na nové se Spolek éeskych majitelii kinematografii
se zdstupci Kino-Unie nedohodl. Stdvky vyuZili odpéirei majitelf kin k medidlni kampani, v niZ

60) Protokoly, 13. 1. 1920.
61) Tamtéz, 16. 9. 1920.
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vylf&ili soukromého vlastnika kina jako zazobaného kapitalistu, ktery své zaméstnance odird
a vefejnosti lZe o jejich p¥{jmech®® Nejvymluvnéji moZnd vypovidaji o celé kampani novotvary
,»kino-baroni® &i ,,bio-baroni“, jeZ jazykovymi prostfedky vytvérely relace se socializaéni kam-
pani proti ,,uhlobaroniim®. Stdvka mé&la velkou publicitu v tisku a delegdtiim akéniho vyboru
Kino-Unie se dokonce dostalo pfijeti u ministerského predsedy Jana Cerného.® Signsly, Ze vl4-
da se soukromymi majiteli kin v budoucnu pfili§ nepoéitd, se mnozily a toto védomi postupné
zdomdcnélo natolik, Ze zejména regiondlni v¥ady zadaly s pfedstihem brét tuto vizi za hotovou
véc. Ostatné 1 jiZ zminény ministersky vynos z ¢ervence 1920 politickym tdfadiim vyslovné na-
fizoval obnovovat licence jednotliveim pouze na dobu jednoho roku. Celd kampaii svym zpii-
sobem kulminovala prdavé v dobé, kdy se mélo rozhodnout o prodlouZeni stdvajicich licenci.
Dne 21. listopadu 1920 publikoval dennf tisk spole¢né prohldSen{ celé fady tctyhodnych spo-
le¢enskych korporaci pozadujicich, aby licence nebyly naddle udélovédny zbohatlym jednotliv-
ctim, nybrZ pouze osvétovym a humdnnim korporacim, které musi prokdzat kulturni kvalifikaci
(viz dokument &. 12).%

Poé4tkem prosince vldda rozhodla, Ze deseti nejvétsim prazskym kintim nebude jiZ licence pro-
dlouZena a Ze licence k témto kinm pfevezmou rizné korporace.” Tato zprdva vybiovala Spo-
lek ¢eskych majiteld kinematografti k sérii zdchrannych akei. Majitelé kin nabidli zemské sprd-
vé politické zvySené pausdlni piispévky, budou-li licence prodlouZeny; na ministerstvo vnitra se
vydala deputace, kontaktovdni byli rovn&% spiiznéni poslanci Ndrodniho shromdzdéni.® Leé vie
marno, nebof vldda svym rozhodnutim spustila mechanismus, jemuz nakonec v prosinci 1920
padli za obé&{ vZichni soukromi Zadatelé o licenci v Praze a pfedméstich. A co vic — nové drZitele
licenci (spolky) odkazovaly dfady na mistnosti a zafizeni dosavadnich majitelii kin. Pravé tato
skuteénost se stala pfedmétem naléhavé rezoluce uréené poslanctim a sendtortim, v niZ se maji-
telé kin zejména ohrazovali proti tomu, Ze pfidé&lovanim jejich kin spolkiim dfady protipravné dis-
ponuji soukromym, fddné nabytym majetkem.®” Zadny div, %e se za této situace roziifila foma
o idajnych piipravdch zdkona o vyvlastnéni kin. Tyto povésti zneklidnily obchodni a Zivnosten-
ské komory. Libereckd komora protestovala proti tomuto zdméru pisemné u ministerstva vnitra
jedté v pfedvdnodnim &ase, prazskd komora o necelé dva mésice pozdéji. Na jafe se jim dostalo
odpovédi, v niZ ministerstvo vnitra jakékoliv ivahy o vyvlastnénf kin popiralo. Bezdéény impuls
ke vzniku této fomy pry mohl pochdzet od ministerstva prace, které sondovalo, zda by se v pfipadé
kin nedal ve prosp&ch nékterych korporaci vyuZit zdkon ze dne 11. ¢ervna 1919 &. 332 Sb z. a n.
o zabirdni budov neb jejich &4sti pro téely vefejné.® Tento zdkon sice nebyl na kina nikdy apli-
kovdn, pfesto si v8ak majitelé kin oddechli teprve po jeho novelizaci ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304
Sb. z. a n., kterd ze zabirdni budov vylouéila Zivnostenské a obchodni provozovny.*

Postup dfadt vyvolal napéti a zmatek. Poboufeni majitelé kin misty reagovali i propousténim za-
méstnancii, které zanedlouho novi provozovatelé kina zase pfijali zpét.”” V fadé piipadd byly

62) Srov. napf.: Stdvka v praZskych biografech. +Ceské slovo® 12, 4. 10. 1920, &. 223, s. 3.

63) Srov.: Stdvka v biografech. ,,Ceské slovo™ 12, 7. 10. 1920, &. 236, s. 6.

64) Kinematograf kultu¥e a ndrodu! ,,Rudé pravo* 21. 11. 1920, &. 52, s. 10.

65) Srov.: Pfevrat v praZskych biografech. ,,Ndrodnf politika® 38, 5. 12. 1920, &. 335, s. 6; Zrufené licence
kinematografické. ,,Rudé pravo™ 5. 12. 1920, ¢. 64, s. 8.

66) Srov. Protokoly, 9. 12. 1920.

67) TamtéZ, 16. 12. 1920. Déle srov.: Ein unerhérter Eingriff. ,,Die Lichtspielbiihne* 1921, &. 1 (1. 1.),
s. 6-8.

68) Die nicht prolongierte Kinolizenzen. ,Die Lichtspielbiihne* 1921, &. 5 (1. 5.), s. 3 — 4.

69) Zabirdni biograf. ,,ZSCM*“ 1, 1921, &. 7 (1. 8.), s. 72.

70) Srov.: A. Ko pftiva, Hysterie kino-baronii. ,.Ceské slovo® 30. 12. 1920, &. 305, s. 4.
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spolky jako novi drZitelé licenci piesvéd&eny, Ze spolu s licenci obdrZely rovnéz piislusné kino,
a byly nemile pfekvapeny a zklamény, kdyZ se presvéd¢éily, Ze tomu tak neni. Nékterd setkdni se
skute¢nym majitelem kina pak méla i velmi konflikini priibéh. Nicméné obé strany mély pfiroze-
né zdjem na tom, aby kina hréla d4l, takZe d¥ive & pozd&ji doflo mezi nimi k dohodé. Levicovy
tisk pfipisoval poddteni neshody starych a novych licenciondit snahdm majiteli kin kldst novym
pofddkiim rafinovany odpor, ale Ize si jisté pfedstavit, Ze se dosavadni vlastnici kina ¢i jeho zafi-
zenf snazili uhdjit v novych podminkdch uréitou pozici. Ozyvaly se ostatné i hlasy — a nejen
z filmovych kruhii —, které tento krok vlddy jednoznaéné zavrhovaly. V némeckém deniku Bohe-
mia vy3el naptiklad dlouhy koment4F k situaci prazskych kin nazvany bez obalu Kradez kina.™
Dohoda mezi majitelem kina a novym licenciondfem mohla mit né€kolik podob. Vlastnik kina
nebo jeho zafizeni mohl pfislu¥nému spolku kino standardnim zptisobem pronajmout a spolek
pak kino sdm provozoval. Casty viak byl i jiny model, a to ten, kdy majitel provozoval své kino
ddl, dohodnutou é4dst zisku odevzddval drziteli licence a vii¢i ifadtim vystupoval jako zdstupce li-
cenciondfe podle § 9 min. naf. ¢é. 191/1912. Soudni spory brzy odhalily, Ze podstatou tohoto mo-
delu bylo skryté propachtovani licence, coZ zminény § 9 vyslovné zakazuje. Z hlediska zakona
zlistdval totiZ za kino odpovédny drZitel licence, ackoliv ten nemél na provoz kina Zddny vliv.
KdyZ pak u soudu argumentoval pachtovni smlouvou, dozvédél se, Ze je de ture neplatnd.™ V tiva-
hu samoziejmé& piipadal i prodej kina novému licenciondfi.

Chaosu kolem prazskych kin vyuzili poslanci Ndrodniho shromdzdéni, aby vladé pfipomnéli svou
rezoluci z ledna 1919. Skupina poslanci za Cs. stranu socialistickou vedens dr. Antonfnem Uhli-
fem interpelovala po¢dtkem tinora 1921 ministra vnitra a ministra Skolstvi a ndrodni osvéty ve véci
loiiské rezoluce, pifpravy kinematografického zakona a soudasné krize prazskych kin (viz doku-
ment &. 13).” Od vlddy mimo jiné pozadovala, aby kina skute¢né presla do rukou spolki, jez obdr-
Zely licenci. V odpovédi z ¢ervence 1921 ministfi uvedli, Ze nyné&jsi stav je vysledkem dohody
mezi majiteli biografickych provozoven a drZiteli licenci, kteii Zidnd kina nevlastni, ale chtéji bez
finanénich obéti svych licenci co nejrychleji vyuZit. Jde tu o zéleZitost soukromoprévni, na kterou
vlddé zddny vliv nepiislusi. ZdrZeni praci na kinematografickém zdkonu pak ministfi zdtivodiiova-
li rozsdhlym priizkumem zahraniéni filmové legislativy (viz dokument ¢. 14).™

.,Zd4 se, ze kromé jinych predstiranych diivodf byla hlavnim podnétem pro tuto akci povést o po-
hdadkovém bohatstvi a pi{jmu majiteld kin. Jako by se vldda skrze své iifedniky nemohla snadno
presvédéit, Ze se tyto fdmy nezaklddaji na pravdé. Tyto povésti byly zfejmé i divodem, pro¢ se né-
které spolky uchdzely o biografy, od kterych si slibovaly hojné piijmy pro své icely. Tyto nadéje
doznaji hotkého zklamdni.“” Prorockd slova jiZ zmifiované rezoluce majiteli kin z prosince 1920
se brzy naplnila. NejenZe se ukédzala odekdvani dychtivych spolkii jako zna¢né premrsténd, ale
spolky navic nastoupily do kin v dobé, kdy uZ byla povdle¢n4 konjunktura za zenitem a zacinaly
se ohlafovat prvni piiznaky nadchézejici nékolikaleté krize. Ta stladila jiz v roce 1921 — miZe-
me-li vé&fit idajiim majiteld kin — vynosy biografii na polovinu a fada z nich se tak octla vzhledem
k vysokym ddvkdm predepsanym v &asech konjunktury, pfipadné i vzhledem ke splacenym tvé-
rim ve svizelném postaveni. Jak danajskym darem vlddy byly ,,spolkové® kinolicence, popsal

71) Der Raub des Kinos. ,,Bohemia* 94, 23. 1. 1921, &. 19, s. 2.

72) Srov.: J. Hora, c. d., s. 63 — 86; ty%, Propachtovdni kinolicence. Praha 1935.

73) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky Cesko-
slovenské VI. (Tisk 1301 — 1600). Rok 1921. Praha 1921, tisk &. 1487.

74) Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni republiky Eesko-
slovenské XI. (Tisk 2201 — 3080). Rok 1921. Praha 1921, tisk &. 2738.

75) Ein unerhérter Eingriff. ,Die Lichtspielbithne® 1921, &. 1 (1. 1.), s. 7. (Nemajice k dispozici &esky ori-
gindl rezoluce, citujeme zde z jeho némecké verze v prekladu Yvety Blovské.)
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Spolek &eskych majiteli kinematografii ifadm ve ,,vyroénim“ memorandu z prosince 1921
(viz dokument &. 15).” V priibéhu roku se vSak tento spolek zaméfil pfedeviim na to, aby novd
spolkové kina ziskal do svych fad a nedochdzelo tak ke tfiSténi sil a oslabeni vlivu pfibuznych
stavovskych instituci. Podafilo se tak napftiklad zaZehnat ustaveni konkurenéniho sdruZeni pro
nové licenciondfe na pidé Osvétového svazu.™

I v ndsledujicim roce se stavovské organizace kin dfadiim pfipominaly rezolucemi ze svych shro-
mazdéni a sjezdd, v nich? vznésely stéle tytéZ pozadavky (viz dokumenty &. 16 a 17).™ Prikroéily
dokonce i k vypracovdni vlastniho ndvrhu zdkona, ktery pfedloZily ministerstvu vnitra na jafe
roku 1923.” Ale to uZ osnovu tohoto zdkona neméla piislu§nd ministerstva ddvno na pofadu dne.
Svou naléhavost zdkon pro tfady ztratil zavedenim povinnych ddvek ve prospéch stdtni invalidni
péce a prevedenim licenci na spolky a korporace. Tim byly pivodni cile poZadovaného zdkona
vlastné dosaZeny, i kdyZ se zcela jinym vysledkem, neZ jaky si dfady i vefejnost piedstavovaly.
Kina samoziejmé nevyfesila problém védle¢nych pokozenci a spolkovd péée o kina zase nevyiesi-
la problém kulturni drovné distribuéni nabidky. Model vyzkousSeny v Praze se nicméné postupné
piendsel i do regionii a cely proces generdlni obmény licenciondtt zavriilo vydani nendpadného
a nepublikovaného vynosu ministerstva vnitra z 18. 1. 1926 ¢. 38169/1924-6, na zdkladé néhoz
mohly tfady udélit licenci jednotlivei pouze v mistech do 5000 obyvatel.*

Na celé této historii je zardZejici ta fada nedomyslenosti a zcela chybnych vychodisek. Proti sobé
zde totiz stanuly dvé koncepce kina, kazdd svym zplisobem legitimni. Jedna akcentovala hledis-
ko komeréni. Kino vnimala jako ryze vydéle¢ny podnik a zapojila je proto do programu odstraiio-
vani ¢i zmimovani nadsledk vdlky. Dvody netfeba rozvadét — stat se musel postarat o nékolik set
tisic vdle¢nych invalidii. Neglo pfitom jen o hmotné zabezpedeni, nybrz i o otdzku zapojeni obrov-
ské masy handicapovanych lidi po celém tzemi republiky do kazdodenniho Zivota. Druhd kon-
cepce chdpala kino jako vyluéné kulturnf instituei, v niZ komeréni aspekty musi hrat podruznou
roli. Jejim zastdnciim leZel dusi pfedeviim nedozimy vliv filmu na nédrod, na spole¢nost, na masy.
Byla to sméld idealistickd vize s n&kterymi i ryze utopickymi prvky®), ale v éeském prostiedi,
prikldddjicim kultufe tradién& mimofddnou vdhu, nemusela zistat zcela bez $anci. Problém byl
samozrejmé v nizkém kulturnim kreditu filmu.

Prvni chybn4 tvaha, které se rfady dopustily, spodivala v domnénce, Ze tyto dvé koncepce lze
smifit — Ze kina mohou zdrovefi vydéldvat co nejvice penéz a zdroveii se kulturné obrodit. V pra-
xi jedno vylu¢uje druhé. Za pomylenou nutno oznadéit i pfedstavu, Ze prevedenim licenci na spol-
ky by se méla pronikavé zménit kulturni droven filmovych programi. Tu v zdsad& urdovala nabid-
ka ptijéoven, pracujicich na komerénim principu. Fenomén spolkového kina se navic nezrodil
1. ledna 1921, nybrz byl v procesu kinofikace éeskych zemi vyznamné pfitomen uZ od poloviny
desdtych let. Nic nebranilo star$im spolkovym podnikéim naplitovat kulturni idedl kina. Jestlize
se tak nedélo, byla nejspi¥ chyba nékde jinde. Na popsanych udélostech se pak nesmazatel-
nym zpfisobem podilel sklon éeské spole¢nosti pohliZet na kino nikoliv jako na kulturnf instituci

76) Memorandum predloZené iiradiim republiky deputacemi naseho spolku. LZSCM“ 2, 1922, &. 1 (1. 1),
s. 1-3.

77) Srov.: Svaz osvétovy a biografy. LZSCM“ 1, 1921, &. 10 (15.9.), s. 110 - 111.

78) [Po urychleni nového...]. ,ZZSK* 2, 1922, ¢&. 11 (1. 6.), s. 195 — 196; Usneseni sjezdu biografii republi-
ky ceskoslovenské ze dne 7. zdfi 1922. ,ZZSK* 2, 1922, &. 18 (15. 9.), s. 359 — 360.

79) Srov.: Zdkon o kinematografech. ,ZZSK* 3, 1923, &. 6 (15. 3.),s.89-92,a¢&. 7 (1. 4.), s. 105 - 107.

80) J. Hora, Filmové prdvo, s. 47.

81) Jan A. Palou$ naptiklad pfiSel s vizi jednotné mezindrodni kulturni cenzury, kterd by vytvofila hrdz
kulturné bezcennym film{im, zejména amerického pfivodu. Srov.: J. A. Pal o u§, Memorandum, s. 6;

J. A. Pallausch, Film do rukou kultury. ,Jevist&*“ 1, 1920, &. 40 — 41, s. 457 — 459.
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moderntho zdbavniho priimyslu, jimZ redlné bylo, nybrz jako na druh drobného podnikaéni, jez po-
skytuje elementdrni obZivu podnikatelové rodiné. To snad platilo pfed prvni svétovou vélkou, ale
v méstském prostiedi se toto chdpan{ kina rychle vzdalovalo realité uz v pribéhu vélky. KdyZ pak
méli majitelé velkoméstskych kin postoupit mezi majetné&j3{ vrstvy, nemohla se s tim &eskd verej-
nost vyrovnat. Dil viny padd oviem i na vrub samotnych majitelt kin, ktefi drobnopodnikatel-
sky obraz sebe samych systematicky péstovali a éasto uzivali v komunikaci s tifady i s vefejnosti.
Staéi pfipomenout reakeci Spolku ¢eskych majitelli kinematografti v kralovstvi Ceském, kdyz
v roce 1914 pozadal o kinolicenci vysoky predstavitel Ceské banky a majitel advokdtni kanceld-
fe. Spolek energicky u mistodrZitelstvi protestoval, Ze ¢loveék takového postaveni je prece exis-
tenéné zajistén, a nepotiebuje tedy provozovat kino.” Diky priimyslovému vzestupu a postaveni
kinematografie v modernim svété dvacdtych let se toto nazirdn{ velmi rychle proménilo, ale bez-
prostfedné po vélce mélo jesté v Eeskych zemich svou intenzitu.

Neuspéch legislativnich praci popfevratovych ifadii je svym zplisobem symbolicky. Podobné
skonéf koncem dvacétych let pokus prosadit zdkon na podporu domdef filmové vyroby*, stejné
jako zékon o kinematografickych koncesich pfipraveny po&stkem tiicétych let. MSANO jiz v roce
1922 viceméné& vyklizi pozice; moZn4 to souvisi i s odchodem Jaroslava Kvapila a J. A. Palouge
z tohoto dfadu. Na vyznamu zaéne naopak ziskdvat ministerstvo obchodu, které vstoupilo hry jiz
na jate 1920, kdy si vytvorilo vlastnf poradnf sbor pro kinematografii. Pod MPOZ bude také kine-
matografie s vyjimkou licenci a cenzury aZ do roku 1942 nakonec spadat, ale potrvd 1éta, nez se
tento tfad se svou nové nabytou kompetenci skute¢né identifikuje.

T4dZeme-li se, jaky to vEechno mélo smysl, nabizi se celkem jednoduch4 a podle vieho pravdépo-
dobn4 odpovéd — politicky. Ze vSech velkych socializa¢nich pldnd, jeZ se se vznikem republiky
vyrojily, se vlastné Zddny neuskute&nil. Spole¢nost v8ak zmény ocekdvala, byla na n& naladéna,
spojovala s nimi své perspektivy. Vyslovme zdvérem hypotézu, Ze cely ten nedomy$leny a po
vBech strdnkdch problematicky postup stdtu v otdzce kin mé&l byt jakymsi vstffcnym gestem, jimz
vldda chtéla zmirnit rozladénfi vefejnosti z nenaplnénych oéekdvani. Do kin chodily viechny
socidln{ vrstvy, kina méli v8ichni na oéich, byla tedy nanejvys zpisobild poslouZit jako transpa-
rentni objekt ,,socializace®. Vldda je sice nezestdtnila, ale pfece jen je prostfednictvi spolki
a korporaci vefejnosti jako by pfedala. Aspoii ta kina.

Ivan Klimes

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebnf a divadelnf védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studifch pracoval v Cs. filmovém
tistavu nejprve jako redaktor, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé vede oddéleni teorie a dé&jin
filmu NFA a zdroven pfisob{ jako odborny asistent na katedfe filmové védy FF UK. V Iluminaci, Filmovém
sborniku historickém aj. publikoval fadu studif z d&jin &eské kinematografie a jejich kulturné&historickych
kontextdi. V posledni dobé se zabyv4 vztahem kinematografie a stétu.

(Adresa: Nérodnf{ filmovy archiv, oddélen{ teorie a déjin filmu,
Bartolomé&jskd 11, 110 O1 Praha 1)

82) Srov.: Zden&k St4bla, Cesky kinematograf Jana K¥iZeneckého. Praha 1973, s. 210 - 211.
83) Srov.: Ivan K 1im e &, Stdt a filmovd vyroba ve dvacdtych letech. ,Jluminace” 9, 1997, & 4, s. 141 — 149,
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Archeograficky tivod
Edice obsahuje soubor sedmnécti dokumentfi, jez s mimofddnou plasti¢nosti doklddajf postoj deské spoled-
nosti po zdniku Rakouska-Uherska ke kinfim a kinematografii viibec. Jsou zde zastoupena stanoviska vSech
hlavnich zainteresovanych stran — organizaci majiteldi kin, kteff zde reprezentujf filmové kruhy, ministerstev
vnitra a kolstvi jako prednich aktérfi kompetenéniho sporu uvnitf stdtnf spravy, poslanecké snémovny, kam
byl tento spor pienesen, a kone&né& humanitdrnich a osvétovych korporacf, jim# méla byt svéfena podstatnd
&dst sité kin. Chronologické fazenf dokumentd pak zrcadlf vyvoj celé problematiky.
Dokumenty &. 1,2, 7,12, 15 — 17 (rezoluce a memoranda majiteld kin a prohldSenf spole¢enskych korpora-
cf) jsme Cerpali z dobovych periodik. N&které z nich, ne-li viechny, mély zcela uréité plivodné formu tisté-
nych separdtfi. P¥padné uloZenf t&chto origindlnich tisk& ndm prozatim nenf zndmo, lze doufat v jejich nd-
lez ve fondech centrdlnich dfaddi po jejich zp¥istupnéni. Ziistali jsme tedy odkdzdni na ¢asopisecké verze
t&chto dokumentf, které si oviem nékdy vyZ4ddaly zdsah do jejich grafické dpravy. Naptiklad dokumenty ¢. 2
a 16 byly otistény zcela nestrukturované jako soud4sti jediného rozsdhlého odstavce. Podle logiky textu jsme
je rozélenili do odstavet a grafickou tpravu podpisi jsme fesili podle jinych dobovych dokumentd téhoZ dru-
hu. Parlamentnf dokumenty &. 6, 9, 10, 13 a 14 jsme ptevzali z tiskem vydanych stenografickych protokold
a jejich piloh ze schiizi Ndrodniho shromdzdéni. U t&chto dokumentfi jsme také zachovali i nékteré typo-
grafické zvlg¥tnosti predlohy (styly pisma, roziifend sazba). Ve zbyvajicich pffpadech jde o strojopisné &i
cyklostylované archivnf prameny dochované jednak v archivu Kanceldfe prezidenta republiky, jednak ve
fondu ministerstva Skolstvi a nirodnf osvéty v SUA. Jde vesmé&s o pisemnosti foliového formétu 21 x 34 cm.
Archivnf dokumenty jsou vedle komentafového (&fslovaného) pozndmkového apardtu vybaveny jesté pfsmen-
nym poznamkovym aparétem registrujicim grafické zvldstnosti textu. Hranaté zévorky bez pismenného inde-
xu oznacuji dopliiky editora.
Pfi editorské pifpravé textfi jsme vychdzeli z Pravidel pro vyddvdni novodobych historickych pramenii (Studie
(SAV 12, Academia, Praha 1978). Kolfsdni v pravopisnych tvarech cizich slov jsme sjednocovali ve pro-
spéch prevaiujicf varianty. Beze zmé&n jsme v8ak pfevzali kolisavé psanf velkého pfsmene v pojmenovani no-
vého stétu (republika Ceskoslovenskd, resp. deskoslovenskd), ponechali jsme i rfizné archaické tvary (idele
m. tidely). V nékolika p¥ipadech upozoriiujeme v pozndmkovém aparétu na vyznamové chyby, jeZ mohly
vzniknout pfi pfepisu, ale nékdy i pfi formulaci textu, kdyZ se jeho plivodci stali obétf sloZité vétné kon-
strukce. Bez zvld3tnfho vyznadenf zfistaly v na¥f edici opravy zjevnych pieklept & chyb vzniklych pfi prepi-
su podle diktdtu (pieme napk. budlez m. bud’ téz, zfizovact m. zafizovact).
Za vstiicnost a ochotnou pomoc p#i p¥ipravé této edice dékuji Evé Javorské z archivu Kanceldfe prezidenta
republiky, Zdené Garnotové z archivu Parlamentu CR a Viclavu Prochézkovi z Nérodntho filmového archi-
vu. Za pomoc pfi identifikaci podpisfi narodnédemokratickych poslancii pod dokumentem ¢&. 4 jsem pak
zavdzan PhDr. Josefu TomeSovi.

LK
Zkratky:
AKPR — Archiv Kanceldfe prezidenta republiky MSANO - ministerstvo $kolstvi a ndrodnf osvéty
APCR - Archiv Parlamentu Ceské republiky NFA — Ndrodnf filmovy archiv
AVA - Osterreichisches Staatsarchiv, n. o. — ndrodnf osvéta
Allgemeines Verwaltungsarchiv RNS — Revoluéni ndrodnf shromaZdén{
&. - ¢islo jednaci f. z. — H3sky zdkonik
él. — ¢&ldnek Sb z. a n. — Sbirka zdkontl a naf{zent
f. — fond SUA — Stétnf{ dstfedni archiv
i. & — inventdrnf &fslo 2 A — vlastni rukou
k. — karton VSP — vybor socidlné-politicky
lit. - litera ZSCM - Zpravodaj Spolku &eskych majitel&
m.  — misto kinematografi
m. p. — manu propria (vlastni rukou) Z7ZSK - Zpravodaj Zemského svazu
Mdl — Ministerium des Innern 1848 — 1918 kinematograftt v Cechdch

— Zivnostensky fad

e

MPOZ — ministerstvo primyslu, obchodu a ¥ivnostf %
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SUMMARY

FILM ACT 1919

Ivan Klimes

In the former Austro-Hungarian Empire, cinematography, including the network of cinema theatres, was
administered by the Interior Ministry which granted short-term licences (for a maximum of three years) to
organize public film projections, and which also exercised, through its subordinate political offices, film cen-
sorship. In legal terms, cinematography as a whole was governed by a provisional ministerial directive of
18 September, 1912, No. 191 of the Imperial Code. This regulation applied to cinematography the Austrian
licencing system which for its part derived from the Court Decree of 1836 on Itinerant Amusement Pro-
ductions. After the issue of Directive 191/1912, cinema owners made efforts to obtain the introduction of
a system under which an operation in the cinema business would not be restricted by a short-term licence, but
would entail the granting of an indefinite concession as provided for by the business regulations in force
(involving mandatory membership in professional associations which act as partners of government authori-
ties in dealing with various issues pertinent to the field in question, and to which the state accords certain de-
cision-making powers). These efforts were fruitless, due to the adverse attitude of the Ministry of Trade.
Shortly after the collapse of Austria-Hungary and the founding of the Czechoslovak Republic, the Association
of Czech Cinema Theatre Owners in Bohemia made renewed representations to the government authorities,
taking avail of the atmosphere of the building of the new-born state with a view to accomplishing its standing
goals, including most notably that of obtaining a concessionary status for the cinematic business. In the cour-
se of the first months of 1919, however, the whole affair became a good deal complicated. The evident boom
being experienced by the film industry, coupled with high cinema attendances as well as, on the other hand,
low cultural standards of a large share of the production, resulted in the authorities” and public organizations’
interest in winning control over the cinemas and making use of their receipts for charitable ends, including
most notably assistance to World War I casualties. In August 1919 the National Assembly’s Committee for
Social and Political Affairs called upon the Ministry of the Interior to take urgent steps and draw up a new law
on cinematography. Under the draft key provisions of the legislation, cinema operations were to be authorized
by an indefinite concession which, however, would be granted preferentially to associations of war casualties,
followed by charities and generally beneficent corporations, individual casualties of war, and only then, in
the last place, other applicants. The administration of cinema theatres (involving the policy of granting con-
cessions) and film censorship were both to remain within the competence of the Interior Ministry. The draft
was duly contested by the Ministry of Trade which stood up in behalf of the already established cinema
owners, as well as by the Ministry of Education and Culture which in its turn demanded that in view of its cul-
tural and educational functions, cinematography as a whole (including the concession-granting policies and
censorship) should be transferred under its authority. That idea found support in Parliament which passed
aresolution in January 1920, calling on the government to place state supervision over cinematography within
the sphere of competence of the Ministry of Education and Culture.

The government’s lack of resolve in opting for one of the alternative conceptions contributed to an exacer-
bation of the situation up to a point where calls were made for the transfer of cinemas to state or communal
hands. The left-leaning press created a false image of cinema owners reaping millions in profits, and unreser-
vedly upheld strikes staged by cinema personnel in September 1919 and October 1920. It was in this atmo-
sphere that the Social Democrat government of Vlastimil Tusar decided not to prolong the validity of licen-
ces held by Prague’s principal cinemas, granting them instead to humanitarian and cultural organizations.
That step anticipated subsequent legislation under which licences to individual applicants would be granted
only in communities of up to 5,000 inhabitants, Moreover, to the considerable dismay of fresh licence hol-
ders, they learned that their licences entailed no provisions as to their claims to cinema premises and equip-
ment, and that consequently they had to make additional deals with the cinemas’ rightful owners, actually
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to obtain a lease on the licences. Thereby the authorities prodded licence holders into a step that was expli-
citly illegal under the Directive No. 191/1912 which was by then still in force. The Austrian ministerial
directive in fact remained in force until 1941. The granting of licences and film censorship were supervised
by the Interior Ministry, while the rest of the film industry’s affairs were administered by the Ministry of
Industry and Trade. No specific legislation on cinematography was introduced, as the ministries concerned
failed to reach an agreement in their dispute over competences.

The present study is an introduction to an edition of archival sources including notably memoranda and reso-
lutions issued by cinema owners, drafts of film legislation, and records of parliamentary debates.

Translated by Ivan Vomacka
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