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se v Krdlové podéni spojuje jak s legendami Chaplinem, Keatonem, Lloydem, Laurelem a Har-
dym, tak s 3ir$im okruhem komikid Roscoe Arbucklem, Harry Langdonem, Mackem Sennettem,
Snubem Pollardem, bratry Marxovymi, jakoZ i s jejich kontinentdlnimi kolegy Maxem Linderem,
André Deedem ¢i Polidorem (obzvldsté v pifloze Piizraky dsvitu), tu nenf chdpana jako izolovany
jev, ale Krdl ji pojedndvé v souvislosti se soudobou modernou, s jazzem, s vytvarnym uménim.
Prekvapivé zde nenalezneme mnoho paralel k ostatnim filmovym Zdnréim. Filmov4 groteska se tak
zdd byt vice sp¥iznéna s ostatnimi druhy uméni nez s kinematografif oné ¢&i pozd&jsi doby, p#ilis
poznamenané diktdtem dramati¢nosti a psychologizaci postav. Ostatné pravé tyto faktory p¥ispély
k postupnému tpadku grotesky v jejim zralém obdobf, kdy se poetika ,,nedostatku*, vpady absur-
dity a Zivelné iraciondlni anarchie nedaly skloubit se stile pravdépodobné&j$imi vyjevy mluvené-
ho filmu. Zjemnéni grotesky pfivodilo sou¢asné i jeji starnuli, jak pise Petr Krdl. Je$t& ve filmech
Jacquese Tatiho ¢i Jerryho Lewise se lze do¢kat ojedin&lého gesta, které dovoluje mluvit o nich
jako o nésledovnicich.

Druhd ¢dst ndzvu knihy zni Morélka $lehatkového dortu. Na prvni pohled jsme puzeni rozumét
mu jako jakémusi dadaistickému oxymoron, nebol povrchni éteni by nds mohlo utvrdit v tom, Ze
groteska, ten vyron amorality, viéleny ve své nejéistsi podobé do tismévu ,,vitézného Eilenstvi®
Harpa Marxe, potfebuje kazdou mordlku jen k tomu, aby neustdle svobodné piekraovala, p¥i-
padné destruovala jeji hranice. Po pfibliZenf jsme nicméné nuceni konstatovat, e na tirovni, jeZ
zjevuje zdleZilosti metafyzické, kdyZ v naSich viednich $trapdcich ddv4 vyvstat zprvu netuiené
obfadnosti myti a ritudld, se rysuji nejasné kontury péivodniho étosu Zdnru, ktery bychom jisté
s groteskou nespojovali — tragédie. Zkrdcenou podobu tohoto nepredstavitelného spojeni najdeme
v Krdlové vété: [...] tragédie zm&nénd v trapnou fradku: nenf to definice celého moderniho Zivo-
ta?* Neni-li pak tato véta smutnym a pravdivym odleskem ,,groteskntho® a ,,amoralniho® princi-
pu spojovdni a smé&Sovani nesluditelnych a nesourodych vécf, rekvizit a osob na jednu hromadu,
jeZ presné charakterizuje povahu na%eho ,,neurotického stoleti“?

Radovan Suk

Napisy a obrazy v némém filmu

Francesco Pitassio — Leonardo Quaresima (Ed.):
Scrittura e immagine. La didascalia nel cinema muto.

Forum, Udine 1998, 455 stran, ndklad neuveden.

Jednou z vyraznych tendenci soudasnych vyzkumi filmu je obrdcent pozornosti k po&dtkéim jeho
vyvoje, snaha nové a na zdkladé spolehlivych podkladi (restaurované a rekonstruované filmy, do-
bovy tisk, archivni prameny) popsat a interpretovat podoby a zpfisoby fungovén{ tzv. némého
filmu jako kulturntho, socidlntho, historického a technického fenoménu. Vysledkem tohoto zdjmu
jsou Cetné ¢&ldnky, sborniky a monografie, ale i publikace obsdhlych historiografickych dél
(dikladné byly v poslednim desetileti zpracovdny napt. d&jiny amerického nebo ruského némého
filmu); o zfetelné institucionalizaci dané oblasti zkoumani svédé&i existence specializovanych
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publikaénich orgdnii (ro¢enka Kintop"), védeckych spoleénosti (DOMITOR, zamétujief se na dé-
jiny kinematografie do roku 1905), festivalfi, pravidelné pofddanych konferenci a sympozii.

K diilezitym centrim vyzkumu poédteéniho obdobf kinematografie patif severnf Itdlie. Od roku
1983 se zde ve mésté Pordenone kond festival némého filmu (Le Giornate del Cinema Muto),
uvddéjici v bohaté mife mélo zndm4 i zcela zapomenutd dila (pamédtny je napf. cyklus némecké-
ho filmu ,,pfed Caligarim*), a v devadesatych letech k tomu v nedalekém Udine pfibyly mezina-
rodni védecké konference vénované riiznym aspektiim némého filmu, na jejichZ organizaci se
spolu s tamnf universitou podfl{ zejména universita v Bologni. Ctvrid z téchto konferenci, uspo-
fddand v bfeznu 1997, se zabyvala ndpisy v némém filmu, vztahy ndpiséi a obrazi a obecnéji
viibec pozici verbélniho jazyka v prvnim obdobf vyvoje kinematografie. Sbornik zahrnujfef pred-
nesené referdty byl pak vyddn v roce 1998. Slusi se podotknout, Ze v porovndn{ se sborniky
z piedchozich konferenci® jde o svazek znaéné vypravné&jsi a reprezentativn&jsi: zvétsil se for-
mat, zvySila se kvalita papiru a tisku a pfedeviim byla kniha vybavena rozsdhlym autentickym
obrazovym materidlem, ktery dokumentuje znéni a optickou podobu ndpisi a jejich zapojeni do
sledu filmovych zdbér.

Je pochopitelné, Ze sbornik obsahujici vice neZ tficet prispévkl ve étyfech jazycich (italstina,
francouzstina, angli¢tina, néméina) nepoddvd zcela soustavny a jednotny vyklad problematiky
ndpisti v némém filmu; jeho podnétnost tkvi pravé v tom, Ze pfindSi mnoZstvi riiznych pohled
a pristupd, opirajicich se o rozliéné teoretické koncepce (mj. teorie vyprdavéni Gérarda Genetta,
teorie fecovych aktil) a o rozliéné soubory vychodiskovych dokladfi. Nachdzime zde tak pokusy
o teoretické vymezenf statusu ndpis, klasifikace jejich forem a funkei, obecné vyklady vyvoje je-
jich uZivdni, ale také pfispévky zaméfené na uplatnéni ndpis@ v nékterych specidlnich druzich
filmu (animovany film, dokumentdrni film) a v riiznych ndrodnich ¢&i stdtnich kulturnich sférdch
(italské, némecké, ruské, resp. sovéiské, nizozemské, japonské, mexické, deské”, Eernohorské),
na tvorbu vyraznych osobnosti (mj. Dziga Vertov) i na analyzu jednotlivych filmovych dél. Stra-
nou neziistdvaji ani otdzky rekonstrukce ndpisii pfi restaurovdni némych filmd.

Se soucasnymi vyzkumnymi trendy zietelné koresponduje snaha nesoustiedit se pouze na filmy
samé, ale respektovat povahu filmové komunikace a komunikace filmy podnicené. Mnoho pozor-
nosti je tak vénovdno — i kdyZ hlavnim tématem konference byla problematika ndpisti — pritbéhu
filmovych pfedstaveni, pfedev&im loze komentdtordi, ktefi béhem promitdn{ vysvétlovali a rfizné
glosovali ukazované obrazy (samoziejmé nechybi tradiéni téma: specifi¢nost projevii japonskych
komentdtorii, tzv. bensit). Nékolik referdtii se zase soustied’uje na zmapovéani dobovych diskusi
o kladnych a zdpornych strankdch ndpisil, o pfijatelné mite jejich ,literdrnosti* a o mozZnostech
optimalizace filmového sdélovani, jeZ méla v zdsadé spodivatl ve spojeni srozumitelnosti s maxi-
madlni redukef ,,rusivych preruseni™ proudu obraz.

Dodejme jesté, Ze mnohosti pifstupii svym zpfisobem odpovid4 i diferencovanost terminologie,
kterd se prosadila v jednotlivych jazycich. V angliétiné a v néméiné vystupuje jako zdkladni po-
jmenovéni pisemné slozky némého filmu vyraz title, resp. Titel, tj. ,titul(ek), ndpis®, jenZ je ddle
vychodiskem pro jemné&jsi rozliSovdni (intertitle, subtitle apod.). Ve francouzskych textech se
objevuje ekvivalentni vyraz titre, ale roziiteno je také oznaceni carton, ,tabulka®. Koneéné
v italStiné se pouZivd oznaceni didascalia, tedy vlastné ,,vysvétlujici pozndmky*.

1) Srov. Milan Doinel, Od ,evoluce® a ,primitivii* k ,.ztrdté* a ,,ranému filmu®. ,,Illuminace” 6, 1994,
&. 3, .97 - 100.

2) Il colore nel cinema muto. | Color in Silent Cinema. Bologna 1996. Prima dell’autore. | Before the Author.
Udine 1997.

3) O ceském filmu pojedndvd piispévek autora této zprdvy, jenz byl v SirS{ verzi otidtén téZ v lluminaci.
Srov. Petr M are$, Dva feské némé filmy: narace a mezititulky. ,,Jluminace® 9, 1997, ¢&. 4, s. 5 - 20.
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Nelze zde uvddét a probirat véechny otidténé prispévky, poviimnéme si alespon téch, které maji
nepochybny obecnéjsi dosah a zietelné reprezentuji zdkladni témata a sméry vyzkumu.

Zndmy francouzsky teoretik Frangois Jost (Les mots pour le voir — Slova k vidéni, s. 29 — 37) uva-
#uje o povaze mezititulkii jako fedovych aktl a dospivd k zdvéru, Ze v zdsadé jde o akty deklara-
tivni, které prizptisobuji zobrazeny svét sloviim a které dosahuji ispé&nosti tim, Ze divdk nachdzi
v ndsledujicim obrazu prvky sloviim odpovidajici. Jind situace v8ak nastdva v pfipadé, kdy nara-
tivn{ instanei neni anonymn{ implicitni subjekt, ale postava vypravéjici sviij pfibéh (jak je tomu
napf. v KABINETU DOKTORA CALIGARIHO): zde je podle Josta vztah mezi slovy a obrazy vztahem
transkripce verbdlné vyjddfené vzpominky ¢i piedstavy.

Claire Dupréové la Tour, kterd se problematikou ndpisii soustavné zabyvd a je autorkou disertad-
ni prdce na toto téma, si v piispévku nazvaném Les intertitres réduits au stlence, apercus et remi-
ses en perspective (Zaml¢ené mezititulky, prehledy a odklady v perspektivé, s. 39 — 51) mj. v&imd
shod a rozdil mezi psanym textem a pohyblivym obrazem, které podmitiuji jejich vzdjemné ,,sou-
Ziti**: je tu rozdil ve zplisobu produkce — na jedné strané se uplatiiuje vztazeni k ruce ¢élovéka, na
druhé vztazeni k mechanicky zaznamendvajicimu pfistroji, zdroven vsak jako spojujici faktor
plisobi skute¢nost, Ze text i pohyblivy obraz se rozvijeji v ¢ase a buduji vyznamy pfipojovdnim no-
vych prvki k prvkiim zndmym.

Jedna z nejvétsich autorit v oblasti vyzkumu poédtkd filmu, frankofonni Kanad'an André Gaud-
reault, na¢rtdva nékolika vyraznymi tahy zdkladni fdze vyvoje uZivdni ndpist (Des cris du bonimen-
teur aux chuchotements des intertitres... — Od vykiikéi komentdtora k Sepotu mezititulkd...,
s. 53 — 69). Gaudreault rozliSuje f4zi tituld (do roku 1902), fzi pod-tituld (sous-titres, 1902 — 1908)
a koneéné fdzi mezititulkd (od roku 1908): V prvnim obdobf vznikaly velmi krétké, jednozdbérové
filmy, jeZz byly uvddény ndpisy slouzicimi k jejich identifikaci a ohlaSujicimi jejich obsah (tyto nd-
pisy byly ¢asto umistény na diapozitivech, promitanych z druhého projektoru). S rozsifenim poétu
scén doslo pak i k rozsifeni poétu ndpisil, které zaujimaly pozici diléich tituldi, pod-tituld. Meziti-
tulky v pravém smyslu slova se objevuji az tehdy, kdyz filmy pfestdvaji byt sledem autonomnich
scén a zacinaji fungoval jako koherentn{ celky — mezititulky vystupuji pravé jako prostfedek vytvd-
feni vzdjemného pouta mezi zdbéry. Zaroven se Gaudreault dotyk4 otdzky prechodu od vystoupeni
komentdtora k dominanci ndpisii. Pojim4 jej pfedeviim jako zménu typu recepce, jako ndhradu ve-
fejného prostoru, v némz publikum oslovuje komentdtor, prostorem privdtnim, intimnim, v némz se
film obraci na jednotlivého divdka, izolovaného, osamélého v temném sdle. (Pro komentdtora voli
autor diisledné oznacenf bonimenteur, tedy vlastné ,,vyvolavad®. Toto oznaéeni se zna¢né rozsitilo,
na druhé strané se vak stalo i pfedmétem vytek, protoZe pry utvrzuje tradiéni pfedsudeéné pojimd-
ni raného filmu jako fenoménu spjatého s poutémi a trhy.)

Francouzsky badatel Philippe Dubois (L écriture figurale dans le cinéma muet des années 20 —
Figurdlni pismo v némém filmu dvacdtych let, s. 71 — 104) vychdzi od rozliSeni tif zdkladnich
zpiisobti pfitomnosti textdi v némém filmu: mezi obrazy, v obrazech a na obrazech. V prvnim pfi-
padé jde o mezititulky (intertitres), jez jsou zobrazenému svétu ,,cizi* a zaméfuji se pfimo na divé-
ka, v druhém o népisy do tohoto svéta integrované; autor pro né voli analogicky ndzev intratitres.
(Jak ukazuji nékteré dalsi piispévky, je zfejmé jesté tfeba rozliSovat mezi ndpisy vystupujicimi
jako souédst zobrazeného prostoru a népisy, které jsou z tohoto prostoru vyélenény a samostatné
vloZeny mezi obrazy, tedy tzv. inserts — nejéastéji to byval dopis, telegram, vizitka, stranka knihy.)
Duboise oviem zajimd predevSim tieti typ Géasti jazyka, zatim badateli jen malo reflektovany —
ndpisy na obraze (sur limage), tedy autorovym terminem surtitres.” Jsou to ndpisy, které se

4) Dané problematiky se pionyrsky dotykd Joachim Paech, ktery mluvi o Uberschreibungen, .,psani ptes
obrazy®. Srov. Paechiiv éldnek Vor-Schriften — In-Schrifien — Nach-Schriften. In: Gustav Ernst (Ed.),
Sprache im Film. Wien 1994, s. 28 — 30.
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vznaSeji v jakési neuréité piechodové z6né, zjevuji a zase mizi, vzpiraji se jednoznaénému zafa-
zeni. Reprezentativnim piikladem miiZe byt nédpis ,,Musi¥ se stdt Caligarim® v KABINETU DOKTO-
RA CALIGARIHO, tékajici po obrazu a jevici se jako vizualizace imagindrnf reality, halucinaci, kte-
ré se zmociuji feditele psychiatrické 1é¢ebny. Vedle této scény Dubois analyzuje jesté nékolik
dalsich, velmi zajimavych pripadd.

Znacnou pozornost vzbudil mezi tdc¢astniky konference zndmy fakt, Ze mezititulky casto uvadéji
tidaje, které jsou pro divdcké porozuméni vyprdvénému piibéhu vlasiné nepotfebné, z vécné
informaéniho hlediska jsou nadbyteéné, redundantni. Pierre Sorlin (Le didascalie .,inutili* e il
sistema filmico — ,,Zbyte¢né* ndpisy a filmovy systém, s. 105 — 111) poukazuje na to, Ze ndpisy
piispivaly napf. k vytvdfeni rytmu filmu nebo k budovdni poetické atmosféry. Cobi Bordewijkové
(... And she wept for her lost happiness.* Seeming Redundancy of Prospective and Retrospective
Intertitles in Early Silent Films — ,,A plakala kviili svému ztracenému $tésti.* Zdanlivd redundan-
ce prospektivnich a retrospektivnich mezititulk v ranych némych filmech, s. 159 — 165) prichazi
s vykladem, Ze ndpisy anticipujici obsah filmu (které mimochodem navazovaly na literdrnf a je-
vistni konvence) v pocdtcich kinematografie pfipominaly, Ze plijde o zpracovdni zndmé latky pro-
stfednictvim nového média, a pozdéji navozovaly napéti ve vztahu ke konkrétnimu naplnénf toho,
co bylo avizovdno; retrospektivni ndpisy pak napomghaly uvolnéni emociondlniho napéti. Proti-
kladnou tendenci, snahou o maximélni redukei ndpisfi, se zabyvd Irmbert Schenk (,, Titelloser
Film* im deutschen Kino der Zwanziger Jahre — ,Film bez ndpisii“ v némecké kinematografii
dvacdtych let, s. 225 — 246); referdt se oviem v zdsadé omezuje na rekonstrukei dobového pfije-
ti dél experimentujicich s eliminaci mezititulkf.

Jinym opakované probiranym tématem jsou tzv. dialogové mezititulky, které v8ak uvddély nejen
repliky dialogli postav, ale také monologické promluvy a projevy pouze myslené. Z teoretického
hlediska upoutdvd pomezni status téchto mezititulk@: vystupuji jako prvek fiktivntho svéta zobra-
zeného filmem (prvek diegeze), jejich zapojeni do tohoto svéta (,,do tist postav®) je viak az véci di-
vikovy interpretace. V historickém aspektu vzbuzuje pozornost relativné pozdni a obtiZné véletio-
vani dialogovych mezititulkti do souboru uZivanych napisti (ve vétsi mife se zadinaji prosazovat aZ
po roce 1910). Jurij Civjan (Yuri Tsivian), autor fundamentélni prace o ruském némém filmu,” do-
klada v referdtu Spoken Titles in Russian Films (Mluvené népisy v ruskych filmech, s. 247 — 254),
Ze v pocitecnim obdobf sahal némy film k prezentaci psanych textii i tam, kde by situaci odpovi-
dala bezprostfedni mluvend komunikace (ve STENKOVI RAZINOVI z roku 1908 se na shromdzdéni
vzboutenych venkovanti predéitd napsany projev, ktery je také ukdzdn divdkiim). P¥icinu vidi
Civjan v tom, Ze dlouho nebyly ustdleny vizudln{ signdly identifikujici moment promluvy a pro-
mlouvajici osobu. Z opa¢né strany se téhoZ problému dotykd Elena Dagradaové (Le film épisto-
laire — Epistoldrni film, s. 255 — 264): vyrazné uplainéni komunikace prostiednictvim dopisi
kolem roku 1910 bylo pozdéji vytlateno mluvenymi dialogy a odpovidajicimi mezititulky.

Z dalsich témat zmifime jesté alespon problematiku vlivu cenzury — ta &asto vyZadovala pravopis-
nou a gramatickou korektnost ndpist, na druhé strané se vSak napf. v ltdlii rozvijela produkce uzi-
vajici dialektt a chyby a zkomoleniny slouZily jako prostfedek charakterizace a komiky” — a pro-
blematiku zmén népist pfi pfesunech do jiné kultury: Pierre Sorlin se v uZ jmenovaném piispévku
zmifiuje o tom, Ze ve S$panélské verzi Murnauova FAUSTA byl zvySen pocet ndpist a prodlouzena
doba jejich pitomnosti na pldtn&, protoe Spané&lé nebyli obezndmeni s faustovskou legendou
a byli méné zbé&hli ve ¢teni nez Némei. Mexicky historik Aurelio de los Reyes (Le didascalie nel
cinema messicano — Ndpisy v mexickém filmu, s. 305 — 315) zase na sérii prikladfi ukazuje, 7e

5) Istoriceskaja recepcija kino. Kinematograf v Rossu, 1896 — 1930. Riga 1991.
6) Pojedndvd o tom mj. Sergio Raffaelli v referdtu Sulla lingua dei film muti in ltalia (O jazyce némych fil-
ma v Itdlii, s. 187 — 198).
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americké produkéni spole¢nosti upravovaly v exportni verzi svych filmii ndpisy, které by u mexic-
kych divdkd mohly vzbudit negativni reakei.

Velmi uZiteénym doplitkem sborniku je bibliografie praci o ndpisech v némém filmu, pfipravend
mezindrodnim tymem pod vedenim Claire Dupréové la Tour (s. 441 — 455).

Na zdvér jesté dodejme, Ze o diileZitosti a zajimavosti problematiky ndpist svédéi fakt, Ze na udin-
ské setkdni navdzala dalsi konference, kterd se pod ndzvem Intertitre et film. Histoire, théorie,

WA

restauration (Mezititulek a film. Historie, teorie, restaurace) uskutecnila v bieznu 1999 v Paiizi.

Petr Mares

V Cechéch je ted’ vice teorie

Tomas Pospiszyl (Ed.): Pfed obrazem.
Antologie americké vytvarné teorie a kritiky.
OSVU, Praha 1998, 191 stran, naklad neuveden.

Vyber zo sicasného angloamerického myslenia o vytvarnych dielach, ktory vy&iel pod ndzvom
Vizudlni teorie," uviedol jeho zostavovatel a prekladatel slovami V. V. Stecha: ,,V Cechdch bylo
teorie malo...“. O zniZovanie tohto deficitu sa vyrazne okrem Kesnerovho vyberu zaslizila aj novd
antolégia americkej vytvarnej tedrie a kritiky, ktord zostavil a z angli¢tiny prelozil Tomd3 Pos-
piszyl. Samotny ndzov antolégie Pfed obrazem je ambivalentne znepokojivy. Na jednej strane
ndm naznacuje, aby sme si v8imali to, ¢o sa deje s nami, ked’ stojime pred obrazom. Na druhej
strane mdZe poukazoval k tomu, aby sme si v&imali to, ¢o je pred obrazom, teda to, ¢o predchddza
obraz a ¢o sa nemdZze stal obrazom v zmysle zrkadlového, fotografického obrazu, porovnavaného
s pred-obrazom, teda s nejakym modelom, origindlom ¢&i objektom. Obidve tieto lektiry potvrdzuji
samotné texty antolégie, takze asi tiito vyznamovi ambivalenciu nemd zmysel rusit, skér naopak,
jej energiu treba vyuZif na udrzZiavanie plurality, vlddnucej medzi jednotlivymi textami. Tato plu-
ralita v tomto pripade nie je len formdlne proklamovand, ale aj teoreticky potvrdzovand, napriklad
v rozhovore medzi Peterom Schjeldahlom a Robertom Storrom, a jej nespochybnitelnym indexom
je aj roznorodosf Zanrov, v ktorych si jednotlivé texty antolégie ,,odlievané®.

Na zacdiatku — chronologicky i metaforicky — stoji esej Clementa Greenberga s prilichavym a zi-
roven asketickym nazvom Modernustickd malba. Této esej bola napfsand na objedndvku rozhlaso-
vej stanice Hlas Ameriky v roku 1960. V tomto roku bola aj odvysieland, ale v krajindch uréenia
mala vel'mi maly vplyv. Bolo to pochopitel'né, v ¢asoch neobmedzenej vlddy komunistického Vel-
kého otca a jeho vzorného Malého syna, zvaného aj socialisticky realizmus, o tieto dvahy nebol
zdujem, pretoZe priklon k tomu alebo inému umeleckému smeru nebol len zdleZitosfou privétne-
ho vkusu, ale vyjadrenim lojality alebo nelojality k vlddnucemu reZzimu. Esej v8ak nasla svojho
vnimavého adresdta a tym bol severoamericky kontinent. Tolko k osudom eseje a teraz sa venuj-
me avizovanej problematike.

1) Ladislav Kesner (Ed.), Vizudlni teorie. Soutasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. Praha
1997. Recenzi na tuto antologii viz Peter Michalovid,,V Cechdch bylo teorie mdlo...“ Jlumina-
ce” 10, 1998, ¢&. 4, s. 187 — 190.
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