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Ministr informaci Viclav Kopecky na parlamentni ptadé

Na podzim 1947 se provoz biografii pod stdtni sprdvou dostal do slozité situace. Nejvy33i stdtni
organy si byly védomy provizoria pravniho zakotvenf zestatiiovaciho aktu v oblasti kinematogra-
fie, a proto vldda uloZila ministru informaci Vdclavu Kopeckému tikol p¥ipravit definitivni prav-
ni formulaci, podle které by se nadale postupovalo ve viech spornych p¥ipadech, majetkovych vy-
rovndnich (ndhraddch) a ustavovani organizaci, jez by spravovaly veskery filmovy primysl atd.
Ministerstvo informaci v 1été 1946 ndvrh postoupilo do meziministerského pfipominkového fize-
ni, le¢ ostatni orgdny, zvlasté pak ty pod vlivem nekomunistickych stran, k nému vznesly tolik n4-
mitek, Ze byl Vdclavu Kopeckému vrdcen k prepracovdni. Ministerstvo informaci s praci nijak
nespéchalo, politickd konstelace nedévala i pres prevahu KSC v parlamenté valnou nadéji na
schvéleni filmového zdkona v takové podobé, v jaké by ho Vdclav Kopecky rdd vidél, tj. totdlni
centralizaci a pifmém ¥izenf jeho ministerskym apardtem. Cekalo se proto na piizniv&jsi dobu.
Neuzavienost celého procesu zndrodnéni nahrdvalo i samotnému ministerstvu informaci, resp.
jeho hlavé. Viclav Kopecky mél z titulu jediného paragrafu (€. 4) dekretu presidenta republiky
¢. 50/1945 Sb. pravomoc autokraticky rozhodovat o ¢emkoli v oboru.

Na podzim 1947 se v parlamentu objevil detailné vypracovany a zd@vodnény ndvrh na tzv. filmo-
vy zdkon, ktery vznikl v rdmei aktivit Ceskoslovenské obce sokolské.” Projev Vaclava Kopeckého
byl pfimou reakef na tento ndvrh. Pohlédnéme jen v krdtkosti na nékteré body ministrova proje-
vu a pokusme se je zaradit do dalsich souvislosti.

Viclav Kopecky uvedl sviij vystup jako reakei na ,,vymysly o straslivych nepotddcich ve filmu“.
Statni filmové vedeni je pry dspésné a vede obor pfisné ekonomicky. Toto tvrzeni doklddal zpri-
vou parlamentni dsporné a kontrolni komise. Ta navstivila, spolu se éleny informaéniho vyboru,
Barrandovské ateliéry (13. 8. 1947) a provadéla hospodédiskou inspekei i na ministerstvu infor-
maci. Byli to ti ,,nejpiisnéjsi* na ,,nds komunisty“ — poslanci Vi¢dnek (predseda komise, lido-
vecky zdstupce) a dr. Zibrin (pfedseda rozpo¢tového vyboru, ndrodnf socialista). Tedy, dovozoval
ministr: ,,ti nejpifsnéjsf a vii¢i ministerstvu informaci a jeho komunistickému sprdvei nejvice
predpojati a zaujati panové®. On Ze se tak nemusi obdvat z4dné kritiky, Ze spfSe povéfenec pro in-
formace by se mél obdvat zvefejnénf dsudku kontrolni komise. Obvinil ho ,,Ze si ve slovenském
filmu hospodaii jak chce® a Ze ,k stdtnimu rozpoétu povéfenectva na rok 1948 tézko shanél ida-
je o slovenském filmovém hospodéfstvi®. V tom mél nepochybné pravdu, a hodilo se mu to i z po-
litického hlediska, nebof mohl poukdzat na neschopnost zdstupce Demokratické strany majiciho
ve spravé filmovy obor na Slovensku.

Parlamentni kritiku obvinil Kopecky, Ze se opird o nepravdivé fakta a jeji autory oznadil za
»znalce arcif ze staré, kapitalistické éry*“, zvlasf jmenoval poslance Charvita a Lesdka. Vzdpéti
si ztéZoval na nevdék: ,,[...] mé-li se uznati prace zndrodnéného ¢&s. filmu, tak skutecnost, Ze je
tu pfisludno ministerstvo informaci, spravované komunistou, staéi k tomu, aby byl umléen nebo
riznymi potmésilostmi zlehéen i ten nejvétsi a nejzdsluznéjsi dspéch.” Od filmi jako SIRENA si
sliboval podpofeni vyvozu a také moznost podminovat dovoz povinnym odbérem ,,naSich hod-

W s v

notnych ¢és. filmi*“. Za nejtiZivéjsi oznadil v oblasti dovozu pifzna&né platby za filmy americké

1) Srov. Simon Eismann, Osudy spolkovych biografii v povdlecném Ceskoslovensku. Jluminace® 11,
1999, &. 4, 5. 53 — 84.
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(sovétsky dovoz byl hrazen prondjmy ateliérl). Mezi ptikladnd dila zafadil SIRENU, ULOUPENOU
HRANICI, JANA ROHACE 7 DuBg, VARUJ, CAPKOVY POVIDKY a MUZE BEZ KRIDEL a jasné tak uréil
(snad s vyjimkou Frigovy adaptace Capka), jaké zaméfenf filmu bude napfisté zadouci.
Nejzdvainéjsi pasdz expozé se tykala spolkovych kin. Na této ¢dsti je také jasné vidét, ze projev
nebyl ur€en jen pro parlamentni rozpravu, ale mél zdsadni a programovy rozmér. Kopecky odka-
zoval na sviij srpnovy projev, vyzyval COS, aby zabrdnila ,,dalsimu rozvijeni akce téch nékterych
sokolskych éiniteld [...] kteff od vyhldSeni dekretu o zndrodnénti [...] zaujali politovdnihodné sta-
novisko®. V nejlepsi tradici komunistické taktiky se, zd4 se , pokou3el o osvédéeny zpiisob pordz-
ky protivnika, ktery bychom mohli popsat jako ,,rozdél a panuj“. Sokoly jako organizaci jiZ nespo-
joval s opozicf vii¢i zndrodnéni pfimo. Za viniky oznaéil nejmenované viidce, ktefi Sokola a jeho
autority ,,zneuzili®.

On osobné pry projevuje snahu po ,,odvraceni konfliktu se sokolskymi &initeli®, tj. nikoli Sokolem
jako takovym! Za nepfipustné (!) oznaéil poddni iniciativniho ndvrhu, resp. jeho podpisu poslanci
z titulu ,jejich funkef a &lenstvi v Sokole®. Protestoval, Ze v UNS jsou i &inovnici Sokola, kteif
s podanym ndvrhem nesouhlasi a jsou proti nému. Nakonec oznaéil otdzku zndrodnénf za ,,jablko
svdru, hozené mezi sokoly®. Popisoval, jak se proto ,,délili na dva proucf se tdbory“.”’ A pochopi-
telné vyrukoval i s argumentem nejvdznéjsim, neméné umélym a 1Zzivym — jestliZe totiz ,,iniciativ-
ni ndvrh jako sokolové podepsali poslanci jen uréitych stran, zastupujicich uréité socilnf vrstvy,
pak je tim povdZlivéjsi déliti na parlamentni pidé sokoly podle toho, zdali maji bliZze nebo ddle
k délnictvu, k pracujicimu lidu a podle toho, jak maji daleko napravo nebo nalevo®.

Pritom ovSem délil a stavél proti sobé jen on sam. Ndvrh byl rozesldn poslancim viech stran — ko-
munisti¢ti ho pochopitelné disciplinované odmitli. Od takové manipulace byl jiZ jen krok k dal-
§imu osvéd¢enému argumentu: ,,Je-li uzite¢né pro prestiz Sokola jako ndrodni organizace [vyvo-
ldvat]| odpor ve velké &4sti vefejnosti, zvl45t& délnické a lidové.*

Pak ptesel k pfimym vyhrizkam. Nazna¢il mozZnost poddni ,.kontrainiciativniho ndvrhu® peslan-
ci ,,bez rozdilu stran®. Jako ndhodou ,,z titulu jejich élenstvi v ROH*. Odveldval se na rezoluci
Ustiedni rady odbordi, o které samoziejmé v&dél, Ze je pod vlivem jeho strany. A dali{ pausaliza-
ce: ,,[...] timto ndvrhem se zamysli prilom do zndrodnéného podnikéni [...] a tim i do principu
zndrodnéni viibec®. ,,Stdt se md zfici toho, co prevzal jako ovoce revoluéni z rukou lidu do své
ochrany a co pfevzal, aby v jeho rukdch slouZilo lidu, véemu lidu?“ ptal se sugestivné.”
Sledujme postup argumentace: opakovani demagogickych slovnich spojent, uvedeni dilé¢tho pro-
blému jako zcela zdsadniho, popis neexistujiciho rozporu a jeho ndsledné vyuZiti k napadent jed-
noty protivnika — viechno momenty, které miZeme v komunistické politice té doby sledovat na
neséislné pfipadech znovu a znovu. Sokoltim, ktefi by s ndvrhem nesouhlasili byla vytvofena zad-
ni vratka: mohli prohldsit, Ze nikoli ¢lenstvo nikoli, ale jen vedouci predstavitelé hdji své soukro-
mé z4jmy.

Ministr uvedl i ¢dstky, vyplacené organizacim na ndjemném — 11 miliond, investi¢éni ndklady
uddval na 4.5, opravy mistnosti a stroja 3,5 a rezie, mzdy a platy 35 mil. Kés. Zapomnél v3ak
dodat, Ze platy 3ly do kapes zaméstnanci, nikoli jednot. StéZoval si na problémy s promitdnim
(pochopitelné, sokolové chtéli ve svych budovdch také cviéit) a tvrdil, Ze dal jiz proto piikaz
k rozvazovdni smluv o ndjmu sokolskych budov k provozu kin. (Zédné smlouvy vSak s jednotami
uzavieny nebyly!).

Litoval také, Ze jedinym dfivodem sporti je finan¢ni argumentace (ve skute¢nosti §lo o ruen{
provozu jednot), podtrhoval fakt, Ze a¢ smérnice pro nahradové fizeni nebyly jesté vydany, byl to

v 1)

on, kdo nabidl Sokolu 25 miliond, a sokolsky sjezd pak pfijal usnesenf ,,proti statnf{ spravé®.

2) Viz nasledujicr edice, s. 108.

3) Tamtéz, s. 110.

4) Tato pasdi se objevila aZ v publikaci textu expozé tiskem, stejné jako popis koneéné tipravy filmového
oboru podle centralizaéni linie V. odboru ministerstva.
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Takové tvrzeni bylo véak vice ne# problematické — Cs. obec sokolskd sice na zdkladé plnych
moci vyjedndvala jménem viech jednot, majitelek biografii, ale nemohla byt jejich pravnim z4-
stupcem a tudiZ ani proti slibu pfijimat jakousi ,.zdlohu na nidhradu®. A dale: to, Ze smérnice
njesté nebyly po dvou letech vydany, svédéilo jen o jediném, a totiZ Ze ministerskd strana je
tcelové spojovala se schvdlenim ,,své* varianty zdkona. Pfi¢emZ by tak mohla uéinit i na zdkla-
dé samotného dekretu &. 50, jelikoZ pravo k jejich vydani bylo delegovano na tentyZ tifad minis-
tra Kopeckého. Byla tedy u¢inéna milionova nabidka — pfitom vSak sami jeji autoii dobie védéli,
%e jde o v&c pro Sokoly zcela nepfijatelnou. Ugel viak byl spln&n — velkorys4 nabidka minister-
stva plisobila naddle jako projev nejlepéi viile po dohodé.

Na dalsf schiizi informaéniho vyboru byli pozvéni jako hosté Lubomir Linhart a Vitézslav Nezval,
aby odpovidali na otdzky poslanci.” Josef Lesdk popsal persondlni politiku ministerstva, pro-
sazujictho do fidicich mist komunisty, a pfipomnél, Ze po revoluci byl ministr pro rozdéleni kin
organizacim. Cyril Charvat opét zmitioval nerentabilitu malych kin, dostdvajicich jen 7 % z ¢isté
trzby bez investiénich ddvek a jednotné ddvky ze vstupného, a dovozoval, Ze ziskané &dstky jsou
nizsi nez pred 1. 7. 1947.

Ministrovo expozé bylo opét vyd4no tiskem, a to v zajimavé tipravé.” Piflohou broZurky formdtu A5
byly dvé fotografie na kifdovém papfi¥e, ukazujici Vdclava Kopeckého jako étrndctiletého chlapce
v dobé, kdy byl ¢lenem sokolské jednoty v Kosmonosech. Coz mélo patrné demonstrovat, Ze nejde
o spor se Sokolem jako takovym, ale jen s nékterymi jeho ,,nezodpovédnymi* vedoucimi.

Aktivit proti ndvrhu se ujali i filmov{ pracovnici. Koordindtorem se stala podnlkova rada CEFISu,
kterd pies Nédrodohospoddiskou a Ustredni kulturni komisi URO zajistila spojeni s jednotlivy-
mi poslaneckymi kluby.” Byla sestavena delegace ze zastupcti podnikové rady (Vojtéch Trapl —
predseda rady, Josef Kofdn, Richard Ullman, Viclav Cejka a Jaroslav Menéik), feditelstvi CEFISu
(Dr. Svoboda) a 22. svazu ROH (Lubomir Kraft a J. Marold), kterd navstivila poslanecké kluby ti{
nejvétsich stran — komunistické, socialistické a socidlné demokratické. Ostatni kluby delegati po-
minuli®, i tak ale dosdhli svého cile — Z4dn4 ze stran ndvrh nedokdzala prosadit do jedndni v plé-
nu Ndrodniho shromazdéni.

Na pielomu roku 1947 — 1948 se do meziministerského pfipominkového fizeni navratil staronovy
centralisticky ndvrh, spojujici pod jediné vedeni veskeré filmové aktivity. Politickd situace se viak
radikdlné ménila, odpor proti etatizaci postupné sldbl, a7 tinorovym pfevratem zanikl zcela — jiz
k 28. dubnu 1948 vznikl Ceskoslovensky statni film.

Simon Eismann

Citované filmy:
Capkovy povidky (Martin Fri¢, 1947), Jan Rohd¢ z Dubé (Vladimir Borsky, 1947), Muzi bez kiidel (Frantisek
Cép, 1946), Siréna (Karel Stekly, 1947), Uloupend hranice (Jiti Weiss, 1947), Varij (Martin Fri¢, 1947).

5) UNS, 15. schiize Informaéniho vyboru, 25. 11. 1947.

6) Viclav Kopecky, O zndrodnéném filmu mluvi fakta. CSFN, Praha 1947.

7) V pozadfi celé protiakce stdla oviem patrné filmovd komise, fungujici od osvobozen{ pii kulturnim a pro-
pagaénim oddéleni UV KSC, vedend Josefem JondSem.

8) Viz Jiti Pokorn¥, Odbory a zndrodnény film. In: Filmovy sbornik historicky 3, Praha 1992, s. 204.
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Archeograficky tivod

Projev ministra informaci Vdclava Kopeckého v informaénim vyboru Ustavoddrného ndrodnfho shromazdéni
6. listopadu 1947 patif k vyznamnym ukdzkdm propagandistické strategie komunistického vedenf zestdtné-
né kinematografie v pfediinorovém obdobi. Poprvé byl publikovan hned 15. listopadu 1947 ve Filmovych no-
vindch (¢. 46, s. 4 a 6) vyddvanych Cs. filmovym nakladatelstvim, instituci spadajicf pod Cs. filmovy tstav
a pochdzejiei tedy ze struktur stdtniho filmu. Jegté koncem roku 1947 pak exposé vyilo péci téhoz naklada-
telstvi v samostatné brozufe nazvané O zndrodnéném filmu mluwvi fakta...! Byl to v pofadi tfetf svazek propa-
gandistické ediénf fady CSFN Filmové aktuality, jejiz prvni sedit MySlenkou a praci vitézi zndrodnény film
obsahoval Kopeckého projev na filmovém festivalu v Marianskych Laznich 11. srpna 1947. Ve druhém segi-
té se sugestivnim ndzvem Zndrodnény film a pokusy o jeho .odndrodnéni™ se pak objevil .,sokolsky™ ndvrh
kinematografického zdkona, oviem s patfi¢né odmitavym komentdrem, jak ostalné inzeruje uz ndzev brozu-
ry i reklamnf anotace CSFN z obdlky tfetiho svazku Filmovych aktualit: ..K ndvrhu zdkona, kterym se sahd
na samu podstatu dekretu presidenta republiky o zndrodnéném filmu.*

Editovany dokument, strojopis o 18 listech formdtu A 4 popsanych po jedné strané, je ulozen v Archivu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a to ve fondu Ustavoddrného ndrodniho shromdzdéni 1946 — 1948
(informacni vybor). Pii editorské piiprave textu jsme vychdzeli z Pravidel pro vydduvdni novodobych historic-
kych prameni (Studie CSAV 12, Academia, Praha 1978). Text nevvzadoval prakticky zddnych zdsahii
kromé oprav chybné interpunkce. DneSnimu tzu jsme pfizpasobili psani zkratek, piseme tedy napf. USA
(m. U. S. A.), COS (m. C. 0. 8.). Ve strojopisném textu se vyskytuji obéasné rukopisné opravy &i doplitky
(vétdinou vynechanych pismen), kieré jsme prevzali bez zvldstniho vyznaceni; v pozndmce jsme pouze upo-
zornili na rukopisnou vsuvku celého slova. V edici uzivame dvoutiroviiového pozndmkového apardtu: pis-
menné indexy odkazuji ke grafické dpravé dokumentu, éislované pozndmky obsahuji véené komentdfe

k vlastnimu dokumentu.

I. K.
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