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Literdarni obzor

Pan Hawkes, urobte nam, prosim, predbezny ucet!

Terence Hawkes: Strukturalismus a sémiotika.
Nakladatelstvi Host, Brno 1999, 174 stran, ndklad neuveden.

Strukturalizmus a semiotika — tieto dva pojmy, oznacujlce dve vyznamné myslienkové iniciativy
nasho konéiaceho storodia sa az prili§ ¢asto dostdvali do intimnej blizkosti. Najmi vtedy, ked’ sa
neviedla ostrd ostranica medzi projektom vedy o znaku, zrodenym v silovom poli Saussurovej
semiolégie, a projektom, ktorého autorom je zase americky filozof Charles Sanders Peirce a ktory
je vedeny v celosvetovej kultirnej encyklopédii pod oznadenim semiotika. Tieto rozdiely viak
zaujimaji predovietkym tych, ktorf rozvijaji bud’ jednu alebo druhi tradiciu. Tych, ktori sa po-
kisaji viest dialég s obidvoma tradiciami tato diferencia aZ tak neznepokojuje. Napriklad Teren-
cea Hawkesa. Jeho kniha Strukturalismus a sémiotika totiz neddvno vy$la v brnenskom vydava-
tel'stve Host ako druhy zvizok velkolepo koncipovanej kniznej edicie, nazvanej Strukturalistickd
knihovna.

O ¢om je tito kniha? Pochopitelne o Strukturalizme a semiotike. Av3ak o ktorom $trukturalizme
a ktorej semiotike? To je uZ legitimna otdzka, ktord striaca akikol'vek prichuf banality a preto sa
méze stal vychodiskom krdtkeho zamyslenia nad touto knihou.

V centre pozornosti stoji predovietkym franciizsky $trukturalizmus. Na to sme si uz za tie dlhé roky
zvykli. Stalo sa totiZ uz samozrejmym, Ze ked je re¢ o $trukturalizme, tak sa bud hovori o franciz-
skom Strukturalizme alebo o $trukturalizme Prazského lingvistického krizku. Jeden priklad, ktory
viak moze fungovaf ako pars pro toto. Tzvetan Todorov vo svojej knihe, ktord v USA bola publiko-
vand pod ndzvom Introduction to Poetics (1981) PraZsky lingvisticky kriZok nespomenul. Hawkes
viak nechce krdcaf v Slapajdch svojho predchodcu a preto sa pokusil o interpretdciu tak masivne-
ho korpusu zdkladnych textov francizskeho Strukturalizmu, ako aj toho, ¢o mu historicky pred-
chddzal, teda korpusu, tvoreného textami ruského formalizmu a prazskej koly.

Ked’ k tomu pripoéitame aj niektoré texty pred a za Strukturalizmom, zhruba mame vymedzeny
predmet Hawkesovych interpretdcii. Okrem toho sa vSak treba pokiisit, aspori priblizne, stanovif
point of view jednotlivych interpretdcii. Terence Hawkes je americky myslitel a toto zaradenie pot-
vrdzuji aj autori, ktori ho najviac ovplyvnili. St to Jonathan Culler, a) slovenskému a es-
kému ¢itatelovi zndmy ako autor monografie o Ferdinandovi de Saussurovi s jednoduchym titulom
Saussure. Dalej je to Fredric Jameson. Jeho monografia The Prison-House of Language: A Critical
Account of Structuralism and Russian Formalism (1972) vyraznym spésobom ovplyvnila americké
interpretdcie Strukturalizmu a v mengej miere aj ruského formalizmu. Poslednym autorom, na kto-
rého sa Hawkes, explicitne alebo implicitne odvoldva, je Robert Scholes, ktorého knihu Semiotics
of Poetry (1982) hodnot{ v bibliografii Hawkes ako provokativnu a informativnu.

Po tychto ivodnych pozndmkach sa uz mézem koncentrovat na samotni knihu. Zaénem samozrej-
me tivodom, v ktorom sa paradoxne ocitli v jednom priestore vyznamny taliansky myslitel osem-
ndsteho storo¢ia Giambatista Vico, Svajéiarsky psycholég Jean Piaget a edte paradoxnejsie jedna
stru¢nd sumarizicia Strukturalizmu. Preco prdve Vico a preco prave Piaget? Podl'a Hawkesa preto
Vico, lebo vo svojej knihe Zdklady nové védy o spolecné pfirozenosti ndrodii (1725) sa pokiisil vy-
tvorif ,fyziku ¢loveka®, ktord by bola schopnd odhalif zdklady spolo¢nej prirodzenosti, transver-
zdlne prechddzajicej ndrodmi a kultirami. Univerzdlna prirodzenosf nachddza vyraz v poeticke;j
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mudrosti (sapienza poetica). Tdto poetickd midrost sa prejavuje ,,schopnosti a potfebou vytviret
myty a metaforicky pouZivat jazyka: tedy nezachdzet se svétem piimo, ale pfenesené, prostfednic-
tvim jinych &initel@: nikoli doslova, nybrZ ,bdsnicky*. ,V povaze lidskych véci nutné musi byt’, iikd
Vico, ,véem ndrodéim spoleény duchovni jazyk, ktery uniformné chépe podstatu véci, jez se mohou
vyskytnout v lidském spoledenském Zivoté, a vyjadiuje je pomoci tolika riiznych modifikacf, kolik
riiznych aspekll tyto véci mohou mit’... Tento ,duchovni jazyk® se projevuje jako univerzélni lid-
skd schopnost nejen vytvéfet struktury, ale také podvolit svou vlastni pfirozenost pozadavkiim
jejich strukturovani® (s. 12). Pokial Giambattista Vico je predchodca Strukturalizmu, tak Jean
Piaget je uZ jeho vynikajicim komentdtorom a kritickym interpretom. Podl'a Piageta, ked chceme
vedief, Co je Strukturalizmus, tak najprv musime vedief, ¢o je Struktdra. Vo svojej knihe Struktu-
ralizmus (1971) podédva, musim povedaf, Ze dnes uz klasickd, definiciu pojmu ¥truktdra. Podla
neho pojem Struktdry mozno vymedzit prostrednictvom troch idei. St to:

»a, idea celosti (totality)

b, idea transformace

¢, idea seberegulace® (s. 13).

Celostnostou alebo totalitou sa mysli to, Ze Struktiira tvori celok, ktory je vniitorne sidrzny a uspo-
riadany. Nie je to pihy agregat, pretoze celok je vidy viac ako jednotlivé &asti.

Idea transformdcie zase hovori, Ze ,,struktura neni statickd. Zdkony, které ji vlddnou, plisobf tak,
aby byla nejen strukturovand, ale té7 strukturujfef. Aby se tedy vyhnula redukei na droven pouhé
pasivity, musf{ byt struktura schopna transforma&nfch procesti, jimiz bude neustdle prochazet
veskery novy materidl® (s. 13). Idea sebareguldcie zdéraziiuje to, Ze $truktira sa neodvoldva na
ni¢ mimo seba. To znamen4, Ze jediny zdkon, ktory reSpektuje, je vlastny imanentny zdkon.

Z toho, ¢o bolo povedané, mézeme vyvodif predbeiny zdver, Ze Strukturalistické myslenie prefe-
ruje vidy vzfahy pred prvkami. Vyznam a zmysel jednotlivého prvku vidy zdvisi od pozicie, kto-
rii zaujima v Struktire. Struktira na jednej strane je vidy Strukturovanym celkom, na druhej stra-
ne, kedZe rovnako plat{ princip transformdcie a sebareguldcie, je aj Strukturujica. Pre Struktdru
plati to, ¢o uZ naznacil Vico vo svojej ,.fyzike ¢loveka®.

Spominal sa Vico ako predchodca Strukturalizmu, spominal sa Piaget ako brilantny komentdtor
Strukturalizmu, dokonca bol formulovany, hoci vel'mi struény, primitivny, sumdr Strukturalizmu,
ale zatial sa vébec nespomenulo meno toho ¢loveka, ktory to vietko spustil. Zaiste, keby sme
chceli byf verni zdsaddm ortodoxného Strukturalistického myslenia, tak by sme povedali, Ze na
mene nezdleZi, pretoZe nie my myslime, ale diskurz sa mysli v nds. KedZe v3ak vieme, Ze v naSom
svete platia nielen univerzdlne, invariantné Struktdry Fudského ducha, ale aj profinne pravne zd-
kony, napriklad autorsky zdkon, tak radSej poviem, Ze vietko sa to zacalo Ferdinandom de Saus-
surom a jeho posmrtne vydanou knihou Kurs obecné linguistiky (1916).

Ferdinand de Saussure sa zapisal do dejin myslenia ako genidlny reformdtor myslenia o jazyku
a zdrovei ho tieto isté dejiny eviduji ako duchovného otca Strukturalizmu, bez ktorého si vébec
nedokdzeme predstavil nase odchddzajice storocie. V ¢om spoéiva genialita Saussurovho lingvis-
tického uéenia? Mézeme ju vyjadrif niekolkymi tézami.

V prvom rade je to téza o celku reéi (langage) ako jednote jazyka (langue) a prehovoru (parole).
Jazyk je systémovd cast redi, jazyk je reverzibilny systém pravidiel, invariant, spolo¢enskd ¢ast
re¢i a povedané aj sti¢asnou terminolégiou, jazyk je kompetenciou. Naproti tomu prehovor je ire-
verzibilny, je to variant, vytvdrany na pozadi invariantu, individudlna &asf reéi a performancia.
Vzfah medzi jazykom a prehovorom Saussure vel'mi ¢asto vysvetloval metaforicky. NajcastejSie
jazyk prirovndval k pravidlam Sachovej hry a prehovor ku konkrétnej Sachovej partii, inokedy
zase bol vyuzivany priklad partitiry a predvedenia, ¢i slovnika a gramatiky a ich vyuZitia.

S opoziciou jazyk/prehovor sa tizko spdja rozlisenie medzi synchréniou a diachréniou, teda rozli-
Senie medzi aktudlnym stavom systému jazyka a jeho dejinami, dejinnymi metamorfézami.
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S vnitornou organizaciou jazykového systému sa spdja aj myslienka o jazyku ako forme. Musim
povedat, Ze na tento aspekt Hawkes upozorfiuje len zriedka, viac vysiiva do popredia my&lienku,
ktord hovori, Ze jazyk je tvoreny nie pozitivnymi entitami, ale diferenciami, to znamend, Ze kazdy
prvok jazyka nie je definovany pozitivne, nie je definovany svojou substanciou, ale je definovany
rela¢ne, rozdielom voé&i inym prvkom daného systému. Fungovanie jazyka by bolo nedostatoéne
vysvetlované, keby sme eSte k tomuto nepripoéitali tzv. asociativne a syntagmatické vzfahy, ne-
skor v lingvistike zndme ako paradigma a syntagma. Pre tplnost dod4vam, ze Hawkes spomina aj
arbitrdmosf znaku, ale o tom eSte bude re¢ pri semiotike.

Podla Hawkesa v3ak $trukturalizmus Ferdinanda de Saussura md svoju paralelu aj v americkom
mysleni o jazyku. Uz etnograf a kultirny antropolég Franz Boas sa pokaiisil tradiény historizujici
pristup, kladici vietko za seba tak, aby bolo jasné, ¢o sa na akom vyvojovom stupni nachéddza, nah-
radil myslienkou etnokultiirnych priestorov, ktoré sa riadia sebe vlastnymi kultirnymi normami
a preto sii vzdjomne fazko stimeratelné. Po Boasovi treba eSte spomenif lingvistu Edwarda Sapira,
Leonarda Bloomfielda a najmé Benjamina Lee Whorfa a jeho tedriu jazykového relativizmu.

Na lingvistické ucenie Ferdinanda de Saussura nadvizuje francizsky etnolég Claude Lévi-Strauss.
Okrem Saussurovho lingvistického ucenia bol ovplyvneny aj Trubeckého a Jakobsonovou fonold-
giou, ktord znamenala revolu¢ny obrat v skiimani zvukovej strdnky jazyka. Substancionalisticky
pristup, sustred'ujuci sa na izolovanu hlasku, bol Trubeckym a Jakobsonom nahradeny funkcional-
nym pristupom, vymedzujicim fonému vidy svojim parovym protikladom. Logika bindmych opozi-
cii odhalila zdkladny fonologicky rad, ktory je opisatelny prostrednictvom dvandstich protikladov
a do je doleZité, tito logiku musi re¥pektoval kazdy jazyk, bez ohl'adu na to, ¢i je hodnoteny ako kul-
tdrny alebo primitivny jazyk. Je pravda, Ze uZ Saussure tvrdil, Ze v jazyku su len diferencie, ale tiez
je pravda, Ze to, akd je logika tvorby tychto diferencii, upresnila modern4 fonolégia.

Vydobytky vSeobecnej (Strukturdlnej) lingvistiky a fonoldgie zaujali Clauda Léviho-Straussa na-
tol'ko, Ze sa tito logiku pokiisil aplikoval aj na iné oblasti kultdry. Vo svojej prvej monografii ju
s ispechom aplikoval na oblasf pribuzenskych vzfahov a neskér, ked tito logiku dspesne apliko-
val na mytus, hudbu a poéziu, Lévi-Strauss vyslovil tvrdenie, podla ktorého tdto logika je univer-
zélnou logikou Fudského ducha. Tito logika je identickd tak pre primitivneho, ako aj civilizova-
ného ¢loveka, starovekého &i novovekého ¢loveka.

Claude Lévi-Strauss, a popri fiom aj Roland Barthes, Jacques Lacan a enfant terrible Struktura-
lizmu Michel Foucault (ktorého mimochodom Hawkes spomina len v bibliografii) sa zaslizili
o obrovsky boom Strukturalizmu, ktory sa stal najmi v Sestdesiatych rokoch viac ne# intelektudl-
nou médou. Strukturalizmus zaéina v tomto obdobf postupne a systematicky kolonizoval vietky
oblasti kultiry, od jazyka aZ po médu, od mytu aZ po literatiru. A kedze Hawkes je predovetkym
literdarny vedec, tak potom je pochopitelné aj to, Ze prdve literdrnovednému $trukturalizmu veno-
val samostatnii kapitolu knihy. Jeho interpretdcia viak za¢ina pred branami Strukturalizmu, teda
na tizemi ruského formalizmu, ktory sa vymedzil ako boj proti ,,psychologizmu a podobnej meto-
dologickej starine®. Rusky formalisti odmietali interpretdcie typu ,,Co cheel bdsnik povedaf?*,
a namiesto toho sa sistredovali na vyskum toho, ¢o literatidru robi literatirou, a tym bola samot-
nd literdrost diela stotoZznend s formou. Nie to, o #om sa hovori, je esteticky tiéinné, ale predo-
vietkym a len to, ako sa o tom hovori. Spomedzi vietkych formalistov Hawkes najviésiu pozor-
nost, a podfa mia dplne zasliZene, venuje Vladimirovi J. Proppovi. Jeho Morfolégia rozprdvky
(1928) nemad tzko regiondlny etnograficky vyznam a hodnotu, ale svojou preciznosfou sa stala
inpirativnou pre postulovanie naratologickej koncepcie Algirdasa Greimasa. Mimochodom, ten
je aj autorom vysoko hodnotenej Strukturalnej sémantiky, ktora zdvojuje Strukturdlnu fonolégiu,
pretoze ukazuje, ako pracuje logika bindrnych opozicii pri tvorbe v¥znamovych jednotiek.
Vrafme sa k ruskému formalizmu. Jeho vydobytky boli zdsluhou Romana Jakobsona prenesené do
iného kultirneho prostredia v strednej Eurépe. Ano, mam na mysli Prahu, kde v roku 1926 vznik4
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legenddrny a ¢oskoro po vzniku svetozndmy Prazsky lingvisticky krnizok. V tomto prostredi sa
zrodila modernd fonolégia, ale v tomto prostredi sa za¢al aj vel'mi intenzivny vyskum tzv. ,jazy-
kov v jazyku®. Tieto relativne samostatné jazykové tvary maji vlastny systém — langue a navzd-
jom sa odliuji tym, Ze kazdému z tychto ,,jazykov v jazyku* dominuje ind funkcia. Tak napriklad
bdsnickému jazyku dominuje estetickd funkcia, vedeckému jazyku pozndvacia atd’. Zdéraznenie
tychto funkecii nie je samoii¢elné, prave naopak, je tzko spité s variantom Strukturalizmu Praz-
ského lingvistického kriZzku, ktory zvykne byl ¢asto oznacovany ako funkény Strukturalizmus.
Posurime sa teraz k franciizskemu literdrnovednému Strukturalizmu. Uz som spomenul Struktur4l-
nu sémantiku a origindlnu naratologicki koncepciu Algirdasa Juliena Greimasa. Do jeho blizkos-
ti Hawkes postavil eSte Tzvetana Todorova a Rolanda Barthesa. Nepochybne je vyber tychto
dvoch predstavitelov literarnovedného Strukturalizmu opodstatneny, ved napriklad Tzvetan To-
dorov sa za¢al medzi prvymi z franciizskeho intelektudlneho prostredia zaujimar o prace ruskych
formalistov a predov8etkym o Bachtinovu iniciativu a jeho prinos do naratoldgie je taktieZ neod-
Skriepitelny. Pokial ide o Rolanda Barthesa, je autorom hned niekolkych koncepcii naratols-
gie. Na zaciatku svojej kariéry sa pokisil vypracovat typolégiu rukopisov — écriture. Jeho kniha
Nulovy stuperi rukopisu (1953) je vlastne analyzou fungovania literdrych $tylov pisania v réznych
historickych obdobiach vyvinu literatiiry. Po nej nasledoval Uvod do Strukturdlnej analyzy rozprd-
vania (1966), ktory je vlastne prisnym variantom Strukturdlnej naratoldgie, zrodenej z ducha
Saussurovej lingvistickej tedrie. Barthes vak predlozil edte jeden variant naratolégie v knihe S/Z
(1970), ktory prekracuje hranice Strukturalizmu a ako taky by sme ho mohli zaradif do okruhu
poststrukturalistickych textov, hoci Hawkes ho eSte radi medzi Strukturalistické texty. Myslim si,
Ze to je v kone¢nom désledku len detail, ovel'a podstatnejSie sa mi zdd byt to, Ze v tejto ¢asti Haw-
kesovej knihy sa detailnejSie nehovori o Gérardovi Genettovi a jeho variante naratolégie, pretoze
td nepochybne patri medzi $pi¢ku v tomto vedeckom odbore.

Doteraz som, samozrejme kopirujic svojim komentdrom Struktiru Hawkesovej knihy, rozprival
len o Strukturalizme a o semiotike skoro vébec. Je nadase odstrdnif tento deficit. Modern4 semio-
tika/semiolégia sa zrodili pribliZzne v rovnakom obdobf na oboch strandch Atlantiku. V Spojenych
stdtoch americkych Charles Sanders Peirce vypracoval zdklady novej vedy, ktortd nazval semioti-
ka. Na druhej strane Atlantiku zase Ferdinand de Saussure sa zamyslal' nad projektom novej
vedy, ktord by sa zaoberala znakmi a ich fungovanim v Zivote spolo¢nosti. Této veda by sa nazy-
vala semioldgia a jej sii¢asfou by bola lingvistika. Paradoxné je to, Ze ani jeden, ani druhy autor
svoj projekt pocas svojho Zivota nepublikoval, a preto nemohli tusif, Ze existuje eSte niekto, kto sa
intenzivne zaoberd rozpracovanim zdékladov modernej vedy o znaku.

Obidva projekty novej vedy za svoj predmet povazuji znak. LenZe napriek tejto podobnosti exis-
tuji medzi nimi uréité diferencie. Tak napriklad Saussurov pojem ,,znaku* je definovany dvoma
zlozkami: oznadovanym a oznadujicim, a znak ako taky sa vidy rodi z potrieb komunikicie, to
znamend, Ze znakom méze by to, ¢o prinajmensom dva subjekty povazuji za znak. Peirce definu-
je znak tromi zloZkami: interpretant, representamen a objekt, a bol presvedé&eny, Ze za znak méze-
me povaZovaf nieco, ¢o je znakom aspoii pre jeden subjekt.

Saussure hovori, Ze medzi oznac¢ovanym a oznacujiicim, medzi vyznamom a vyrazom niet nijakej
kauzdlnej sivislosti, ich vzfah je arbitrérny. Podl'a Peircea vzfah medzi znakom a tym, &o zastu-
puje, mbze byf upraveny aj kauzdlne. Napriklad dym sa méze stat znakom ohia.

Na zaciatku stoja dva projekty, ktoré kracali odli¥nymi vyvojovymi cestami tak, Ze sa postupne
stretdvaji a dva monoldgy sa postupne transformuji na dialég. Dnes je situdcia takd, Ze semioti-
ka/semiolégia si nasli uplatnenie v celom cykle humanitnych a socidlnych vied a je temer nemoz-
né si bez nich predstavif intelektudlnu mapu dvadsiateho storocia.

Hawkes, hoci to avizuje uZ titul knihy, sa nevenuje len interpeticii $trukturalizmu a semiotiky.
V poslednej kapitole svoju pozornost upriamil na novi ,,Novi kritiku®, ktord prichddza namiesto
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starej ,,Novej kritiky“. Inak povedané, neviem preco sa bojf toho oznaéenia, pribliZuje postStruk-
turaliumus Jacquesa Derridu a Rolanda Barthesa. Derrida je jednym z tych, ¢o sa pokiisili nasto-
lif dialdg medzi Peirceovou a Saussurovou koncepciou znaku. Jeho Gramatologia (1967) to jasne
dokazuje, hoci povrchnému é&itatelovi by sa mohlo zdaf, Ze toho Peircea je tu pomenej, ale nie je
to tak. T4to filozofickd kniha, najmi Derridova koncepeia pfsania — éeriture, hlboko ovplyvnila
literdrnovedny diskurz a tento vplyv moZno identifikovaf aj v textoch neskorého Rolanda Barthe-
sa. Pisanie ako tvorba diferencii, ergo tvorba vyznamu, je prax, ktori treba skiimaf an sich. To, Ze
sa to dd, o tom uZ niet dnes nijakych pochyb, hoci vietky désledky by bolo pred¢asné spisovat.
Tito skuto¢nosf si uvedomuje aj Terence Hawkes, a preto zdvery poslednej kapitoly sii akoby
otvorené.

Kniha Terencea Hawkesa predstavuje kvalitny dvod do Strukturalizmu a semiotiky, interpretdcie
sd jasné, vyznacujii sa nielen dobrou znalosfou interpretovanych textov, ale aj nepopieratenou
pedagogickou dimenziou. Preto mozno knihu pouzival ako vhodnd priruc¢ku, ktord méze slazit
ako dvod & repetitérium. V obidvoch pripadoch tito funkciu splni vyborne. Zostdva ndm len
dufaf, Ze tdto kniha, napriek zvykom v nasich konéindch, nebude poslednou z edicie Strukturalis-
tickd knihovna. Po preéitani tejto knihy totiz pri zmysle a rozume mézem konstatovaf, Ze by to bo-
la vel’ka skoda. Okrem iného aj preto, lebo pan Terence Hawkes ndm ten predbeZny déet vysta-
vil presne. |

Peter Michalovié

Mobilizace vidéni a vznik filmu

Harro Segeberg (Ed.): Die Mobilisierung des Sehens.
Zur Vor- und Friihgeschichte des Films in Literatur und Kunst.

Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1996, 384 stran, ndklad neuveden.

Sbornik vydany renomovanym némeckym nakladatelstvim pfedstavuje prvni svazek ediéni fady,
jejimz cilem je zpracovat déjiny filmu jako média (Mediengeschichte des Films). Patndct piispév-
ki zafazenych do sborniku méd své vychodisko v pfedndskovém cyklu uspofddaném na hambur-
ské université. VétSina autortl také na této univerzité plisobi; najdeme mezi nimi zndmé predsta-
vitele némecké filmové védy a védy o audiovizudlnich médiich (Knut Hickethier, Corinna
Miillerov4, Joachim Paech), ale také literdrni védce, teatrology ¢i historiky uméni.

Pojeti, které se ve sborniku realizuje, je bezesporu netradiéni. Hlavni pozornost je vénovéna pre-
historii filmu, tedy jeho pfedchiidciim a predpokladiim jeho vzniku, zasazenym do Sirokého rdmce
vyvoje spole¢nosti, kultury a techniky a specidlné vyvoje povahy lidského vnimdni. AZ né&kolik
poslednich pfispévki si v8ima ,,vlastnich® poédtkd kinematografie (pokusy brati{ Skladanow-
skych, prvni filmova predstaveni — zde je tfeba vyzdvihnout bohaté dokumentovany popis filmo-
vych projekei v hamburskych varieté kolem roku 1900 od Corinny Miillerové).

Nejvyraznéjsi vykladovou linii tvofi ve sborniku studie, které se zaméiuji na optickd média, jez je
mozno poklddat za urditou ,,pf{pravu® na film jako novou formu vidéni (s. 67). Monografického
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