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VECNY ODYSSEUS
NA PRAHU TRETIHO MILENIA

Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska

Namisto iivodu

Napsdni tohoto textu maji na svédomi dlouhodobé dialogy autorii o filosofii, védé
a uméni, tedy i o filmu, a ndhoda. TotiZ jeden z autort se v telefonnim rozhovoru zmi-
nil, Ze by chtél napsat néco o filmu 2001: VESMIRNA ODYSSEA, a druhy aktér dialogu jen
smutné poznamenal, Ze o tom chtél i on psdt. Odpovédi na to byla vyzva, aby psani
pokracovalo ve dvojici. Slovo dalo slovo, autofi si nékolikrat vymeénili text, a protoze
existuje néco, jako jsou redakéni uzdvérky, v ur¢itém bodé se psani muselo ukonéit.
Vysledkem je text, ktery ndsleduje. Autortim se viak zdd, Ze psani jesté nenf na konci,
tak se rozhodli v ném pokracovat, ale v jiném jazyce — slovenstiné — a pro jiny ¢asopis,
kterym je Kino-Ikon.

BliZi se rok 2001, rok, s nimz je spjat pocdtek nového milénia. Jisté nedokdZeme predpo-
védét, co vEechno nds v tomto roce ocekdvd, aviak na zdkladé nasi pfitomnosti mZzeme
nadrtnout uréitou verzi svéta a tento ndcért porovnat s jinou verzi, kterd vznikla v roce
1968. Je ji filmov4 verze svéta, projektovany mozny svét Stanleyho Kubricka, ktery maji
déjiny filmu zapsany jako 2001: VESMIBENA ODYSSEA.. PiestoZe md v rodném listé zazna-
mendn vy$e uvedeny rok vzniku, musime jesté t¥i roky odeéist, nebof tak dlouho trvala
jeho realizace a jak vime, esteticky objekt za¢ind s po¢dtkem jeho konstituce. Pro¢ chce-
me tak pifsné a presné uréit datum vzniku tohoto filmu? Neni to jen akademickd posed-
lost, ona archivni horecka, vyvoland derridovskym virem a foucaultovskou ,,archeolo-
gii*“? Rozhodné nikoli! Intence v pozadi je jind. 2001: VESMIRNA ODYSSEA je totiZ filmem
z rodu science-fiction. Zénrové policie, hlidajici disciplinu Zanru, pracovala v tomto pii-
padé opravdu disledné. Dokonce tak diisledné, Ze rovnovaha mezi science a fiction je
symetricky zachovdvand téméf v celém dile, resp. v jim projektovaném mozném svéte,
ktery zahrnuje archaickou minulost Zemé a lidstva, aktudlni pfitomnost v aktudlnim své-
té textu filmu a blizkou budouenost.

Teorie filmovych Zdnr m4 pro tento typ dél zvlasini oznaceni tzv. explanaéni sci-fi. Dila
subZdnru explanaéni sci-fi nabizeji verze svéta, které vysvétluji, nabizeji objasnéni cé-
zur v lidském pozndni: napf. jak vznikl Zivot, co je chybéjicim ¢ldnkem v darwinovské
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evoluci od zvifete k ¢lovéku, jak vznikly terasy v Baalbeku, jak to, Ze africky kmen Do-
gonti mél tak pokrodilou kosmologii atp. Jakousi explanaci obrdcenou do budoucna
je dalif subZdnr, sci-fi extrapolaéni. Tento typ dél naértdvd vizi blizsi ¢i vzddlenéjsi
budoucnosti (Wellstiv Time Machine za 800 tisic let, Stapledontv Last and First Men
dokonce za dvé miliardy let) a to na zdkladé& extrapolace (kterd se coby futurologicky
ndstroj prakticky vZdy myli) soudobého stavu védy a pozndni. Uéebnicovym piikla-
dem jsou préce klasika Zanru Julesa Verna. Kubrickiiv opus pak predstavuje setkdni ex-
planaé¢ni sci-fi s extrapolujici, pravé tak jako typové znamend styk epiky s dramatem
v ,,éasové” poetice Emila Steigera." Deskripce minulosti pfechdzi v drama piitomnos-
ti, zatiZzené disledky jedndni pro bezprostfedné . hroziei* budoucnost. Tam, kde dilo
opoudti pouhé prodlouZeni stdvajicich trendi védeckého a technologického vyvoje
prechdzi v dal3i subZdnr az Zdnr sci-fi spekulativni (s ibéZnikem ve SF — speculative
fiction), sledujici piedstavitelné varianty vyvoje bez pfimé podpory vysledky dosavad-
ntho poznani. Vzhledem k jeji logické a estetické soudrznosti pak muzeme na Vesmir-
nou odysseu nahliZet, vedle zminéného zfetézeni explanaéni — extrapolujici — spekula-
tivni fikce, rovnéz jako na plasticky obraz ,,alternativni historie* lidstva, dalsi zavedeny
zanr sci-fi, tematizujici napiiklad alternativni dé&jiny lidstva v pfipadé, Ze by Hitler
vyhrél druhou svétovou vilku (Dicktv Muz z vysokého zamku) nebo v pfipadé jaderné
katastrofy, kdy by vlddu nad Zemi ptevzaly opice (PLANETA OPIC a jeji ¢tyfi nepodafené
»sequely®).

Funkéné analogickou symetrii k vySe uvedené védé a fikei jsme mohli podle Mukarov-
ského nalézt jiZz v cirkevnim uméni: ,,Lze Fici, Ze v cirkevnim uméni (a do jisté miry
i v celé oblasti pifslugného kultu) existuji zdroveri dominantn{ funkce dvé, z nichz jed-
na, ndbozenskd, &inf z druhé, estetické, prostfedek své realizace; jde tedy o jistou kon-
taminaci spi$ nez o hierarchizaci funkei.*”

V piipadé filmu 2001: VESMIRNA ODYSSEA jde o kontaminaci estetické funkce funkei po-
zndvaci, pficemz pozndvaci funkei by bylo v tomto p¥ipadé vhodné redukovat jen na vé-
decké pozndni, pokud mdme na mysli onu ,,védu* z uvedené symetrie. Pozndni, jez je
inherentni vlastni estetické funkci, pochopitelné na védecké pozndni redukovat nelze,
nebot prostfednictvim, resp. plisobenim estetické recepce, realizaci estetické funkce se
zapojuji dimenze védomi, ozna¢ované mnohymi autory jako napf. emoé¢ni a narativni in-
teligence, které se syti p¥islunymi typy pozndni. Pro kontaminaci estetické funkce ve
VESMIRNE ODYSSEE vyuzivd Kubrick diisledné voditek, kterd skytaji takové védecké dis-
cipliny jako jsou paleontologie, antropologie, kosmologie, vyzkum umélé inteligence, ky-
bernetika a dokonce i déjiny uméni. Toto vedeni se, metaforicky fec¢eno, paradigmaticky
vdZe na syntagmaticky fetézec, ktery je v prvnim pldnu tvofen chronologickou linii,
vyznacenou body: ddvna minulost — aktudlni pfitomnost — blizkd budoucnost. Jenze po-
hyb, ktery probihd po této linii, m4 jesté daldi rozmér a to sméfovani od nizsiho k vys-
§imu, od jednoduchého k sloZitému, od bezrozumového k rozumnému. Jde tedy o po-
hyb evoluéni? (Pfipomenme, Ze pfed pfijetim myslenky evoluce bylo pro stfedovékou

1) Srov. Emil Steiger, Zdkladni pojmy poetiky. Praha 1969.
2) Jan Mukaftovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Ty Z, Studie z estetiky.
Praha 1966, s. 24.
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. Kier Dullea jako David Bowman ve filmu
2001: Vesmirnd odyssea (Stanley Kubrick, 1968)

Foto archiv

filosofii a teologii nepochopitelné, Ze by slozité a komplexni mohlo vzniknout z jednodus-
Siho, dokonalejsi z méné dokonalého). Ano, jde, ale je tfeba upfesnit, o jakou variantu
evoluce se jednd. Po zhlédnuti prvnich zébért filmu bychom mohli undhlené usoudit, Ze
jde vlastné o (neo)darwinismus Sedesatych let tohoto stoleti. KdyZ vSak v recepei filmu
dospéjeme k aktudlni pfitomnosti, napéti, tfebaZe kultivované, mezi Rusy a Americ¢any
ndm pfipomene marxisticko-leninskou teorii vyvoje, zaloZzenou na konkurenénim a sou-
casné antagonistickém zdpasu mezi dvéma spolecensko-ekonomickymi formacemi, mezi
progresivnim a regresivnim. A kdyZ koneéné dospéjeme do blizké budoucnosti a k samé-
mu zavéru, mohli bychom radostné zvolat: Nietzsche! Vidyt Kubrick s ndmi hrél rafino-
vanou hru; predvedl ndm vizualizovanou transformaci a estetickou funkei sugestivn{
umocnéni této Nietzschovy my&lenky: ,,Clovek jest provaz natazeny mezi zvi¥etem a nad-
¢lovékem. Provaz nad propasti.

Nebezpecny prechod, nebezpeénd chiize, nebezpeény pohled zpatky, nebezpeéné za-
chvéni, nebezpeéna zastdvka.

Co je velkého na ¢lovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli d¢elem: co lze milovat na ¢lovéku,
jest, Ze je pfechodem a zdnikem.*”

Nase pripadnd radost by nds vSak rychle presla, kdyZz bychom si uvédomili, Ze hra,
kterou s ndmi sehrdl Stanley Kubrick, byla mnohem rafinovanégji. Jisté, tento film se
muze sklddat ze tif iniciativ, ale problém nenf v tom, zda je, ¢i nenf slozen z fragmentd

3) Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1992, s. 11.
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¢1 aluzi na darwinismus, mékkou variantu bipoldrniho vidéni svéta nebo Nietzscheho,
ale v tom, Ze se text filmu nedd na tyto tfi slozky zpétné rozlozit. Pravé to je na sledo-
vaném textu fascinujici. V okamziku, kdy se ¢dsti zfetézily v celek, kdy se prvky zprvu
synergeticky, poté na nosné viné estetické funkce synteticky spojily v struktuie, kdy se
z tektoniky vytvofila architcktonika, z textury vyznamovy prostor, za¢indme vnimat este-
tickou funkeci, kterd do té doby stédla nendpadné ve stinu funkce pozndvaci. Jeji vstup na
scénu vSechno zménil, celek se hierarchicky nadradil nad édstmi, struktura nad prvky
a architektonika nad tektonikou. Vrafme se vSak k tfem zminénym ¢dstem filmu. Prvni
z nich je minulost, druhou aktudlni pfitomnost a téeti blizkd budoucnost. Za¢neme chro-
nologicky prvni, kterou bychom pro i¢ely na3i analyzy mohli pracovné nazvat ,,isvitem
déjin®, ale jelikoZ se chceme co nejvice drzet filmu a jeho pretextu, tedy Clarkovy kni-
hy, ponechdme ve hie dva ptvodni ndzvy.

Predvékd noe

Film zaé¢ind zdbérem na suchou, vyprahlou ptidu. Nelitostné slunce pdli, pod jeho pa-
prsky usychaji rostliny, zmensuji se zdsoby vody. Krajina se stdvd nehostinnou a Zivot
v ni peklem. Na takovou krajinu se hodi tento popis: ,,Terén je tam nepravidelny a pod-
nebie nemilosrdne hortice a suché; navy$e krajina ma taky druh pronikavej krdsy, kto-
ry ma ldka.“"

Témito slovy popsal vynikajici paleontolog a antropolog krajinu na vychodnim brehu je-
zera Turkana v severni Keni. A prdvé tam Richard Leakey ,,na oranZovom piesku uvidel
neporusent skameneld lebku, ktord na nds uprene hl'adela oénymi jamkami“”. Jak se
tam lebka dostala? To je otdzka pro védu. Ale dfive nez véda piedlozi né&jakou hodnovér-
nou a aktudlné nefalzifikovatelnou hypotézu, miizeme vyprdvét ptib&h. V tomto ptipadé
ho ani nemusime vymyslet, Kubrick ndm nabidl jeden hotovy a nadto fascinujici.
Kubrick do podobné krajiny, jakou popisoval Leakey, zasadil prvni é4dst pfibéhu 2001:
VESMIRNA ODYSSEA. Opo¢lovék, obyvajici savany pred fadou statisicileti, doslova Zivoril.
Zivil se shérem rostlin, jejich kofeny, a jelikoz slunce vée spalovalo, nikdy nepoznal po-
cit sytosti. Byl shérac¢em, vydanym na milost a nemilost prostiedi a divokym predatortim,
pro néz byl jen spiSe snadnou kofisti. Jeho hlavni pocit — hlad, mél dvojée — byl to
strach. Bezmocnost se v ném misila se zufivosti, kterd se ventilovala v pfileZitostnych
ritudlnich ,tancich®, imitujicich zdpas se sousedni tlupou o vodu. Zamémé mluvime
o imitaci, protoZe navzdory tomu, Ze se tlupy opolidi setkdvaly u vody skoro kazdy den
a skoro vidy doslo k potyéce, témér nikdy nedoslo k vdznéj§imu poranéni. Sily byly vy-
rovnané a pravé tato vyrovnanost sil pfispéla ke stabilité hranic jejich sbéraéského teri-
toria. Zivot, & spiSe zivoreni, plynul liné a beze zmény. Jedinou uddlosti, kterd rozvifi-
la kazdodenni pFezivdni, byl titok Selmy, jeZ se zmocnila bezbranné kofisti. Sance na
pieziti byly malé a kdyby vée takto pokradovalo ddl, opoélovék by nakonec sdilel osud
bronto-, ichtyo-, stego- a dalSich -saurfi.

4) Richard Leakey, Pévod lidstva. Bratislava 1995, s. 11.
5) Tamtéz, s. 12.
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Zivoreni opoélovéka za nepifznivych podminek jeho environmentu a pod tlakem ostatnf
fauny nevyhnutelné smétovalo ke katastrofé, tedy k zaniku druhu, pretextu ¢lovéka.
Navzdory tomu v3ak katastrofa nenastala, nebof doslo k odklonu sméru evolu¢niho vy-
voje vlivem hladké skaly. Cerny kdmen, majici &isty tvar geometrického t&lesa — hrano-
lu. Vedle ¢&istoty povrchu a tvarovych proporef byla skéla zajimav4 jest& tim, Ze vyddva-
la zvl43tni zvuk, podivné pfitazlivé vibrace.

Tento hranol se ndhle objevil v idoli, které obyval opoélovék. Rdno uvidél skdlu ve tva-
ru, ktery dosud v pfirodé nespatfil. Ocitl se ve zvlastn{ situaci — na jedné strané piitaho-
val nezndmy objekt pozornost opoc¢lovéka, na strané druhé ho jeho instinkt, jeho stély
souputnik strach, varoval pied nezndmem. Nakonec viak zvédavost zvitézila a opocloveék
zacal ohmatdvat hladky povrch ¢erné skédly dosud nevidéného tvaru. Pfi tomto dotyku se
vibrace hranolu napojily na jeho mozkové centrum a ze skély do néj zadaly proudit infor-
mace. Hardware kone¢né ziskalo software a vznikld inteligence zptisobila, Ze ruka (&i spi-
Se jesté tlapa) poprvé uchopila kost jako ndstroj a zndsobila tak svou silu. Pohozend
a zvednutd kost se zménila ve smrtici zbran, ¢ekajici na svou obéf. Tou se stal viidce dru-
hé, konkurenéni tlupy. Pfi kazdodennim potyc¢kovém ritudlu doslo k zasadni (evoluéni)
zméné, ozbrojeny samec zabiji svého soka, a timto symbolickym roz$ifenim své moci zis-
kdva nadvlddu nad jeho tlupou. To v8e zpfisobila ,,pouhd* kost, prvni ndstroj, prvni zbran.
Jde o tak zavaZny moment, nejen pro pochopeni smyslu filmového piibéhu, ale i evoluce
obecné, Ze je tfeba se u néj zastavit a pokusit se o hlubsi vysvétleni.

Od Darwina aZ po soucasnost se evolu¢ni teorie snaZi vytvaret co nejsouvislejsi, idedl-
né kontinudlni pfechod mezi p¥rodou a kulturou, mezi svétem pfirodnich zdkont (kde
vlddne druhd véta termodynamiky a rostouci entropie) a svétem lidské svobody, kreativity
a informace. Navzdory nezanedbatelnym rozdilim v téchto teoriich je mechanismus tvor-
by kontinudlni evoluéni linie prakticky shodny, tzn. tsili védel, pfedeviim biologii, se
soustfed'uje na porovndvani (a snahu spojit) vyvojové nejvyssich ¢lankd prirodniho svéta
a vyvojové nejnizdich ¢lanki svéta élovéka. Teoretické tsili se koncentruje na objeven{
ambivalentniho ¢lanku, ktery by mohl byt sou¢asné poslednim ¢ldnkem pfirody a prvnim
¢lankem kultury. Kdyby byl tento ,,chybéjici ¢éldnek® nalezen, evoluéni linie by byla hlad-
kd, kontinudlni a véechny ¢ldnky evoluéniho fetézee by byly stejné pevné. Problém viak
tkvi v tom, Ze takovy ¢ldnek nebyl dosud nalezen, a proto i evolucionisté za¢inaji uvazovat
o diskontinuité, cézufe mezi prirodou a kulturou. Konrad Lorenz ve své studii O biologii
uceni tvrdi, Ze napiiklad vznik fec¢i se neda vysvétlit evolucné, a proto si pfi explanaci
tohoto vzniku vypomaha pojmem stiedovéké filosofie — fulguratio (= zdblesk). Zavedenim
tohoto terminu do evoluéni teorie jakoby Lorenz potvrzoval to, co Wilhelm von Humboldt
tvrdil jiz roku 1833, totiZ Ze ,,jazyk nemiize vzniknout jinak neZ najednou a ndhle, nebo,
presnéji Feceno, jazyk musi v kaZdém okamziku své existence mit vse, co ho komplexné cha-
rakterizyje””. (Zdbr. P M. a V. Z.) Takovym zdsadnim rysem je napiiklad syntax. Podle
Pribrama: ,,Cerny — pisek — voda, to je sled pojmii, které by mohl sdélit §impanz, ukazu-
jici na pldz na Havajskych ostrovech. Bylo by v8ak nesmyslné vysvétlovat $impanzovi roz-

«7)

dil mezi vétami pisek u vody je éerny a zah¥ivdni asfaltu na ném vytvaif iluzi vody.

6) Cit. dle Jevgenij N. P an o v, Znaky, symboly, jazyky. Praha 1987, s. 33.
7) Tamtéz, s. 143.
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K jazyku patif syntax, bez syntaxe jazyk neexistuje (srov. Metztiv pokus o obhdjenf ,,jazy-
kovosti® filmu ustavenim osmi velkych syntagmat), a i kdyZ se v laboratornich podmin-
kach podafilo nauéit Simpanze ovlddat Fadu znakd, véetné znaki posunkové feéi hlucho-
némych, syntax zlistdvd (zatim?) mimo jejich dosah. I kdybychom pfipustili, Ze sekvenci
znaki ja — hlad — bandn vyjadfuje &impanz pochopeni syntaxe, nauéila ho to pFece jenom
komplexnéjsi inteligence.

Ale, jazyk je jazyk a ndstroj/zbrai je ndstroj/zbran, pro¢ tedy najednou dvahy o jazy-
ce? Prosté proto, Ze v poslednich letech se i o jazyce zadalo mluvit jako o ndstroji.
Ludwig Wittgenstein ve svych Filosofickych zkoumdnich ai trochu piili§ Casto pfi-
rovndval jazyk k ndstrojim: ,,Pomysli na ndfadi v néjaké skiince na ndradi: je tu kladi-
vo, klesté, pilka, Sroubovdk, metr, nddoba na klih, klih, hfebiky a Srouby. — Jak rozdil-
né jsou funkce téchto predmétii, tak rozdilné jsou funkee slov. (A podobnosti existuji
tu i tam).“” Chdpeme-li tedy slova jako analogie nastrojfi, pak z toho podle Witt-
gensteina vyplyvd, Ze rozumét vyznamu slova neznamend pfi jeho zaslechnuti vyba-
vit si sloZitou psychickou predstavu v mysli, ale Ze ,,vyznam slova je jeho pouZivédni
v jazyce .

Koneéné jsme se dostali od slova k ndstroji/zbrani. Jeho objeveni se v prehistorii a his-
torii ¢lovéka je zahalené obdobnym tajemstvim jako objeveni se fe¢i. MiiZeme namit-
nout, ze v piipadé ndstroje/zbrané je pfili§ odvdzné mluvit o tajemstvi, protoze i zvifata
pouZivaji ndstroje (od vydry po Simpanze). Ale neni pouZivani jako pouZivani, protoZe
,tie druhy Zivoéichov, ktoré zhotovujii alebo pouzivaji nejaky ndstroj, st s nim zrastené
ako slimdk so svojou ulitou; no u spolo¢enského ¢loveka-neoantropa sa vznik novych
ndstrojov, a tym aj stdle novych postupov, nespdja s nijakymi anatomicko-morfologic-
kymi zmenami alebo so vznikom novych dedi¢nych instinktov (dedi¢nych reflexoch)*“'”.
Co to znamend? To, Ze ,,ndstroje Zivo&ichov sii tedy v nemennej podobe vlastné danému
druhu, kym néstroje ¢lovéka maju dejiny, vyvijaji sa“'".

MuzZeme konstatovat, Ze ndstroj/zbrai a slovo jako zvld3tni ndstroj stdly na pocéatku kul-
tury. ,,Roku 1966 sa na Chicagskej univerzite konala vel'kd antropologickd konferencia
Clovek — lovec. Hlavné heslo zhromazdenia bolo jednoduché: lov urobil &loveka &love-
kom.*“'” A lov byl podminény, p¥i inherentnf lidské fyzické nedostate&nosti jako predd-
tora, piitomnosti zbrané. Kubrick spole¢né s A. C. Clarkem ukdzali, Ze kost jako prvni
zbran nejen narusila rovnovdhu mezi dvéma tlupami, nejen zapfi¢inila zménu teritorial-
nich hranie, ale na strané druhé také umoznila efektivni obranu proti dtokiim ,,od pfiro-
dy* 1épe vybavenych Selem a moznosti lovu velkych byloZravei zajistit energeticky hod-
notny zdroj potravy. Ze Zivota opoc¢lovéka se vytraci hlad, strach je stdle vice nahrazovan
sebevédomim i sebevédomym J4 a tlupa se méni ve spolecenstvi. Pivodni kost jako na-
stroj/zbrati se postupné zdokonaluje a na konc1 tohoto procesu jsou kosmické lodi, za-
kladny na Mésici a kolonizace vesmiru.

8) Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni. Praha 1993, s. 18.

9) Tamtéz, s. 18.
10) Boris F. Porsnev, O zadiatkoch ludskych dejin. Bratislava 1979, s. 374.
11) Tamtéz, s. 375.
12) R. Leakey,c.d., s. 28.
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Hlubina

Mezera mezi piirodou a kulturou vSak zistdvd, neda¥f se ji zaplnit tak, aby byl pfechod
plynuly, evoluce zahrnuje revoluci, kontinuita diskontinuitni skok. Tato mezera, toto
,»misto nedouréenosti* (Ingarden) plodi novy smysl, nové interpretace, které naptiklad
tvrdi, jako Clark, Ze ono fulguratio — zdblesk bylo zdsahem zvenéi. Mohl ho zpiisobit za-
sah Boha, mimozems&fani, ,,Prastarych® (s nimiz, pfestoZe spi, lze navdzat spojeni pomo-
ci Necronomiconu) nebo tfeba vesmirny spermatozoid. Posledné zminén4 teorie vesmir-
né panspermie (Svante Arhenius) viak jen otdzku vzniku Zivota posunuje o jeden krok
zpét. Jak a kde vznikla ona panspermie?

Zamysleme se v8ak nad etickymi implikacemi Kubrickova dila i uvedenymi teoriemi
o mozné mimozemské ,.fulguraci®. Uméld inteligence palubniho ,,poéitace™ HAL 9000
se obritila proti jeho tviirciim, coZ je mimochodem klasické frankensteinovské schéma
v déjindch sci-fi. Ale pro¢?

Diive nez se pokusime zodpovédét otdzku proc¢?, dovolime si kratky exkurz k poéitacimu
stroji, zvldsté k tomu, ktery ma jméno HAL 9000.

HAL 9000 je pocitaé, jehoZ inteligence se vyrovnd lidské. Mimochodem, HAL 9000 zté-
lesiiuje pfedstavu Marvina Minského, profesora kybernetiky na Massachussetts Institute
of Technology. Minsky (opét mimochodem, v sedmdesdtych letech autor tzv. perceptronti,
elektronickych obvodfi, schopnych percepce, autor piivodniho modelu lidského védomf{
jako proménlivého souboru rtizné se sdruzujicich ,,agenti* /The Society of Mind z roku
1985/, ktery rozpracoval jesté ddle, tentokrat ve formé sci-fi romdnu) byl pred tficeti lety,
v dobé natdceni 2001: VESMIRNA ODYSSEA, pfesvéddeny, Ze za ticet let, tedy dnes, bude-
me mit takové stroje, které se ndm svou inteligenci vyrovnaji. Co to ale znamend mit inte-
ligentni stroje? Jedna z téch jednodussich odpovédi zni, Ze musi projit pomémé tvrdym
testem, navrzenym Alanem Turingem, mimo jiné ¢lovékem, ktery rozlustil (pomoci tehdej-
Sich poéitacli) nacistickou vdleénou Sifru Enigma. Tento test je vlastné imitaén{ hrou:
»Hraji ju traja hrdaéi, muz (A), Zena (B) a moderdtor (C), na ktorého pohlavi nezdleZi.
Moderdtor je v inej miestnosti ako dve ostatné osoby. Cielom hry moderétora je uréit,
ktord z dvoch 0s6b je muZ a ktord Zena. Poznd ich iba ako hrd¢a X a hrd¢a Y a na konci
hry povie ,X je A a Y je B’, alebo ,X je Ba Y je A". Moderdtor méze hracovi A i hrdcovi
B kldst otdzky. MbZe sa napriklad opytat:

C: Povie mi X, aké dlhé m4 vlasy?

Predpokladajme teraz, Ze X je skutoéne A. Musi odpovedat. Cielom hrdcéa A je, aby sa
hra¢ C pri identifikacii zmylil. Jeho odpoved preto méze byf:

,Mdm vlasy ostrihané nakrdtko, najviac priblizne 9 palcov dlhé.’

Odpovede by mali byf napisané, najlepsie strojom. Idedlna by bola komunikdcia pomo-
cou dalekopisu.

Cielom hry hrd¢a B je pomdhat moderdtorovi. Jeho najlepSou stratégiou asi je, ak ddva
pravdivé odpovede. K svojim odpovediam méze pridal informdcie ako ,Ja som Zena,
nepociivajte ho!* tym vSak ni¢ nedosiahne, lebo muz méze urobif to isté.

Teraz sa opytajme, ¢o sa stane, ak v tejto hre hraéa A nahradime strojom.*"”

13) Alan M. T urin g, Pofitacie stroje a inteligencia. In: E. Gdl —J. Kelemen (Ed.), Mysel’, telo, stroj.
Bratislava 1992, s. 18n.
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Presné takto zad¢ind hra mezi HALem a Bowmanem. HAL a Bowman spolu komunikuji,
hraji Sachy. HAL dokonce pozorné predvidd nékterda Bowmanova pfani. M4 lidské jmé-
no, chova se pritelsky. Na prvni pohled HAL disponuje inteligenci, kterou nelze odlisit
od lidské. Dokaze ji totiz tak ispégné napodobovat, simulovat, Ze by jisté dokdzal projit
Turingovym testem. Ale pravé v dokonalé simulaci lidské inteligence se HAL prozradi.
HAL prestal byt sam sebou, tedy strojovou inteligenci tim, Ze dokonale napodobil lid-
skou, tedy omylnou inteligenci. A HAL se zmylil, sdm sviij omyl pfiznal, ale timto aktem
zplsobi, Ze Bowman o ném za¢ne pochybovat. Dobfe vi, Ze se poéitace fady 9000 nemo-
hou mylit a Ze se tedy néco stalo. Tusi, Ze navzdory pfatelskému ubezpecovani HALa
0 ,,oddanosti“ posadce jde o hru vaznéjsi nez Sachy, jde o hru o moc a Zivot. Rafinovand
simulace divéry a oddanosti, hra ze strany HALa s ,,0znadenymi kartami®, se prozrazu-
je ve chvili, kdy HAL fyzicky zaiito¢i na Bowmana a jeho druha, kterého zlikviduje, jako
pfedtim zlikvidovala ,,ndhoda“ ostatni ¢leny posddky. V tomto okamziku je Bowmanovi
jasné, ze HAL se frankensteinovsky obratil proti svym tviirciim. HALovi lidové fe¢eno
chybéla duse, méné lidové eticky rozmér (s)védomi. Ale tento rozmér mu neschdzel od
pocdtku. Prdvé naopak, nefeSitelny rozpor v jeho védomi, nutnost lhdt posddce, vedl
k piijeti ideologie ,,ii¢el svéti prostredky® a k nelitostné eliminaci lidskych ,,prekdzek®.
Ne Ze bychom v naSich zemich neméli s timto potlac¢enim svédomi a lidskosti ve jménu
ideologie své zkuSenosti. Tato diléi vétev syZetu miiZze naznacdovat, Ze vloZeni informace,
ona ,fulgurace”, ma dvé hodnotové stranky a mo#na vyisténi. Diky evoluénimu skoku
mitiZe lidstvo vyslat sondu k Jupiteru, ale ve stejné dobé se zniéit v nukledrni vdlce. Neni
nédhodou, Ze prvnim ¢inem ,,hvézdného ditéte Bowmana (v pretextu i textu) je odvrédce-
ni jaderné katastrofy. Dil&{ piibéh HALa 9000 je tedy synekdochou celkového piibéhu
vesmirné odyssey.

Dalsi, rovnéz eticky problémovou otdzkou je teorie o mimolidském ptivodu ,,fulgurace®.
Bowmantiv ndvrat v podobé hvézdného ditéte situuje celé lidstvo vyvojové do role décka
v poméru k rodi¢tim, k mnohem vyvinutéj$i inteligenci (lhostejno zda UFO, E. T. &i Bih)
a tedy, do znac¢né miry, snimd z lidstva odpovédnost. Tato inteligence ,,miiZe za to®, Ze
jsme vznikli, a kdyZ ,,bude nejhif, zase ndm md a musi pomoci (srov. ,,synekdochu®
Blanickych rytita ve Starych povéstech ceskych). Zda, jak a kam lidstvo dospéje by mélo
zédleZet jen na lidstvu samém. Pomérné rozsifeny zdjem o hleddni mimozemskych civili-
zaci, jemuZ i 2001: VESMIRNA ODYSSEA édstecné vychdzi vstiic, ktery vedle védcti projgk-
tu OZMA, CETI aj. sdileji fandové Star Treku, svédkové UFO atp. je pomérné komplex-
nim fenoménem, v jehoZ objasnéni se protind nékolik hlavnich faktorti. Vedle hleddni
lidstvu nadfazené autority (po nietzschovské ,,smrti Boha™) a presunu zodpovédnosti
za vlastni jednani a jeho disledkii na ,,vy$5i instanci® je v ném i rozmér esteticky, pre-
zentovany ve vizudlné, ale i vyznamové oslnivém zdavéru Kubrickova filmu, v souéas-
né kultufe &asto chybéjici prozZitek kategorie vzneSena, prozitek ¢éehosi, co presahuje
rozméry lidské predstavivosti, co je pojmové neuchopitelné. Tento proZitek pak mi¥i
soudasné dvéma sméry, do a za vnitini a vnéjsi horizont. VESMIRNA ODYSSEA tak sou-
¢asnému divdkovi prezentuje onen tzas, ktery zaZival krdlovecky filosof jiZ v osmndc-
tém stoleti, izas nad nezmérnosti univerza a nad mravnim zdkonem v nitru reflektujici
bytosti — élovéka.
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SUMMARY

ETERNAL ODYSSEUS
AT THE THRESHOLD OF THE THIRD MILLENNIUM

Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska

The authors present a kind of “close reading” of both A. C. Clarke’s novel and S. Kubrick’s movie 2001:
A SPACE ODYSSEY. They consider the movie as a specific member of sci-fi genre and set it into a net of cros-
sing subgenres. The article covers three main areas of inquiry: problems thematized by the movie, problems
implicated by the movie and the movie itself as it appears in its aesthetic and cognitive functions.

In the first area they treat especially “the missing link™ in human evolution, problem of Al and AI's struggle
for mastering discourse, as it is represented in Kubrick’s movie. In the second set of problems the authors
analyze above all ethical and aesthetic implications of the film, i.e. ethical responsibility of humankind for
its own development.

They offer several possible hypotheses or approaches 1o the plot and the projected possible world of Spack
ODppYSSEY: Nietzschean, neodarwinist and vulgar marxist ones. As the most challenging problems of the movie
they consider the role of language (language as a kind of tool) in human evolution, the mystery of its coming
up and the relationship between the nature and the human culture.

Throughout the article the authors produce evidence that Kubrick’s work still conveys alarming message to
the contemporary world at the threshold of the third millennium.

Translated by Vlastimil Zuska
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