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NEZAVISLOST VE FILMU

Stuart Klawans, Annette Michelsonova, Richard Peiia,
James Schamus, Malcolm Turvey"

Annette Michelsonova: Na pozvani dasopisu October sesli jsme se Stuart Klawans,
Richard Pefa, James Schamus, Malcolm Turvey a j4, abychom diskutovali o soucasné
situaci toho produkéntho modelu v kinematografii, kterému se ¥ikd ,,nezdvisly*. Na&im
cilem bylo oteviit vyménu ndzorli mezi témi, kdo o filmu vdzné premysleji a kteff zauji-
maji dstfedni anebo rizné dalsi pozice v rdmei kinematografie — ve vyrobé, v distribuci
a v kritice.

Tématy k diskusi byly podstata nezdvislého filmu, faktory, jez ptedurcuji a usmériiuji je-
jich vyrobu a distribuci, ddle status nezdvislého filmu jakoZto umé&leckého provozu v kul-
tufe dané doby a misto, jeZ tento provoz zaujim4 v Zivoté mésta jako je New York. Na za-
¢dtku naseho rozhovoru se ukdzalo, Ze pro diskusi o soudasné situaci by bylo uziteéné
vzit v tivahu déjiny nezdvislého filmu a jeho vyvoj za poslednich nékolik desetileti.
Pravé pied ctyficeti lety se ve Francii objevilo hnuti za novy film, jez mélo najit ohlas na
celém Zapadé. Vyvoj novych vin byl pfeduréen souborem specifickych ekonomickych
a filmoveé-historickych podminek. Byly to reakce francouzského filmu na rostouci hege-
monii americké popkultury a amerického filmu na evropském trhu a poé¢inajici ndrfist
televiznich divdkd. Prvotni podminkou byla povaha mistntho produkéniho systému. Ten
nabizel v protikladu vii¢i americkému studiovému systému prostor pro ponékud volnéjsi
konfiguraci nezdvislych producentfi, kteff byli ¢dste¢né podporovani ze stdtnich fond&
prostiednictvim dotaci, granti a také odménami za vyrobu debutd. Pro mladou generaci,
kterd usilovala o rezijni kariéru, tak byl p¥istup k filmu do uréité miry usnadnén.
Vzhledem k rostoucimu tlaku zahraniéni konkurence a k televiznimu soupefeni potie-
bovala francouzskd kinematografie pfitdhnout podetn&j$i a mladsi publikum. Relativni

1) Stuart Klawans je filmovy kritik The Nation a autor knihy Film Follies: The Cinema Out of Order (Cassel,
1999); pro newyorské Zidovské muzeum neddvno zorganizoval piehlidku Screen Memories: Freud and
Film. Annette Michelsonov4, spolu s Rosalind Krausovou zaklddajici redaktorka &asopisu October, je
profesorkou filmu na New York University. Richard Pefa a je programovy feditel Film Society of Lin-
coln Center a pfedseda vybérové komise Newyorského filmového festivalu; pfednds{ film na Columbia
University. James Schamus je profesorem filmu na Columbia University a spolufeditelem nezavislé pro-
dukénf spoleénosti Good Machine. V neddvné dobé napsal a produkoval filmy Jizpa s DABLEM a LEDOVA
BOURE. Malcolm Turvey piisobil v akademickém roce 1999/2000 na Communication Arts Department na
University of Wisconsin, Madison.
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flexibilita jejiho produkéniho systému dovolovala mladsi generaci filmaia piistup k fil-
mové tvorbé. Novou vlnu tak méZeme chdpat jako odpovéd na tyto podminky, ale bez
obzvlastniho zdjmu o socidlni nebo ekonomickou nezdvislost na stdvajicim filmovém
pramyslu. Pfislu$nici nové viny pfesnéji fedeno usilovali o pistup do tohoto systému
z opozi¢nich déivodi a s ohledem na povahu filmu jako umélecké praxe a nakonec i pro-
stfednictvim teorie.

Mlady filma¥ ve Spojenych stédtech, konfrontovdn s obtiZnym pronikdnim do systému
prumyslové vyroby, reagoval v ¢etnych piipadech tak, Ze pfijal femeslnicky zpiisob vy-
roby. A ten se pak od Sedesdtych let ddl stal z nouze ctnosti amerického avantgardniho
hnuti. Pokrocilé technologie kalifornské produkce byly nedostupné, a tak doslo na revi-
zi techniky, podstaty a formy v opozici vii¢i praxi hlavniho proudu.

Je na case zvizit sily, vztahy a podminky toho, ¢emu se dnes ve Spojenych stdtech fik4 ne-
zdvisld produkce. Jaky to md vyznam, jakym zptisobem to funguje a jaké implikace to md
pro budoucnost. Obritila jsem se tedy na producenta a scendristu Jamese Schamuse.

James Schamus: Kdy? jste filmovym producentem, jednou z vasich vyhod je to, Ze od vds
nikdo neéekd, Ze pfijdete se zobecnénim spolecensko-historického kontextu, z néhoZ vase
filmy vyrtstaji. A tak mi dovolte zaéit otdzkou: pro¢ se October jakozto instituce zajimd
pravé o toto téma? To je jeden ze zplisobd, jak o tématu samotném zacit pfemyslet. Cosi,
¢emu bychom mohli fikat teorie a co reprezentuje October, pred nds stavi otdzku, co to je,
ten takzvany ,,nezdvisly film* — a toto bychom méli zaregistrovat jako projev zdjmu.

Annette Michelsonova: October se povazuje za periodikum vénujici se vizudlnf kul-
tuie a umélecké praxi. Ze zaédtku to bylo vynucené manzelstvi teorie s praxi. Citili jsme,
Ze se toho musime chopit, protoZe Zddny jiny Casopis se timto smérem neangaZoval.
Vyvoj filmové teorie ve Spojenych stdtech je zdleZitosti poslednich bratru dvaceti let.
To se mimochodem shoduje s dvaadvacetiletou existenci ¢asopisu October. Mezitim na-
stal veliky rozpor mezi ndami, ktefi se zajimdame o film, jeho déjiny a teorii, a mnohymi
nasimi ¢tendri. Kdyz chtéji jit do kina, vyberou si podle ¢asopisu New Yorker nebo podle
New York Times, ale dél uz nic ne¢tou. Chtéli bychom oslovit publikum, které se o film
tolik nezajimd, nebo aspoti ne tak jako o jiné formy umélecké praxe.

James Schamus: Chtél bych zareagovat na to, co jste fekla a predlozit ne jeden, ale
rovnou dva prvotni hfichy, jez vytvofily bariéry, na jejichZ jedné strané jsou teoretické
podniky jako October a lidi, ktefi mluvi skrze né a s nimi, a na druhé strané je nezdvisly
film jako oblast, v niZ by lidé mohli vyuZit potencidlné zajimavé teoretické otdzky. Prvot-
nim h¥fchem na strané teorie je to, Ze porozuméni filmu bylo primdmé zasazeno do kon-
textu vizudlnich uménf a o silu vypravéni nebyl projeven dostateény zdjem. Samoziejmé
ze lze studovat teorii vypravéni v rdmei filmu a dé&jin filmu, jako to uéinili Metz a dalsi
ve svych zdsadnich gestech, ale i tato zakladatelskd gesta byla uréitym zptisobem bojov-
né antinarativni. To je jeden prvotni hfich. Druhym prvotnim hiichem bylo uvedeni
narace do toho, co bylo aZ do ranych Sedesdtych let vzrudujici filmovou avantgardou, jeZ
vzkvétala po celych Stdtech a hlavné tady v New Yorku; rodili se autofi jako Cassavetes
a filmy jako jeho STINY.
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Jsme v nové situaci — bez ohledu na zdvéry riiznych her, které se v kinematografii hrajf:
filmy jsou pfiblizné devadesdtiminutové kusy celuloidu, které vyprdvéji pitbéhy a které
Ize distribuovat pomoc{ prostfedkd a mechanismi, které viceméné vznikly v hollywood-
ském studiovém systému. A tak jsme ndhle na nové cesté; vyznadujeme nové tizemf a tato
cesta nds vede, pfinejmensim ve zpétném pohledu, k novym zpiisobtim distribuce, ale
také reprezentace a oznacCovéni, zpusobtim odlisnym od téch, jez byly spojeny s avant-
gardnim filmem, jenZ pfedchdzel onomu nepfili§ origindlnimu hiichu, ktery spoéival
v nastoleni narativni filmové formy.

Richard Peia: Myslim, Ze i historicky je tfeba vidét rok 1960 jako prelomovy. I kdyZ se
to jevi naopak, myslim, Ze struktura filmového mainstreamu se proménila tak radikdlné
— dokonce svym zptisobem radikdlnéji neZ u nezdvislého filmu, %e tomu asi musime vé-
novat pozornost. Abychom mohli mluvit o tom, co je to nezdvisly film, musime se prede-
véim pokusit definovat, co je to ,,zdvisly” film. Pfed rokem 1960 bylo ve Spojenych st4-
tech néco jako studiovy systém, ktery vyvinul takovy druh filmového jazyka, ktery bylo
pomérmné snadné ur¢it a definovat. Mluvime-li o filmovém priimyslu, myslim, Ze jedna ze
zmén po roce 1960 — a urcité béhem sedmdesdtych a osmdesdtych let — spoéivala v po-
sunu od takzvané vertikdlni integrace, pfi niZ studio ovlddalo vyrobu a distribuci az po ki-
na, smérem k né¢emu docela jinému, moznd jesté zdludnéj$imu, totiZ k horizontdlnf inte-
graci. Spole¢nosti jako Bertelsmann nebo Sony dnes maji obrovskou moc od tvorby
produktii az po vlastnéni televizi a zpravodajskych médif a kdovico jesté, takZe filmy jsou
vyrobky, jejichz existence jakoZto filmi je pouze jednim z jejich vtéleni. Mohou existovat
také jako ¢ldnky v magazinech nebo dokonce nejdiive jako &éldnky v magazinech, pak ja-
ko filmy a potom jako televizni show, CD-ROMy nebo néco podobného, jak to ¢as piine-
se. To je velmi vyznamna zména. Diiraz se pfenesl na velké priimyslové vyrobce a niveli-
zoval celé odvétvi i s mainstreamovou kinematografii na nékolik méné vyznamnych
producentii. VétSina hollywoodskych filmi zadind jako svého druhu nezdvisld produkece,
jenze pak jsou proddny studiim nebo jsou jimi distribuovdny. Ale vratme se ke Cassave-
tesovi: uz neni mozné odligit od mainstreamu nékoho, kdo jenom nashromdzdi néjaké pe-
nize na zdkladé toho, Ze se objevoval v hollywoodskych filmech, spojf je s podporou né-
kolika pFiznivel a za¢ne to¢it na ulicich New Yorku. Stéle se to tak déld, ale nenf to zas
tak odlidné od toho, jak je dnes financovdno mnoho mainstreamovych filmii.

Stuart Klawans: Ano, svym zpisobem bychom mohli mluvit o Jerrym Bruckheimerovi®
jako o nezdvislém producentovi nebo o Davidu Brownovi” jako o nezdvislém.

2) Jerry Bruckheimer je mimofddné dspésny filmovy producent (KOCICI LIDE, FLASHDANCE, PoLICAIT Z BE-
VERLY HiLLs, Tor GUN, SKALA, ARMAGEDDON ad.). Za¢inal s filmovymi reklamami. V 80. letech spolu-
pracoval jako partner s Donem Simpsonem vétSinou pro Paramount, od poéstku 90. let pro Disney. Jeho
filmy se vyznacuji mnohodetnymi detonacemi, prestfelkami a scénami s bankovkami poletujicimi vzdu-
chem. (Pozn. red.)

3) David Brown (nar. 1916) je filmovy producent. Za&inal jako novindf a autor povidek, od roku 1953 pra-
cuje ve filmu. Nejprve jako dramaturg u 20" Century — Fox, pak presel k Warner Bros. V roce 1972
zaloZil s Richardem Zanuckem nezdvislou (le¢ s Universalem propojenou) spoleénost Zanuck — Brown
Company, kterd pfivedla na svét dva mimotddné kasovni filmy: PODRAZ a CELISTI. Roku 1988 se spo-
le¢nost Browna a Zanucka rozpadla. (Pozn. red.)
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James Schamus: A setkali jste se viitbec nékdy s néjakym producentem, ktery by se
sdm oznadcil za zdavislého? (Smich)

Stuart Klawans: MoZnd kdysi Jerry Wald."”

James Schamus: Oni byli hrdi na to, Ze jsou soucdsti systému. Byli jeho souddsti, byli
si toho védomi a nespatfovali v tom Ziadnou prekdzku pri tvorbé. Ve skuteénosti to ché-
pali jako prostiedek, ktery jim umoziioval délat filmy.

Stuart Klawans: Chei navazat na to, co fikal Richard. Dne&ni systém funguje prostied-
nictvim systému producentfl, kteff jsou jako vazalové velkych studif, a ta jsou jako feu-
ddlni pdni. Vérnost vazali je nejistd, obvykle se vzdjemné svafii, ale vyplyvd z toho jistd
moznost spi¥ pro lidi nezdvislého smysleni neZ nezdvislého financovdni. To, co ve sku-
te¢nosti vidime jako vysledek, je jakdsi reinstitucionalizace studiového systému.

Annette Michelsonovi: Jak to?

Stuart Klawans: Od dvacdtych do padesdtych let byla filmova studia spis jen vyrobna-
mi neZ velkymi kapitalistickymi firmami. Kazdé studio mélo rozli¢né skupiny vyrobki,
které rok co rok vyprodukovalo. Mé&lo néjaky pocet vysokorozpocétovych filmi, nékolik
film{ se stfednim rozpoc¢tem, uréity pocet dalsich programii a tak dal. Dnes jsou progra-
my a projekty s niz8§im rozpoctem svéfovdny méné vyznamnym vazalim, ktefi jsou zndmi
jako nezdvisli. Pokud jde o vysokorozpoctovy film, distribuuje ho Universal, pokud jde
o film s niz8im rozpocétem, distribuuje ho USA Films, coz je soucdst Universalu — tedy
jeho vazal. Totéz plati o spole¢nostech Miramax a Disney, Sony Classics a Sony. K obra-
tu do$lo myslim asi pied deseti lety. Spole¢nosti jako Fine Line a October Films byly po-
hlceny a ted mdme myslim pied sebou navrat ke starému systému.

Richard Penia: Domnivdm se, Ze je tu néco jesté dilezitéjsiho nez pohlceni do struktur.
Byt souddsti Sony nebo Time Warner znamend ziskat p¥istup k celému medidlnimu vé-
domi, takZe film je tfeba Spatny, ale je pomérné vyznamné, Ze o ném vi velkd vétSina
amerického publika. Tak se v podstaté tyto vyrobky méni v uddlosti sebe sama, af uz jsou
jejich estetické kvality jakékoliv. Ve vztahu k zahraniénimu filmu se stalo to, Ze média
nékdy oteviené, jindy jemnéji sdélila lidem, Ze to nestoji ani za tivahu — Ze tu prosté neni
nic, o ¢em by stdlo za to psdt nebo pfemyslet. A proto se lidé ni¢eho takového zkritka
nedopoustéji. Vzhledem k tomu, Ze maji — nebo si zvolili — omezeny piistup k jinym for-
mdm propagace téchto filmi, predstavuji si, Ze vSude jinde kromé Ameriky film vymfel.

4) Jerry Wald (1911 — 1962) byl producent a scendrista. Za¢inal jako novindf a rozhlasovy autor, od 30. let
pracoval jako scendrista pro Warner Bros., poc¢dtkem 40. let se stal producentem. Jeho pracovitost se
stala legenddrni — krom& mnoha dspésnych filmd pracoval i na fadé dalgich, v jejichz tituleich neni
uvddén. Od roku 1953 byl vicepresidentem spoleénosti Columbia, roku 1956 zalozil Jerry Wald Pro-
ductions, spojenou se spole¢nosti Fox. Pravdépodobné byl inspiraci pro spisovatele a scendristu Budda
Schulberga k jeho roméanu o lidech od filmu What Makes Sammy Run? (1941). (Pozn. red.)
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Myslim, Ze je to velice (ité3n4d a dspésnd predstava oproti Hollywoodu ranych Sedesadtych
let, ktery byl pfipraven k boji s televizi a finanénimi potiZemi a s rostouci intelektudlni
vahou cizojazy¢nych filma. Ty se zaéinaly stdle vice prosazovat, mluvilo se o nich, lidé
chodili na filmy nejriznéjsich reZiséri. Novy Bergman nebo Fellini se neobjevovali
v jednom, ale v nékolika kinech v New Yorku, Los Angeles, Chicagu a dalich méstech.
Situace se skuteéné dramaticky zménila. V podstaté to jediné, co se bere vdZné, je ame-
ricky film. A pak nastdvd to drama: tak tady mdme americky film a tady jsou ti nezdvis-
I, ktefi nabizeji jakousi alternativu. Ale je to velice falesné drama, protoZe viechno je to
soucdst téZe struktury.

James Schamus: Nicméné, jak dobte vite, nékteré prvky se objevuji a jiné mizi. Jakmi-
le mdte néjaky analyticky rdmec, v némz rozpozndte systém, miZete jej uzaviit tim, Zze ho
pojmenujete. JistéZe miiZete nazval cely svél jednim systémem, miZete nazvat severo-
americky systém distribuce filma pro kina jednim systémem, ale v rdmeci kazdého systé-
mu budou napéti a nékterd z nich budou z hlediska analyzy prospésnd, jind prosté
nesmyslnd. Myslim, Ze v Severni Americe stdle jeSté plisobi smysluplnd napéti. Jedno
jsme zazili pravé neddvno, a sice s filmem, ktery jsme nazvali STESTY.

Stuart Klawans: Privé o tom jsem chtél mluvit.

James Schamus: Kompromisy byly u¢inény jak uvnitf systému, tak mimo néj, ale byly
to kompromisy jemné a dosti prospésné. Tento film nebyl vyroben proto, Ze by se byl
Seagram’s, ktery vlastni Universal, jenz vlastni October Films rozhodl, Ze October miize
ten film financovat. Ten film vznikl proto, Ze my jako nezdvisli producenti jsme dokaza-
li oslovit October, toho vazala, a fici: ,,Mdme zajimavy film a mimochodem, my sami jako
nezdvisld produkce ho hodldme spolufinancovat — anebo bychom vam ho pomohli finan-
covat tim, Ze bychom se postarali o prodej do zahraniéi prostfednictvim nasi pobocky.*
A tak jsme dokdzali v zastoupeni Octoberu film prodat do zem{ jako Némecko, ltdlie,
Velkd Britdnie a nékterych dalsich.” Ukézali jsme tak, Ze mohou za vstup do projektu
néco ziskat, coz je pfiméfené uklidnilo pro piipad, Ze by jim byly ve Spojenych stdtech
nastaly problémy. KdyzZ se pak film dostal do Cannes a dostal cenu kritiky a zacal se pfi-
pravovat pro uvedeni v Severni Americe, narazili jsme na velmi zajimavou prekazku.
Spole¢nost Seagram’s, védoma si toho, Ze je velkou spotiebni spole¢nosti, kterd proddva
otravujici alkoholické tekutiny miliontim a milionim konzumenti po celém svété a kte-
rou ¢ekd béhem ndsledujiciho roku celd fada regulaénich a pravnich obtiZi, pfisla na to,
ze spojenti s timto filmem by bylo vaZznym problémem.

V tom okamzZiku jsme zahdjili debatu, kterd skute¢né otevird pohled na nékterd z t&ch
napéti. — Mél bych asi pro tplnost fici, Ze nevystupuji pod praporem ,,opozice“. — Deba-
ta se odehrdla asi takhle: ,,My jako korporace vds respektujeme jako umeélce, ale o ten
film uz nemdme zdjem.* Na to my: ,V pofddku, my jako nezdvisli producenti nestojime
o pozvéani na party, na niz nds nechcete.” — a podobné véci. Jim pak nastal ndsledujici

5) V CR tento film distribuovala (v jedné kopii) spolecnost Bontonfilm Beta. Zakoupila jej rovnéz od firmy
Good Machine — srov. pozn. 1. (Pozn. red.)
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problém: ,,My jako velkd korporace nemiiZeme p¥enechat tento film nékterému z konku-
rentd, tfeba spole¢nosti Miramax, ktery by nds jenom komandoval a fikal si co jsme to
za hlupdky, coz by byla pro nds nednosnd situace.“ Jakozto nezdvisli producenti jsme to
chdpali, ale zdroven jsme chtéli pro film co nejlepsi uvedeni. A tak jsme dokazali na
urc¢ité drovni vynutit na mateiské korporaci nékteré podminky a nékterd ujedndni, jeZ
prospély uvedeni filmu.

Takhle jsme se o ten film postarali proto, abychom ziskali penize proti tomu postupu, tak-
ze jsme byli vlastné schopni plné financovat podle nds obstojné uvedeni filmu a uskutec-
nili jsme to sami, nezdvisle. A v disledku toho se ndm podafilo udrzet i prdva k filmu.
Systém modelu ,VSechno ndm pati{ a mizZeme si s tim délat, co chceme® na uréité trov-
ni funguje. JenZe na jiné tirovni se oni nechté&ji dostat do pozice téch, kdo nejsou pratelsti
k talentiim, a nechtéji, aby je konkurence zahanbila. Nakonec jsme dogli k porozumé-
ni, které bylo prospésné pro obé strany. Jinymi slovy, jakkoli jsme se zd4li byt opozici,
naSe postaveni vlastné pomohlo Seagram’s, Ze vypadali l1épe. Seagram’s sice vypadali mo-
rdlné, za to naSe nemordlnost byla zfejmd. Oni sice chtéli cenzurovat, omezovat, utlaco-
vat, a mohli to udélat, zatimco my jsme mohli pfimo, ekonomicky, pfenést energii do dis-
tribuce filmu.

V odvétvich jako je filmovy primysl, do néhoZ vstupuji riizné talenty, se takové situa-
ce a takovd napéti prost& objevuji. Receno jazykem teorie: musi v nich byt diference.
Neboli museji v nich byt lidé, ktefi jednaji a vidi trochu odli¥né od normy anebo natolik
samostatné, Ze mohou prodat ony diference — zatimco my musime jednat naprosto totoz-
nymi zpusoby, které se nikdy neméni.

Richard Peiia: Chtél bych se vritit k tomu, co jsme ¥ikali, nez jsme dnes odpoledne za-
¢ali mluvit s Octoberem: Cetli jste do této chvile kromé piileZitostnych recenzi, které se
objevujf, n&jaky vyznamny, piemyslivy text o STESTI? A do jaké miry je to pro vasi prdci
dilezité? Mél jsem ted trochu ¢asu a proSel jsem starsi éisla New York Review of Books —
byl jsem zaskoden dlouhym, myslivym ¢ldnkem o filmu ZACHRANTE vOJINA RYANA. Nic
proti tomu, ale zajimalo by m&, kdy se objevi myslivy &lanek o STESTI. Pro mé je to diile-
zity americky film. Mdme tu jeden z téch piipadi, kdy i ty ¢asopisy, které bereme jako
intelektudlni, jsou ovlivnény jakousi medidlni kampani, kterd tyto produkty provizi,
zatfmco film jako STESTI, ktery by si podle mé zaslouzil mnohem vice pozornosti, m4
prosté smilu.

Annette Michelsonova: Chei fict, Ze nejsou ani tak ovlivnéni, jako spi¥ celd politika
New York Review of Books je takova, Ze eliminuje takika vie, co neni medidlni uddlostf,
jakou bylo napiiklad ZACHRANTE VOJINA RYANA. Kromé toho je velmi zajimavé porovnat
filmové recenze v tydenicich New Yorker a tfeba Nation. Anthony Lane je ve skuteénos-
ti mimofddné schopny novindr a ndramné vtipny chlapik. Nicméné v jeho prdci nenaj-
dete né&jaky kriticky rozmér nebo aspekt, ktery by prevySoval tirovens New York Review of
Books. Obecné vzato, October byl zaloZen také jako protipohyb vii¢i uréitym aspektim
New York Review a fady dalsich periodik, kterd bych mohla jmenovat. Ani ne tak kviili
filmové kritice, ale spi¥ proti v8eobecnému piistupu viiéi vizudlni kultufe a jako projev
generac¢niho rozporu mezi jejich a nasf politikou.
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James Schamus: Na tvou otdzku, Richarde, odpoviddm: ne, nesetkal jsem se s tako-
vym pfemyslivym ¢ldnkem. Dovolte mi odpovédét jesté velmi cynicky. Chei Fict, Ze ja-
kékoliv reflexe filmu, které se viibec objevi, objevi se v tydnu, kdy je film uveden.
I kdyZz mé samotného zajimaji, jako producent a distributor fikdm, Ze pokud neovlivn{
videotrh, je to vidycky pfili§ mdlo a pfili§ pozdé. Pokud md pro mé reflexe filmu néco
znamenat, bude to néco tplné jiného nez pro producenta. Coz je pozoruhodné z néko-
lika diivodii. Opét cynicky: existuje spousta vielych piijeti, velmi chytrych pochval,
jenZe jako podstatné, kritické, teoreticko-intelektudlni myslenf o filmu to neni nic moc.
Ty zajimavéjsi reflexe jsou nejspi§ v podstaté napldnované v rdmei filmového marketin-
gu. Investujeme spoustu ¢asu a usili, abychom umistili film do kontextu, ktery vytvoii
podminky pro urcitou troven, uréity typ reflexe. Film, o némz mluvime, se stal ,,pede-
rastskym filmem®, jesté neZ jsme se vratili z Cannes. A bylo to. Zkrdtka pederastsky
film, film o pederastii. Rikali jsme si, ze bychom radsi nastotisickrat vypustili dusi
u pokladen kin, nez aby néco takového pfipominal. Museli jsme to udélat jinak, muse-
li jsme ten film jinak postavit.

Jedinym ndstrojem, ktery maji nezdvisli ve skute¢nosti po ruce, je teorie — nebo aspon
v angli¢tiné se tomu d4 Fikat teorie. Francouzsky se tomu ¥ikd ,,politique* — ,,politique des
auteurs”. NemlzZeme proddvat hvézdy, které nemilizeme zaplatit, ale mame reZiséry, je-
jichZ jména proddvaji. V naSem piipadé jsme méli chlapika jménem Todd Solondz, ktery
byl jaksi fotogenicky podivny a zdbavny — a byl to reZisér. OkamZité jsme to rozjeli jako
»film Todda Solondze®. A to jesté k tomu, jak jsme prodali svétov4 préva. Zasli byste,
jak teoreticky jsme cely ten projekt prodali. M&li jsme scéndf, ve kterém to viechno
bylo, a dost pepmé; bylo jasné, Ze to bude kontroverzni.

Nechtéli jsme proddvat kontroverzi. A nemohli jsme ani — v mezindrodnim méiitku —
prodédvat Todda Solondze, protoze mezindrodni distributor zahodil jeho piedchozi film
VITEJTE V DOME PANENEK. Dafilo se velice rfizné — nékde dost dobfe, jinde méné. Museli
jsme nasadit pomérné vysoké ceny, abychom presvédéili October Films, Ze to stoji za to.
A tak jsem pfi%el s tfim obchodnfm tahem, s tou teorif, kterd zné&la asi takhle: STESTI je
film o situaci vyroby, priimyslové vyroby, ve Spojenych stdtech. VSichni na to: ,,Coze?*
A jd odpovédél: ,,Ale ano, o priimyslové vyrobé touhy.” Je to film o tom, Ze v Americe
utratime asi tfetinu hrubého ndrodniho produktu za to, Ze se pomoci reklamy a médif
sami presvéd¢ujeme o tom, Ze si mdme koupit ten drek, ktery produkujeme ze zdroji,
které patii do zbyvajicich dvou tfetin narodniho produktu. To je iZasné pieddvani zdro-
ji a vlastné to ukazuje, jak jsou lidé odolni, totiZ jak nerozvijeji ten nenasytny apetit,
z néhoz Zije kapitalismus. Skute¢né musite reklamou lidi piesvédéit, aby o ten drek std-
li. Rekl jsem, Ze nastalo to, Ze méte tendenci produkovat p#ili§ mnoho — a o tom je ten
film. Systém produkuje pfili§ mnoho touhy. To jsou ty rodiny Zijic{ za méstem: ty americ-
ké rodiny, které sedi ve svych domech kdesi na pfedméstich a p¥ili§ mnoho se produku-
je. Pak se rozpadaji kédy, signdly, instituce, jeZ by je byvaly mély podrzet. Ti lidé jsou
mistem primyslové vyroby, kterd vysoce piesahuje jejich schopnost odoldvat. O tom je
ten film. O nadprodukei touhy. A to byl nds trik.

Annette Michelsonova: Jen abychom védéli, Jamesi: to jste fekli na tiskové konfe-
1?
renci:
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James Schamus: Ne, s distributory jsme jednali jednotlivé v Cannes v naSem apart-
md s vyhledem na ocedn. Vzpomindm si, Ze kdyZ jsem to predestfel Davidu Lindeovi,
ktery vede naSi mezindrodni spole¢nost, a mému kolegovi Tedu Hopeovi, ktery je
jednim z producentii filmu, fekli jen: ,,Co? CoZe?* a pak za dva dny jsem je zaslechl,
jak davaji dal verzi té mé strategie. Ale zpatky k té mé cynické odpovédi. Nesetkal
jsem se s éldnkem, ktery by se teoreticky pfibliZil nasSi prodejni strategii s timto fil-
mem. (Smich)

Richard Peiia: MoZn4, Ze novd vina naSich intelektudlnich analyz se bude tykat obchod-
nich strategii.

Stuart Klawans: Moznd, Ze jsem byl pfi psanf pfili§ vdzdn na text. Nemél jsem dosta-

v . 6
te¢nou predstavivost.”

James Schamus: Ale to do uréité miry ukdze, jak toto vydélovani cest teoretické kultu-
ry z kontextu konzumu vazné poskodilo nasi schopnost mluvit o vécech tak, jak se sku-
te¢né déji. Stuart je jednou z vyjimek, ale md omezeny prostor. Dialog, ktery by se mél
odehridt v kratkém ¢ase v rdmci omezené piileZitosti, jakd se objevi na trhu, neZ viech-
no zmizi ve videopiijéovné, by byl vlastné vynuceny. KdyZ se o néco takového pokousi-
te, citite se prosté nepfimérené a trochu trapné.

Stuart Klawans: Podle mé dnes schadzi ochota divdki pockat si s minénim o filmu —
tedy moZnd je to jen moje nostalgie, ale myslim, Ze v Sedesdtych a jesté trochu v sedm-
desdtych letech tu ta ochota byla. To znamend zdpasit s filmem, dokud jesté presné nevi-
te, jaky vlastné je. Pamatuji, Ze kdyZ jsem kdysi pracoval s Richardem ve vybérové ko-
misi pro New York Film Festival, Richard fekl: ,,UZ neni mnoho lid{, kteff by chtéli vidét
film, o kterém na konci feknou: Co to probith bylo?* Pot&3Senf z toho, Ze si pockite, nez
si uvédomite, co si o tom vlastné myslite, neni tak obvyklé, jak byvalo. UZ to neni sou-
¢dst kultury — a myslim, Ze tato ztréta je stejné tak diileZity faktor jako nedostatek teorie.
Mozna dokonce jesté dilezitéjsi, protoze teorie podle mé az pfilis ¢asto dovoluje lidem
udélat si ndzor na film piedem.

Jsem rdd, %e tolik mluvime o STESTY, protoZe to bylo pro mé zatracené tézké o ném psit.
Nejen Ze jsem pordd nemél o tom filmu jasno, ale jd ani nechtél mit. Musel jsem se pii-
nutit k néjaké jednoduché reakci ve smyslu palec nahoru — palec dolfi a uéinil jsem
tak velmi neochotné. Mam za to, Ze diive lidé chté&li zaZivat n&co takového mnohem vie.
To, jak si vy, Annette, stéZujete na uréity typ filmové kritiky, moZnd vyristd z toho, Ze
dnes mame pfili§ mnoho recenzentd, ktefi jsou s ndzorem okamzité hotovi. Vzpomindm
si na recenzi, kterou nechci pfesnéji urcovat, o filmu Abbdse Kidrostamiho CHUT TRES-
NI — jeji autor strdvil spoustu dasu tim, Ze se snaZil dok4zat, Ze to neni mistrovské dilo,
protoZe to nejsou ZLODEJI KOL. Byla tu pfedem pfipravend kategorie; viechno bylo na
svém misté a nenastal Zddny pokus ustoupit a fict: ,,Dobréd, tak j& zatim nevim, co to je.
Pockdm si a pfijdu na to.” J4 si to vlastné uZivam, kdyZ nevim, co to je.

6) Stuart Klawans publikoval svou recenzi Stisti v The Nation 26. 9. 1998. (Pozn. red.)
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Annette Michelsonova: J4 si nestéZuji na recenzenty, protoze ti jsou, ¢im jsou. Pracu-
ji za uréitych podminek a jsou najimani uréitym zpisobem a z uréitych dfivodi. A také
z urcitych vrstev Zurnalistiky. Cili na né si nestéZuji. Moje stiZnost sméfuje k né¢emu
jinému. K tomu, Ze se objevila obrovskd propast mezi vzdélanym divdkem na jedné stra-
né a neobycejnym vykonem a nahromadé&nim filmové literatury (historické, kritické, teo-
retické), k nimz doslo béhem poslednich dvaceti let, na strané druhé. To je jako kdyby
nase prdce, kterou vykondvdme v akademickém svété (a tii z nds, co tu sedime, jsme
jeho soucdsti) prosté nedosla v Zddné formé ani verzi k Sir$imu vzdélanému publiku. A to
je skute¢né skoda. Zdjem o film, a sice 0 pomémé $iroké spektrum filmu, u zfejmé neni
soucdsti konverzace v ramci vzdélané st¥ednf tifdy. KdyZ jsem se v roce 1966 vritila po
vice jak deseti letech strdvenych v Evropé a poprvé jsem se zii¢astnila Newyorského fil-
mového festivalu, byla jsem pozvdna k vefejné debaté. To byla doba, kdy Sarris a Kae-
lovd” vefejné bojovali, coZ bylo dosti zdbavné. Ale kromé toho byl festival sém predmé-
tem diskuse. Nékteii se domnivali, Ze by viibec nemél existovat. Nevim, kdo pfesné to
byl. Néktei z nich byli profesofi angli¢tiny na New York University, jini byli nepochyb-
né lidé z filmové branZe, kteif se patrné p¥ili§ neradovali z pozornosti, kterd byla upte-
na na zahrani¢nf filmy, v té dobé hlavné francouzské. V kazdém pifpadé se o festivalu
mluvilo. Festival podnécoval cely jeden rozmér vefejné kritické ¢innosti. Prvnf objed-
nand predndska, kterou jsem v této zemi pfipravila a publikovala, se jmenovala né&jak
jako Film a radikdln{ aspirace (a uZ tficet let se na ni snazim zapomenout). Rozhodné
citim, Ze pojeli filmu jako umélecké praxe v prostfedi vzdélaného publika upadlo —
a jisté je to i tim, Ze festival je dnes jakymsi ,,subskribénim cyklem® pro mladé lidi ze
stfedni vrstvy a ne intelektudlni a kulturni uddlosti, debatnim forem, jako to bylo v Se-
desdtych letech. Tato zména v podobé& samotného festivalu sehréla ur¢itou roli v oslabe-
ni oné diskuse.

James Schamus: Teoreticky projekt byl pokusem vytvofit alternativu viiéi publiku
téchto ,,subskribénich cykli® a viici jejich diskursu.

Annette Michelsonova: To je myslim skvély postieh.

James Schamus: Dals{ véc, kterou jste zdiiraznila, byl faktor mlddi, a tady vidime po-
zoruhodnou proménu. Jde o to, Ze v publiku uméleckych kin tvo¥{ mladi lidé jen kolem
0,008 %. Mlady americky milovnik nezdvislych filmi je jakysi novy rod — a potencidlné
slibny, ale je moiné, Ze tento rod se tu neobjevil proto, aby nds zachrinil, ale zlikvido-
val — to zatim skute¢né neni jasné. M4 to mnoho spole¢ného s kulturou mladych lidi,

7) Andrew Sarris (nar. 1928) je filmovy teoretik a kritik, profesor filmu na Columbia University. V letech
1960 — 1989 psal pravidelné pro Village Voice, ptinesl do amerického prostiedf teorii autorstvi. — Pauli-
ne Kaelovd (nar. 1919) je americka filmova kriti¢cka, zndmd svou provokativnosti. I jeji odpfirci ji re-
spektuji pro jeji vagei pro film. Po studiu filosofie vedla dvé kina v Kalifornii, to&ila kritké experimen-
tilni filmy a od 40. let psala filmové kritiky. Roku 1968 se stala filmovou kriti¢kou tydeniku The New
Yorker a zdhy také nejvlivnéjsi osobou v oboru ve Spojenych stdtech. 1979 kritce piisobila v Hollywoo-
du jako producentka Warrena Beattyho. Od roku 1991 jiZ nepiSe pravidelné kritiky. Jeji kritické &lanky
vychdzeji od roku 1965 také knizné. (Pozn. red.)
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s kontrakulturou,” kontradiskursem. Rozpojeni mezi kulturou mladych a kontrakulturou,
o kterém jsme kdysi snili my sami, bylo totéz. JenZe mezindrodni film, ktery nds zajim4,
je dnes hlavné zdlezitosti pro lidi stfedniho véku, a lidé stfedniho véku ji také tvofi.

Richard Peia: Mam za to, Ze jedna ze zmén, k nimz do§lo mezi rokem 1966, kdy Annet-
te pfednesla na New York Film Festival sviij referdt Film a radikdln{ aspirace, a dejme
tomu rokem 1988, je rozvoj akademické filmové teorie, kterd jako obor v roce 1966 ve
Spojenych stdtech sotva existovala anebo pfinejlepsim ji tvofil ,,zdjem o film* ve své nej-
elementdrnéj&i formé. Film byl v poloviné Sedesdtych let tématem vSeobecné diskuse;
dost mozn4, Ze to byla obecnéjsi zdleZitost. A ted se stal tématem akademické diskuse.
Vetejnd debata byla aZ na vzdcné vyjimky redukovdna na divdckd doporuceni. Pokud
chcete opravdu vdZné debatovat o filmu, jdéte na NYU nebo na Columbii, udélejte néco
takového. Jinak mi akorat tak feknéte, kde mam utratit svych osm a pul dolaru za listek.
Kdyz se ohlédnete a prectete si novinové kritiky ze Sedesdtych let, lidé jako Sarris, Kae-
lovd, Dwight MacDonald, Kauffmann” — se v&emi jejich chybami — psali s vd3ni, jak4
nemd misto v systému ,,palec nahoru, palec dold®, ktery dnes ovldda filmovou kritiku.

Stuart Klawans: Predpokldddm, Ze tenhle vyvoj konéi rozdélenim filmovych véd na
orientaci obchodni a teoretickou. Nékdo se mé onehdy ptal na filmové oddéleni na Co-
lumbia University, jestli je to dobry program, aby se ¢lovék dostal do filmové branZe.
Rekl jsem Ze ne, %e na to je snad UCLA, USC, NYU. Dnes je totiz mnohem véts{ diiraz
kladen na to, kolik to kdpne. Neboli: kolik to hodi, kdyz se to naué¢im?

James Schamus: Je takovd historka o dvou filmovych Skoldch, tedy o NYU a Columbii,
ktera o mnohém vypovidd. Na Columbii se jim zoufale nedafilo d4t dohromady doktorand-
sky program pro filmovou védu, a tak nds, kdo jsme se vénovali historii a teorii, nechali,
abychom uéili na oddéleni pro filmové praktiky, kde se lidi uéi zachdzet s kamerou a dé-
lat filmy. Od téchto studentii se zase pozaduje, aby si zapsali pfedndsky z historie, teorie
a kritiky filmu jako souédst jejich celkového vzdéldni — a oni to ve skuteénosti délajf,
aspon obcas, velice rddi. Zatimco na NYU, kde se podafilo sestavit nejizasnéjsi oddéle-
ni filmové védy na svété, se mize stét, Zze kdyz vystoupite ve Spatném patie té budovy
a octnete se tak na oddéleni filmové védy misto filmové tvorby a nepatfite tam, miize se

8) Anglicky pojem counterculture oznaduje zpolitizovanou, alternativni nebo ,,revolu¢ni* subkulturu mla-
dych lidi 60. a 70. let, kterd se projevila v prostfedi stiedn{ tfidy. Zahrnuje trendy jako hippies, student-
ské radikdlnf hnutf i Siroké spektrum kontestace proti establishmentu star${ generace, a to na obou stra-
ndch Atlantiku. (Pozn. prekl.) g

9) Dwight MacDonald (1906 — 1982) byl novindf a politicky aktivista. Za&inal jako redaktor ¢asopisu
Fortune (1928 — 1936), pfi¢em? ziskal odpor ke kapitalismu a stal se redaktorem radikélnfho Partisan
Review (1937 — 1943). Béhem 30. a 40. let pfegel z pozic stalinismu na pozice trockismu a nasledné pa-
cifismu a anarchismu. 1944 — 1949 vedl revui Politics. 1969 vy3ly kniZné jeho filmové élanky: Dwight
MacDonald on Movies. Stanley Kauffmann je jednim z nejvyznacnéjsich souc¢asnych americkych kritik
starSi generace. Od roku 1958 pravidelné otiskoval své filmové a posléze i divadelni recenze v deniku
The New Republic, piednaSel film na Yale University. Jeho filmové recenze pravidelné vychdzely v kniz-
nich souborech. (Pozn. red.)
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' zkritka stdt, Ze nevyjdete Zivi. (Smich) Na Columbii se ndm podafilo, byf nevyrazné, udr-
zet diskusi v kontextech, které jsou trochu ndhodné — a myslim, Ze to bylo jen diky urci-

tému obejitf pravidel filmovéteoretického diskursu, nezimérné rezignaci na dokonalost.
Je tam ten pocit utopie, jehoz se tu dotykdme a v némzZ se v8ichni védei a filmovi fanous-
| ci mohou spojit a pokradovat v diskusich. Nicméné bych mél fici, Ze toto jsou diskuse,
které jsou svou strukturou z4vislé na instituci filmové védy.

Annette Michelsonova: Mozn4, Ze by v budoucnu méla byt filmova véda nové koncipo-
! vdna uz na nizs{ trovni vzdéldni, kterd predchdzi vysoké $kole. To by mohlo byt uziteéné.
| A také pomoci novindifi. Predpokldddm, Ze existuje néjaky zpfisob, jak se lidé, kteff pisi
pro Village Voice a City a viemozné tiskoviny, které jsou k dostdni zadarmo, snazi udrzet
tenhle dialog pii Zivoté, navdzat na diskusi, jakd probihala v Sedesatych letech.

James Schamus: Ve filmovych véddch by asi mélo dojit k instituciondlnim zménam,
které by posilily diskusi témito sméry. Tyto diskuse zadinaji, jak doufdm, pronikat do
viech spolecenskych véd nebo aspoti téch takzvané humanitnich, feknéme od filosofie
po anglickou literaturu.

Annette Michelsonova: Ve hie je ale jeSté néco jiného, a plati to hlavné pro filmové
védy. Kdyz $lo — jako ndm na NYU — o zaloZeni a udrZeni doktorandského programu, coz
bylo mimochodem i zpochybtiovdno, pochopili jste jednu nezbytnost, platnou jak obec-
né, tak pro vds samé: totiZ prohldsit studium filmu za legitiﬁmf disciplinu. Mdm za to, Ze
z tohoto hlediska byl mimotddné Géinny rany ndstup sémiotiky, protoze uré¢itd formaliza-
ce, kterou sémiotika nabidla, byla piislibem legitimizace.

James Schamus: Neméli bychom podcenit skute¢nost, Ze v mnoha pfipadech to byly
zeny badatelky, kdo bojoval o tradi¢ni doktorandské programy v ramci oborti jako litera-
tura a humanitni védy, kdo s4hl po francouzské teorii jako diskursivni zbrani proti ostat-
nim, etablovanym disciplindm a vytvifel tak novd dzemi.

Annette Michelsonova: Nepochybné. S tim rozhodné souhlasim. Je ale docela zajima-
vé, 7e jakmile si filmové baddn{ viceméné vybudovalo v uréitych institucich pevné po-
zice, najednou se zjistilo, a ¢dsteéné také diky témto Zendm i dal$im lidem, Ze filmové
védy mohou byt, svym zptisobem vlastné museji byt mimofddné prostupné ve vztahu k ji-
nym obortim a jinym moznostem. Dalo by se fici, Ze za poslednich dvacet let je filmové
bdd4dn{ moZnd nejpropustnéjsi a nejrychleji se vyvijejici novy obor. Propustnost a rych-
lost se spojily.

James Schamus: Dokud nenastoupila kulturn{ studia (cultural studies)."

10) Srov. Tim O’Sullivan — John Hartley — Danny Saunders — Martin Montgomery — John Fiske, Key Concepts
in Communication and Cultural Studies. Second Edition. Routledge, London 1994, s. 71 — 74: ,,Kulturni
studia se zamétujf na vztahy mezi socidlnimi vztahy a vyznamy — nebo pfesnéji na zplisob, jak se spole¢en-
ské rozdily stdvaji smysluplnymi. [...] Tento pfistup ke kultufe se znaéné odliSuje od piistupu kulturnich
kritik{i*, pro néz je kultura sférou uméni, estetiky a mordlnich a tviiréich hodnot.” (Pozn. piekl.)
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Annette Michelsonovd: No prdvé! Béhem dvaceti let se v oboru uZ objevilo nebezpe-
¢i rozpadu.

James Schamus: Na téch diskusich je pro mé podivuhodné, Ze se zaméruji na svou
vlastni oborovost bez ohledu na uré¢ité pedagogické potreby, které vytvdieji kontext,
v némi je tieba zaéit. KdyZ lidé prestanou premyslet o svém oboru pouze jako o meto-
dologickém vztahu nebo souboru metodologickych vztaht k predmétu ¢i ménicimu se
cyklu pfedmétd, a za¢nou myslet na to, Ze jsou ve skute¢nosti placeni predevsim za to,
aby trdvili sviij ¢as s mladymi lidmi, miZeme se, myslim, dostat nékam dal. Tato disku-
se vyplyvd mimo jiné z pfetrvdvajici ideologie pruskych badatelsky zamérenych univer-
sit — z nf totiZ plyne tivaha o tom, Ze obory maji svd tizemi, Ze jsou propustné, Ze do nich
néco vstupuje a néco z nich vystupuje. Viechny takové metafory odrdzeji takové zptso-
by my$lenf{ o oborech, které jsme zdédili z uréitého okruhu ideologickych a pedagogic-
kych pozadavkii. KdyZ tyto pozadavky zménime, zménime i obor. Jen nevim, co to md
spole¢ného s nezdvislym filmem.

Annette Michelsonovi: Urdité to md néco spoleéného. Pfinejmensim to aktualizuje
otdzky publika, divdctvi, recepce, §ifeni a tak ddl. Jednim z rozméri obtiZnosti té zmé-
ny, po niz voldte, Jamesi, je potiz se skute¢né Fddnym studijnim programem pro nizsi
ro¢niky (undergraduate students). Pro pokro¢ilé (graduate) studenty jsou problémy na-
tolik zdvaZné, Ze filmové védy jsou prakticky jediny obor, na ktery se mizete zapsat jako
»graduate student™, aniz byste kdykoliv pfed tim v tomto oboru absolvovali jakékoliv
kursy. A proto musime poskytovat tivod, ktery nahrazuje niZsi p¥ipravu, kterd je jinak
predpokladem k vy&8imu stupni studia tfeba ekonomie, biologie nebo anglické literatu-
ry. A tak v jistém smyslu na vy$8im stupni nabizite v rdmei programu dva stupné peda-
gogického plisobeni. Nejen toto, ale také druh zmény, po jaké voldte, je dost tézké sklou-

bit pro niz&i stupeii studia.

Maleolm Turvey: Rdd bych se vritil k tomu, co fikal James o historické nevraZivosti
filmové teorie vii¢i piibéhu. Jedno z témat, jehoZ se dotykdme, je otdzka, pro¢ se inteli-
gentni diskuse o filmu mezi vzdélanymi lidmi neodehravd mimo akademické pole. Ptdm
se tedy, jakou roli v tom hraje samo akademické prostiedi. Presnéji fec¢eno, zajimad mé,
jestli filmov4 teorie, jak se prosadila v rdmei akademie, skuteéné dala néjakou moznost
nebo impuls vefejné, ndroéné filmové kultute, té, jakou hleddme. Myslim, Ze ne. A ne
jen vinou historické nevraZivosti k piihéhu, jak to zdiiraznil James. Také lidé mimo aka-
demii byli vyfazeni z diskuse. Af se ndm to libi, nebo ne, filmova teorie — teoretizovani
o filmu a uménti, jez vedle jinych instituci praktikuje také October — je odborny diskurs.
Jeden z téch, kviili nimZ lidé chodi do Skoly, aby se mu nauéili. A co vic, ¢asto je to ta-
jemné a unikavé, obtiZné& osvojitelné, v mnoha piipadech bytostné protiintuitivni a podle
nékterych ndzorii také koncepéné inkoherentni. Rekl bych, %e z téchto déivoddi, a nejen
z t&chto, piispéla teorie k tomu, Ze seriézni, kritickd diskuse o filmu se uzaviela do aka-
demického prostiedi, Ze pFispéla k vytvoreni ghetta, jak o tom mluvil Richard.

James Schamus: Myslim, Ze bychom méli zminit i to, jak teorie napomohla rozvoji dis-

fww s

kuse, a to vyznamnymi zpusoby. Moji studenti, a jsou to studenti na niz§im stupni, jsou
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neuvétitelné zdatni v téch typech kritiky, které jsou silné teoreticky ovlivnény, hlavné
ideologickou kritikou.

Richard Peifia: To je dnes skutec¢né obvykla situace.

James Schamus: Ano. Ideologickd kritika zptisobila né&kolik véci, hlavné tim, jak se na
celém svété vetfela do ¢asopisti jako je Village Voice a zpétné tak zapilisobila na kulturu
mladych jako uréitd hantyrka, kterd svym zplisobem pfipomind hip-hop. Vypadi to asi
takhle: od okamziku, kdy si osvojite ideologickou kritiku, nemusite se uZ protrpét viemi
témi abstraktnimi strukturdlnimi filmy. MiZete rovnou vstoupit do velkych hollywood-
skych filmi, protoZe je nendvidite tak ndramné inteligentné. Mozna bychom méli osla-
vovat ideologickou kritiku za to, jak rozpoznala soupefeni ideologii.

Malcolm Turvey: To je mozné. Jenze ideologickd kritika, to je v podstaté pohled
na mravy, na mordlni dimenze filmi a z SirSiho hlediska je vysoce moralizujici. A j4 si
nejsem jist, jestli pravé tohle je ten druh vzdélané, inteligentni diskuse o filmu, kterou
jsme tu oznadili jako Zidouci. Myslim, Ze souddsti takové diskuse musi byt chédpdni fil-
mu jakoZto filmu, filmu jako specifického média nebo uméleckého druhu se zvldstnimi
estetickymi parametry, jako je tfeba stiih, a se zvldstnimi déjinami. A jak se mi zd4, tady
mdme rozdil mezi Sedesdtymi léty a soucasnosti. Ideologick4 kritika neni spjata s kon-
krétnim médiem. Proto je tento pohled na umélecky druh potencidlné ochuzujici; nevy-
zaduje totiz Zddné seriézni Skoleni v daném uméleckém druhu. Ve svych nejhorsich pro-
jevech je to vlastné forma vysoce subjektivni, naivni tematické kritiky. Nebo abychom to
postavili piiznivéji, ideologickd kritika je vybornd véc, ne-li pfimo zdsadni, pokud je vy-
rovnand a ovlivnénd odbornou kvalifikaci pro dané médium. Ale pokud ji dovolime, aby
ovlddla kritickou diskusi, a kdyZ je$té navic za¢ne byt odbornd kvalifikace pro dané mé-
dium ostouzena — a to se stalo v humanitnich oborech édsteéné vinou kulturnich studif -
pak je to podle mého zdsadné ochuzujici zptisob vidéni — nemluvé o u¢eni — uréitého
uméleckého druhu.

James Schamus: Diskuse, které oznadujeme jako ideologickou kritiku, jsou nesmirné
sofistikované, véetné porozuméni filmovému jazyku a odkazi na jiné filmy. Neiekl bych,
ze dnedni filmové publikum a mladé publikum je o néco hloupéjsi, nez bylo v roce 1968.
Myslim, Ze je velice chytré, opravdu. Myslim, Ze jsou teoreticky vybaveni diky tomu pro-
cesu, ktery ndm dnes pfindsi jisté zmasovéni hlavné kulturnich studii.

Annette Michelsonova: Skute¢né se domnivam, Ze jednim z diivodf pronikdn{ ideolo-
gické kritiky do generace, s niz mame co do ¢inéni, je ddno tim, Ze tato kritika vstoupi-
la do jakési americké kritické tradice. Neboli to neni zcela vzddleno mnohem stars{ tra-
dici sociologické filmové analyzy, kterou provozovali vEemozni filmovi kritici a kritiei
médii ve tficdtych a étyficdtych letech. Samoziejmé, Ze to neni totéZz. Ale nenf to tak
vzddleno jako tfeba lacanovsky feminismus.

Richard Peia: Pokud dobfe rozumim tomu, co fikaji James a Malcolm, mé&l bych jed-
nu neddvnou zkuSenost se studenty, jimZ jsem dal na vybér filmy k analyze a jednim
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z nich byl MUj MILACEK CLEMENTINE. Jedna z otdzek se tykala intertextudlnich vztah®
a predpoklddal jsem, Ze dojde k diskusi o filmu v rdmei Fordova dila nebo v rdmei #4n-
ru westernu a podobng. Zasnul jsem, kolik studentfi se zaméfilo pouze na otdzku zachd-
zeni s indidny, o ¢emz film pojedndvd jenom ve dvou pomérné stru¢énych zminkdch.
A'i kdyZ jsem byl rdd, Ze prdvé tohle zd@iraznili, uvédomil jsem si, Ze to ten film posko-
dilo. Byl to jejich zpisob, jak ¥ici: Ten film nenf potieba brét vdiné, protoZe je rasistic-
ky stejné jako jiné westerny. To je podle mé tipadek. Jisté, bylo dobie, Ze si to uvédomi-
li a prisli s tim, ale zdroven je to odvedlo od toho, aby se zabyvali fadou dal3ich témat,
které ten film podle mé nabizi.

Malcolm Turvey: Zrovna tak se dd, myslim, fict, Ze o mnoho pfichdzite, kdy# vnimite
z Antonioniho nebo Godarda nebo jakéhokoliv filmu jenom jeho mordlni obsah nebo
ideologické poselstvi. To je zdsadni ochuzeni.

James Schamus: J4 nefikdm, Ze néco automaticky ziskdvite nebo o néco prichézite,
jenom zdtraziuji, Zze ideologickd kritika je vlddnouci modus, ktery dnes mladé lidi
ovliviiyje.

Annette Michelsonova: Nepochybné.

Stuart Klawans: Vralme se k tém ,zlatym ¢astim®, které nebyly zlaté a vlastné viibec
nebyly, kdy, jak fekl Godard, vSechno teprve mé¢lo byt udéldno. Lidé, které ptitahovalo
to, co on a dalsi ve filmu délali, méli pocit, Ze se svét ménf a svét se ménil édstedéné také
filmem. Tak to bylo z jejich hlediska. V sou¢asnosti, hlavné& po roce 1989 a hlavné poté,
co se americky kapitalismus nejspi¥ proménil v pi¥ibéh a kdy koné{ dé&jiny, lidé, myslim,
vic nez kdy jindy citi, Ze se svét neménf a potfebuji néco na obranu sebe samych pred
témi velkymi a drahymi komoditami. Existuje dlouhd historie vandalismu v uméleckych
galeriich. Pro¢? ProtoZe né&jaky obraz stoji deset milionti dolarti a j4 mdm cenu dvou cen-
tli. Jeden ze zplisobii jak se tomu obrazu pomstit za to, Ze je o tolik cennéjsi nez j4, je vzit
bfitvu a roziiznout ho. Svym zptisobem jsou ideologickd kritika a ironie zpfisoby, jak se
pomstit oném komoditdm, Myslim, Ze mladi lidé ¢asto citf, ze filmy jsou mnohem dille-
Z1t€)51 neZ oni sami. Vydélaji dvé sté milionti dolarti za prvni vikend, zatimco j4 si viibec
nejsem jist, jestli nékdy seZzenu prdci. Tak jak se mdm pomstit? Myslim, Ze asponi ¢ds-
te¢né to tak je, a proto se té ironii tak moc nevzpirdm. Piisob{ to proti mnohym vécem
a uz jsme mluvili o tom jak. Ale evidentné je to pro mnoho lidf nezbytny ndstroj.

James Schamus: To je nepochybné. I kdyZ to nebylo ziejmé, jd se také hldsim k tomu,
ze je mnoho skvélého na tom, jak toto vstoupilo do kritického diskursu mladiiho publi-
ka nebo dokonce publika ze ,vzdélané stfednf tiidy“. Zdfiraziuji svym studenttim, Ze
jejich prvni zkuSenost s hermeneutikou je obohacuje, ale zdroven, jak jste fekl, odrazi
pocit bezmoci. To je presné ten okamzik, kdy si uvédomi, Ze nenf tak podstatné, jak se
v reklamé objevi slovo ,,sex“. Podle v&eho uz to tak je. Jejich vztah k audiovizudlnimu
svétu, ktery je obklopuje, k vyprodukovanému svétu, vystavénému svétu naseho pro-
stfedi je jednim z poédtec¢nich podezient, jimZ museji projit. A tady se opét miizeme ptat:
co to md spole¢ného s nezdvislym filmem?
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Stuart Klawans: Spoleény moment je moznd v tom, ze k tomu, abychom se dostali
k pozadovanému typu kritické diskuse o nezdvislém filmu, je zapotiebi lidf, ktefi chté-
Ji aspon prechodné citit, Ze diskutovany film je diileZitéj3{ neZ oni sami. Znamend to ris-
kovat néco ze sebe samého.

Richard Peiia: Podle toho jak jd tomu rozumim, zpiisobila kulturn{ studia to, Ze lze vzit
nékteré jevy jako tfeba filmy, a hlavné ty, které povazujeme za klasiku, a pomocf jaké-
hosi znivelizovdni je v podstaté odmitnout. Ano, je zajimavé porozumét filmu, ale neni
to zajimavéjsi nez porozumét televizni reklamé. Nebo reklamé v New Yorkeru. Vzhledem
k tomu, Ze se dnes klade dfiraz na proces rozuméni, nemaji dila sama Zddnou skuteénou
hodnotu. VSechna jsou srozumitelnd a vy si jen vyberete, abyste jim porozuméli, ale
zddnou zvldstni cenu nemaji. MiZeme to chdpat jako revoltu mladych proti kdnonu.
V jedné ze svych Histoires du cinéma vyprdavi Godard Sergeovi Daneyovi, jak jeho ge-
nerace musela vidét vSechny filmy, které se objevily dfive a jesté viechny filmy jeho
vlastni generace. Tak to bylo. Pak, kdyZ pfigla Daneyova generace, musela vidét viech-
ny filmy vzniklé pfed Godardovou generaci, vSechny filmy Godardovy generace
a v8echny filmy Daneyovy generace. Generace, kterd piisla potom, musela vidét vSech-
no, co bylo pfed Godardem, viechno z Godardovy generace, viechno z Daneyovy gene-
race — a v tom okamiZiku to vzdali. (Smich) Prosté neméli $anci to stihnout a vysledkem
bylo odmitnuti.

Malcolm Turvey: To, co tu bylo Fe¢eno o pozitivnim piinosu kulturnich studif, lze
tiplné piijmout. Pfedevsim, jak zminil Stuart, definovaly a zhodnotily se sirategie poro-
zuméni, véetné ironie, které mohou mit kritickou a tudiz potencidlné také progresivni
silu. Za druhé se napiiklad napomohlo obecnému procesu pro ovérovani tradi¢niho z4-
padniho kdnonu ,,vysokého™ uméni a ,,vysoké* literatury, napomohlo to oteviit tento
kdnon ostatnim kulturnim formdm a tradicim. A je tu jesté celd fada dalsich ziski. Potiz
vidim jen v jistém extrémismu, ktery, jak jsem presvédden, prichdzi ¢dstec¢né z institu-
ciondlni nejistoty kulturnich studif a z jejich pokusti legitimizovat se v rdmei akademic-
kého svéta. Napiiklad namisto toho, aby se feklo, Ze populdrni kultura by méla byt prin-
cipidlné cenéna stejné jako vysoké uméni — coZ je naprosto rozumny postoj, je tu
tendence tvrdit, Ze nic takového jako hodnota neexistuje. Nebo namisto, aby se ieklo, Ze
ideologicky obsah filmu je dileZity pfedmét zkoumadnti, je tu tendence tvrdit, Ze by mél
byt zkouman pouze ideologicky obsah filmu a Ze pokud ho nezkoumdte, protoZe se zaji-
madte tieba o estetické otdzky, o véci jako je pouziti barvy v uréitém reZisérové dile — Ze
jste reakciondf. Anebo namisto, aby se feklo, Ze je dasto uZite¢né mezioborové zkoumat
rizné kulturni formy v rdmei daného média, je tu tendence tvrdit, Ze toto je jediny zpi-
sob zkoumani kultury, Ze ti, kdo se vénuji nékterému uméleckému médiu, jsou na omy-
lu. OvSemze to generalizuji. Kulturni studia jsou jako Sirokd cirkev zahrnujici mnoho
rozlié¢nych pozic. Jd v podstaté poukazuji na ty krajni, které patrné brani v jejich 3ir§im
piijeti. Rekl bych, e pravé vliv nékterych téchto ponékud extrémnich a zkdzonosnych
pozic prinesl dpadek filmové kultury, ktery bychom tak rddi vidéli. Myslim, ze v&ichni
tu fikdme, Ze tento tipadek sehrdl a bude i nadéle hrit vyznamnou roli p¥i utvdteni toho
filmu, kterému fikdme ,,nezdvisly“.
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James Schamus: Na druhé strané mdme oviem v rdmei kulturnich studif také pozitiv-
ni projekt, ktery miize zahrnout zkuSenost estetiky, ktery ve skuteénosti znovu nastoluje
koncept estetiky. Praxe kulturnich studii predpokldadd véeobecnou systemati¢nost vykla-
du. Nicméné jakmile jde o autobiografickou kritiku, jsou situace, kdy znovu nastupuje
,»Jd%. Ocernovdni konceptu estetiky jako prvku v rdmei kulturnich studif zfejmé cely ten-
to projekt destabilizuje, ale estetika ve skutecnosti ¢asto sklouzne zpdtky, kdyz se snazi
integrovat osobni pifh&hy a zkuSenosti.

Annette Michelsonova: Nachdzite to v literatufe? Moje otdzka prameni z toho, Ze ci-
tim koncepci Waltera Benjamina jako v podstaté néco, co bychom méli brét jako zaklad
pro podstatnou ¢&4st toho, ¢emu Fkdme kulturni studia: pozornost upfend na detail, na
mensi nebo trochu nespolehlivé formy; zplisoby, jak se analyzy velkych uméleckych fo-
rem predklddaji k velice sofistikované ideologické kritice. Vzdy se tu vrac{ esteticky mo-
ment, aesthests, fe¢eno s Benjaminem — nékdy v trochu deviantni podobé, jako napfi-
klad ve studii o némecké truchlohie." Tak je to vidycky. A tak by mé zajimalo, jestli
v souc¢asném provozu kulturni studii nachézite tento ndvrat aesthesis?

James Schamus: Pordd doufdm, Ze ho najdu. Myslim ale, Ze tu dochdzi k uréitému vy-
¢erpdni. V tom, co jste pravé fekla, je, myslim, néco pozoruhodného ve vztahu k filmo-
vym véddm: Vezméme vdzné Benjamina, ale vezméme vazné také Kracauera — a pokud
vezmeme Kracauera vdzné, vidime autora, jehoZ tvrzeni o vyznamu filmu spoéivd v tom,
ze v ném vidi posledni vyzvu estetice v rdmei zdpadni historie. NeohlaSuje konec este-
tické zkuSenosti, ale toho, co je organizujicim principem toho, co je pokladdno za umé-
ni. A podle néj toto déld pravé film.

Annette Michelsonova: Benjamin také reflektuje zpiisob, jak by pojeti filmu jako
uméni mohlo znamenat revizi nasich pohledi na uméni obecné.

James Schamus: Mimochodem, napsal jsem studii o Sarrisovi, v ni% jsem o ném fekl,
ze se pomstil svym akademickym kritikiim. Psal z pozice fanouska, ktery byl pravé vy-
puzen z akademického svéta. My jsme se ted’ prdavé prostiednictvim kulturnich studif
a politiky identity vrtili pfesné do toho prostoru, kde jste museli film milovat, abyste mu
mohli rozumét. Abyste byli pravdivi, museli jste — abych tak fekl — postavit svou identi-
tu jako identitu divdka. A to je jakysi Sarrisfiv ndvrat.

Annette Michelsonova: Vite, Ze tahle zprdva jesté nedorazila na NYU?
Richard Pefia: Asi se zasekla nékde na Ctrndcté ulici. (Smich)

Annette Michelsonova: To je rozmér politiky identity, ktery nadtésti u Benjamina
nenf. (Smich) — Sedime dva bloky od multikina Angelika, kde se uvddéji ,,nezdvislé“

11) Srov. Walter Benjamin, Piwod némecké truchlohry. In: T ¥ Z, Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, s. 237 —401.
(Pozn. red.)
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filmy. Angelika je nevelké, ale pozoruhodné misto a je na ném zajimavé, e to skoro neni
kino. Je to sou¢dst ndkupniho centra. Tahle ¢dst SoHo je dnes totiZ obrovskym ndkupnim
centrem, kde najdete obchody od Louise Vuittona a Calvina Kleina po maly kolonil.
Angelika se tak stala zastdvkou na cesté, kdyZ prochézite touto konzumni ,,zkuSenosti*

SoHo.

Richard Peiia: Je potieba fict, Ze tu mluvime obecné o uméleckém filmu, ale rozhod-
né musime rozliSovat mezi anglicky mluvenymi a cizojazy¢nymi filmy. Jednim z déivodd
pro toto rozliSovani je ekonomie filmového priimyslu; to, éemu se k4 ,koncovka® —
kabelovi televize, video a podobné — nabylo na dileZitosti. Film, ktery je v angli¢ting,
md Sanci, a nékdy dokonce velkou Sanci, Ze poté, co progel kiny, pieZije na kazetdch,
v kabelové televizi a tak riizné. Ale pro velkou vétSinu cizojazyénych filmé vie konéi
uvedenim v kinech. Tak se dd vydélat devadesét pét procent z toho, co film vydél4 ve
Spojenych stdtech.

Annette Michelsonova: A mozZnosti této distribuce jsou velice tizké a omezené.

Richard Peiia: Takze kdy? jste distributorem a chcete koupit film, a n&jaky ten zahra-
ni¢ni stoji stejné jako americky nezdvisly tficet tisic dolarfi, tak i kdyZ si z kasovniho
hlediska vedou stejné, ten anglicky mluveny m4 tu vyhodu, Ze m4 jesté mnoho dal$ich
moznosti uvedeni. Rada distributorfi mi na rovinu fekla, 7e pokud nenf zahraniéni film
opravdu velmi, velmi zvld$tni nebo v ném nehraje Catherine Deneuve nebo Gérard De-
pardieu, nemohou s tim nic délat.

James Schamus: Skute¢nost je takovd, Ze pokud film pofdd jesté existuje, neexistuje uz
jako film. Kdyz jdete v pétek vecer do kina, platite za to, Ze se stanete souddsti reklam-
ni kampané na to, co je viceméné jako program néjaké televize, videa, satelitu nebo ka-
belu nebo seridl néjakych jinych ekonomickych aktivit, baleného jidla, projizdék zdbav-
nimi parky, kniZnich vyddni scéndit, éehokoli, co nastivd po uvedeni filmu. Jinymi
slovy uvedeni filmu v kiné je dnes jakési imprimatur kinematografické legitimity pro te-
levizni program. Nezdvisli producenti, jako jsem jd, si museji uvédomit vztah mezi tfm,
co délajf jako filmafi a co délaji jako televizni vyrobei. U filmf jako je SVATEBNI HOSTINA
nebo BEZPECT prosté Zadny doplitkovy byznys neexistuje. A tak jediny film, ktery se tu
dnes skuteéné vyskytuje, je vlastné propadik, kiery nepronikne do $irstho ekonomické-
ho systému. Skuteény film je ten, ktery pfijde o dost penéz, takze jeho uvedeni v kiné
pak nemiZete nazvat reklamni kampanf nebo televiznim programem.

Richard Peifia: Anebo filmy, které by bylo obtiZné sledovat na videu, protoZe jsou tako-
vé tmavé nebo potemnélé.

James Schamus: Je tu jedna oblast, o niZ jsme nemluvili, 1 kdyz Richard s tim zadal,
totiz zlom ve filmovém primyslu i v estetické formé& v Hollywoodu Sedesdtych let. Ted
dochdzi ke dvéma vécem. Jedna spodivd v tom, Ze se to viechno dohromady vraci, ale
v mnohem novéjsi a désivéjsi podobé: Richard Fikd horizontdlné, ale j4 bych fekl, Ze
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také transnaciondlné. Jsou tady ty obrovské mezindrodni konglomerity. Pravé pred tfemi
dny Seagram’s spolkl prostfednictvim Universalu, svého pomocného podniku, PolyGram
za jedendct miliard dolard. PolyGram, ktery byl v déjindch patrné nejvétsim filmovym
studiem mimo Hollywood. Tahle jakasi globalizace nezdvislého sektoru bude mit roz-
hodné zdsadni vyznam. Zarovei hollywoodsky film je z estetického hlediska tak ne-kla-
sicky, jako jesté nikdy. Zacal se velmi orientovat na télesnost. Je to prosté série Soki.
Néco jako jizda v zdbavnim parku. A to je, myslim, velmi pozoruhodné. V rdmei holly-
woodského systému je prostor 1 pro to, co by bylo za starych ¢asii pokldddno za opozic-
ni praxi.

Annette Michelsonovi: Rekla bych ano i ne. Predevsim je velice zajimavé, Ze z holly-
woodské produkce se stala série Sokii. To md v sobé néco interesantniho z hlediska for-
my. Na druhé strané vidime tendenci k systematizovdni{ pravé této formy, k jakési dpra-
vé do podoby kédu, ktery by bylo mozné Siroce aplikovat. Jdéte se podivat do néjakého
multikina na upoutdvky na letnf trhdky, na takovych pét, Zest kouskd. To je samo o sobé
mimorddny zdzitek, protoze to je jedna exploze za druhou po dobu asi dvaceti minut.

James Schamus: Také hladina decibeld je u upoutdvek vzdycky vySEi nez u filmu.

Annette Michelsonova: Je to samo o sobé novd forma, o niz nékdo nékde zcela uréité
napise disertaci. Nicméné zptisob, jak jsou jednotlivé produkce strukturovdny ve smyslu
$okové ndslednosti, je dnes pomérné presné kodifikovdn. Nejsem si jista, jestli to dovo-
luje ten opoziéni pristup tak snadno, jak naznacujete.

Richard Pena: Myslim, Ze dobrym pifikladem je v tomto ohledu film, ktery mé asi pred
rokem nadchl, totiz HVEZDNA PECHOTA.' Je to tZasny film, protoZe je v ném tak neuvé-
fitelné mnoZstvi krve a ndsili, kleré je zaméfené presné na publikum, které by je mélo
vidét.

James Schamus: A je to oteviené a piimo fagistické. To je faSisticky film.
Richard Pena: Kdyby byli Némci vyhrili, takovéhle by asi byly filmy, které by vyrdbéli.

James Schamus: Patiim do akademického svéta a za poplatek dvé sté dolarti ro¢né do-
stdvdm na kazetdch v8echny filmy od studia, které pak uchdzi o mj hlas p#i Oskarech.
Na hollywoodské filmy uz viibec nechodim. Prosté éekdm na konec roku a pak je viech-
ny zhlédnu na videu. Beru si je s sebou na cesty a vZdycky si je pustim na videu v hote-
lu. A nikdy nezapomenu pustit si HVEZDNOU PECHOTU, Fadu mésicii po tom, co se objevi-
la a zase zmizela, a fikdm si, Ze tohle mus{ byt jeden z nejpodivnéjSich filmd, jaky jsem
kdy vidél, prdvé proto, Ze v roviné ideologické kritiky, o niZ tu mluvime, se vdm nikdy
nedostane pomocné ruky.

12) Verhoevenova adaptace sci-fi romdnu Roberta A. Heinleina Starship Troopers (1959) zdiraziiuje fagis-
toidni motivy pfedlohy a prezentuje krajné pravicové postoje jejiho autora. (Pozn. red.)
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Richard Pena: Mite taky tu zkuSenost s internetem, kdy se chcete dozvédét vic, ale on
vam nic vic nedokdze sdélit, protoze on predevsim veskeré informace kontroluje? Snad
to bylo jen ideologické pomatenti, ale tenhle film oteviel pravé takovyhle prostor. Byly
tam ty nekone¢né zdabéry, které ve vds vyvoldvaly pocit, Ze jste jenom materidl. Je to je-
den z téch filmi, které maji tak vysokou hladinu Sokii, Ze jakmile se jen pokusite pie-
my$let o pfibéhu, okamzité se zbldznite. ,,Mysli§, Ze jsou ty potviirky inteligentni? Posi-
laji meteory napii¢ vesmirem.* ,,Myslim, Ze nejsou inteligentni.*

James Schamus: Vritim se ke svému moZn4 trochu defenzivnimu nézoru, Ze holly-
woodsky film m4d jesté pofdd schopnost, a to velice piekvapivou, vstfebat takzvané
opoziéni praxi. Pfed dvéma lety jsem mluvil s Richardem toho vecera, kdy se filmem
LEDOVA BOURE zahajoval New York Film Festival. Bylo to slavnostni. Od Newyorského
filmového festivalu ocekdvite slavnostnost a uméleckou vzneSenost. O co ale na zaha-
jovacim veceru nikdo nestoji, je opravdovy rozhovor o filmu. Vzpomindm si, jak jsem Ri-
chardovi fekl, Ze jsem se citil skoro trapné, Ze jsem vedl takovy rozhovor na party pii
slavnostnim zahdjeni. Ale abych fekl, o co mi jde: pokud vim, tak ani jeden kritik ve
Spojenych stdtech nezminil fakt, Ze poslednich tf¥indct nebo ¢trndet minut filmu je né-
mych. Doslova.

A to jesté neni vSechno. Je to hollywoodsky film s hvézdami, sice s rozumnym rozpod-
tem, ale prosté hollywoodsky film. Byl jsem prosté Sokovdn, Ze si v8ichni fekli: ale jo,
nebyl to Spatny film, trochu nudny nebo depresivni, nebo: moc se mi to libilo, bylo to
celé o mné& nebo podobné. Nikdo si ale nevsiml té hry, kterou jsme hrali uz od zaéstku.
Rekl jsem Angovi: ,,NapiSu ti film tak, aby v poslednim dilu nepadlo ani jediné slovo.*
A nikdo si toho nev&iml. Dokonce ani studio. Nikdo se o tom nikdy nezminil. Myslel
jsem si: ,.To je podivné. Méli jsme pofddny hollywoodsky kus, cely jeden dil hollywood-
ského filmu, a prosté jsme si udélali némy film.“

Annette Michelsonova: Myslim, Ze by stdlo za to, zamyslet se nad tim, pro¢ si toho ni-
kdo nev&iml.

James Schamus: Jak se tak dostavame, asymptoticky, bliz a bliZ k Hollywoodu, tim je

to podivnéjsi. A myslim, Ze s filmy to tak ptijde ddl. Je tu ale néco, co mi piipada jesté
pozoruhodnéjsi nez to, Ze si toho nikdo nevsiml — totiZ fakt, Ze to nikoho ani nezajima.

PieloZil Michal Bregant

Prelozeno z anglického origindlu:
Stuart Klawans, Annette Michelson, Richard Pefia, James Schamus, Malcolm Turvey,
Indepedence in Film. ,,October” 2000, ¢&. 91 (zima), s. 3 — 23.
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Citované filmy:

Armageddon (Michael Bay, 1998), Bezpeci (Safe; Todd Haynes, 1995), Celisti (The Jaws; Steven Spielberg,
1975), Hvézdnd péchota (Starship Troopers; Paul Verhoeven, 1997), Chut tfeini (Ta’me gilds; Abbds Kidros-
tami, 1997), Jizda s Ddblem (Ride with the Devil; Ang Lee, 1999), Koéidi lidé (Cat People; Paul Schrader,
1982), Ledovd boufe (The Ice Storm; Ang Lee, 1997), Miyj mildcek Clementine (My Darling Clementine; John
Ford, 1946), Podraz (The Sting; George Roy Hill, 1973), Policajt v Beverly Hills (Beverly Hills Cop; Martin
Brest, 1984), Skdla (The Rock; Michael Bay, 1996), Stiny (Shadows; John Cassavetes, 1959), Svatebni
hostina (The Wedding Banquet; Ang Lee, 1992), Siésti (Happiness; Todd Solondz, 1998), Top Gun (Tony
Scott, 1986), Zachrarite vojina Ryana (Saving Private Ryan; Steven Spielberg, 1998), Vitejte v domé panenek
(Wellcome to the Dollhouse; Todd Solondz, 1997), Zlodéji kol (Ladri di biciclette; Vittorio De Sica, 1948).
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