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Ejzenstejniv kanibalismus

Ve stati Ndpodoba jako ovlddnuti EjzenStejn vychdzi z teze, Ze ndpodoba jako zdkladni prineip
umélecké tvorby je cestou k ,,ovlddnuti®. NeZ se zeptdme, co md byt jeho pfedmétem, uved'me, Ze
obé strategie — ,,napodobit* a ,,ovlddnout™ — se v tomto pfipadé navzdjem vyznamové prolinaji.
Jednou autor mluvi o ovlddnuti formy &i principu, podruhé o jejich ndpodobé. V zdsadé je ale n4-
podoba prostfedkem ovlddnuti.

Ale ¢eho?

Z niie uvedeného textu vyvstdvaji dvé moZnosti: jednak ovladnuti magické, které Ejzenstejn 1i¢i
zietelné fascinovdn jeho plisobnosti, nicméné odmitd je jako ¢istou fikei; jednak ovlddnuti prin-
cipu (a nikoliv jen formy) véci, a tim principu jevu. Tuto moZnost autor piedklddad jako esteticky
program.

Pozoruhodné a pfizna¢né je samo sloveso ovlddat — v origindle ,beherrschen®. Budeme-li je
chdpat nejen jako slovo s uréitym kontextudlnim vyznamem, ale jako jakousi viceaspektudlni ka-
tegorii — obecny pojem, zahrnujici i sémantiku synonym, ukdze se, Ze jde o problematiku dilezi-
tou pro Ejzenstejna v nékolika ohledech. .

Ovlddat znamend osvojit si, dobfe umét. Ejzenstejn byl v oblasti filmu jednim z prvnich, kdo ten-
to pozadavek formuloval i vzhledem k teorii jazyka filmového vypravéni, vzhledem k moZnostem
montdZe a vzhledem k erudované a podrobné reflexi vyjadfovacich prostfedki nového média.
Uveden4 staf je zlomkem objemného korpusu autorovych texti", ve kterych shrnoval své zkuse-
nosti s ovladdanim filmového jazyka, jimz usiloval o maximalné plisobivé, takfikajic kontrolované
efektivni vyjadfovdni.

Ovlddat také znamend mit pod kontrolou — a intelektudlni kontrola byla pro Ejzenstejnovu metodu
dilezitd — af uz jako pfedem formulovany program anebo analyza ndsledujici po samotném filmu®.
Ovlddani je bezpochyby také jednim ze stéZejnich témat Ejzenstejnovy kinematografie, a to ve
(zjednoduZené fe¢eno) vnéjiim a vnitinim smyslu. Vnéjskové jde o dé&j, fabuli. Ejzenstejn natdcel
vSechny své filmy o potlac¢ovini a utla¢ovdni, o vladcich a obétech vlddnuti a ovladdni, o vzpou-
rach proti nadvladé a o potlac¢ovani vzpour. Moc mocnych a bezmocnych, bezmoc moenych 1 ne-
moci moci piedstavuji ndmétovou osu viech jeho filmd, af je to STAVKA (1924), KRiZNIK POTEM-
KIN (1925), DESET DNI, KTERE OTRASLY SVETEM (1928), GENERALNI LINIE (1929), AT ZUE MEXIKO
(1932), BEZIN LUH (1933), ALEXANDR NEVSKY (1938) nebo IvAN HROZNY (1944, 1946).

Vnitin{ smysl ovldddn{ spoéivd v kompetenci filmového obrazu. EjzenStejn nezapiral svoji ndklon-
nost k ovladdni jako manipulaci — prostiednictvim filmu. Naopak se pokousel mozZnost vlivné-
ho uméleckého piisobeni co nejdikladnéji prozkoumat a maximdlné vyuzit. Bylo by povrchni
pfi tom reZiséra obvifiovat z propagandy a ucelové sluzby moci, ackoliv tendenéni historické vy-
klady a lZi jsou pro jeho snimky typické. Nicméné jeho ambici nebylo vyprdvét ve filmu politické

1) Sergej M. Ejzen&tejn, zbrannyje proizvedénija v Sesti tomach. lzdatel'stvo Iskusstvo, Moskva
1964 — 1971.

2) Podrobnéji k tomuto tématu viz Tomd$ G lanc, EjzenStejnovy apriorni post-analyzy. In: S. M. Ejzen-
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pravdy nebo si pohrdvat s iluzi &i utopif takzvané objektivni rekonstrukce historickych udalosti.
Slo mu o pisobnost sledu zabérd, o vystavbu filmového sdélent jako takovou.

Zalimco ve dvacitych letech se jeho rozbor orientoval hlavné analyticky a intelektudlné (Ejzen-
Stejn formuluje prvni verze svého pojeti montdZe, kde hlavni roli hraji nikoliv jednotlivé zabéry
nebo jejich sled, ale spi¥ rozdil mezi nimi, pfechod, moment posunu, skoku, pfechodu, sém stiih),
ve tficdtych a GtyFicdtych letech se utvdii novd dominanta — a tou je oblast nevédomi, sféra pred-
rozumového a piedlogického ,,pocitového® mySlent, zdjem o mystéria, ritudly, magii, o religiozitu
a estetiku pfirodnich ndrodti a podobné.

Ejzenstejn v té dobé nabyva piesvédéeni, ze uméni v ¢lovéku oslovuje a odhaluje regresivni vni-
méni, a vede jej do ,,nejhlubsich jeskyni primitivniho barbarstvi®. Touto strankou jeho filmové
poetiky se dopodrobna zabyval Vjageslav Ivanov”, a Oksana Bulgakovd ve svém komentd#i kon-
statuje, Ze Ejzenstejniiv text z roku 1929 vystihuje hrani¢ni stadium mezi analytickou raciondln{
reflexi dvacdtych let a zdgjmem o hlubinné struktury vniménf let tficdtych.

V tomto kontextu vznikd Ejzenstejniiv asociativni a ndznakovy opus. Autor v ném odmild estetic-

“Y, tedy viru, Ze pfivlastnénim, ,,pozfenim* formy lze ziskat i jeji ,,vnitfek, tak

ky ,,kanibalismus
jako kanibalové jedi své mrtvé piibuzné, aby do nich veSel jejich duch, aby je uctili tim, Ze je
ucini souddsti sebe sama, anebo jedi nepfidtele, aby si pfivlastnili jejich silu a neutralizovali tak
nebezpedi, které mohou pfedstavovat af Zivi, nebo mrtvi.

Avsak ¢im EjzenStejn tento archaicky magicky princip nahrazuje, jakou verzi pokroku predkld-
dd? A pro¢ se magif a kanibalismem tak zevrubné zahyva?

Jeho teze zni: ,,Ovlddnuti principu je skute¢né ovlddnuti véci.* A ddle: ,,Epocha formy pomifji.
Clovek pronikd do litky. Proniké az za jev, do principu jevu. A tim jej ovlddd.” Ovladdni tedy
vystupuje v Ejzenstejnové estetickém programu na novy vyvojovy stupeii, znamend pronikanf je-
vem, jeho formou a7 k jakémusi ,,jddru®, k podstaté, kterd nenf formdlni a tim méné metafyzickd,
ale nenf ani raciondlné a intelektudlné uchopitelnd. (Podle rezisérova pojeti tento vyvoj na poli
architektury mapuje posun od secese k Le Corbusierovi.)

Priinik do hlubin jevu, porozuméni jeho pilisobnosti, kterd predchdzi jakémukoliv raciondlnimu
uvédoméni, otevird obrovské moZnosti pro ovldddni a manipulaci. Zde uZ nejde o symbolické vy-
znamy doslovného poZirdni lidi ani o formdlni operace, ale o zachdzenf s lidskym vnimanim na
trovni ,,hlub$i* a ,,niZ8i“, nez kam sah4 individudlni reflexe. A prdvé do téchto sfér Ejzenstejna
zavadéji ivahy o kanibalismu. Proto se tak vdin& zajimal o kulty a prvobytné obyéeje, proto na
sklonku Zivota (1946 — 1947) piSe obsdhlou prdci o patosu, ktery v jeho pojeti souvisf s exaltact
a extdzi (viz teti dil jeho sebranych spisf).

Nejde o prosty ndvrat k primitivnim &i archaickym formdm kulturni komunikace, nybrz o priinik
do nékterych jejich mechanismii prostfednictvim analyzy a intelektudlni aktivity, respektive pro-
stfednictvim jejich prekondni.

Ejzenstejn véril — a dnes lze poznamenat, Ze v mnohém oprdvnéné —, Ze film provokuje nové re-
cepéni mechanismy. Spojoval je, hlavné v utopické euforii dvacétych let, s nad&emi vklddanymi
do sovétského modelu spole&nosti, jimZ byl cely dospély Zivot zdroveii hy¢kdn i deptdn. A jak ¢te-
me na konci jeho stati, vyhrazoval v souladu s drzym patosem modernistického objevitelstvi no-
vému umélei, ovladajicimu nebyvalé strategie ovldddni, misto samého Boha Viemohouciho.

Tomas Glane

3) Vjaceslav Ivanov, Estétika Ejzenstejna. In: Izbrannyje trudy po semiotike i istorii kultury. Tom 1. Jazy-
ki russkoj kultury, Moskva 1998.
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