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KULTURNI RADA UV KSC
O FILMOVE DRAMATURGII
1948 - 1949

L,
1948, 4. 10., Praha. — Vyriatek z usneseni a zdpisu z 2. schiize Kulturni rady UV KSC,
kterd se po svém vzniku v zdri 1948 thned vénovala situact v Cs. stdtnim filmu. Zvldsté se
pak zaméfila na problematiku dramaturgie, jejiz reorganizaci chdpala jako zdkladni pred-
poklad revolucni promény celého oboru.

Zapis schiize Kulturni rady dne 4. X. 1948

Program:
1) Zprava o Csl. stdtnim filmu (akéni program, referuje s. O. Machacek),
2) zprdva o p¥ipravdch k oslavé 31. vyro¢i Rijnové revoluce (referuje s. Sladek)

Piitomni ¢lenové Kulturni rady:

S. Kopecky, s. Nejedly, s. Bares, s. Cerny, s. Hendrych, s. Koucky, s. Pavldsek,
s. Sefrdnek, s. Stahl a pozvani hosté a experti.

Piehled schiize a usneseni:

1) Schvdlena zprdava s. Machdcka o akénim programu filmu. Zdvérem k debaté k to-
muto bodu bylo schvileno toto usneseni:
Souhlasime s tim, aby prozatimné dva umélecti $éfové — Vdvra a Weiss — byli po-
nechdni, ale abychom se orientovali na dramaturgické skupiny jakozto na kli¢o-
vou posici v umélecké filmové tvorbé. Jejich prdace bude centralisovdna v dstied-
ni dramaturgii, kde budou shromazdovany vSechny ndméty a filmové povidky.
Rozhodovdni o tom, zda se film ma to¢iti po veskeré piipravé, kterd predchazi
v Csl. stdtnim filmu, m4 FIUS, jeho# reorganisaci provedeme tak, aby to byl irsi
autoritativni rozhodé&i orgdn o dilech filmové tvorby. Odpadne mu drobnd prace
a bude mu pfisluseti, aby mu centrdlni dramaturgie pfedklddala v etapdch svij
pldn do budoucna. FIUS jest definitivnim rozhod¢im orgdnem.
Schvidlen ndvrh s. Barege, aby soudruzi ve filmové komisi pripravili ndvrh orga-
nisace dramaturgie a reorganisace FIUSu.
Schvdlen ndvrh, aby s. Nezval byl ponechdn na svém dosavadnim misté.
Schvéleno rozhodnuti, Ze s. Rossa md prozatim pracovati déle ve strané.
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Zasadné schvdleno, e Ustav pro film a diapositiv md byti vyrobné zaélenén do
Csl. stdatniho filmu a rovnéz vyroba zemédélskych filml prenesena do Csl. stdtni-
ho filmu. Redakéné a ideové bude tato vyroba fizena z piislu$nych ministerstev.

2)  [.]"

Zapis ze schiize Kulturni rady dne 4. 10. 1948

Schiizi zahdjil s. V. Kopecky a vyzval s Machécka, aby podal zpravu o Csl. stétnim filmu.

S. 0. Machdcek podal zevrubnou zpravu o akénim programu filmu.

S. Kopecky pak zdiiraznil, Ze problém, na ktery je nutno se soustiedit, jest vyfeseni otaz-
ky nového uméleckého vedent filmové vyroby. Za staré kapitalistické éry ve filmu to vy-
padalo tak, Zze byly ustaveny produkéni skupiny a §éfem vyroby byl vzdy produkéni $éf,
ktery odpovidal napf. Havlovi. Rozhodoval pak o tom, jak se film bude délati. Tento
systém jsme zdédili i my. Pied rokem jsme udélali ,,revoluci v tom smyslu, Ze jsme mis-
to produké&niho géfa vyroby, praktika, organisdtora a hospodare, udélali séfem vyroby
umélce — reZiséry, které jsme postavili v ¢elo skupin. Tato revoluce znamenala politicky
pievrat, nebof se tim vyroba dostala do rukou soudruhd. Bylo ustaveno 6 skupin, 6 umé-
leckych $éfti-komunistii.” Ted’ pfichdzime do kritického obdobi, protoZe nékteii umélec-
ti $éfové se neukdzali na vy3i a nezvlddli své dkoly; nékteif podali rezignaci: Fri¢, Stekly
a Cdp. Z uméleckych %éf& mdme jen Vdvru, Jiitho Weisse a Borského, ktery je sice pfi-
¢inlivym komunistou, ale jeho skupina je sterilni a neni schopna price, zbyvi tedy jen
Vdvra a Weiss. Mezitim se vSak objevil novy zjev, ktery ddvd nadéji do budoucna. Zacaly
se tvofiti dramaturgické skupiny, jednu vede Fabera a Rezd¢. Je to skupina, kterd film
pfipravi po strdnce dramaturgické. Bylo by snad dobré, abychom zbyvajici umélecké
%éfy, pokud se uplatnili, ponechali, ale abychom se preorientovali na dramaturgické sku-
piny, kde by se vyroba filmu pfipravila po viech strdnkdch; dramaturgické skupiny by
mély rovnéz umélecky dohled spoleéné s FIUSem” a $éfem vyroby.

S. Dr. Vdclavik pak ob&irné promluvil o nutnosti pfeneseni téziska do dramaturgickych

skupin. Musime miti skupinu lidi, které budeme moci vésti a ddti jim hospodarsky a po-
liticky prehled o viem déni. Dodnes stdl v ¢ele umélecky $éf, ale ostatni byli ve volném
pracovnim poméru a nebylo mozno s nimi soustavné pracovati. Jde o to, vytvofiti pra-
covni kolektiv, kde se nic nestane, vypadne-li vedouci osoba. Ukdzalo se, Ze to nejde,
ma-li se starati umélecky £éf i o administrativu a hospoddiské véci. Vénoval by se préci
na dramaturgii a pii vyhleddvdni ndméta, v8ichni by pak tvofili dstfedni dramaturgii.
Musf byti zaméfenf jen na umélecky dohled a kli¢ové fizeni prace. Musime jim poskyt-
nouti vie, co potfebuji; chceme preklddati stati a éldnky o filmu ze sovétskych ¢aso-
pisti, chceme sestaviti periodické zprivy, chceme pofadati diskuse, chceme pozvati
vyzna¢né soudruhy, aby vysvétlili vyznam pétiletého pldnu apod. Jsme si védomi, zZe
neni moZno, aby tviiréi pracovnik psal film od zeleného stolu, checeme jej poslati do ves-
nic, tovdren a zdvodi. Nato se s. Dr. Vdclavik zminil o divadelnim filmovém studiu.
Z vhodnych scénditi chceme udélati vhodné divadelni hry a uvésti je na scéné divadel-
niho filmového studia.”
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Nato s. Stahl upozornil na to, Ze problematika filmu jest obdobnd problematice roz-
hlasu, a je proto nutno hledati moznosti, abychom co nejisporné&ji dospéli k dspéchu.
Jak na to, jak to zkoordinovati, aby napf. film nevysilal lidi do vesnic, zdvodfi apod.
a my rovnéz.

S. Koufil podotkl, Ze otdzka koordinace vysildni lidi ven neni zdkladni, protoZe toho
nebude nikdy dosti; musime ddti viem lidem moZnost, aby ukdzali, jsou-li schopni na-
jiti novd témata. Instituce uméleckych $éft a skupin, jak trvala, byla zalozena v dobré
vife a postupem doby se vyhranila do stavu, Ze se skupiny staly uvnit¥ jednoho stdtniho
podniku samostatnymi vyrobnimi podniky. Tim, Ze byla ddna samostatnd dramaturgie,
isolovaly se navzdjem a povazovaly soutéz za konkurenéni éinnost ve starém smyslu, tj.
drzely ndméty a nepustily je druhym. Pfikladem jest Botostroj, kdy si Vdvra usurpoval
pravo délati film, ale zlinsti i autor trvali, aby se to udélalo tam. Ukdzalo se, Ze systém
uméleckych $éfi odumird. Resignace jest prirozeny disledek. Stekly se vyjadfil, Ze tim,
ze jest $éfem, ztrdcei moZnost pracovati a tvofiti, Ze se prosté zirdei ve spousté formdl-
nich véci. To, co soudruzi navrhuji, jest véc, kterd otevird Siroké pole umélecké souté-
zi. Bylo by tieba zafiditi, vyskytne-li se ndmét, aby centrdln{ ¥izenf hledalo nejvhodné;-
stho reZiséra, nejvhodnéjsiho herce, tak, jak se to déld jinde. Bylo by to zhospoddrnéni
prace, vyuZiti vSech lidf a hlavné uméleckd soutéz mezi jednotlivymi uméleckymi pra-
covniky.

S. Rossa pripomenul, Ze umélecky $éf mél délati 2 filmy roéné a miti dohled nad skupi-
nou rezisért; vysledek jest ten, Ze néktery $éf neudélal ani jeden film. Svédéilo by to
proto, abychom jim vzali administrativu a udélali je skute¢nymi uméleckymi ¥éfy.
Ustredni dramaturgie by se pak sklddala z vedoucich dramaturgickych skupin. Tam by
se zkoumala vSechna témata. FIUS by mél mit pravomoc s dstfednim feditelem pro vy-
robu urcovati reZiséra.

S. Bare$ nato zdtraznil, Ze nejdileZitéjsi jest tematika filmu. Vytvoiime-li dramatur-
gické skupiny, preneseme celkovou tviiréi prdci do spole¢nosti, z ¢ehoz pak vyplyne
zdvér, Ze dramaturgické skupiny by mély miti centrdlni vedeni ve spole¢nosti. Z toho
pak vyplyvd problém FIUSu. Musime si fici, Ze FIUS zastaral; pro pétiletku se planu-
je 52 filmt za rok.” To by FIUS nezvlddl; politicky se na vysi neukdzal, zabyval se ma-
lichernym posuzovidnim dil&ich otdzek. Provddime-li reorganisaci, musime uvazovati
o tom, aby FIUS byl sborem, ktery ddvd zdsadni linii a zdsadn{ schvéleni. Oni tam pra-
cuji detailné na scéndfich, coz je faledné pojeti kol FIUSu; touto praci si nahrazuji
tematické Fizeni. FIUS md byti sborem, ktery by se schdzel jednou za 2 — 3 mésice;
na téchto konferencich by si postavil viechny problémy, stanovil si linii a urcil tkoly
jednotlivym dramaturgickym skupindm. Bylo by tfeba sbor reorganisovati, aby nebyl
brzdou, ale pruznym orgdnem ministerstva k tematickému a politickému ¥izeni fil-
mové produkce. FIUS musi zistati pii ministerstvu. Jeho tikol nemd spoéivati v detai-
lech, ale v zdsadnim Fizeni tematiky. Ministr musi podpisovati kazdy film, dosud se to
nedodrzovalo. Nepotfebujeme sbor, ktery néco posuzuje, potfebujeme sbor, ktery ddvi
iniciativu.

Pokud jde o centrdlni dramaturgii, je tfeba to racionalisovat; registrace témat a podobné
registrace literatury, kterd vychazi, s ndvrhy na zpracovéni, iniciativni orgdn pracovni,
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ktery by byl pfimo pfi dstfednim feditelstvi. Dozor nad tim by vykondval FIUS. Filmova
spole¢nost kromé serie film musi vyrobiti asi 3 velké filmy, které budou pod dozorem
vedeni spolec¢nosti a které piijdou do vSech biografii jako uddlost.

Bolestivou vécf jest otdzka zpravodajského filmu. Ddle by Slovdci méli Fici, jak si oni vée
predstavuji. Krdtky film bychom méli vyhudovati. My gkolime po linii strany, ale mélo
by byt jesté podnikové koleni.

S. ministr Nejedly zdaraznil, Ze hlavni véci jest tematika, coZ se tykd vieho uméni bez

rozdilu. Zde se filmovd produkce isolovala. Filmovd produkce nemiiZe byti bez nej-
uz&i spoluprdce s jinymi produkcemi, napf. védeckymi apod. O to je tfeba usilovati.
Vyuzivani literatury jest doposud jen tak vSeobecné.

S. ministr Kopecky jmenoval ¢leny FIUSu a podotkl, Ze bylo jeho pfdnim, aby tam byli
zastoupeni i védci. Pivodné byla filmova rada. NeZ film pfijde do vyroby, jde do FIUSu
ve formé povidky ke schvdleni, pak tam pfijde scénosled a scéndf. Ve FIUSu postupuji

tak, Ze film je pfidélen nékterému ¢élenu, ktery ho precte a v pfisti schiizi pod4 recensi.
Reorganisovany FIUS by mohl byti tim, ktery fekne: ano, tento film se bude délat a pak
za tim stoji celou svou autoritou. FIUS by dostal véc tiplné pfipravenou v dramaturgii,
kterd by rucila za uméleckon piipravu filmu. Pfi konfliktu mezi FIUSem a dramaturgii
rozhoduje ministr informaci. FIUS by mél ale nejen schvalovati filmy, ale i kontrolovati
reZiséra a herce.

S. Bares dodal, ze FIUS by kromé toho mé&l za ilohu udélati generdlni rozpravu o filmo-
vém pldnu na cely rok. Odpovédnost za film bychom mohli nechat centrdlni dramaturgii,
protoZe nejlépe znd osobni poméry; dnes neni nebezpedi, Ze se tam budou uplatiiovati
skupinové zdjmy. Filmovd dramaturgie by mohla predloZiti s filmem ndvrh na umélecké-
ho vedouciho.

S. Dr. Vdclavik navrhuje, aby ve FIUSu zasedal vedouei dramaturgie s hlasem poradnim.

S. Bare§ doporutuje, aby FIUS byl roz§ifen, mohl by miti asi 50 ¢lend.

S. Kopecky nato formuloval usneseni:

Souhlasime s tim, aby prozatimné 2 umélecti $éfové byli ponechdni, ale abychom se
orientovali na dramaturgické skupiny jakoZto na kli¢ovou posici v umélecké filmové
tvorbé. Jejich price bude centralisovdna v ustiedni dramaturgii, kde budou shromaz-
d'ovdny v8echny ndméty a filmové povidky. Rozhodovdni o tom, zda se film m4 tociti po
veskeré pripravé, kterd predchdzi ve filmové spoleénosti, md FIUS, jehoZ reorganisaci
provedeme tak, aby to byl Sirsi, autoritativni rozhodéi orgdn o dilech filmové tvorby.
Odpadne mu drobnd price a bude mu pfisluseti, aby mu centrdlni dramaturgie piedkld-
dala v etapdch sviij plan do budoucna. FIUS jest definitivnim rozhodéim orgdnem.

S. Bare$ podotykd, Ze centrdlni dramaturgie navrhuje reZiséra FIUSu. Jest rovnéz dile-
zité, aby ministr podepsal kazdy film a aby byl posledni rozhodé¢f instanci.

S. ministr Nejedly podotkl, Ze jest velmi nutno rozli$ovati iniciativu a provadéni. Jde

o to, aby se nasla forma co nejSirsi iniciativy, aby se nasla forma, kde iniciativa jest jed-
na véc a provadéni druhd vée. -

S. Bares se rozhovofil o tom, co ndm schazi a co FIUS nedélal; potiebovali bychom cile-
védomé zamérend témata. FIUS musi jednou za piil roku udélati tematicky pldn, které
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filmy se majf toéiti, na které jeSté nejsou zadaty povidky, ale na které jest tfeba objed-
nati u 10 autordi stejnou povidku a vybrati tu nejlepsi. Postrdddme pldnovitou ¢innost.
Schézi ndm témata doptedu, napf. genera¢ni problém vesnice.

S. Hendrych konstatuje, Ze dnes jest v podstaté dosti sou¢asné tematiky, ale je to tema-
tika, kterd se zabyvd problémy pokvétnovymi. Je nebezpeci, Ze pfisti rok, kdy budeme
v rozbéhu pétiletky, budeme miti spoustu filma, které se budou zabyvati riiznymi obti-
Zemi jiZ prekonanymi. Proto je nutné miti tematiku, kterd bude hledét dopredu. Pokud

jde o iniciativu, mohli bychom to délati tak, ze budeme zvati ministry, pozveme si dél-
niky ze zdvodl k tv@réim konferencim a jisté se vynoii spousta problémil, z nichz je
mozno c¢erpat.

S. ministr Kopecky zdfiraznil potiebu mlddeznického filmu; novy typ inteligence vyjde
z délnické t¥idy.

S. Pildt navrhuje, aby se néjaky orgdn zabyval rimcové i tematikou dovozni. | zde je tie-
ba pldnovati. Nestac¢i hovofit o tematice vyrobni, ale o viem, co pfijde do kin.

S. Bare§ navrhuje, Ze soudruzi ve filmové komisi by méli pfipraviti ndvrh na dramatur-
gické skupiny, na centrdlni dramaturgii a reorganisaci FIUSu. Zatidi s. Rossa do piisti
schiize.

S. Sefrdanek vyslovil pozadavek, aby Slovdci byli zvéni diive, aby znali program a ¢lenové
si mohli prizvati experty. Na Slovensku je rovnéz tematika hlavni otdzkou. I na Sloven-
sku jest dilezitou otdzka dramaturgickych skupin a centrdlni dramaturgie. Naméty slo-
venské dramaturgické skupiny by mély byti posildny do centrély a z nékterych by mohly
byti celostatni filmy. Co se tykd dramaturgie, tykd se i $koleni a orientace slovenskych
pracovnikli. Bylo by spravné délati to spole¢né; slovenské pracovniky viak je nutno $ko-
lit nejen z Prahy, ale i z Bratislavy.

S. ministr Kopecky vysvétlil s. Sefrdnkovi, Ze organisacni statut filmu jedté nenf schvi-

len. Spravni sbor se schdzi normdlné, ale pak se rozdéluje na ¢esky a slovensky. Sloven-
sky pak vede sprdavu slovenské ¢dsti. Bylo by tfeba rozhodnouti, zda je dobfe hledati
slovenského ndméstka generdlniho feditele.

S. Viclavik navrhuje délati vSe jako jeden celek a rozhodovati, jaké filmy se budou toéi-
ti. Organisa¢né bude na Slovensku samostatny sektor, ale po kulturni strdnce to bude
spolecné.

S. Sefrdnek dodal, Ze pievazna ¢dst nedostatkf vyplyvé z nedostatku spolupréce. Bylo by
tfeba, pfipravuje-li se néco v rdmei resortu, aby i zdrodek této piipravy byl zasldn k vy-
jadfeni na Slovensko na poverenictvo.

S. Bares zdiiraznil, Ze je tfeba pripraviti schiize Kulturn{ rady. V&ichni ¢lenové maji do-
stat ndvrhy predem, pisemné.

S. Kopecky navrhl, aby v pii§tf schiizi byl schvélen filmovy statut. Nato pozddal ¢leny o roz-
hodnuti, co je tfeba podniknout v pfipadé s. Nezvala, ktery je na zdravotni dovolené.

Po del&i debaté prijat ndvrh s. Baree ponechati s. Nezvala na misté a uéiniti viechno z4-
vislé na jeho chovdni. Neddvati iniciativu ke konfliktu s nim. Jeho funkeci budeme neutra-
lisovati. VSechny filmy musi pfedklddati ministru informaci k podpisu.
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S. Kopecky pak predkldda k tvaze ndvrh, aby s. Rossa, ktery pracoval ve filmové komi-
si, byl ddn do dstfedniho feditelstvi ve funkci generdlniho sekretdte, kde by kontroloval
po ideologicko-politické linii celou filmovou politiku. Po odchodu s. Linharta to bude
tfeba. Filmovou komisi by pak fidil s. Hendrych.

S. Bare3 je prozatim proti tomu, protoZe s. Rossa ma dnes moznost viechny vlivy, které
ve filmu plisobi, smifovati a vésti na ptidé partajni. Jeho tloha ve filmové spoleénosti by

se zmensSila. Pozdéji ho uvolnime, ale zatim myslim, Ze bude lepgi, aby se ideov4 &dst vy-
fizovala ve filmové komisi.

S. Machdéek souhlasi s ndzorem s. Barefe a podotykd, Ze s. Rossa, jest dnes autoritou;
funkce generdlniho tajemnika zatim nebude obsazena.

S. Hendrych dodévd, Ze otdzka bude aktudln{ snad za pél roku, snad i diive.

S. Mdlek souhlasi rovnéz s ndvrhem s. BareSe, jeZto nynf s. Rossa zosobiiuje vliv strany.

S. Cerny upozoriiuje, Ze je nutné pldnovati otdzku tzkého filmu a kratkého filmu. Dru-
hou véci jsou stranické dokumentarni filmy.

S. Bares se tdze, zda by nebylo mozné udélati skupinu specielné pro stranické filmy.

S. Dr. Véclavik vysvétluje, Ze se to tvori, bude to dokumentaéni stiedisko u Krdtkého
filmu.

S. ministr Kopecky souhlasf, aby byla zfizena zvl43tni skupina pro potieby strany, pokud
jde o propagaci jejich cili a snah. V centrile partaje, v L. kraji pak musf stanoviti pro-
gram. Ddme k disposici cely aparat a nebudeme hledét na vydaje.

S. Bare§ ddle navrhuje, Ze by se méla vytvofiti zvldstn{ skupina pro instruktivni filmy,
piimo s diagramy, ukazovateli apod., abychom mohli ué&iti lidi novym pracovnim meto-
ddm.

S. Kopecky ddvd k dvaze, zda by bylo dobfe nechati Ustav pro film a diapositiv v pravo-
moci ministerstva Skolstvi. S. Pildt vysvétluje, Ze tento tstav je zastaraly. Provozné by se
to zjednodusilo, kdyby to bylo pohromadé s osvétou. Jednd se o technicky a administra-
tivni aparat.

S. Bares ddle navrhuje, aby byl zastaven prodej projekénich pifstroj@, na jichz rozdélo-
vani by mél byti udéldn plan. S. Pildt vysvétluje, Ze to je v pravomoci ministerstva vniti-
niho obchodu, kde jest distribu¢ni komise.

S. Vdclavik podotykd, Ze je tfeba, aby se vyroba viech filmii soustfedila u nds, riznd mi-
nisterstva vyrdbé&ji filmy, napi. zemédélstvi.

S. Machdéek souhlasi s timto ndzorem, vyroba by se méla soustiediti u nds, distribuce
pak v téchto ministerstvech.

[...]°

SUA, UV KSC, fond 19/7, 758.
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1) Usnesenf{ tykajfef se piiprav k oslaveé 31. vyroci ﬁl’jnnvé revoluce, pracovniho postupu Kulturn{ rady a pro-
gramu piiEt{ schiize.

2) V éervnu 1947 bylo desavadnich pét vyrobnich skupin fizenych produkénimi nahrazeno Sesti vyrobnimi
skupinami, do jejichZ ¢ela postavil ministr informacf reZiséry jako umélecké géfy. Vznikly tak tyto skupiny:
I. Vladimir Borsky (vedouci vyroby Jan Sinnreich). II. Frantitek Cdp (vedouci vyroby Antonin Prochézka).
Po Cépové rezignaci v lednu 1948 skupinu vedli Miroslav Fdbera a Viclav Rezd¢, vedoucim vyroby se stal
Bohumil Smida. III. Martin Fri¢ (vedouci vyroby Zdenék Reimann). IV. Karel Stekly (vedouef vyroby Ladi-
slav Hanu$). V. Otakar Vdvra (vedouci vyroby Karel Feix). VL. Jiff Weiss (vedouef vyroby Vladimir Kabelik).
Srov. Jitif Havelka, és.ﬁlmove’ hospoddfstvi 1945 — 1950. CF(I, Praha 1970, s. 84.

3) Filmovy umélecky sbor (FIUS) vznikl jako poradni orgdn ministra informaci na podzim1946. Byl to
vrcholny dramaturgicky orgdn zestdinéné kinematografie sloZzeny z prednich tviiréich osobnosti oblasti filmu,
literatury a hudby, ddle technickyeh odbornikii a zdstupefi ministerstva Skolstvi.

4) Minéno je patrné Divadlo filmového studia (nazvané od své druhé sezény Divadlo stdtntho filmu). Vzniklo
podle vzoru moskevského divadla T&atr kinoakfora a svou prvni premiéru uvedlo pravé v Fijnu 1948. Divadlo,
které provozoval Cs. stétni film a jehoZ domovskou scénou se po zrugeni Divadla Voskovee a Wericha stal sél
v paldci U Novdkit ve Vodickové ulici (dnesni divadlo ABC), mélo poskytnout daldi pracovni piilezitosti i so-
cidlnf zabezpeden{ zdstuplim hereli bez divadelniho angazmd, kteif byli pfednostné k dispozici filmové pro-
dukei, které vEak film nedokdzal plné zaméstnat. V roce 1951 bylo divadlo zrufeno. Srov. Eva Sormova4,
Divadlo stdtniho filmu. ,,Divadelni revue* 2, 1991, ¢. 1, 5. 92 — 93.

5) Poéty vyrobenych celovecernich hranych filmi v obdobi tzv. prvni pétiletky, tedy pétiletého planu
hospoddiského vyvoje v letech 1949 — 1953: 1949 20 filmf{i, 1950 20 filmd, 1951 8 filmf, 1952 14 filma,
1953 15 filmd.

6) Ddle jedndno o pripravdch k oslavé 31. vyroc

~

i Rijnové revoluce.

2.
1948, 11. 10., Praha. — Vynatek z usneseni a zdpisu z 3. schiize Kulturni rady, na které se
v koncepéni roviné projedndvala reorganizace centralizované filmové dramaturgte.

Zapis ze schiize Kulturni rady dne 11. X. 1948

Program:
1) Zprdva o Csl. rozhlasu (referuje s. Stahl).
2) Organisace statnich zpravodajskych sluzeb a Sjezd novindfi (referuje s. Hro-
nek a s. Nedvéd).
3) VSeobecny organisacéni fad podniku Csl. stdtnf film a reorganisace filmové dra-
maturgie a FIUSu (referuje s. Malek a s. Rossa).

Pritomni ¢lenové Kulturni rady:

S. Kopecky, s. Nejedly, s. Bareg, s. Cerny, s. Hendrych, s. Koucky, s. Pavlasek, s.
Stahl, s. Novomesky, s. Pavlik, s. Sefrdnek a pozvani hosté a experti.

Pitehled schiize a usneseni:

1) Schvidleni VSeobecného organisa¢niho fddu podniku Ceskoslovensky stdtni film
se zménami vySlymi z debaty. Ndavrh organisa¢niho fddu bude ddn ministerstvem
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informaci a osvéty do meziministerského pfipominkového fizeni a bude projed-
nédn vlddou.

2) Schvdlena reorganisace filmové dramaturgie a Filmového uméleckého sboru ve
smyslu referdtu s. Rossy se zménami vyslymi z debaty. Filmovy umélecky sbor
bude poradnim sborem ministra a bude miti tyto tkoly:

1) tematické pldanovdni a ukldddni konkrétnich tkoli filmové vyrobé,

2) kontrolu filmové vyroby ve smyslu ideovém, kulturnim a stdtné politickém,

3) organisaci kritiky filmové tvorby.

Sbor bude sloZen ze zdstupcii viech sloZek ndrodniho Zivota.

Schvdleno vytvoreni astiedni filmové dramaturgie, jejim?Z tikolem bude zpracova-
vati tematické tikoly uloZené filmovym uméleckym sborem, v jejimz ¢éele bude
stati dstfedni dramaturg a 1 sekretdf. Vedle dstfedni dramaturgie budou pracovati
tviiréi kolektivy, které budou sekcemi tstfedni dramaturgie.

Schvdlen ndvrh na jmenovani prof. Brousila dstfednim dramaturgem.
Provedenim usnesenych véci filmovych povéren s. Machdcek, Rossa a Vdclavik.
3) [...]"
4) - -

Zapis ze 111, schiize Kulturni rady dne 11. X. 1948

Soudruh Kopecky zahdjil schiizi, privital povereniky L. Novomeského a A. Pavlika a jako
prvni bod pofadu uvedl t¥eti bod programu, tj. VSeobeeny organizaéni rad podniku Csl.

stdtn{ film a reorganisace filmové dramaturgie a FIUSu. Nato predal slovo s. Mélkovi.

Soudruh Midlek obsirné promluvil o VSeobecném organisaénim fddu podniku Csl. stdtni

film a podal vysvétleni k jednotlivym paragrafiim. Navrh, ktery byl rozdédn, bude pied-
métem normdlniho pFipominkového fizeni a bude projedndn ve vlddé. Po dlouhé debaté,
Jiz se zic¢astnila vétSina piftomnych soudruhti, byl ndvrh s vyhradou zmén vyplynulych
z debaty schvélen s tim, Ze misto jména STAFILM se pouzije jména CESFILM. Pokud
jde o védecky a gkolnf film, vyroba patii Csl. stdtnimu filmu; tyto filmy budou vyrdbény
na objedndvku pod dozorem ministerstva skolstvi, véd a umént, pro jeho tcele. Promitati
tyto filmy md pravo ministerstvo skolstvi, véd a uméni ve své kompetenci. Do organisaé-
ntho fadu to nebude ddno, vyfesi se to samostatnym vlddnim usnesenim nebo dohodou
mezi ministerstvem Skolstvi, véd a uméni a ministerstvem informaci a osvéty.

Soudruh Rossa pak ob&irné vysvétlil, jak jest organisovdna dramaturgie dosud. Dosud
byla praxe takovd, Ze ndamét filmu zpracovany do povidky pfichdzel do FIUSu, ktery po-
suzoval jeho uméleckou a kulturné politickou hodnotu. Po pfipominkach se povidka vra-
cela do dramaturgické skupiny, kde byla zpracovdna ve scénaf, ktery prisel opét do
FIUSu, ktery jej schvalil a mél ddti ministrovi k podpisu. FIUS vyrobu nepldnoval, to, co

tam priglo, bud’ schvdlil, nebo zamitl. Dalsi nevyhodou FIUSu jest, Ze tam zasedaji za-
méstnanci Csl. statniho filmu a rozhodovali nékdy sami o sobé. FIUS rovnéz nesledoval
postup prdce na filmu, takze se stalo, Ze se udélal film a pak nemohl byti promitédn.
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Jakd byla praxe ve skupiné. V ¢ele byl umélecky éf, jimz byl nékde rezisér, ktery vy-
biral ndméty. Nékteré ndméty se mu zalibily, na jednom pracoval a nékolik si jich scho-
val pro sebe, nepfedal je jinému. Umélecky 36f ¥idil dramaturgii a uréoval reziséra; mél
kontrolovat dennf prdci, odpovidal za hospoddiskou stranku a mél reZfrovati za rok 2 fil-
my. To splnili pouze 2 umélecti $éfové. Prakticky na to nestacili.

To vSechno soudruzi uvdzili a do3li k ndzoru, Ze je nutno zméniti organisaci dramatur-
gie, FIUS zrusiti a na jeho misto utvofiti filmovou radu, kterd by byla poradnim sborem
ministrovym a méla by za tdkol:

1) tematické planovani a uklddéni konkrétnich tkolfi filmové vyrobé,
2) kontrolovati filmovou tvorbu ve smyslu ideovém, kulturnim a stdtné politickém,
3) organisovat kritiku filmové tvorby.

V této filmové radé by byli zdstupci v8ech slozek ndrodniho Zivota. Filmova rada by se
schazela jednou za pél roku ke stanoveni rdimcového planu. Urcovala by kulturné poli-
tické posldni konkrétnich témat, jejich formu a piipadné stanovila experta pro tento
tikol, ktery by byl uloZen vyrobé k realisaci. Kontrola filmové tvorby by se tykala ndmé-
tu. Zadny ndmét by se nesmél rozgivovati do povidky bez schvéleni filmové rady. Namét
pak zpracovany v dstfedni dramaturgii by se vracel v podobé filmové povidky do této fil-
mové rady, kterd by posoudila, zda odpovidd predstavam a po pripominkdch by se vritil
do dstiedni dramaturgie, kterd by jej zpracovala do literdrniho scéndfe. Nyni prichdzi do
FIUSu technicky scéndi. Filmova rada by schvilila rovné? reziséra, kterého by navrho-
vala dstfedni dramaturgie. Filmovd rada by uréila komisi k sledovani prace na filmu.

Organisace kritiky filmové tvorby by byla v tom, Ze pied premierou by se film pied-
vedl $irsimu plenu tviir¢ich pracovniki a z diskuse by jisté vzeslo hodné podnétl.

Dosavadni praxe filmovych skupin se neosvédéila. Navrhuje se vytvoreni tstiedni
dramaturgie, zruSeni uméleckych #éffi a vytvofeni jediného sboru, asi 30¢lenného,
z tviir¢ich pracovniké, kteii by byli v #5dném poméru k Csl. stdtnimu filmu. Ustiedni
dramaturgie by méla za tkol zpracovati tematické 1ikoly uloZené filmovou radou v lite-
rarni scéndi a vyhleddvati vhodné ndméty v rdmei planu. Rdmcovy pldan by se musel
dopliiovati. Ustiedni dramaturgie by se schdzela tieba jednou tydné, tstfedni dramaturg
by oznamoval tikoly uloZené filmovou radou a kolektiv by v diskusi uréil zpracovatele
konkrétnich ndméti. Kolektiv by zaddval tikoly hlasovdnim. Zpracovand povidka by se
rozmnozila a zaslala kazdému ¢lenu dramaturgie.

V cele istiedni dramaturgie by stdl tstfedni dramaturg, ktery by mél vedle sebe
sekretdre, jehoZ dkolem by byla administrativni strdnka tohoto sboru. Staral by se
o0 2 uslavy — lektordt, kde by se soustfed'ovaly ndméty, registrovaly ndméty a mladé ta-
lenty, které se zjisti pfi soutézich, a o druhy dstav, tj. Skolu adeptd filmové dramaturgie,
kde by se mladi talentovani lidé v pracovnim poméru skolili pod vedenim osvédéené-
ho scendristy.

V dlouhé diskusi, kterd se rozvinula k tomuto bodu, vyslovili soudruzi ndzor, ze by
takovdto centralisace nebyla vhodnd, bylo by zde nebezpe&i zplosténi prace ve filmu.
Bylo uvazovéno o tom, zda by bylo dobré misto vyrobnich skupin ponechati dramaturgic-
ké skupiny, které by byly sekcemi tstiedni dramaturgie. Ustiedni dramaturgie md miti
velikou pravomoc, ale je nutno vytvofiti pracovni kolektivy; ponechati tviiréi kolektivy,
které pracuji pod vedenim centrdlni dramaturgie, ale nenechdvati to ndhodé. Je mozno
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zaciti s 5 kolektivy, pozdéji jich bude vice, 10 nebo 15. Pokud se ty¢e ndzvu Filmov4
rada, usneseno ponechati stary ndzev FIUS.” Nato schvileno poslani uméleckého sboru;
souhlas{ se s tim, aby byla silnd centrdlni dramaturgie, kterd by iniciativné vytvotila co
nejvice tviir¢ich kolektivii a centralisované je Fidila. Jako centrdlni dramaturg navrien
prof. Brousil. Organisaci dramaturgie uvede v chod a je za to odpovéden s. Machicek,
Rossa a Vdclavik.

[. . ']All

SUA, UV KSC, fond 19/7, 758.

1) Dalsi usnesenf se tykala organizace sjezdu novindi a reorganizace tisku.

2) Schvileni programu piiEti schiize.

3) Toto rozhodnuti bylo v dalich tydnech pfece jen prehodnoceno ve prospéch oznadeni Filmova rada.

4) Zipis ze schiize ddle zaznamendva projedndvdni otdzky sjezdu novindifi a reorganizace tisku a stanovuje
program pii¥tf schiize Kulturni rady.

3.
1949, 21. 11., Praha. — Usneseni a zdpis z 36. schiize Kulturni rady, na které se projednd-
vala zprdva o kulturné politickych a hospoddrskych ikolech Cs. statniho filmu a kde byly
kriticky posouzeny zkuSenosti z desetimésicniho piisobeni Filmové rady.

Zaseddni 36. schiize Kulturni rady 21. 11. 1949

Program:
1) Zprdva o kulturn&-politickych a hospod4iskych tkolech Cs. stdtniho filmu
(ref. s. Machadcek).

2) Osnova zdkona o jednotné soustavé knihoven (ref. s. Koufil).

Pritomn{ ¢lenové Kulturni rady:

Soudruh Kopecky, Hendrych, Novomesky, Pavlik, Taufer, Stoll, Neddsek, Kohler,
Cerny, Pavldsek, Koucky a pozvani hosté a experti.

Prehled schiize a usneseni:

Kulturn{ rada vyslechla zpravu soudruha Machédcka o souc¢asném stavu a kultur-
né-politickych a hospodarskych tkolech Cs. stdtntho filmu doplnénou soudru-
hem Pavlikem o vyvoji filmu na Slovensku. Z dlouhé debaty, kterd se rozvinula,
vyplynula tato usnesenti:

1) Cinnost Filmové rady bude zaméfena k zdsadnim otdzkdam a problematice filmové
tvorby; nebudou projedndviny béiné véci dramaturgie. Tim bude moZno omezit
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pocet jejich schiizi, takZze se budou moci zdcastniti i soudruzi pracovné velmi za-
neprédzdnéni.
.

2) Kulturni rada doporu¢uje nové slozeni Ustfedni dramaturgie: tstfedni drama-
turg — s. Fdbera, ndaméstkové: s. Dvordk a s. Kabelik, sekretdr — s. Kiin. Plenum
by tvofili predstavitelé tviir¢ich kolektivii; literdti se stanou experty Ustiedn{ dra-
maturgie. (Provede s. Hendrych, s. Machacek.)

3) Doporucuje se vytvoriti stranickou skupinu tviiréich pracovniki, v niz budou téz
nejlepsi reZiséfi a scendristé; zde budou po stranické linii diskutovdny v8echny
otazky filmu. (Provede s. Hendrych.)

4) Doporucuje se, aby pii Kulturni radé byla zfizena subkomise pro véci filmu, slo-
Zend ze 7 — 8 ¢lend, kterd by soustavné sledovala vSechny otdzky filmu a poddva-
la Kulturnf radé zprdvu. (Provede s. Hendrych.)

3) Kulturni rada bude sledovati filmy ve vyrobé a budou ji predvadény viechny ho-
tové filmy. Bude u¢inéno opatieni, aby zZadny film nebyl verejné promitdn, dokud
jej neshlédne Kulturni rada, kterd téz uréi, které filmy bude tieba predvésti sou-
druhu presidentovi. (Provede s. Machdcek.)

6) Scéndr, nez jde do vyroby, musi byt podepsdn soudruhem Machdc¢kem a po vyjad-
feni Filmové rady soudruhem Kopeckym. (Provede s. Machacek.)

Tyto ndvrhy budou pfedneseny organisa¢nimu sekretaridtu strany, kde budou reSeny
1 persondlni otdzky. (Provede s. Hendrych.)

7) Schvilen program pfisti schiize:
1) Osnova zdkona o jednotné soustavé knihoven (ref. s. Koufil).
2) Zprdva o lidové tvofivosti (ref. s. Koufil, s. Pelikdn).

Z4pis ze zaseddni 36. schiize Kulturni rad

21. listopadu 1949

Soudruh Kopecky zahdjil schiizi a predal slovo s. Machdckovi k poddni zpravy o kultur-
né-politickych a hospoddrskych tikolech Cs. stdtniho filmu.

Soudruh Machddéek pak podal podrobnou zprdvu o soucasném stavu prdce Cs. stdtni-

ho filmu podle podkladi, které byly rozesliny vSem élentim Kulturni rady. Uvedl, ze
vyroba predstavuje plnéni planu v ¢&islech a dkolech; méla a md své zdvainé nedo-
statky, které se projevuji napft. v piipravé dramaturgického nebo tematického pldnu na
r. 1950.

V dramaturgickém pldnu jest pfemira jirdskovskych témat, kterd nemohou byti nafil-
movana tak, jak je v pldnu zamy$leno." Pro¢ vykazuje dramaturgicky pldn vady a ne-
dostatky a pro¢ se objevuji tyto nedostatky v dramaturgii viibec? To souvisi s é¢innosti
posuzovacich sborfi. Filmovd rada dostala do svého organisa¢niho fddu jako smérnici
t1 ukoly:
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1) aby vypracovala tematicky pldn,

2) aby se vénovala ideové kontrole filmu,

3) aby organisovala kritiku filmové tvorby.

V jednacim fddu Filmové rady byly tyto tii tikoly podrobné rozvedeny a bylo feceno,
7e jednotlivé slozky ndrodniho Zivota, které jsou representoviany ¢leny Filmové rady,
piednesou své potieby, podnéty apod., které se pak stanou vychodiskem tematického
planu. To se nestalo bud’ viibec, nebo v omezeném, nedostate¢ném mé¥itku. Dramatur-
gicky plan na rok 1950 jest piehledem toho, co v tviiréich kolektivech mdame pfiprave-
no. Soudruh Kopecky pii ustavujici schiizi Filmové rady 26. ledna vyslovné prohldsil, ze
ji pfipadd fesiti otdzky nové tematiky, rozhodovati o ndmétech novych filma a uvésti fil-
movou tvorbu a vyrobu na nové cesty. Na to v odpovédi s. Rossa prohldsil, Zze Filmova
rada nebude sborem dramaturgickym, ktery by posuzoval filmové scéndre, ale bude se
zabyvati tematikou.

Vyvoj viak svédei o opaku. Filmova rada se vénovala dramaturgickému posuzovani
a poradenstvi, jak jednotlivé fize od ndmétu ke scéndfi maji byti upravovdny a zpraco-
vany. Po letogni cesté ¢lent Filmové rady do SSSR objevila se druhd ndzorova oblast
v tom sméru, zda Filmovd rada jest viibec poradnim shorem, nebo zda jest filmovym so-
vétem, tj. rozhodujicim shorem ve vécech filmové vyroby. V nasi dramaturgii, kterd byla
krdtce pfedtim organisovdna, se vytvorily poméry tak, Ze kolektivni odpovédnost byla
zaloZena na celém shoru, ktery mél kriticky posoudit a schvalit ndméty. Osobni odpo-
védnost dstfedniho dramaturga nebyla ddna. Poznatky s dramaturgii byly spjaty s osobou
zvoleného tstifedniho dramaturga. K této funkei byl na doporuéeni soudruht, kteii ze
své funkce politickych éinovnikii radili, povoldn soudruh Mika. Priihéh vyvoje drama-
turgie ukdzal, Ze to byl omyl spocivajici v tom, Ze soudruh Mika sdm poloZil diiraz na ¢in-
nost administra¢ni a organisa¢ni a vlastni tikoly dramaturgické podcenioval, coz se pro-
jevilo v pritbéhu schiizi a ve formulaci posudkii uréenych Filmové radé.

Cinnost nasf dramaturgie a Filmové rady byla podrobena asté kritice naSich reZisérf,
¢lentt Ustfedni dramaturgie, kteif v poraddch 7. a 11. 7. vyslovili své praktické vyhra-
dy; vyvoj v nesprdvném pojeti vyvrcholil koncem srpna, kdy ustfedni dramaturg, na z4-
kladé poznatkdi nac¢erpanych v Sovétském svazu sestavil ndvrh na novou organisaci, ve
které navrhoval rozdélenf dramaturgie do dvou skupin, pfi éemz kazdd méla miti v dele
politického komisare; jednim mél byti s. Kin, druhym s. Rossa.

Soudruh Machdc¢ek ddle referoval, Ze si vyZzddal souhlas s. Kopeckého, aby o tomto
pldnu informoval s. Barese, u kterého byl se s. Rossou. Soudruh Bares sdélil, ze ackoliv
byl pfed tim navstiven s. Rossou i Mikou, nebyla mu Mikou poddna o tomto planu zpra-
va. Z rozhovoru se s. BareSem plyne jasné, Ze takovy pldn jasné odmitl a zdtraznil, Ze
Filmové rada jest poradnim sborem. Vyvoj v dramaturgii postupoval tak daleko, Ze kdyz
se soudruh Kopecky rozhodl
vyZddati si posudek s. Stolla a Taufera, tistfedni dramaturg toto opatieni odmitl s tim,

pii promitdni ukdzkového filmu ,,Parta brusi¢e Karhana™”

Ze to neni pro néj rozhodujicim a Ze je to pfizna¢né, kdo byl vyvolen k posouzeni scéna-
ie. Po tomto prohld%ent, po poradé s vedoucimi kolektivii s. Machd&ek zprostil soudruha
Miku funkce dstfedniho dramaturga.

Filmovd rada by se méla vrdtit k svému pivodnimu posldni; tento sbor by mél byti
ziZen; soudruzi, ktefi byli povoldni k posuzovdni a kritice a ideové kontrole filmd,
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piestali do dramaturgie dochdzeti pravé proto, Ze se Filmovd rada dala na takovou ces-
tu, a ztstali tam soudruzi, kteff jsou odborn{ poradei z téch odvétvi, kterd maji predkla-
dati ndméty pro natdceni novych filmd.

Soudruh Machéiéek predklddd Kulturni radé ndvrh smérnic pro reorganisaci tstiedn{
dramaturgie; v ¢ele by byl dramaturgicky sbor s dstfednim dramaturgem, ktery by se
opiral o kolektivy tviiréich pracovnikii. Podle pozménovactho ndvrhu s. Hendrycha jest
myslena tstfedni dramaturgie tak, Ze ji majf tvofiti vedouef tviiréich kolektivii; v &ele
bude dramaturg s jednim nebo dvéma zdstupci a tajemnikem. Jednotlivé tviiréi kolekti-
vy by mély byti posileny ve své prdci dobfe politicky orientovanymi mladymi soudruhy,
kteff by byli zaméstnanci tviiréich kolektivi.

To vSe se tykd vyroby.

Na to s. Machdcek podrobné referoval o distribuci a kinofika¢nim planu. Podotkl, Ze
na vynosu vstupného bude méné o 100 miliond K& nez v r. 1948. Tento pokles vsak byl
jiz predpokldddn a odpovidd rozpodtu stanovenému pro rok 1950, kde jest vynos vstup-
ného uveden jiz nizsi ¢dstkou.

V zévéru podal s. Machdéek jesté zprdvu o hospoddiské situaci Cs. stdtniho filmu.
Podafilo se soustiediti likvidaci vEech byvalych némeckych a soukromych filmovych
spolecnosti a podnikéi. Csl. stétnf film v posledni dobé roz§ifil ndrodni spriavu nad vie-
mi byvalymi filmovymi spole¢nostmi; pfi tom bylo zjiténo, Ze majitelé téchto filmovych
spolecnosti neustali ve své ¢innosti, ale zimémé se pripravovali na nové pokracovdn{
své ¢innosti. Pii pfevzeti ndrodni spravy byly objeveny kopie, negativy, pfipravené scé-
ndfe; bylo pocitdno s tim, ze Hrebikiiv ndvrh o filmovém podnikéni jim pfinese moznos-
ti filmové vyroby.”

Druhou hospoda¥skou skutednosti jest, ze Cs. stdtnf film, a7 na nepatrné zbytky, md
zaknihovédn veskery nemovity majetek. Vlastnictvim stdtu jest Barrandov, Hostivaf, ate-
liery v Gottwaldové a zejména kina; z celkového poctu pies 300 kin jest zaknihovédno
240. Zaknihovéni nemovitého majetku ve prospéch stdtu bylo d¥ive nemozné proto, Ze
majitelé poddvali odvoldni; teprve vyvojem politickych poméri se to umoznilo.

Rozpocet Cs. stdtniho filmu vykazuje piebytek za rok 1949 a pro rok 1950, kdy se po-
¢itd s rozSifenim vyrobniho programu a ndklady 1,900,000.000 K¢, jest vyrovnan.

Cs. stdtni film v soucasné dobé dokonéuje stavbu nejmodernéjsich laboratoii ve stied-
ni Evropé a poéitd se stavbou trikového atelieru, stavbou atelierfi v Bratislavé a stavbou
tovdren na surovy film v Bobrové na Slovensku.

Soudruh Pavlik podal pak dopliiujici zpravu o rozvoji Cs. stétntho filmu na Slovensku.
Slovensky film vyrabi 3 dlouhé filmy ,,Prehrada“”, ,,Katka“® a ,Traf mlddeze*®. Prvni
dva se zabyvaji problematikou industrialisace Slovenska. Plan vyroby kritkych film&
byl piekrocen, bylo vyrobeno 25 misto napldnovanych 20 krdtkych filméi. Zpravodajsky
film spolupracuje s prazskou redakei. V p¥i§tim roce bude zapocato se stavbou atelierd.
Pro rok 1950 jsou napldnovény 4 dlouhé celovederni filmy. Konfiskace rychle pokradu-
je. Od tinora 1948 se pocet kin zdvojndsobil; nynf jest na Slovensku 460 kin; pronik4 se
do vesnic a vynofuje se problém, co ddle. Tato kina jsou ztritova, nerentabilni. S rozvo-
jem jednotnych rolnickych druzstev posilime i rozvoj kinofikace. Tfm by se mohla zlev-
nit rezie. Soudruh Kopecky souhlasi, Ze jednotnym zemédélskym druZstviim by se mohl
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svéfit provoz kin; miiZe jim byti poskytnuta subvence a eventudlné poéitati i mensi paj-
covné. Dédle pokradoval s. Pavlik o hospoddiské situaci filmu na Slovensku. Rozpocet je
Ztrdtovy; je to zavinéno tim, 7e na Slovensku jest vétsi obecni ddvka nei v Cechdch
o 160 %. Déavka obecni na Slovensku ¢ini 18 % z vybraného vstupného, v Cechéch jen
8 %. Bylo to zafizeno v dobé, kdyZ byla kina v soukromych rukdch. Sou¢asné jest podd-
vén ndvrh na UPV, aby obecni ddvka na kinematografickd opatenf byla stejn4 v Cechéch
i na Slovensku. Bude-li ddvka upravena, bude rozpocet i na Slovensku vyrovndn.

Poverenik vnitra souhlas{ a i obce berou jiZ na védomi, Ze jejich rozpodet pro pfisti rok
bude o tuto ddvku snizen. (P¥ipominka s. Kopeckého, aby véc byla tlumoc¢ena legislativ-
nimu oddéleni.)

Co se tyc¢e pracovnich pomérii, ve slovenském sektoru neni Zidné problematiky, dob-
fe se pracuje. Pfed stranou a stdtem jsou odpovédni za vSechnu préci v podniku, za fil-
movou vyrobu a kinofikaci éinitelé, élenové strany, ktefi byli ustaveni, aby tyto funkce
konali. Tviiréi kolektivy i tstfedni dramaturgie pracuji dobfe, oviem neberou odpovéd-
nost z feditele vyroby nebo oblastniho feditele, ktefi musi byti informovdni, ale jsou od-
povédni. Néjaky kolektivni sbor to za né nedéld a neprebird odpovédnost pred stranou
a statem.

Soudruh Nezval uvedl, Ze chce doplniti referdt s. Machdcka. Zptisob ¢innosti jak Ustred-
ni dramaturgie, tak i Filmové rady jiZ nevyhovuje dnesni situaci. Od sjezdu strany, kdy
soudruh Kopecky pronesl sviij referdt, v némz narysoval kulturné-politickou smérnici,

jest véce jasnd. Do té doby se snad mohl nékdo myliti. Od té doby musi byti pro kazdého
zdvazné to, co fekl s. Kopecky o socialistickém realismu.” Zdfiraznil, Ze socialisticky
realismus jako metoda musi vytvofiti uméni hluboce ideové, ale zdroven Zivotné. Ve fil-
mu jest ta aplikace sprdvnd jesté vice nez kde jinde. Bdsnici a spisovatelé jsou po léta
zapjati do tviiréiho procesu, a presto mnozi nepochopili vée spravné. Kolem filmu jsou
lidé, ktefi nebyli tak hluboce ideologicky vzdélani; Ze maji dobrou vili, o tom neni po-
chybnosti. Ve své snaze vytvoriti soudobd dila nékde zabéhli piilis daleko. Oddavali se
vypichovéni idef a ideologii nechali tréeti z dila, misto aby ji dali zhmotnéni. Nebylo
u nich dosti fantasie a lyrismu.

Filmov4 rada se sklddd z odborniki, ktef ze svého oboru ¢innosti méli fici, co je tie-
ba natoditi za pal roku, za rok, abychom s filmy nechodili pozdé, aby se snad nevytvoii-
ly filmy, které by snad byly vitdny v r. 1946, ale v roce 1950 by byly zaostalé a reakéni.
Nastala vak takovd situace, Ze se zac¢alo dohdnéti a délala se revise spousty filma, kte-
ré byly rychle vytvoreny a Filmova rada tomu méla dati svoleni. Proto Filmovd rada za-
¢ala &isti scéndfre, délala analysy scéndit i1 jednotlivych dialoghi. Ve Filmové radé byly
pitvdny scéndie. Vezmeme-li si sovétsky film a nase dobrd dila, vidime, jak jest to kon-
krétni. Idee v tom jsou, ale netréi ven jako kostra z masa. Jakmile se zacala dila takovym-
to zptisobem posuzovati, ubliZilo se jim. Pracovnici pak dostdvali direktivy, které nedo-
vedli splniti.

Filmov4 rada za%la bezd&&né tam, kam neméla, a opustila své plivodni posldni. Sch4-
zela se piili§ ¢asto a odddvala se detailnim analysdm, které vyznély nesprdvné. Sou-
druh Nezval se zpoédtku ic¢astnil schiizi a vidél, jak autofi z nich odchdzeli podlome-
ni a zdrceni. S. Plevovi byla povidka Budik tak rozpitvdna, Ze se omlouval, Ze si viibec
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dovolil pro film psdti. Véei jdou tak daleko nejen ve Filmové radé a dramaturgii, ale
i v poboc¢kdch, napt. v Brné. Existuje dokument o tom, Ze se debatovalo o tom, zda se
v détském filmu miiZe objeviti prase, protoze to znamend jaternice a jelita a to pry je hru-
by materialismus. Bylo by lepsi, kdyby se Filmov4 rada sesla jen nékolikrat do roka. Ve
Filmové radé& byla atmosféra takovd, Ze kdyZ podal s. Nezval konkrétnéjsi analysu reklo
se: ,,no, to je Nezval, umélec; s. Nezval po svém ndvratu z dovolené tam viibee prestal
dochdzet, protoZe se tam necitil dobre.

Bylo nesprdvné, Ze s. Rossa, piedseda Filmové rady, byl ¢lenem Ustiedni dramatur-
gie. Je tézké plisobiti soucasné ve dvou orgdnech; tviir¢i pracovnici méli z toho hrizu.
Védéli, Ze jejich dilo se jim rozpitva tak, Ze na tom nebudou s chuti pracovat. Vezméme
napf. film ,,Chceme Zit“". Scéndf byl slu$né postaven Zemanem, ktery je dobrym rezi-
sérem a byl by film udélal snesitelné a nepiehdnél by; po rozboru, kterému to bylo
podrobeno ve Filmové radé, resignoval a od véci ustoupil, protoze si s tim nevédél rady.
Vée se pak dostala do rukou reZiséru, ktery nebyl dobfe zvolen. E. . Burian z toho udé-
lal véc krecovitou a $patnou. Nového romdn jest prece literarnim dilem, které md své
hodnoty. Filmafi nabyli dojmu, Ze to, co feknou soudruzi, ktefi do Filmové rady byli dédni
ze sekretaridtu strany, jest ndzor strany. A tak, kdyby z 15 lidi bylo 12 proti, podfidili se
z presvédéeni, Ze musi byti disciplinovani. Jejich ndzor byl bran od pocitku jako nédzor
strany, proti kterému se nedd nic délat. Jakmile soudruzi ze sekretaridtu rekli ,,a*, i kdyz
vétSina byla pro ,,b*, upustilo se od ,,b* a schvililo se ,,a“. S. Nezval uvedl, Ze jako ¢len
Filmové rady védél, ze s. Rossa odpovidd pfed stranou za film. Do dramaturgie nechodil,
ale bylo mu feceno, Ze 1 tam brali slovo s. Kiina jako slovo strany a jeho postaveni jako
sekretare s. Slanského bylo pocifovano autoritativné.

Filmovi pracovnici byli prestraSeni, domnivali se, Ze tam maji politické komisare;
s. Mika se choval hanebné, kdyZ mohl fici, Ze je pfiznacné, jakymi lidmi se obklopuje
s. Kopecky, a myslel tim s. Stolla a Taufera.

Filmovd rada tak, jak je, nemfize zlistati. Je nutno spoléhati na odborniky, aby dali
smérnice, ale jest uvazovati, zda maji byti stdlymi experty. Soudruh Kopecky kdyz prijel
z Kosic, mél plan Filmové rady. Vidél ji jako filmovy sovét s pievahou uméled. I FIUS,
kde byla prevaha umélci, pres své chyby mél dobry odhad, zvlasté kdyz tam piiSel sou-
druh Hendrych, ktery dovedl idee prosazovati lidskym zptsobem. To, co délala Filmova
rada, to bylo vrtdni se v uméleckém dile takovym zptisobem, jak to umélecké dilo nesne-
se. Tento orgdn se musi pribliZiti tomu, co myslil s. ministr Filmovou radou.

Nebylo nejsfastnéjsi, ze se soudruh Rossa na tu funkei uvdzal. Koneéné posouzeni
uméleckého dila, jimZ film je, musi délat ¢lovék s prevahou uméleckych zkuSenosti.
Déle uvdd{ s. Nezval, Ze umélci zajisté maji ur¢ité politické védomosti, ale jsou zvykl{
hledati formu vyjddieni. A ¢lovék, ktery nemd zkuSenosti s filmem a uménim tomu ddvd
tézko direktivu. Fakt je, Ze to neklapalo.

Ve Filmové radé se objevil puritanismus, ¢lovék mél dojem, Ze sedi ve spolecnosti
pastorti; Zivot se tam scvrkal na novindiské zpravy, jako by lidé nebyli lidmi. Fakt je, Ze
umélec tomu rozumi 1épe.

Soudruh Kopecky vzpomenul éry uméleckych $éfa; nestaéili na tematiku. Kdyz film byl
dobry, tematika byla Spatnd. Napt. film ,,Krakatit“” a ,,Capkovy povidky*"

", Ukdzalo se,
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ze umélecti §éfové na to nestaéi. Obdobi od kvétna do tinora bylo obdobim tematického
kolisdni; po tinoru jsme nastoupili jednozna¢né cestu k socialismu. Proto jsme kladli
veliky dtiraz na tematiku a povéfili jsme Filmovou radu, aby stieZila tematickou linii.
Z FIUSu, byvalé Filmové rady, jsme udélali dramaturgii, kterd se méla zabyvati umélec-
kym projedndvdnim témat, jez by Filmovd rada shledala politicky spravnymi. Stalo se, Ze
do dramaturgie vnikly cizi elementy neznajici uméleckou prici filmu. Bylo to riskantn{
vziti Miku, vychovance E. F. Buriana, z divadla a ddti ho do filmu. Chee vytvorit 2 sku-
piny filmovych tvirca vedené politickymi komisaii. Nemd tctu, kterou vSichni citime
k ¢initeldim jako Stoll, Taufer a ostatni. Rossa nedorostl na tuto roli. Soudruzi jako Stoll,
Brousil aj. nemohli do schiizi chodit, zfistal tam v8ak za bezpednost s. Pokorny a Potficek
a s. Rossa se o né zacal opirat a vyjddFil se, ,,7e nevi, zda si to nechd s. Potti¢ek libit*.
S. Pokorny md své poslani z hlediska stdtni bezpec¢nosti, ale nemiiZe o véci rozhodovat.
Prosté se to zvrhlo a nakonec se z toho stal mocensky zdpas. Mikiv vyrok tykajici se
s. Stolla a Taufera jest néco neslychaného a zaklddd dfivod pro disciplindrnf ¥zenf. Nenf
ndhoda, Ze se obraci proti soudruhfim, kteff se tak exponovali v zdpase na literdrnim poli
proti ur¢itému sméru. Je v tom souvislost. Nedélejme si iluse, sméFovalo to proti veden{
filmu, pfi¢emz se nehledélo na to, Ze se zarazi zdravy vyvoj. Misto aby spolupracovali,
vnesli do toho diferenciaci. U Wericha byli, to nelze zapfit. Werich nenf ¢lenem strany;
a najednou se s. Rossa dostdvd na jednu linii s Werichem; ale Werich pochopil, Ze se zde
jednd o frakéni pikle.

Soudruh Stoll poznamenal, e byl piftomen poradé o reorganisaci filmu. Filmova rada
méla urcovat tematiku, ale co nejméné zasahovat do umélecké véci. To méla délat
dramaturgie. S. Stoll predpokladal, Ze se Filmovd rada bude schézet jednou za mésic,
fekne, co je tfeba, a ostatni odpovédnost Ze ponesou umélci. Pak nastala zména, Filmo-
vd rada se zacala schdzel dasto a ¢isti scéndie a na to jiz nemél ¢asu. Zasadni reforma
byla sprdavnd, odpovédnost méla byt pfenesena na umélecké pracovniky, na dramaturgii.
Nejvétsi chyba se stala v tom, Ze dstfednim dramaturgem se stal s. Mika. K tomu pfi-
pomind, Ze pred ¢asem byl piitomen ve Zliné, kde si mu soudruzi stéZovali, Ze ve hie
,»,Botostroj* inscenované s. Mikou jsou naturalisticky ponechdny hrubé naddvky, coZ pry
plisobilo hrozné na publikum. Umélec by t&zko pustil na jevi&té takovd slova. Sila spros-
toty se musf ukdzat jinak. ReZiroval to s. Mika. Proto byl s. Stoll udiven, kdy# se dozvé-
dél, Ze s. Mika se stavd $éfem uméleckého shoru. Spolupradce politik@i a uméleti je nut-
nd, protoe mnoho umélcl nen na politické vy&i. S. Stoll podotyké, Ze s. Rossa se s nfm
casto radil, jak véei zaridit.

Dalsi otdzka jest, jak tematiku udélat produktem umélecké tvorby. Nechce oslabova-
ti charakteristiku s. Kopeckého, ale pokud jde o s. Rossu md dojem, Ze tam stdl osamo-
cen. Casto si vyzadoval rady.

Soudruh Kopecky se zminil jesté o filmu ,,Cheeme Zit“; Hdjek film chvilil a gratuloval

autorovi. ,,Kufdka“'" také chvilil.

Soudruh Machdéek uvedl, Ze po natoceni ¢dsti exteriérii odmitl s. Burian, aby se nékdo
na prdci podival. Hdjek vidél nata¢enou &4st a napsal Burianovi dopis, v némZ mu nad-
Sené sdéluje, Ze to bude skolou, jak se to m4 délat.
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Soudruh Kopecky se rozhovoril o tom, jak celd reorganisace, jak byla pfed rokem do-
hodnuta, pfinesla klady. Byl zvySen pocet tviir¢ich pracovnikli a piekondna krise ne-

dostatku scéndii. Pokud jde o ¢innost Filmové rady, s. Machdcek vytyéil jeji hlavni
nedostatky. Prvni ikol, pldnovdni dlouhodobé, perspektivni, bylo slabé. Filmovad rada se
intensivné zabyvala planovanim krdtkého filmu. Cinnost Filmové rady se soustiedovala
na probirani a schvalovani scéndrii. To je tolik materidlu, Ze to vyZaduje ¢asté, dlouho-
trvajici schiize; materidl nebyl zvlddnut a droven diskuse byla nizkd. SloZzeni Filmové
rady nebylo takové, aby mohla plnit v8echny tdkoly. Znal jeji ¢leny ze stranické préce,
ale domnival se, 7e dojde k reorganisaci. Dal&f chybou byla dvoukolejnost Ustiednf dra-
maturgie. KdyZ se posuzuje scéndf, neni mozno odtrhnout dramaturgickou stranku od
ideové. Dramaturgie celou fadu rozhodovdni védomé ponechala Filmové radé, zvlasté
nepifjemnd rozhodovdni, a z toho se takika vyvinul systém. Fakt jest, Ze se tam délala
price dramaturgickd, ne dosti kompetentné, vedly se debaty o detailech a scéndch, ale
mdlo se mluvilo o celkové koncepei scéndie a jeho ideové politickém zaméreni. Dalsi
chybou bylo, Ze price nebyla rozdélena a vSichni délali vSechno. Kone¢né posledni chy-
bou byla nejasnost v zdkladnich dkolech Filmové rady. Filmovd rada byla také nedosta-
te¢né spojena se soudruhem Kopeckym i s dstfednim feditelstvim a rozhodovala o fil-
mech, aniZ by dostate¢né znala potieby stdtniho filmu.

Bylo konstatovino, Ze velikd fada nejvyznacnéjsich élentt do schiizi nechodila a ani
soudruzi, kteff tam chodili, napf. Vdclavik, aktivné nevystupovali. Mika tam aktivné
nevystupoval, tlumodil jen stanovisko Ustiedni dramaturgie. Opatfenim ke zméné by
mohlo byti:

Dikladnd reorganisace Filmové rady a jeji posileni. Nebylo by sprdavné ji ustaviti jako
sbor resortnich zdstupct. Je tieba, aby byla autoritativnim orgdnem, zmensiti na mini-
mum dramaturgické tikoly a soustiedit praci na pole ideové. Méné schiizi, ddle odloudit
kratky film. Je tieba zachovat né&jakou formu Filmové rady véetné schvalovdni scéndre,
ale prdci rozdéliti; ve Filmové radé musi byti kulturné-politické autority. Je nutno zlep-
Sit a zintensivniti prdci Ustiedn{ dramaturgie. Rozhodovdni se pienechdvalo Filmové
radé. Bylo by tieba koncentrovati filmové tvuréi kolektivy, zmensiti jejich pocet, vybra-
ti z nich nejlepsi. Neni moZno sludovati stranické funkce s funkeemi stdtniho filmu.
Nebylo by spravné obvinovat s. Rossu, Ze vystupoval jako autorita strany. Jeho postave-
ni vedlo k tomu, Ze se to tak vyklddalo. I to je t¥eba odstranit.

Soudruh Nezval pfipomenul, Ze neni mozno, aby naSe vyroba byla riznymi orgdny od-
lou¢ena od generdlniho Feditele. Ten neni jen osobnosti hospoddiskou, ale je to ¢lovek,
ktery ma veliké zkuSenosti politické i kulturni; intriky se zde musely délat. Soudruh
Viclavik miiZe fici, jak se vyjddfil s. Rossa o s. Machdckovi — Ze sice do kultury také dé-
lal, ale Ze je z nemocenské pokladny — zatimco na druhé strané o Vaclavikovi zase fikal
néco jiného.

Soudruh Viclavik vysvétlil, Ze je pravdou, Ze s nim s. Rossa takto mluvil, ale nechal si
to pro sebe a s. Machd¢kovi nic nefikal. Teprve kdyz mu s. Machdéek ¥ikal, co mluvil

zase 0 ném, uznal, Ze je nutno si tuto véc ujasniti, a fekl s. Machdckovi, Ze se o ném
s. Rossa vyjddfil, Ze se dostal na okraj filmového déni, Ze je sice pravda, Ze do kultu-
ry néco délal, ale Ze pobyt v nemocenské pojisfovné na ném zanechal stopy. Soudruha
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Véclavika také prekvapilo, kdyZ mu s. Rossa na cesté do SSSR fikal, Ze nevi, co budou
délat, az bude provedena reorganisace, protoze funkce istfedniho feditele nebude. Pak
vstoupil také s. Mika a vyjadfoval se proti reZiséram Weissovi, Vavrovi a Fridovi; upo-
zornil ho, Ze to nesmi, Ze touto cestou jit nesmi. A tak narostla celd fada véci, Ze &lovek

nevédél, kde stoji. Datuje se to z doby ndvratu ze Sovétského svazu.

Je tieba vyjasniti kompetenci podnikovych ¢initeld, aby nedochadzelo k tomu, Ze kdyz
udéld Filmovd rada doporudeni a pak se véc musi zménit, aby se na to nepohlizelo tak,
ze je to podkopdvdni autority Filmové rady. Tak se dostdvdme na dvoukolejnost — na jed-
né strané podnikovi ¢initelé a na druhé Filmov4 rada.

Soudruh Kopecky poznamenal, Ze film, ktery byl tematicky schvdlen Filmovou radou
s tim, Ze se udélaji-dodatky, se zacal to¢il a zarazil se pak proto, Ze dodatky tam nejsou, ale

to jiz toho bylo asi za milion K& hotovo. O filmu pak rozhodl s. Kopecky, Ze se bude toéit
a povéfil s. Nezvala, aby rychle scéndf prohlédl a snazil se film uvésti do produkce.'

Soudruh Machdéek k tomu dodal, Ze to bylo glosovdno ve Filmové radé — Filmov4 rada

pry uéini rozhodnuti, ale ministr to schvali a povéii Nezvala, aby to v brigadiéce udélal.
Soudruh Kopecky pak udélil slovo s. Kiinovi.

Soudruh Kin uvedl, Ze na néj padlo obvinénf z frakciondrstvi. To odmitd. Vitd ale slova
kritiky, kterd se vztahuje na tsek jeho price. Byl pouze &lenem Ustiedni dramaturgie
a jeho prace spocivala v tom, Ze ¢etl ndméty, povidky a scéndre, které kritisoval, a radil,
jak co délat. Byla to tatdz prdce jako ve FIUSu. Byl si védom nebezpedf, Ze soudruzi se
budou domnivati, Ze to, co fekne, je minéni strany. KdyzZ pfigel do FIUSu, projedndval se
tam ndmét ,,Dva ohn&*'”; vétsina ¢lenti byla proti. Ponévad? vidé&l, Ze je to prvni film
s problematikou tnora, zacal jej zachranovat. Sviij ndzor fekl on i s. Rossa a FIUS to
schvilil. To samé bylo u tématu ,Vzboufeni na vsi“'", kde byli ostie proti. On i soudruh
Rossa proti tomu ostie bojovali, aby byli vnéjéim ttvarem, a snazili se o zapojeni. Nako-
nec se to vice méné podarilo. Neni mozno, aby posudek jeho a posudek s. Rossy byl dik-
titem. Ze zdpisi je vidét, Ze kritisoval a ostatni nepapouskovali; jeho posudek vidy sou-
hlasil napf. s posudkem s. Pujmanové a s. Konrdda. Nejde o frakei mladych proti starym,
jejiz hlavou nebo &lenem by byl. Ze zdpist Ustiedni dramaturgie je vidét, ze ndméty
Hédjkova kolektivu nejvice kritisoval. Vytykal napf., Ze to jsou schémata a Ze tam musi{
byt postavy. A Ze nejde o néco podobného jako v literatufe, je jasné z toho, Ze s. Kiin byl
jeden z prvnich, kteff proti tém lidem vystupovali jiZ ddvno piedtim, nez se ta véc viibec
oteviela. Nedomnivi se, 7e v Ustiedni dramaturgii byla frakce. Nem4 zd4ni o tom, jak
probiha Zivot na Barrandové v kolektivech. Na Barrandov chodil jen na schiize Ust¥ednf
dramaturgie. To se spiSe mize jeviti podle ndvrhu Mikova, ale o tomto ndvrhu nemél
zddni, nevédél o ném a kdyz se dovédél o funkei politického komisaie, byl prosté zdé-
Sen. Pokud pak jde o posuzovdni, uzndvd, Ze jim mohou byti éinény vytky.

Soudruh Kiin prohlasil, Ze se nikterak neztotoZnuje s Mikovymi ndvrhy, Ze nemél nej-
mensiho tuSeni, Ze existuje né&jakd frakce, natoZ aby ji byl vedl. Pokud se tyée Vdvry,
kdyz udélal ,,Némou barikddu“'”, gratuloval mu jako jeden z prvnich. Nejlepsi by bylo,
kdyby Plachta sdm rekl, jak ty véci byly.

Pokud se tykd filmu ,,Chceme Zit“, byl proti prvni versi, protoZe je to ldtka netité$na.
Jeho ndzor se 1igil s Hdjkovym pojetim.
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Soudruh Kiin znovu opakoval, Ze miiZze s dobrym svédomim prohldsiti, Ze o véci nemél
tuSeni. Préci ve filmu zacéal ne jako funkciondr strany, ale jako ¢lovék, ktery na zakladé
toho, co ve strané nacerpal, chee filmu pomoci. Zda se mu to podafilo, ¢i ne, to je véci
kritiky; nikdy v&ak nediktoval. Clenové Ustiedni dramaturgie mohou ¥ici, jak4 byla jeho
prdce.

Soudruh Nezval podotkl, Ze v Karlovych Varech mu iikal s. Konrdd o dojmu, kterym sou-
druzi Kin a Rossa pisobili.

Soudruh Kiin pokracoval ddle, Ze pokud jde o Wericha, mohl soudruh Kopecky mysliti,
ze jde o intriku, pod dojmem, jak mu to bylo referovino.

Ve filmu se pfipravuje reorganisace. V feditelstvi byly diskutovdny viechny moZné
véci s reziséry a Cleny Ustredn{ dramaturgie. Soudruh Rossa si pozval Wericha v souvis-
losti s tim, jak budou feSeny kolektivy a reorganisace. Na cesté k s. Rossovi potkal s. Kiin
s. Marsdlka a pozval ho, aby $el s nim, Ze tam bude Werich a Ze se bude povidat o filmu.
Druhy den vytykal s. Rossovi, Ze jako stranicky funkciondr ¥ikd Werichovi, ktery neni
¢lenem strany, aby $el uvddét nékteré véci na pravou miru. Mluvil o tom i se soudruhem
Hendrychem, a tak je vidét, Ze neglo o intriku a Ze se proti tomu ozval. Neuzavird se kri-
tice; do filmu Sel s nejlepsi viili pomoci. Chybou bylo, Ze tam nebyl posldn nékdo, kdo by
si dovedl zjednati autoritu. Obvinéni, Ze se zicastnil intriky musi odmitnouti, protoZe to
nenf pravda.

Pokud jde o s. Miku, pfizndvd svou chybu. Kdyz se tak dlouho hledal dstfedni drama-
turg a piisel s. Rossa s dotazem, koho navrhnouti, doporuéil mu s. Miku. Pfi svych zdjez-
dech do Gottwaldova vidél, jak tamni kolektiv roste, vidél, jaké je tam nddherné pracov-
nf ovzdudi. Neni ndhodou, Ze tento kolektiv dovedl zpracovati dilo s. Zdpotockého. Jejich
dramaturgicky pldn byl nejjasnéjsi. A tento kolektiv byl dilem s. Miky. Doporuéil sice
s. Miku, ale o jeho jmenovdni nerozhodoval. Je chybou, Ze tato funkce nebyla domysle-
na, ale kritika by patfila vSem soudruhiim.

Soudruh Kin tvrdi, Ze o Zddném komplotu nevi; nevéii rovnéz, ze by néjaky komplot
mladych byl. Jediny, kdo v tomto sméru by mohl sklouznouti na scesti, jest Hdjek, pro-
toze si bere nejtézsi tikoly, vybird si nejobtiznéjsi témata a pii tom své véci hdji.

Na dotaz s. Nezvala, zda nevi, Ze mél byti vedoucim distribuce, odpovédél s. Kiin, Ze
o tom nem4 zddni. Uznavé svou chybu, e se omezoval na praci v Ustfednf dramaturgii
a kdyZ mu s. Mika napft. ddval ndvrh na spoluprdci s divadlem nebo na gkolu rezisért,
odkdzal ho, aby to projednal se s. Rossou nebo s. Machackem. Chyba byla také v tom, Ze
o tak veliké véci, jako je reorganisace filmu, s Mikou nikdo nejednal.

Soudruh Pavlik poznamenal, Ze na Slovensku bylo vieobecné zndmo, ze s. Machdcek
odejde a na jeho misto Ze pfijde nékdo jiny.

Soudruh Kin odpovédél, Ze s touto véci neprisel do styku; délal scéndre. Odmitd ddle
obvinéni, Ze se dopoustél chyb, které jsou v souvislosti s uddlostmi na poli literatury.
Probojovaval tematiku jirdskovskou proti dsmégkim jinych ¢lent dramaturgie. Jak
vznikl ,,Pan Novdk*“'? Potkal na ulici Plachtu, ktery si mu stéZoval a varoval ho pted
starymi machry ve filmu. Vyzval ho, aby pfinesl nimét a pozval ho do sekretaridtu. Tam
Plachta vyklddal o ,,Panu Novdkovi“ tak, Ze se v8ichni smdli. KdyZ pfiSel pak s. Kiin
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do dramaturgie s Plachtovym ndmétem, setkal se se stanoviskem vedouciho skupiny,
nevi jiz zda to byl Klos nebo nékdo jiny, aby to Vdvra nebo Weis napsali. Ale to by bylo
na dlouhé lokty, a proto Plachta el k Machdckovi a bylo to hned.

Soudruh Kopecky podotkl, Ze v SSSR se o tyto véci stard sém BolSakov'” a ukldd4 lite-
rdtm, aby napsali riznd témata. Je to v podstaté soutéZenti.

Soudruh Rossa ke kritice Filmové rady uvddi, Ze ji pfijimd. Neplnila tkoly, které dosta-

la. K tematickému pldnu fikd, Ze kdyZ o tom bylo jedndno a na tstifednim sekretaridtu
byl vypracovidn navrh reorganisace, neméli predstavu o tom, co je to vlastné tematicky
plan. Filmovd rada nezacala svou ¢innost u é&istého stolu. V tviiréich kolektivech byla
rozpracovdna spousta prdace v riznych stadiich a Filmovd rada ji méla zkontrolovat.
To vedlo k tomu, Ze misto navrZzenych 2 schiizi mési¢né se konaly schiize tydné. Proto
néktefi élenové do schiizi nechodili. Soudruh Rossa si byl dobie védom své odpovéd-
nosti a snazil se pfimét tyto soudruhy, aby se schiizi zi¢astnili. Ale nepodafilo se mu to.
Proto kdyz asi pred dvéma mésici jednal se s. Machdckem a Viclavikem o reorganisaci
dramaturgie, postavil 1éZ otdzku Filmové rady; je tfeba, aby odpovédni &initelé ve strané
rozhodli, aby ¢lenové, ktefi byli jmenovini, do schiizi Filmové rady také dochazeli, pfi-
padné aby byli osvobozeni od funkef jinych. '

O tematickém pldnu byly vedeny diskuse, kdyZ pfisla zprdva o cesté do SSSR, kde
bude provedeno o téchto otdzkdch Skoleni. Proto byly rozpravy zastaveny a u¢inéna do-
hoda, Ze pldn bude sestaven po ndvratu z SSSR. V sestaven{ tematického pldnu jsme byli
omezeni vyrobou jako takovou. Natoceni filmu trvd deldi dobu; nebylo moino sestaviti
pldn, ktery by ddval témata zastarald. Bylo nutno sghnouti po tématech, kterd byla ve
tviir¢ich kolektivech rozpracovand, protoze zde byla nadéje, Ze do stanovené doby budou
hotovd. Proto neni obraz tematického pldnu takovy, jaky by mél byti. Tematicky pldn byl
d4n dramaturgii, aby ho rozpracovala ve vyrobnf plan. Clenové tomu méli napoméhati.
Napft. s. Nedvéd si vzal za tikol, Ze pro film o jednotném druZstvu seZene materidl a upo-
zorni literdty.

To, ze se Filmovd rada orientovala na dramaturgickou préci souvisi od vlastniho zpi-
sobu posuzovani. S. Rossa se snaZil to uvésti na sprdvnou kolej, ale soudruzi ve Filmové
radé Fikali, Ze maji-li rozhodovati o scénafi, musi ho zndt, protoZe nespravnou véc nemo-
hou schviliti. (Napf. jede-li vlak, musi strdzce stati pred strdaznim domkem.)

Soudruh Machdéek podotkl, Ze Plachtlv film by nebyl natocen do sjezdu strany, kdyby
byl sel Plachta do dramaturgie. ReZisér dostal pokyn, aby respektoval pokyny Vavry,

Nezvala a Rossy.

Soudruh Rossa k tomu dodal, Ze v této véci byl obvifiovdn, Ze nehdji zdsadu, Ze viechny
véci musi projiti Filmovou radou a Ustiednf dramaturgif, ale hdjil se tim, Ze s. Machdcek
md zdjem na tom, aby to §lo rychle.

A pokud se ty¢e podrobnosti, Filmova rada se snazila, aby ve filmu bylo vSe spravné
a ¢lenové se zlobili, kdyZ na jejich prfipominky nebyl brin zfetel. Proti sboru, ktery se
usndsel, nebylo mozno zasahovati. Umélei byli v kritikdch jesté tvrd$i. Ostatné v SSSR
li¢ili reziséfi, Ze jejich pomér k Filmové radé je pravé takovy jako u nds.

Soudruh Nezval se dotdzal, pro¢ se v novindch nespravné piSe ,,Stdtn{ filmov4 rada®.
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Soudruh Machdéek poznamenal, e po ndvratu delegace z SSSR se zadalo mluvit o Stdt-
ni filmové radé. Dotdzal se proto s. BareSe, ktery odpovédél, Ze Filmov4 rada je poradni
organ.

Soudruh Rossa uvedl, Ze nebyla stavéna otdzka, aby Filmovd rada byla rozhodujicim
orgdanem. U s. Barese byla polozena otdzka, zda maji byti dva schvalovaci orgdny. Bares
fikal, Ze md byti jen jeden schvalovaci orgdn, a to Filmovd rada. Se strany s. Rossy neby-
la tendence, aby Filmovad rada byla orgdnem rozhodujicim. Vyvinulo se to snad z toho, Ze
tam chodili autofi vyslechnouti tisudek a nabyli dojmu, Ze je to posledni instance. Bylo
viak vidy feceno, Ze tento ndvrh se poddvd soudruhu ministrovi, tim bylo feceno, Ze
o véci Filmovd rada nerozhoduje.

Soudruh Kopecky k tomu poznamenal, Ze ¢lenové Filmové rady byli vétéinou nefilmafi,
vedle autor(i, kte¥{ to méli vésti. PFi proéitdni scénditi si spide v&imli podrobnosti nez
umélecké linie. Je zdhadou, kdo sestavil sloZzeni Filmové rady.
Soudruh Rossa uvedl, Ze podal nédvrh, ale ne jmenovity. M4 za to, Ze v Kulturn{ radé bylo
usneseno, e tam maji prijit zdstupci délnictva. Kdyby se vSak Filmovid rada schédzela
tak, jak byla sestavena, mélo by to jiny priibéh.

K otdzce s. Miky: byl hleddn dstfedni dramaturg, na kterého byly kladeny veliké po-
zadavky. Mél to byt ¢lovék vysokych kvalit. S. Rossa navrhoval Brousila, ale marné ho
premlouval.

Soudruh Kopecky k tomu podotykd, Ze dstiedni dramaturg musf byt ¢lovek, ktery ma pii-

my kontakt stranicky. Pfedsedou Filmové rady mél byli s. Nezval; néjakym podivnym
zplisobem se stalo, e za predsedu byl navrzen s. Rossa, ktery tam mél byt tajemnikem.
V Kulturnf rad& byl ddn souhlas, aby tam byli tii lidé z URO.

Soudruh Rossa znal mélo s. Miku, ale védél o ném, Ze je v Gottwaldové, kde na sebe
divadlo upozoriiuje. Mika byl uméleckym Feditelem divadla, a proto myslel, Ze by mu
mohla byti ddna moznost. Proto ho navrhl na zkousku.

Soudruh Machécek vysvétlil, ze soudruh Mika byl jmenovin a prozatimné povéfen ve-
denim Ustfedni dramaturgie. Uzndvd svou chybu v tom, 7e podlehl naléhini s. Rossy
a Kina.

Soudruh Rossa se s. Mikou neshodoval a vytykal mu jeho pldn na cesté za s. Bareem.
Soudruh Kopecky se na to dotdzal s. Rossy, pro¢ mu nefekl o tom, Ze jede za s. BareSem,
kdyZ den predtim byl u néj. Jako predseda poradniho sboru ministra md mu hlésiti, Ze
jede za s. BareSem. To je nepiipustnd illoyalita.

Soudruh Rossa to vysvétluje tak, Ze sledoval to, aby s. Mika slySel kritiku svého ndzoru.

Celou cestu k soudruhu BareSovi se s nim o véci-prel. Souhlasi s nim, pokud se tyk4 nut-
nosti vychovy novych lidi, ale vi, Ze nelze zamitati lidi staré. K soudruhu Bare3ovi se jel
radit.

Soudruh Kopecky vytknul s. Rossovi neup¥imnost, co? jest pro bolSevika nejv&tsi han-

bou. S. Rossa el i k s. Zdpotockému, jednali o filmu, ani# néco fekl s. Kopeckému,
coz ¢inilo dojem, jako by chtél i s. Zdpotockého stavét proti s. Kopeckému a vedenf
filmu.

160



ILUMINACE

Kultum{ rada UV KSC o filmové dramaturgii 1948 —719%9 )

Soudruh Rossa vysvétlil, Ze za s. Zapotockym neSel jako za pfedsedou vlddy; tii roky
vedle ného sedél. Se s. Machd¢kem vzdy mluvil up¥{mné a vie mu fekl. S. Machdcek by

mohl nejlépe fici, jaky byl jeho pomér k nému. Kdyz se jednalo o osobu generélniho fe-
ditele, byl s. Rossa pro s. Machacka. Se s. Vdclavikem vychdzel dobfe a poklddal ho
za pritele.

Soudruh Kopecky vytknul, Ze je neupifmné $tvéti proti sobé vedouci soudruhy. Nepama-
tuje se, %e by se ptal na minéni s. Rossy pfi jmenovdni generdlniho feditele a odmitd to.

Soudruh Nezval podotkl, Ze s. Machdéek je prvnim v tifadé, pilné a poctivé pracuje, je
to ¢lovék kulturni a jak pfijde k tomu, aby se mu najednou véci hroutily. Je pak nucen
¢dst svého drahocenného ¢asu na to vénovati.

Soudruh Rossa vysvétloval, Ze se soudruhem Vdclavikem mluvil o soudruhu Machacko-

vi proto, Ze byl toho ndzoru, aby s. Machdc¢ek byl pfitazen k prdci. O scénéfich se rozho-
dovalo ve Filmové radé a Ustfedni dramaturgii a chtél, aby své slovo k tomu fekl i gene-
ralni feditel.

Soudruh Véclavik znovu podotkl, Ze si ty véci nechal pro sebe, ale kdyZ se pak dovédél
o tom, co ikd s. Rossa zase o ném soudruhu Machédckovi, bylo mu jasné, Ze je tfeba tyto
otdzky proventilovati.

Soudruh Nezval dodal, Ze o cesté do SSSR nepodal soudruh Rossa Kulturni radé referat.

Soudruh Kopecky podotkl, Ze v SSSR byli uvedeni v omyl; mysleli, Ze s. Rossa je sekre-

titem C. K. [UV], coZ je velmi vysokd hodnost. A soudruhu Rossovi se tam dostévalo
viemoznych poct.

Soudruh Rossa uvedl, 7e se za sekretdie nevyddval a nemél vliv na to, jak byl uvadén.
Hl4sil se vidy jen jako pfedseda Filmové rady.

Pokud se tyka s. Miky, nikdo se s nim neradil, nikdo mu nefikal, jak md pracovati,
proto s. Rossa myslel, Ze to bude pro né&j poucenim, bude-li moci diskutovati se s. Bare-
Sem. Se soudruhem Kopeckym je tézko dosdhnouti rozhovoru. Soudruh Hendrych byl
vzdy informovén.

S pldnem s. Miky nemél s. Rossa nic spole¢ného a neschvaloval ho. Proto se také sta-
lo, Ze o tom soudruh Mika soudruhu BareSovi netikal.

Pivodni scéndr filmu ,,Cheeme Zit* byl Filmovou radou zamitnut.

Soudruh Nezval dodal, Ze souhlasil s filmem a zddal, aby Zeman film opravil; film byl ze
2/3 dobry, ale posledni tfetina byla $patnd a je nutno ji predélat.

Soudruh Kopecky k tomu dodal, Ze sdm ujistil s. Nového, Ze se to dd zachranit. Ale pak
to dostal bez jeho viile E. F. Burian.

Soudruh Rossa tvrdil, Ze film byl projedndvan ve Filmové radé dvakrit.

Soudruh Kopecky uzaviel debatu pozndmkou, Ze fe¢ s. Rossy byla totdlnim bankrotem.

Soudruh Hendrych je toho minéni, Ze je nutno vyjiti ze stavu naseho filmu. Od tinora

pies riizné chyby a i vdZné nedostatky postoupil nds film kupfedu. To je tfeba konsta-
tovati predeviim. Rozhodnuti po tdnoru, aby ideové a politicky byl posilen kolektiv
tviir¢ich pracovnikil, bylo sprdvné. Soudruh Hendrych se chce piedeviim zabyvati
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praci komise pro film pfi dstfednim sekretaridtu strany, jejimz referentem soudruh
Rossa byl.

Soudruh Hendrych nechce z nékoho snimati vinu, ale nakonec za prici odpovida ko-
mise jako celek. Hlavni nedostatek byl v tom, Ze komise nepracovala ndleZitou metodou
a zplisobem, jak bylo zapot¥ebi. V této komisi byli zastoupeni viichni odpovédni soudru-
zi ve filmu; komise nevénovala dosti pozornosti tviiré¢im otdzkdm ve filmu. Vinou kultur-
niho a propagaéniho oddélenf jest, Ze neZddalo poddvani zprdv na schizich, piipadné
pokud #lo o véci zdvainé, na schiizich Kulturni rady. S. Rossa se sice radil se s. Stollem
a s. BareSem i se s. Hendrychem a mluvilo se o otdzkdch filmu, ale o téchto otdzkich se
jenom mluvilo, ale nejednalo se o nich. S. Rossa nebyl v otdzkdch filmu dostateéné obe-
zndmen. Tylo své nedostatky citil a hledal na riiznych mistech oporu, radil se, byl vSak
ve svém rozhodovani nerozhodny. Tento zpiisob price se nakonec projevil tak, jak to vi-
dime. K tomu pfistoupily i dali véci. Vznikalo kamarddstvi a stiraly se hranice mezi
funkciondfem sekretaridtu, mezi referentem a druhymi soudruhy. Soudruh Machicek
udélal do jisté miry chybu v tom, Ze s. Rossovi ponechal rozhodovdni v tviiréich otdz-
kdch, a md vinu na tom, Ze to vypadalo i navenek i ve filmu tak, Ze s. Machdcek je zde
jen pro véci hospodaiské; a mohla tu byt tendence i ze strany s. Rossy, aby se takové roz-
déleni vytvotilo. A k tomu pfistoupily i dalii véci. Napt. delegace do SSSR. Fakt jest,
ze s. Rossovi se dostdvalo vysokych poct a s. Rossa byl povazovan za vedouciho ¢lovéka
ve filmu. Nakonec v8echno vypadalo tak, jako bychom piipravovali ve filmu dualistické
vedeni, jako bychom chtéli véci udélati jinak, neZ jak byly déldny dosud. S. Hendrych
se nechce zminovati o vécech, které s. Rossa dostate¢né nevysvétlil, o zdlezitosti mezi
s. Machdckem a Vdclavikem. To t¥eba fegit oddélené.

V ndvitéviach u s. BareSe nemiiZe byt a neni nic zlého. Soudruh Bare§ je élen pied-
sednictva, otdzkdm filmu se vénuje a m&l i pfi své nemoci moznost film dobfe sledovat.
Proto vyjadfoval své stanovisko a soudruhtim radil.

Bude nutno pfistoupiti k urd¢itym persondlnim zméndm, které se nevyiesi zde. K dob-
ru ve filmu nepfispélo, Ze se kumulovala funkce referenta pro film s funkef ¢lena drama-
turgie a predsedy Filmové rady. KdyZ byl ddvdn souhlas k jmenovéni s. Rossy, bylo
to s tmyslem prevésti jej béhem ur¢ité doby tdplné do filmu. Pévodni plin byl, aby
s. Rossa byl tajemnikem feditelstvi. Byli jsme si stdle védomi, Ze nenf sprdvné, aby re-
ferent dstfedniho sekretaridtu zastdval funkei ve filmu.

Nyni nékolik slov o Filmové radé a Usttedn{ dramaturgii.

Pokud jde o tviiréi kolektivy, jest vidét, ze se u nékterych projevily ultralevé tenden-
ce, i kdyZ se to nedd pfirovndvati k situaci na literdrn{ fronté. Z nedostatku umélecké
kvalifikace se stdvalo, Ze ideologie z dila tréi jako kostra z masa. Mika, zd4 se, byl do jis-
té miry vulgarisdtor. Na druhé strané mozno pozorovati p¥imo zdkonity jev. Kdyz byly kri-
tisovdny véci na literdrni front&, mobilisovalo to do ur¢ité miry ty lidi, kte¥f chtéjf film
odideovét. Piikladem toho jest, jak Klos diskutoval o téchto vécech. To by prakticky zna-
menalo, Ze bychom nemohli vibec umélecky tvofit. Mluvi se o debaklu naeho filmu,
protoze na néj klademe vysoké ideové poiadavky. Tyto tendence se ve filmu projevi-
ly a pfispival k tomu dosti neSfastny postoj Filmové rady, to, Ze si neujasnila své tkoly.
Filmovou radu viak potfebujeme. Potfebujeme takovy orgdn, ktery by pomdhal ideové
a bdél by nad ideovosti filmu. To je poZzadavek, ze kterého neni mozno slevit.
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Nakonec se ukdzalo, Ze do Filmové rady chodili a pracovali tam lidé, ktefi neméli po-
néti o uméleckém dile. Filmovd rada umélctim malo pomdhala. Na druhé strané ve Fil-
mové radé se oviem miiZe leccos Fici, ale nakonec je posudek, na némz se vSichni shod-
nou, posudek, ktery musi byt nélezité formulovén.

Filmovd rada se m4d zabyvati tematickym pldnem, kontrolovat ndméty a scéndfe, pii-
¢emz mnoho zdlezi na tom, jak bude préace Filmové rady organisovéna.

Hlavni jest, aby byla posilena dramaturgie, aby dramaturgii byly predkldddny ke
schvéleni a k vyjadieni ndméty, které budou propracovany, aby tviiréi kolektivy si povo-
laly experty a poradce.

Soudruh Hendrych navrhuje, aby se pfi Kulturni radé ziidila komise pro véci filmu,
sloZzend ze 7 — 8 ¢lenf, ktefi by strané odpovidali za v8echny otdzky filmu, otdzky vyrob-
ni a predevsim otazky tvircéi a poddvali Kulturni radé referaty.

U tviréich pracovniki je tfeba vytvofit stranickou skupinu se stranickym vedenim.
Méli by tam byt nejlepsi reZiséfi a scendristé a diskutovaly by se tam po stranické linii
viechny otdzky filmu.

Tim by byla zajisténa veskerd prédce, pficemz za vedeni celého filmu jsou odpovédni
soudruzi, kteff ve filmu jsou, tj. s. Machdcek a celd feditelskd rada, kterd ty véci nako-
nec fidi.

Kazdy scénaf, nez jde do vyroby, by mél byt podepsdn s. Machdc¢kem a po vyjadreni
Filmové rady soudruhem Kopeckym. Kromé toho je nutno ustavit n&jaky sbor, ktery pro-
hiédne filmy, nez jdou do kin.

Soudruh Kopecky k tomu poznamenal, Ze film nemize jiti do ob&hu dfive, nez ho vidi

s. president.

Soudruh Neéddsek dopliiuje pozndmku s. Kopeckého tim, aby Kulturni rada shlédla fil-
my a sama rozhodla, ktery md jiti k posouzeni soudruhu presidentovi.

Pokud jde o sloZeni Filmové rady, je tfeba provést persondlni zmény. Musi tam byt
autoritativn&jsi lidé. Jeji prdace bude odlehéena, takze se muze schdzeti jednou mésic-
né, a tak bude mozné, aby tam dochdzeli i soudruzi, ktefi jsou pfili§ exponovéni, jako
s. Stoll, Taufer i Nedvéd. Je tieba posilit i dramaturgii.

Soudruh Kopecky navrhuje, aby dramaturgii tvoiili predstavitelé tviir¢ich kolektivi.
Vedoucim by byl ustfedni dramaturg, vedle ného 2 naméstkové a tajemnik. Predstavitelé
tviréich kolektivii by tvofili plenum. Soudruh Kopecky navrhl, aby tstfednim dramatur-
gem byl s. Fibera a jeho ndméstky soudruh Dvordk a Kabelik. Kolektivy, které se
neosvédeily, se rozpusti. Litersti se mohou stati experty Ustfednif dramaturgie a budou se
vyjadfovati k uméleckym vécem (Biebl, Pujmanovd, Konrad, Mafdnek; S. Pujmanova
projevila zdjem o Filmovou radu). V debaté, kterd se rozvinula, bylo doporudeno, aby
tajemnikem se stal s. Kin.

Soudruh Hendrych navrhl, aby dramaturgie kratkého filmu byla oddélena.

Usneseni, kterd vyplynula z debaty:
Reorganisace Filmové rady.

Subkomise p¥i Kulturni radé.

Schvalovédni filmii ve vyrobé a pfipadné zdsahy.
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Kulturni rada zhlédne v8echny hotové filmy a navrhne, které maji byti ddny k posou-
zeni soudruhu presidentovi.
Posilent Ustfedni dramaturgie.

Veskeré ndavrhy budou pfedneseny v organisadnim sekretariité, kde bude o filmu refero-
vat s. Machdcek; koreferdt bude mit néktery z ¢lendi sekretaridtu. V organisa¢nim refe-
ratu bude vyfesen i pfipad s. Rossy proti s. Vdclavikovi.

Na dotaz s. Machd¢ka bylo doporudeno, aby film ,,Hamlet“"® byl uveden v kinech aZ
v lednu.

SUA, UV KSC, fond 19/7, 760, 1.

1) Netimérné mnozstvi adaptaci Jirdskovych d&l v dramaturgickém planu CSF vyvolala tzy. jirdskovskd akce
iniciovand v roce 1948 Zdetikem Nejedlym a zadtiténd Klementem Gottwaldem. Do akce, kterd méla prispét
k rozsifenf Jirdskova dila a jeho pohledu na &eské d&jiny, se zapojil také Cs. statnf film.

2) KARHANOVA PARTA (Vdclav Wasserman, Zdenék Hofbauer, 1950).

3) Ndrodnésocialisticky poslanec JUDr. Antonin Hfebik, starosta Cs. obce sokolské, prigel v roce 1947 spolu
s dal$fmi nekomunistickymi poslanci se zdkonoddrnou iniciativou, kterd méla pfesnéji vymezit rozsah zestdt-
néni kinematografie a umoznit dal3f existenci spolkovych kin. Komunistické kruhy na to zareagovaly ofenziv-
ni kampant, jejiz souc¢dsti bylo i vydani propagandistické brozury Zndrodnény film a pokusy o jeho ..odndrod-
néni* (Praha 1947), kde byl Hiebikiiv ndvrh také publikovdn. BliZe k tomu viz: Simon Eisman n, Osudy
spolkovych biografii v povdleéném Ceskoslovensku. ,Jluminace® 11, 1999, &. 4,s, 53 -84.

4) PRIEHRADA (Palo Bielik, 1950).

5) KaTKA (Jdn Kaddr, 1950).

6) OCELOVA CESTA (Vlado Bahna, 1949).

7) Srov. O socialistickém realismu. Z referdtu ministra informaci a osvéty Viclava Kopeckého na IX. sjezdu
KSC. ,Kino* 4, 1949, &. 12 (9. 6.), s. 163 — 164.

8) CHCEME ZIT (E. F. Burian, 1949).

9) KrakaTIT (Otakat Vivra, 1948).

10) CAPKOVY POVIDKY (Martin Fri¢, 1947).

11) Jde o satirickou divadelni hru Vratislava Blazka Kde je Kufidk?, kterd méla v Divadle satiry premiéru
14. 10. a derniéru 19. 10. 1948 a kterd prispéla ke zruSenf tohoto divadla i k zavrZenf satiry jako Zinru. Srov.
Alexej Kusdk, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956, Torst, Praha 1998, s. 344 a 566.

12) Jde o film PARA NAD HRNCEM (Miroslav Cikdn, 1950).

13) DvA oHNE (Vdclav Kubdsek, 1949).

14) VZBOURENI NA vs1 (Josef Mach, 1949).

15) NEMA BARIKADA (Otakar Vdvra, 1949),

16) PAN NovAK (Bofivoj Zeman, 1949).

17) 1. G. Bolsakov — ministr kinematografie SSSR.

18) HAMLET (Laurence Olivier, 1947).

Diskutujici éastnici schiizi Kulturni rady:
Gustav BARES (1910 — 1979) — novinéf, komunisticky politik a propagandista; 1945 — 1946 $éfredaktor
Rudého prdva, 1947 — 1952 géfredaktor Tvorby, 1949 — 1951 zéstupce generdlniho tajemnika UV KSC,
1946 — 1949 vedouci kulturntho a propaga¢niho oddéleni UV KSC, od 1948 ¢len Kulturnf rady UV KSC a od
1950 ¢&len jejtho piedsednictva, 1951 — 1952 tajemnik UV KSC a ¢len organizaéniho sekretarigtu UV KSC,
1946 - 1952 ¢len UV KSC.
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CERNY - v letech 1948 — 1950 ¢len Kulturni rady UV KSC (vlastnf jméno nezjiténo).

Jiti HENDRYCH (1913 — 1979) — komunisticky politik; 1945 — 1951 pracovnik kulturniho a propaga¢niho
oddéleni UV KSC, od 1948 &len a od 1950 ¢élen predsednictva Kulturni rady UV KSC, 1947 — 1948 ¢len
FIUS, 1950 — 1951 piedseda Filmové rady, 1946 — 1971 élen UV KSC.

Viclav KOPECKY (1897 - 1961) — komunisticky politik; 1945 — 1953 ministr informaci (a osvéty), od 1948
piedseda Kulturni rady UV KSC, 1951 — 1952 predseda Filmové rady.

Miroslav KOURIL (1911 — 1984) — architekt, scénograf; 1948 — 1951 &len a pozdéji predseda Divadelnf
a dramaturgické rady, 1947 — 1949 vedouci kulturniho odboru kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC,
1949 — 1953 ndméstek ministra informaci a osvéty; fidil (1.) osvétovou a informaéni skupinu MIO.

Vilém KUN (1917 — 2000) — propagandista a novindf; politicky pracovnik UV KSC, po tinoru 1948 lajem-
nik R. Sldnského pro oblast kultury, 1947 — 1948 élen FIUS, 1950 — 1951 predseda redakénf rady Studia
dokumentdrniho filmu.

Oldiich MACHACEK (1902 — 1990) — od 1946 fidici pracovnik kinematografie; 1948 — 1954 tstiednf fedi-
tel Cs. stétntho filmu, 1950 — 1955 &len predsednictva Filmové rady, 1952 — 1953 predseda Filmové rady.

Jaroslav MALEK (1911 — ?) — do roku 1951 dstiednf feditel distribuce.

Frantizek NECASEK (1913 — 1968) — novindf a politicky pracovnik; 1949 — 1953 piednosta kulturniho
a osvétového odboru Kanceldte prezidenta republiky, 1950 — 1955 ¢len predsednictva Filmové rady, od 1950
élen predsednictva Kulturni rady UV KSC, 1949 — 1951 élen predsednictva Narodnf ediénf rady deské.
Zdengk NEJEDLY (1878 — 1962) — historik, muzikolog, publicista a politik; 1948 — 1953 ministr kolstvi,
véd a uméni, od 1948 ¢len Kulturni rady UV KSC.

Vitézslav NEZVAL (1900 — 1958) — bdsnik a dramatik, od 1945 ministersky tfednik; 1945 — 1948 piednos-

ta V. (filmového) odboru ministerstva informaci a osvéty, 1949 — 1951 osobni poradce ministra informac{
a osvéty pro véci filmu, 1949 — 1950 ¢len Filmové rady.

Ondrej PAVLIK (1916 — 1996) — slovensky politik a &kolsky pracovnik; 1948 — 1950 povérenec informaci,
od 1950 élen predsednictva Kulturni rady UV KSC, 1953 — 1955 prvni predseda Slovenské akademie véd.
Frantiek PILAT (1910 - 1987) — technicky a Fidici pracovnik kinematografie; 1948 — 1951 ndméstek
istiedniho feditele CSF pro planovéni a vyzkum.

Bohdan ROSSA (? — ?) — politicky pracovnik; pracovnik kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC,
1947 — 1948 élen FIUS, 1948 — 1949 ¢len Ustfedni dramaturgie, 1949 piedseda Filmové rady.

Kazimir STAHL — rozhlasovy pracovnik; 1948 — 1952 generdlni feditel Cs. rozhlasu, 1948 — 1950 ¢len Kul-
turni rady UV KSC.

Jilius SEFRANEK (1906 — 1973) — novindt a politicky pracovnik; do roku 1953 pracovnik UV KSS, vedou-
ci kulturné-propaganiho oddéleni UV KSS.

Ladislav STOLL (1902 — 1981) — literdrni kritik, publicista; 1946 — 1981 &len UV KSC, 1946 — 1949 pro-
fesor a 1949 — 1952 rektor Vysoké gkoly politické a socidlni, 1947 — 1948 ¢len FIUS, 1949 — 1950 ¢len Fil-
mové rady, 1950 élen piedsednictva Kulturni rady UV KSC, 1949 — 1951 ¢len predsednictva Ndrodn{ edic-
ni rady deské.

Vladimir VACLAVIK (? — ?) — v potinorovych letech ¥dicf pracovnik kinematografie; 1948 ndméstek
istfedniho feditele CSF pro vyrobu, 1948 — 1951 dstiednf feditel vyroby CSF, 1949 ¢len Filmové rady,
1950 — 1951 ¢&len pléna Filmové rady, 1950 — 1951 piedseda dstfedni dramaturgie pro kresleny a loutko-
vy film.

(Biografickd data byla ¢erpdna z pfipravované knihy: Jiti Knap ik, Kdo byl kdo v na$i kulturni politice
1948 — 1953. Rkp., Opava 1999 — 2000.)
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