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Obzor

Historie jistych tendenci filmové historie

David Bordwell: On the History of Film Style.
Harvard University Press, Cambridge, MA — London 1997, 322 stran.

Pro Davida Bordwella, jenZ je zndm jako jeden z &elnych predstaviteléi neoformalismu, neexistu-
je ostra hranice mezi filmovou teorif a historii: my&lenku prosazovanou mj. mysliteli frankfurtské
skoly, dle niz se zkoumadni teoretickd a historickd navzdjem predpoklddaji (kazdému empirické-
mu vyzkumu pfedchézeji — af uZ pfiznané ¢i nikoli — uréitd teoretickd rozhodnuti, stejné jako kaz-
dd teorie musi do jisté miry vychdzet z empirickych zjidténi), prejim4 diisledné za svou. Diikazem
toho je i kniha O hustorii filmového stylu, jeZ neni ani tak pokusem o vytvofeni vlastini souhrnné
historie filmového stylu (sviij édsteény pifspévek ke stylistické historii pfind$i v rozsihlé Sesté
kapitole, kde zkoumd, jak se ve filmu rozvijela prdce s hloubkou pole) jako spiZe kritickou histo-
rii/teorii této historie, resp. jejich tif hlavnich variant.

V prvni kapitole Bordwell chvilyhodné objasiuje svd vychodiska, zdiméry a metody. Styl definu-
je jako ,systematické a signifikantni pouZivdni technik média® (s. 4), které se dajf rozdélit do &ty¥
hlavnich skupin: 1. mizanscéna (prdce s herci, sviceni atd.); 2. prdce s kamerou (rdmovdnf,
barevnost atd.); 3. stiih; 4. zvuk. Styl je pak ,,vysledek uréitych charakteristickych technickych
rozhodnulf ze strany reziséra® (s. 4). Historie stylu tvofi dle Bordwella podstatnou souddst este-
tické historie filmu (vedle ni rozliduje tfi dal¥i hlavni sméry filmové historie: dé&jiny filmové-
ho primyslu, déjiny filmové technologie a déjiny vztaht filmu ke spole¢nosti ¢i kultufe). Baddni
historika filmového stylu #di dvé hlavni otdzky: 1. Jaké jsou signifikantn{ vzorce kontinuit a zmén
filmového stylu? 2. Jak mohou byt tyto zmé&ny vysvétleny? Pravé na zdkladé odlignych odpovédi
na tyto otdzky Bordwell rozliduje tii hlavni prozatimnf vyzkumné programy: standardni, dialektic-

ky a opozi¢ni. Ty viceméné sdileji tentyZ zdkladni p¥ib&h dé&jin filmu, ktery ovSem jinak organi-
zuji a majf jind vysvétleni pro zmény a kontinuity, jeZ v tomto piibéhu odhaluji.

V druhé kapitole se Bordwell zabyva prvnim z téchto vyzkumnych program@. Nazyv4 ho standard-
ni verze a za jeho predstavitele povaZuje napf. Sadoula, Brasillache a Bardéche, Arnheima ¢&i
Rothu. Dle této verze se film stal uménim poté, co prestal byt pouhym zdznamovym médiem
(v okamZiku pfechodu od realismu Lumiérd k magické fikei Méliése). Standardni verze vidi dé-
Jjiny filmu jako linedrni historii odkryvani esence filmu, pfi¢emz dle Bordwella tato vira v esenci
filmu byla sice nanejvy$ problematick4 (jednak ji kazdy miize vidét v né¢em jiném, jednak tako-
vd esence dost moznd vitbec neexistuje), nicméné se ukdzala byt produktivni. Zkoumdni prvnich
historikii a teoretik@i byla uréovédna jejich vychozim ,,rozhodnutim®, Ze film je svébytné uméni.
Potvrzeni jeho specifiénosti bylo hleddno predev&im v prdci s kamerou a stithem. To, co nezapa-
dalo do scéndie historikii standardni verze, bylo ignorovdno: piehliZena byla prdce s hloubkou
pole, mizanscéna, ten druh stéihu u Portera ¢&i Griffithe, ktery neslouzil k posilovan{ dramati¢nos-
ti a plynulosti pfibéhu atd.

Dialekticky program historie filmového stylu (popisovany ve tieti kapitole), jenz specificky pre-
pisuje standardni verzi, se objevuje ve &tyFicdtych letech ve Francii s tzv. novou kritikou a lidmi
jako Astruc, Leenhardt ¢i Bazin. Zdkladni kdnon je rozsifen o nové tviirce (Renoir, Welles, Wy-
ler), do centra zdjmu se dostdvaji nové stylistické prostredky (dlouhy zdbér, hloubka pole), jeZ pro
priznivee ,,staré” standardni verze filmové historie nenesou poZadovanou estetickou hodnotu,
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protoZe nepotvrzuji film coby uméni zaloZené na deformaci svého materidlu (,reality®), ale na-
opak jej rozvijeji v jeho realistické tendenci. Pravé to oviem poZadujf historici dialektického pro-
gramu, pro néZ esence filmu spocivd — jak to ponékud zjednoduSené popisuje Bordwell — v jeho
ontologickém realismu. Zatimco historici standardnf verze upfednostiiovali ,,¢isty* film, v dialek-
tickém programu jsou vyzdvihovény i kvality filmé ,.divadelnich® & , literdrich®. Zatimco ve
standardni verzi byla za vrcholny stylisticky prostfedek filmu povazovdna abstraktni montd# slo-
Zend z heterogennich fragmenti, dialekticky program vyzdvihuje découpage (rozzibérovini), jez
rozbiji ¢asoprostorovy celek do bliz&ich pohledf. Od modernistického pojeti filmu standardni ver-
ze se Bazin a jeho soucasnici odchyluji diirazem na realismus, obhajobou filmu jako média, jez
svou vitalitu ¢erpd z toho, Ze je inherentné populdrnim uménim (odtud té# obhajoba hollywood-
skych filmi s jejich ,,neviditelnym®, ale propracovanym stylem), i preferenci stylistickych pro-
stfedkii pro standardni verzi nezajimavych ¢&i pfimo ,,nepiipustnych®.

Ve ¢tvrté kapitole Bordwell popisuje ndvrat modernismu, jenZ se odehrdl jednak v experimen-
tujici kinematografii let Sedesdtych, jednak v daldim odlisném programu dé&jin filmového stylu.
Za hlavniho predstavitele této opozi¢ni verze filmovych déjin povazuje Noéla Burche. Zatimco
Bazin a ,,jeho dialekticky program avantgardu viceméné ignoroval, v opoziéni verzi je dualita
avantgardy a mainstreamové kinematografie hlavnim organizujicim principem. Opoziéni verze
nejen umoznila odkryt navrat modernismu ve snahdch Godarda ¢i Renaise, ale zdroven umoznila
znovupromyslet modernismus némého filmu. Vraci se ocefiovani ¢asoprostorové diskontinuity,
abstrakce a stylizace (oproti diirazu na realismus u dialektického programu), modernistick4 frag-
mentdrni montdZ je opét stavéna proti dlouhym zdbérlim a prdci s mizanscénou. Nieméné techni-
ky preferované Bazinem a spol. nejsou jednoduge popieny, ale zakomponoviny do nového poje-
li, jez klade diiraz na dialektické napéti mezi réiznymi stylistickymi prostiedky, stejné jako mezi
tzv. instituciondlnim médem reprezentace a médy opoziénimi.

Pdtou kapitolu vénoval Bordwell projektiim zkoumani filmového stylu béhem poslednich ti de-
setileti. Zmifiuje zde nékolik vyznamnych historikil i teoretikfi (napi. Salt, Gunning, Musser,
Thompsonovd, Debray) a nékteré z jejich poznatkd, které opét svébyiné prehodnocuji predchdze-
jief tradice historického badéni. Jedna z podstatnych zmén spocivd ve skutecnosti, Ze toto piepi-
sovani dffvéjsich déjin se stalo védomou praxi: historici si uvédomili, Ze je nutné chédpat piedcho-
zi tradice spiSe jako hypotézy ur¢ené k pfezkoumdni, nez jako navidy dané pravdy, na kterych by
bylo mozné okamzité stavét. ,,Revizionismus je produktem profesionalizace filmového vyzkumu,*
pie Bordwell (s. 139). Charakteristické pro tyto sou¢asné historiky té je, Ze se nesnaii sepsat
vieobsdhlé syntetické déjiny filmu, ale spi¥e se zaméfuji na detailnf zkoumanf tizce vymezenych
oblasti (ve smyslu prostorovém i &asovém).

Bordwell ve své knize velmi piinosné odhaluje dominantni tendence jistych historikd &i historio-
grafickych smérti, vSim4 si toho, jak tyto své tendence odiivodiiuji, i toho, jak ignorujf ty filmy
a ndzory, jeZ nezapadaji do jejich piib&hu dé&jin filmu. Bordwell sdém se podobnému nebezpedi
také neubranil — danf za obecnost a dramatické vykreslenf vzdjemné se popirajicich a koriguji-
cich verzi filmové historie byla jistd zjednoduZeni. Napiiklad shrnout ndzory vsech historiki
a teoretikii desdtych aZ tficdtych let na jediné spole¢né tvrzeni, dle néjz (pry) ma byt film umé-
leckou deformaci reality spiSe neZ jejim zdznamem, je piili§ generalizujici: teoretici a historici
téch let dozajista nebyli tak svorni, Bordwell zimérné ignoruje diference mezi nimi. Sporné je té%
jeho popsdni opoziéni verze: jednak neni zcela jasné, v ¢em se vlastné 1i&f od standardni verze
nebo jestli je ,,jen jejim pokradovdnim, jednak myslenky Noéla Burche lze jen t&zko brél jako re-
prezentativni pro v8echny modernistické filmové historiky a teoretiky tohoto obdobi.

Mezi hlavni kvality Bordwellovy knihy patif preciznost a metodiénost. Jeho snaha zakotvovat
se stdle v empirii, v pfesnych, ovéfitelnych faktech vede ovéem misty k tomu, Ze v teoretiétéji
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zaméfenych pasdiich piisobi jeho psani ponékud téZkopddné. Bordwell nejen Ze neni ochoten
sdm se poustét do abstrakinéjsiho, filosofi¢t&jsiho psani ,,evropského® typu, ale navic se na ta-
kové psani divd s az nespravedlivou antipatif, jak dokazuje jeho kritika filmovych knih Gillese
Deleuze, kterého (nepiesvédcivé) obvifuje z nekritického pfevzeti historiografické tradice a na-
sledného upevitovani historickych schémat pomoci jakési nové teologie. Bordwellova touha po
»objektivité“ a presnosti se signifikantné& projevuje téZ v tom, Ze klade vétsi diiraz na zkoumani
dominantnich estetickych norem na ikor zkoumdni odchylek, origindlnich inovaci (jednim z di-
sledkfi je pak i jeho preferovdni narativniho filmu na tkor filmu experimentdlniho).

Bordwell se na jedné strané snaZf budovat viceméné klasickou, systematickou teorii/historii fil-
mu (jasné vymezujici objekt svého zdjmu, stejné jako svd vychodiska a metody, jez maji zarucit
objektivitu a trvalost pozndni), na strané druhé ji rozSifuje o jisté postmoderni impulsy (nedfivéra
k ,,velkym vyprdvénim* a k ,,teologickym* argumentfim; diiraz na dobovou podminénost mysleni
a z toho plynouci védomi neukonéitelnosti procesu pozndni, nemoZnosti dosazeni jediné vécéné
,»spravné* teorie/historie).

Kniha O historii filmového stylu je — trochu paradoxné& — systematickou studif o p¥inosech i chyb-
nosti systémifi, které v zdjmu své ucelenosti piehliZeji vie, co by jejich jednotu narusilo. Bordwell
se pii tom piikldn{ vic na stranu systému, metody: zpétné revize odhaluji pochybeni a omezeni
jednotlivych systémfl, nicméné ty si i tak — nebo snad prdavé proto — uchovavaji svou hodnotu.
Bordwellova svébytné konzervativni verze ,,dekonstrukce® filmové historie nechce tuto historii
rozmetat, ale o¢istit ji od nepravd (nejen konkrétnich, ale i metodickych), a tim ji zachrénit.

Helena Bendovi4

Tri otdzky na adresu neo(post)strukturalizmu

Manfred Frank: Co je neostrukturalismus?
Sofis — Pastelka, Praha 2000, 434 stran, ndklad neuveden.

Manfred Frank, autor monumentélnej knihy Co je neostrukturalismus?, ktord zésluhou preklada-
tefa Miroslava Petii¢ka vy$la v ¢eStine, je nemecky autor. Tento fakt je v pripade tejto knihy viac
neZ piihe konstatovanie, pretoze jeho akademické nemecké hermeneutické Skolenie vyraznym
sposobom poznamendva lektdru a interpretdciu toho, ¢o oznacuje terminom neostrukturalizmus.
Aj ked' Frank preferuje termin neostrukturalizmus pred terminom postitrukturalizmus, ktory je
roz$ireny v nafom kultirnom priestore, uvedomuje si problematickost jeho pouzitia. Termin post-
Strukturalizmus odmieta preto, Ze po $trukturalizme nenastipil svoju vifazni cestu vo franciizs-
kom filozofickom myslen{ post$trukturalizmus, ale do3lo aj k padu doldru na svetovych finan¢nych
trhoch a vzniku mierového hnutia. Manfred Frank, a napriklad aj v tomto sa ukazuje jeho herme-
neutické Skolenie, totiZ termin postitrukturalizmus explikuje predovietkym dejinne, teda ako
nieco, ¢o chronologicky nasleduje po Strukturalizme. LenZe v tomto pripade prefix post ma iny vy-
znam neZ dejinny, okrem iného poukazuje na intimnu pribuznost so Strukturalizmom, ale zaroveri
aj na jeho transgresiu. To samozrejme neznamend, Ze termin poststrukturalizmus — a vobec vietky
terminy zacinajiice prefixom post — je neproblematicky. Je prinajmensom tak problematicky ako
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