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zaméfenych pasdiich piisobi jeho psani ponékud téZkopddné. Bordwell nejen Ze neni ochoten
sdm se poustét do abstrakinéjsiho, filosofi¢t&jsiho psani ,,evropského® typu, ale navic se na ta-
kové psani divd s az nespravedlivou antipatif, jak dokazuje jeho kritika filmovych knih Gillese
Deleuze, kterého (nepiesvédcivé) obvifuje z nekritického pfevzeti historiografické tradice a na-
sledného upevitovani historickych schémat pomoci jakési nové teologie. Bordwellova touha po
»objektivité“ a presnosti se signifikantné& projevuje téZ v tom, Ze klade vétsi diiraz na zkoumani
dominantnich estetickych norem na ikor zkoumdni odchylek, origindlnich inovaci (jednim z di-
sledkfi je pak i jeho preferovdni narativniho filmu na tkor filmu experimentdlniho).

Bordwell se na jedné strané snaZf budovat viceméné klasickou, systematickou teorii/historii fil-
mu (jasné vymezujici objekt svého zdjmu, stejné jako svd vychodiska a metody, jez maji zarucit
objektivitu a trvalost pozndni), na strané druhé ji rozSifuje o jisté postmoderni impulsy (nedfivéra
k ,,velkym vyprdvénim* a k ,,teologickym* argumentfim; diiraz na dobovou podminénost mysleni
a z toho plynouci védomi neukonéitelnosti procesu pozndni, nemoZnosti dosazeni jediné vécéné
,»spravné* teorie/historie).

Kniha O historii filmového stylu je — trochu paradoxné& — systematickou studif o p¥inosech i chyb-
nosti systémifi, které v zdjmu své ucelenosti piehliZeji vie, co by jejich jednotu narusilo. Bordwell
se pii tom piikldn{ vic na stranu systému, metody: zpétné revize odhaluji pochybeni a omezeni
jednotlivych systémfl, nicméné ty si i tak — nebo snad prdavé proto — uchovavaji svou hodnotu.
Bordwellova svébytné konzervativni verze ,,dekonstrukce® filmové historie nechce tuto historii
rozmetat, ale o¢istit ji od nepravd (nejen konkrétnich, ale i metodickych), a tim ji zachrénit.

Helena Bendovi4

Tri otdzky na adresu neo(post)strukturalizmu

Manfred Frank: Co je neostrukturalismus?
Sofis — Pastelka, Praha 2000, 434 stran, ndklad neuveden.

Manfred Frank, autor monumentélnej knihy Co je neostrukturalismus?, ktord zésluhou preklada-
tefa Miroslava Petii¢ka vy$la v ¢eStine, je nemecky autor. Tento fakt je v pripade tejto knihy viac
neZ piihe konstatovanie, pretoze jeho akademické nemecké hermeneutické Skolenie vyraznym
sposobom poznamendva lektdru a interpretdciu toho, ¢o oznacuje terminom neostrukturalizmus.
Aj ked' Frank preferuje termin neostrukturalizmus pred terminom postitrukturalizmus, ktory je
roz$ireny v nafom kultirnom priestore, uvedomuje si problematickost jeho pouzitia. Termin post-
Strukturalizmus odmieta preto, Ze po $trukturalizme nenastipil svoju vifazni cestu vo franciizs-
kom filozofickom myslen{ post$trukturalizmus, ale do3lo aj k padu doldru na svetovych finan¢nych
trhoch a vzniku mierového hnutia. Manfred Frank, a napriklad aj v tomto sa ukazuje jeho herme-
neutické Skolenie, totiZ termin postitrukturalizmus explikuje predovietkym dejinne, teda ako
nieco, ¢o chronologicky nasleduje po Strukturalizme. LenZe v tomto pripade prefix post ma iny vy-
znam neZ dejinny, okrem iného poukazuje na intimnu pribuznost so Strukturalizmom, ale zaroveri
aj na jeho transgresiu. To samozrejme neznamend, Ze termin poststrukturalizmus — a vobec vietky
terminy zacinajiice prefixom post — je neproblematicky. Je prinajmensom tak problematicky ako
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Frankom navrhovany termin neoftrukturalizmus, pretoZe tento zase konotuje s inymi terminmi,
zaCinajucimi prefixom neo, ako napriklad neotomizmus, neomarxizmus. Tieto terminy oznacuji
iniciativy, ktoré sa pokusili oZivif a prispdsobil tomizmus ¢i marxizmus poZiadavkdam nového spo-
lo¢ensko-kultirneho kontextu, a tento sposob nadviizovania je celkom odlidny od vizby Struktu-
ralizmus — post§trukturalizmus, okrem iného aj v tom, Ze postStrukturalizmus opétovne vritil do
hry uréité problémy a témy, ktoré Ztrukturalizmus bud’ ignoroval, alebo jednoducho vytesnil.
Napriklad problém &asu. No to uZ predbieham, a preto sa rad3ej vratim ku knihe Co je neostruk-
turalismus?

Této kniha sa za¢ina interpretdciou lingvistickych ndzorov Ferdinanda de Saussura. Frank totiz
spravne vidi v Saussurove knihe Kurs obecné linguvistiky kIi¢ovy, mozno dokonca povedal zakla-
datelsky, text Strukturalizmu. Jeho lektiira Saussurovho Kursu je mimoriadne pozornd, pri svojej
interpretdcii nevychddza len z prvej redakcie Charlesa Ballyho a Alberta Sechehaya, ale aj z dru-
hej redakcie Rudolfa Englera. Castokrat tieto dve redakcie komparuje, ddva do protikladu, naj-
mi v tych bodoch, kde sa ukazuje moznd pribuznost Strukturdlnej lingvistiky s hermeneutickym
myslenim o jazyku. Od Sauusurovych lingvistickych ndzorov Frank kontinudlne prechddza k nd-
zorom Clauda Léviho-Straussa, myslitela, ktory sa stal najvyznamnej$im reprezentantom franciz-
skeho Strukturalizmu a ¢asto aj reprezentantom, podl'a miia nie celkom oprdvnene, rigidneho, sta-
tického Struktualizmu, radikalizujiceho synchréniu na ukor diachrénie.

Interpretdcia ndzorov Ferdinanda de Saussura a Clauda Léviho-Straussa je ale v tomto pripade
vysostne u¢elovd. M4 poslizif ako kontrastné pozadie pre pochopenie Specifiky neostrukturaliz-
mu, najmé Derridovej dekonstrukcie, ktord v ranom obdobi kriticky nadviizovala na Saussura
a Léviho-Straussa. Derridova dekonstruktivistickd lektira tychto dvoch autorov mu umoznila po-
stuloval my$lienku neuzatvorenej de-centrovanej Struktiry, ktord podla Manfreda Franka je
vobec ,,zdrodo¢nou myslienkou® neotrukturalizmu, pretoze prdve ,,a¢inky” tejto myslienky su
¢itatelné v koncepte derridovského chdpania textu, likvidicie sémantickej identity znaku ¢i
zmyslu vypovede a spolu s Lyotardovou knihou Postmoderni{ situace predstavuji prolég k samot-
nému neoStrukturalizmu, ktorému Frank adresuje tri zdsadné otdzky, poukazujiice nielen na jeho
$pecifiku, ale aj jeho silu a slabosf.

Prvd otdzka sa dotyka fenoménu dejinnosti. Pravo odpovedal na tito otdzku dostal predovietkym
Michel Foucault, pricom do pozornosti sa dostali jeho knihy Slovd a veci a Archeoldgia vedenia.
Tieto dve knihy sice stvisia, pretoze Slovd a veci vlastne predstavuji Foucaultov koncept ar-
cheolégie takpovediac v jeho najéistejSom stave a Archeoldgia vedenia je zase akoby ,rozpravou
o metéde® , adekvitnejsie ,,rozpravou o archeologickej metéde®, aviak obidve skor reprezentuji
Strukturalizmus nei postStrukiuralizmus. Preco si to myslim? Predovsetkym preto, Ze v Slovdch
a veciach kulminoval Foucaultov zdujem v hl'adani ruptdr, diskontinuit, presekdvajiicich dejiny,
pri¢om lieto diskontinuity vytvdraji diskurzné formdcie, ktoré sa daji, samozrejme s urc¢itou ddv-
kou vol'nosti, prirovnal k synchrénii jazykového systému, vystupujiiceho ako veobecne zdviznd
norma vetkych prehovorov. Diskurzné formacie si vlastne praktiky, ktoré umoznuji, aby sa v ur-
ditej dobe objavili len uréité vypovede, pri¢om od nastolenia ich moci a% do ukondenia vlady uréi-
tej diskurznej formdcie & epistémy, nebadaf vniitri nich nijaky pohyb. Cas je v tomto pripade eli-
minovany, je dosledne spriestorneny, lakZe fakt, Ze napr. Descartes predchddza Condillaca nehrd
nijaki rolu, pretoZe tak Descartes, ako aj Condillac, respektive tak texty-vypovede jedného aj
druhého si vlastne produkované pravidlami tej istej diskurznej formédcie.

Michel Foucault viak Je legitimnou stucasfou neoStrukturalistického diskurzu, ale vd’aka neskor-
5im textom, medzi ktoré patria knihy Dohlizet a trestat a Déjiny sexuality. V tychto textoch sa
zatina objavoval otdzka moci a moZno povedal, Ze prdve zdujem o moc spdsobil obrat ku genea-
logickému skiimaniu.
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Druhou otdzkou, ktori Manfred Frank adresuje neoStrukturalizmu, je otdzka subjektu. Opiitovne,
ked chceme pochopil, ¢o neostrukturalizmus prevddza so subjektom, musime si pripomendif,
Ze 1o bol prave Strukturalizmus, ktory otriasol istotami suverénneho subjektu, redukovaného na
vedomie alebo sebavedomie. Claude Lévi-Strauss na zdklade Strukturdlneho vyskumu mytov
rdznych etnik vyslovil tvrdenie, podla ktorého nie my myslime myty, ale myty sa myslia v nds.
Michel Foucault iSiel edte d’alej a na konei svojej knihy Slovd a veci prorocky zvestoval zanik élo-

veka tymito slovami: .,V kazdom pripade je isté, Ze ¢lovek nie je ani najstar§im, ani najtrvalej$im
problémom Tudského vedenia. Zamerajic sa na pomerne kritky ¢asovy usek a obmedzeny ze-
mepisny vyrez — na eurépsku kultiru od 16. storofia, je moZné sa presvedcil, Ze ¢lovek je v nej
neddvnym vyndlezom. Nebol to on, ani jeho tajomstvd, okolo ktorych vedenie dlho tdpavo blddi-
lo. Skutoéne, medzi véetkymi zmenami, ktoré poznacili vedenie o veciach a ich poriadku, vede-
nie o totoznostiach, rozdieloch, charakteristickych znakoch, ekvivalencidch, slovdch — skrdtka,
medzi vEetkymi epizddami tejto hlbinnej histdrie Rovnakého vyjavila figiru ¢loveka iba jedna, t4,
ktord sa zacala pred poldruha storo¢im a mozno sa prave uzatvdra. A vdbec to nebolo oslobodenie
sa od starého nepokoja, prechod od tisicroénej starosti k jasnému vedomiu, pristup k objeklivnos-
ti, ktord bola dlho v zajati viery alebo filozofie: bol to ndsledok zmeny zdkladnych podmienok ve-
denia. Archeolégia nd8ho myslenia polahky ukazuje, Ze ¢lovek je neddvnym vyndlezom. A Ze sa
blizi k svojmu koncu.

Ak tieto usporiadania musia raz zaniknif, tak ako sa objavili, ak ich raz nejakd udalost, ktorii
zatial nanajvy§ tudime ako moZnu, no jej formu a prislub nepozname, rozvriti, ako bolo na konci
16. storodia rozvritené klasické myslenie — potom sa moZno bez obdv stavif, Ze ¢lovek sa vytrati
ako tvdr z piesku na brehu.“"

Foucaultove slovd sa ukazuji ako prolég k tomu, ¢o so subjektom previedol Jacques Lacan.
Svoju kritiku kartezidnskeho chdpania subjektu zaloZil na subverzii subjektu symbolickym
poriadkom. Musim vSak povedaf, Ze Lacanova kritika klasického chdpania subjektu netvo-
ri podstatni ¢éasl Frankovych tdvah. Prdave naopak, do popredia vysiiva Derridovu kritiku Hus-
serlovej filozofie vedomia. Ukazuje, ako Derrida krok za krokom likviduje rovinu predsemiotic-
kého vnimania, existenciu zmyslu pred znakovym, predovietkym jazykovym systémom a ako
sa nakoniec Derrida pokisil nahradif subjekt tym, ¢o oznaduje zvldStnym slovom-neslovom
différance.

Dalsfmi myslitemi, ktorf sa vyrazne podielali na neostrukturalistickej subverzii klasického ché-
pania individudlneho alebo kolektivneho subjektu, boli Gilles Deleuze a Félix Guattari. Frankove
interpretdcia Deleuza a Guattariho svojou kvalitou vyrazne zaostdva za interpretdciami Derridu
alebo Foucaulta. Dokonea ¢asto o nich hovorf ironickym ténom, spochybiiujicim hodnotu inter-
pretovanych ndzorov. MéZeme to dokumentovafl na tomto priklade:

»Pusfme se tedy do ¢éteni.

Text za¢ind piivalem vét, ktery sdm stadi, aby na sebe upozornil. (Bojim se ale, 7e stejné tak po-
zornost od ¢etby odvraci. Ale sud’te sami.)

[...] ;Funguje to vSude, jednou setrvale, jednou pretrzité. Dychd to, topi to, ji to. K4li to, libd to.
Ale je chyba fikat to. V3ude to jsou stroje, ale viibec ne v metaforickém smyslu: stroje stroji, spfa-
Zené a propojené. Stroj-orgdn je zapojen na stroj-zdroj: jeden vysild tok, ktery druhy pferusuje.
Prs je stroj, ktery vyrdbi mléko a dsta jsou stroj, ktery je nim sprazeny. Usta anorektika vdha-
ji mezi strojem na jedeni, andlnim strojem, strojem na mluveni, strojem na dychdni (astmatickd
krize). V&ichni jsme brikoléfi; kazdy md své strojecky. Stroj-orgdn pro stroj-energii, toky a preru-
genf tokil. Prezident Schreber ma nebeské paprsky v zadku. Anus solaire. Nepochybujte o tom, zZe

1) Michel Foucault, Slovd a veci. Archeoldgia humaniinych vied. Bratislava 2000, s. 391n.
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to funguje; prezident Schreber néco citi a dokdZe o tom teoretizovat. Néco se tvoii: iic¢inky stroje,
nikoli metafory.” [...]

Tak to zaéind a timto stylem to pokracuje (lépe feceno: proudi) na stovkdch dalsich stranek.
0¢ zde jde, je vize totdlntho fungovént, které se tu a tam vybiji archaickymi vyk¥iky nepodminé-
ného pfitakdni a p¥izpfisobeni. Piitakdni emu, pfizpfisobeni emu? Uvidime, Ze tato otdzka je
nemfstnd, protoZe toto proudéni nemd Zadny cil ¢i smysl (s. 307).“

Této, podl'a Manfreda Franka problematickd a anarchistickd, kniha Anti-Oidipus. Kapitalizmus
a schizofrénia I. je kritikou tradi¢nej subjektivity, zaloZenej na principe reprezentdcie. A tak ked
cheeme spochybnif relevanciu terminu subjekt, treba zacat spochybnenim principu reprezentdcie.
Samozrejme, reprezentdcie v ovela SirSom chdpani, neZ v tom, ktoré pozndme napr. z lingvistiky.
Napriek spominanému simplifikujicemu vykladu sa Frank domnieva, Ze ,zdravé jadro® knihy
Anti-Oidipus spo&iva v my$lienke o schizofrenickej podstate kapitalizmu, apersondlnej Struktiry
priania a hlavne v dekédujicej podstate kapitalistickej spoloénosti. Aby vSak bolo jasné, to deké-
dovanie (décodage) nemozno chdpaf tak, Ze by bol kapitalizmus posadnuty dekédovanim v zmys-
le desifrovania jednotlivych oblasti svojej kultdry, ale v rozkladani kédov, ritudlov, de-centrdcii
Struktiir a pod. Tito my&lienku rozvijaji Gilles Deleuze a Félix Guattari v druhom dieli s ndzvom
Tisic plosin. Kapitalizmus a schizofrénia II. T4dto kniha uz akoby svojim usporiadanim ,,dekdédova-
la* tradi¢né chdpanie knihy. Pozostdva totiZ z plosin, nie préve z tisic, ako ich metaforicky avizu-
je titul, ale len z pitnastich. Kazdd z tychto plo&in tvorf relativne samostatny celok, ktory moze
nadviizovaf s hociktorou inou ploginou volné vzfahy. To znamend, Ze podla autorov jediné, ¢o tre-
ba urobif, preéitat najprv prvi kapitolu, ostatné mézeme ¢&itaf v Fubovolnom poradi. Preco prive
prvii? PretoZe v tejto kapitole Deleuze a Guattari prostrednictvom RHIZOMU vysvetluji de-cen-

trované usporiadanie prvkov, anarchisticky rdd, ktory nazyvaji chaosom. RHIZOM sa tak stiva
analdgiou Derridovej mySlienky de-centrovanej $truktiry.

Ked sa hovori o RHIZOME, tak tym istym dychom treba hovorif o singularitdch, o diferencidch
a opakovani, pretoZe prdve lieto terminy patria medzi preferované terminy neoStrukturalistic-
kého diskurzu. Gilles Deleuze venoval tomu knihu Diferencia a opakovanie. V tejlo knihe sa
pokiisil oslobodif diferenciu spod nadvlddy identity a opakovanie spod nadvlddy vieobecného
a zdkonitého. Myslienka o iterabilite ako opakovani non-identického sa objavuje aj u Jacquesa
Derridu a prdve tdto myslienka je tym, ¢o vyprovokovala Frankovu tretiu otdzku neoStruktu-
ralizmu.

Tretia otdzka by teda mohla zniel: ako vysvetluje neoStrukturalizmus zmysel a oznacovanie?
Vieme, 7e Strukturalizmus vyznam chdpal ako vysledok diferencifi, ktoré sii stabilizované v syn-
chrénii identicky sa opakujicim jazykovym systémom. Iterabilita, podobne ako to tvrdi aj Sear-
lova tedria retovych aktov, je odvodzovand z latinského iter, ¢o znamend znova. lterabilita sa
v tomto pripade chdpe ako reverzibilné opakovanie identického — jazykové systému, podmienok
vyslovovania recovych aktov. Kedze viak aj Derrida, aj Deleuze odmietajii iterabilitu ako opako-
vanie identického, a naproti tomu, samozrejme kazdy svojim sposobom, tvrdia, Ze iterabilita, to
nie je len opakovanie identického, ale zdroveii aj produkcia inakého, tak potom musia rezignovaf
na jednotu zmyslu, na identitu vyznamu znaku. Deleuze, teraz uz spolu s Guattarim, to dosahuji
rehabilitovanim marginalizovanej pragmatiky, z ktorej vytvdraji najpodstatnejSiu ¢asf lingvisti-
ky, a nekoneénym obiehanim znakov, ktoré si sice vymedzované siefou diferencii, lenze aj tdto
siel nekoneéne obieha. Derrida to zase dosahuje tym, Ze kaZzdy znakovy systém predchéddza prin-
cip diferencidcie — différance, ktory produkuje diferencie. To znamend, Ze diferencie nespadli
z neba ako nieco hotové, ale deji sa. Iterabilita, ktord je podmienkou ,,éitatelnosti* znakov, nieco
ment, ale zdroveii aj nieco zachovdva. Keby v kazdom okamihu menila vietko, tak by jednoducho
nebola moZnd komunikécia.
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Na zaciatku mojej recenzie som uviedol, Ze Manfred Frank je nemecky autor. To znamen4, Ze md
nemecké filozofické Skolenie, texty franciizskych neoStrukturalistov ¢ita cez prizmu nemecke;
akademickej kultdry. Zaiste, proti tomu nemoZmo mat zdsadné vyhrady. AvSak miestami sa mi
zdalo, Ze jeho ,,prilnavost™ k franciizskemu textu je nedostatoénd, a to spdsobuje prilini simpli-
fikdciu interpretacii. Zvl4st viditelné to bolo pri textoch Gillesa Deleuza a Félixa Guattariho, no
napriek tomu nedostatku si myslim, Ze je dobré, Ze tdto kniha bola preloZend. Okrem iného aj pre-
to, e moZzeme vidiel, ako vyzerd dialég medzi nemeckou hermeneutickou filozofiou a franciz-
skym neo(post)Strukturalizmom.

Peter Michalovié

Filmové prostory

Martin Kanuch (Ed.): Priestor vo filme | Space in film.

Sorosovo centrum sii¢asného umenia, Bratislava 2000, 316 stran, naklad 500 vytiskd.

Shornik vydany pééi slovenského Sorosova centra sii¢asného umenia shrnuje p¥fspévky ze dvou
tizce spjatych filmologickych akei konanyceh v #jnu 1999: mezindrodniho semindfe uspofdda-
ného v Bratislavé a éesko-slovenského semindie uspofddaného v tatranské obci Vy$nd Boca.
Spoleénym tématem jedndn{ byly otdzky prostoru ve filmu, ¢&i spi¥e — podle tivodu k publikaci —
»myslenie priestoru vo filme, prenikanie a mapovanie filmovych krajin, uZivanie (si) filmovych
miest |[...], uvaZovanie o priestorovosti filmu* (s. 9). Do piispévki sborniku (celkem jich je 22)
se totiZz vyrazné promitd Siroké sémantické rozpéti vyrazu prostor jak ve filmové oblasti, tak
v dalsich specidlnich sférdch a v kazdodennim Zivoté. Hovoii se o prostoru zndzornéném na fil-
movém pldtné, o prostoru filmové (resp. sife audiovizudlni) komunikace, o geografickém prosto-
ru a jeho reflexech ve filmu, o prostorech socidlni interakee, o logickém prostoru, o Zdnru jako
prostoru, prostoru vzpominky a vize, psychickém prostoru, prostoru lidského téla a lidské tvdre
atd. Zdrovei se setkdvdme se snahou o maximdlni proniknuti do vyznamové potenciality prosto-
ru a prostorovych vztahfi; napt. vyklad o jugosldvském filmu srbského reZiséra Srdjana Dragoje-
vide PEKNE VESNICE PEKNE HORI (1996) sméfuje od interpretace postaveni a funkce tunelu jako
dé&jiste vdle¢ného pfibéhu k mnohondsobné metaforické interpretaci daného prostorového ttva-
ru. Prostor tak vystupuje jako pojem a jev velmi dynamicky a mnohotvarny, ale také proménlivy
a unikavy. Pro &tendfe, ktery ke sborniku piistupuje jako k souboru podnétii a neocekdva sbir-
ku hotovych pravd, je pozitivni, Ze piispévky jsou ve své vétSiné zdznamem hleddni, pokusu
o propracovani nékterého z moznych pojeli a o postizeni nékteré z podstatnych slozek rozsdhlé
problematiky. Dalsi prvek, ktery je obecné tfeba hodnotit kladné, predstavuje prevlddajici ana-
Iytické zaméfeni. Cetné piispévky, i kdyZ se neziikaji obecnych iivah, se ,,pfidrzuji* vybraného
filmového dila jako béze uréujici podobu a pribéh vykladu. Zdrovei probirand dila v zdsadé re-
prezentuji hlavni vyvojové fdze svétové kinematografie (slabéji je ovSem zastoupen zvukovy film
tficdtych aZ padesdtych let); pfedmétem pozornosti se stdvd obdobi pfed prvni svétovou vilkou,
klasicky némy film, tvorba piedstaviteld filmového modernismu (ta se prosazuje zvldsf vydatné,
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