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Edice a materidly

Sovétsky pohled

na ¢eskoslovenskou novou vinu

( Uvod k edici)

Ruské archivy byly, jsou a néjakou dobu jesté ur¢ité budou pro vétsinu badatelii nedostupné.
Nejde jen o sloZity systém ,,bumdzek®, ktery kazdého trochu nediitklivéjsiho zdjemce dokonale
vyvede z rovnovihy, ale predeviim o ochotu ruskych oficidlnich mist ,,odtajnit piislugné doku-
menty, ackoliv od jejich vzniku jiZ uplynulo zdkonnych tficet let. Pfitom diikladné poznani pra-
menti ukrytych v depotech ruskych archivii je naprosto nezbytnym piedpokladem pro prici kaz-
dého, kdo by se chtél seriézné vénovat studiu modernich déjin Vychodni Evropy.

Dokument sovétského velvyslanectvi o ¢eskoslovenské kinematografii z roku 1968 je v tomto
smyslu vyjimkou. Podafilo se jej ziskat v Ruském stdtnim archivu nejnovéj$ich déjin jen diky mi-
moiddné vstiicnosti ruskych archivaid jiz v roce 1993. Nyni je uloZen v Archivu Ustavu pro sou-
dobé d&jiny AV CR.

Pfivodcem dokumentu byl prvni tajemnik sovétského velvysldnectw v Praze, V. Zuravlev, ktery
jej poslal do Moskvy na pét riznych mist: do oddéleni Ubtredmho vyboru Komunistické strany
Sovétského svazu (ddle UV KSSS) pro evropské socialistické zemé, do oddéleni kultury 0\
KSSS, na Ministerstvo zahranié¢i SSSR, Vyboru pro kinematografii pfi Ministerstvu kultury SSSR
a na oddéleni kulturnich stykfi Ministerstva zahrani¢i SSSR. Z tohoto prostého vyétu je patrné,
jaky vyznam piiklddal tehdejii sovétsky reZim déni na ¢eskoslovenské kulturnf fronté a jak de-
tailné byl o ném informovén.

Na prvni pohled étendre piekvapi ostry hodnotici tén, se kterym se sovétsky diplomat pustil
do své prace. Oproti podobnym dokumentiim z provenience KSC je v ném znaéné zvyraznéna
protirezimni role filmovych tviirei. Zuravlev je rozdélil do n&kolika réiznych skupin, zpravidla
podle mnoZstvi a miry ,,protisocialistickych motivii v jejich filmech. Nejvétsi vyhrady mél
k film&m Jana Némce a Véry Chytilové (DEMANTY NOCI, O SLAVNOSTI A HOSTECH, SEDMIKRASKY),
které obvinil z propagace existencialismu a ,,odsuzovén{ socialistické spole¢nosti®. Podobné
méfitko uplatnil autor také v oddilech vénovanych filmové kritice, spoluprdci filmovych tviret
se zdpadnimi producenty, organizaci vyroby filmé nebo Svazu eskoslovenskych filmovych a te-
leviznich umélct.

Zuravleviiv text tvof vyznamny dopln&k k dokumentéim z fonddi archivu UV KSC, vydanym jiz
diive v Ustavu pro soudobé déjiny" a také v luminaci.” Pozorny &tené¥ si tak miiZe utvofit pomér-
né& piesnou predstavu o tom, jak se oba rezimy divaly na éeskoslovenskou novou vinu a jak se s je-
jimi piivodei vypoiddaly po sovétské invazi.

V jakém dé&jinném kontextu vSak Zuravlev editovany dokument psal? Jak doslo k tomu, Ze ve vzo-
rovém sovétském satelitu, za ktery bylo Ceskoslovensko pokldddno a# do zaddtku Sedesdtych

1) Jarmila Cysafovd, FITES a moc. Prvni léta Svazu &eskoslovenskych filmovych a televiznich umélcil.
Praha 1997.

2) Dokumenty z archivu UV KSC. ,Mluminace® 9, 1997, & 1, s. 162 — 201. K tomu viz Jiti Hop p e, Nor-
malizace a feskoslovenskd kinematografie. Tamtéz, s. 157 — 161.
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let, vzniklo tak vyznamné umélecké hnuti? V krdtké rekapitulaci si piipomeiime nejdileZitéj-
5 fakta.

Na zacdtku Sedesétych let se ¢eskoslovensky komunisticky reZim ocitl v mimorddné sloZité situ-
aci. Soustavné hospoddiské potize prerostly v letech 1962 az 1964 v otevienou ekonomickou kri-
zi, kterd redlné sniZila Zivotni droveii obyvatelstva. Ve stejné dobé — v souvislosti s vyvojem v So-
vétském svazu — vznikla stranickd rehabilitaéni komise, kterd zdhy zvefejnila nejkiiklavéjsi
piipady justinich zlo¢indi let padesétych. To vedlo jednak k oslabeni zdkladnich opor rezimu,
hlavné bezpednosti, souddi a komunistického apardtu, jednak k zpochybnéni oficidlni ideologie.
Vedenf vlddnouci strany, vystraSené prohlubujicimi se ekonomickymi disproporcemi, bylo pfinu-
ceno hledat cestu z krize a ponékud uvolnilo pfisny dohled nad spolecnosti. Nespokojeni a dlou-
ho uml¢ovani ob&ané okamzité vyuzili do¢asného rozkolisdni systému a v rdmei importovaného
boje proti ,,dogmatismu* a ,,kultu osobnosti* rozpoutali velkou vlnu spolecenské kritiky. Soucas-
né&, jako specificky jev spolec¢enského vyvoje Sedesdtych let, za¢alo vznikat tzv. reformni hnutf,
které se béhem krétké doby stalo viudypfitomnym fenoménem.

Hlavnim déivodem vzniku reformniho hnuti byla kaZdodenni osobni zkuSenost s ¢eskoslovenskym
komunistickym rezimem, ktery nedokdzal bez problémii zajistit ani ty nejzikladnéjsi potieby oby-
vatelstva. DiileZitym impulsem k prudkému rozvoji hnutf se stala nejprve pfipravovand a v roce
1965 prosazend ekonomickd reforma, jejiZ zdsady predpoklddaly trzni vztahy mezi socialisticky-
mi podniky a ménily dosavadni model fizeni narodniho hospodarstvi. K reformnimu hnuti brzy
patiili zastdnci rozliénych ideovych proudd, jez spojovala snaha o urychlenou zménu politického
systému. Je piirozené, Ze si tuto zménu riizné skupiny aktivisth predstavovaly riizné, oviem
viechny se vyznadovaly véIi ¢i mensi mirou opozi¢nich tendenci vii¢i reZimu. A tak se mezi piiz-
nivce reformy poéitali lidé reZimem perzekvovani i privilegovani, komunisté i nekomunisté, stafi
i mladf, vzdélani i nevzdélani, Cesi i Slovéci atd.

Aékoli reformni hnutf jako celek nemélo a ani nemohlo mit pevnou (instituciondlni) strukturu,
vytvofilo si sit ideovych center, kterd spolu konzultovala své dalsi kroky a vzdjemné se pod-
porovala.” Komunistické vedeni, paralyzované neschopnosti a lavirovdnim prvniho tajemnika
UV KSC a presidenta Antonina Novotného, se sice nevzddvalo bez boje (studentské majdles,
perzekuce nékterych spisovatelfi po IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelfl, strahovské
uddlosti, soudni proces s Janem BeneSem a Pavlem Tigridem), vcelku viak nedokdzalo tak
soustavnému ndporu opozi¢nich a svobodomyslnych tendenci ve spole¢nosti vzdorovat, ztrdce-
lo schopnost prosazovat svd rozhodnulti a reZim se pozvolna liberalizoval.

PFirozenymi ideovymi centry hnuti se staly spole¢enské a zdjmové organizace Narodni fronty,
v nichZ i pfes dlouholetou komunistickou perzekuci pretrvdvalo intuitivni povédomi o hodnotdch
svobodné ob&anské spolednosti. ZvI45( vyrazné se na strané reformy angaZzovaly také tstavy Ces-
koslovenské akademie véd, nékterd vysokogkolskd pracovidté a hlavné malé, ale relativné vliv-
né kulturni svazy, zastupujicf{ ¢eskoslovenskou tviréi inteligenci. Napiiklad Svaz ¢eskosloven-
skych spisovatelfi, vybaven vnitini strukturou politické strany a zdroveil silnym materidlnim
zdzemim, dokdzal uz v poloviné Sedesdtych let i¢inné bojovat s komunistickym mocenskym apa-
rdtem a stal se tak prvni relativné svébytnou slozkou rodicf se ob¢anské spolecnosti, organizact,
kterd piestala byt ,,pievodovou pakou®.” Casopis Svazu — Literdrni noviny — vychdzejici ve sta-
tisicovém ndkladu (v tnoru 1967 &inil ndklad 135 tisic vytiskil), se neomezoval jen na literdrné-
védnd témata a do jisté miry suploval roli opoziéniho politického listu. Uddlosti s mimofddnym
vlivem na vefejné minénf se stal 1V. sjezd Svazu (ferven 1967), na némz doslo k dramatické

3) Karel Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1967 — 1969. Praha 1993, s. 6.
4) Antonin J. Liehm, Od kultury k politice. In: Systémové zmény. Kéln 1972, s. 176.
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nazorové konfrontaci mezi oficidlni komunistickou delegaci, vedenou ideologickym tajemnikem
UV KSC Jifim Hendrychem a nékterymi demokraticky smySlejicimi spisovateli (viz zminky
v editovaném dokumentu).

Podobné tendence se projevily také mezi filmovymi tviirei, ktefi v roce 1965 zaloZili Svaz éesko-
slovenskych filmovych a televiznich umélct (FITES) formdln& jako sou¢dst systému Ndrodni
fronty, ve skutecnosti v8ak na obranu svych uméleckych a ideovych zdjmi proti zviili reZimnich
cenzorti.” Nejinak tomu bylo i na vysokych skoldch, kde se v polovin& Zedesdtych let zacalo jed-
nak v Ceskoslovenském svazu mlddeZe, jednak okolo fakultnich ¢asopisti a neoficidlnich sdruze-
ni posluchacii formovat silné studentské hnuti.

Je pfirozené, Ze ani komunisticky apardt nezistal vic¢i takovému spole¢enskému vyvoji imunni.
Nékteré jeho souddsti se staly vyznamnymi bojovniky za reformu a v celém aparatu, od nejnizsich
po nejvySEi sloZky, se zhruba od poloviny Sedesdtych let zacaly zietelné vydélovat dva odligné n4-
zorové proudy. Prvni , konzervativni®, jehoZz hlavnim pfedstavitelem byl prvni tajemnik a president
Antonin Novotny, poéital s obnovou represivnich funkef reZimu a s ukonéenim liberaliza¢nich ten-
denci ve spole¢nosti 1 za cenu mocenského konfliktu. Druhy ,,progresivni® nebo také ,reformni®
proud spojoval viechny pfiznivce zmén, pFi¢emZ v daném momentu bylo lhostejné, jaké zmény méli
na mysli. DéleZity byl odmitavy postoj k presidentu Novotnému a jeho ,,druziné® (jak ji trefné
pojmenoval spisovatel Jan Prochdzka). V jednom Siku se tak ocitali upfimni reformatofi, kteff usi-
lovali 0 opravdu hlubokou demokratickou reformu stdvajiciho spolecenského systému, pies dlouho-
leté apardtniky s predstavou pouhych kosmetickych tprav rezimu az k oportunistiim, citicim svoji
piileZitost v padu presidenta. Na zaseddni UV KSC na prelomu let 1967/1968 pierostl boj obou n4-
zorovych proudii v otevieny konflikt, ktery vyvrcholil odchodem Antonina Novotného z funkce prv-
niho tajemnika UV KSC. Z boje, do kterého zasahl osobnf ticasti i viidce sovétského impéria Leo-

#
1

nid BreZnév dnes jiz proslulou vétou ,,Eto vade délo”, vySla vitézné ,reformni* frakce, kterd na
nejvy83i mocensky post prosadila dosud nepfili§ zndamého a vyhranéného Alexandera Dubceka.

Ani po této zméné viak nedoslo k okamZitému obratu. Ugastnici zaseddni svorné zachovali mléen-
livost a z nic neffkajici rezoluce v Rudém prdvu se dal vyéist pouze fakt, Ze jednoho apardinika na-
hradil druhy (Dubéek byl od roku 1963 prvnim tajemnikem Usttedniho vyboru Komunistické stra-
ny Slovenska), pficemZ Novotny stdle ziistdval presidentem republiky. Vefejnost proto zatim
zastdvala v klidu a nevénovala déni v mocenskych strukturdch Zddnou pozornost. V ,kulodrech®
to viak vfelo. Iniciativy se chopili pfedeviim spisovatelé, filmovi tviirci a studenti, tedy ty slozky
obc¢anské spole¢nosti, které proti rezimu bojovaly jiZ v pfedchozim obdobi. Ndsledovali je néktef{
radikdInéjsi predstavitelé komunistického aparatu, jeZ drdzdila nehybnost nového vedeni a kom-
promisnf rdz fedenf krize, nap¥iklad Josef Smrkovsky, Ota Sik &i Véclav Slavik. Diky nim se ve
sdélovacich prostfedeich na konci ledna a v iinoru 1968 objevily informace o pravé podstaté kon-
fliktu na zaseddni UV KSC i o ,,deformacich socialismu®, jak byly apardtnickym Zargonem ozna-
dovdny zlo¢iny rezimu uplynulych dvaceti let. Pozvolna se odev8ad zacalo ozyvat voldni, aby
tstfedni vybor fekl lidem ,,pravdu o lednu®. Toho vyufZili znovu spisovatelé a umélci, kteii jesté
zvysili svilj ndtlak na nejisté a rozkolisané komunistické funkciondfe (bylo prdvé po malém pald-
covém prevratu a nikdo dopfedu nevédél, na kterou misku vah se pfiklonf téstf) a kategoricky po-
zadovali — alespon — zruSeni cenzury. Takfka celd tviiréi inteligence méla totiz po celd Sedesdtd
léta konflikty s Ustiedni publikaéni spréavou pii ministerstvu vnitra (jak se cenzurnf iifad nazyval).
Ve hie byl také stdle president Novotny se svoji druZinou, ktery se naopak snail s pomoei to-
varnich d&niki a pislusnik Lidovych milicf (ozbrojens slozka KSC) posilit svoji pozici a zformo-
vat linii odporu proti ,liberalismu®. Schylovalo se k druhému kolu boje mezi ,konzervativni*

5) Viz]. Cysafovd, c. d

119




ILUMINACE

Jifi Hoppe: Sovétsky pohled na éeskoslovenskou novou vinu

a ,reformni“ frakef uvnit¥ komunistického aparatu, kdyZ tu nédhle pfisla zprdva o emigraci Jana
Sejny, vyznamného prominenta reZimu a osobntho pitele presidentova syna. Z pifpadu Jana Sej-
ny se okamzité stal pfipad Antonina Novotného.

Novd stranickd garnitura naprosto neméla v imyslu zamést celou véc pod koberec, jak to bylo v po-
dobnych situacich obvyklé. Celkem logicky chtéla vyuZzit éejnovy aféry k diskreditaci Novotného
a jednou providycky tak ,,vyiidit*“ nepohodlného presidenta a jeho lidi. RovnéZ poéitala s tim, Ze
ziskd sympatie vefejnosti, nebof Novotny pro vétSinu &eskoslovenskych obéanti ztélesiioval zvili
a bohorovnost byrokratické masinérie komunistického rezimu. V zdkulisi politickych sekretariati
zatim stdle probihala jedndni s tviiréi inteligenci, kterou jiZ nebylo moZné jen tak ignorovat diky
jejimu vlivu a popularité a kterd naléhavé Zddala rozsdhlejsi obéanské svobody — v prvni fadé svo-
bodu tiskovou a shromaZdovaci. Z uvedenych diivodi se Dub&ekovo vedeni rozhodlo zménit pra-
vomoci Ustiednf publika&nf spravy, respektive k 29. tinoru 1968 zastavilo jejf &innost. Jinymi slo-
vy, komunisté po dvaceti letech zrufili cenzuru a zadali pfipravovat novelu tiskového zdkona,
v némZ by jiZ cenzura neméla misto. Soucasné poskytli novindftim dostupné informace o Sejnove
pfipadu, aby sdélovaci prostfedky mohly zahdjit protinovotnovskou kampa. Je pfirozené, Ze se
tisk, rozhlas a televize okamzité chopily nabizené prilezitosti a pfesné podle predpokladu, nejprve
na Sejnové p¥ipadu, ukdzaly zkorumpovanost a celkovou amorélnost piedchoziho vedent, coz ved-
lo a% k odstoupeni Antonina Novotného (22. bfezna) a s nim spjatych funkciondit. Lidé méli kaz-
dy den moZnost ¢ist, slySet a vidét nové a nové, neuvéfitelné svobodomyslné piispévky, z nichz né-
které pochdzely z nejvySSich sfér mocenské pyramidy. Pro ob¢any nebylo dileZité, Ze zruSeni
cenzury mélo v prvnf fadé slouzit k vyreseni frak¢éniho boje uvnit¥ KSC a svym zdjmem a vlastn{
aktivitou podnécovali novindre, aby psali stdle otevienéji a kriti¢téji. Vysokou popularitu si oka-
mzité ziskaly pfedeviim znovuobnovené Literdrni listy, ddle denik Prdce, tydenik Reportér nebo
daleko nejradikdlnéji periodikum PraZského jara, ¢asopis Student.

Ndstup sdélovacich prostfedki byl tak rychly, Ze uZ v bieznu 1968 bylo moZné hovofit o znovuzro-

zeni nezdvislého verejného minéni. Tomu odpovidala i poptdvka po tiskovindch vieho druhu: napf.

dne 20. bfezna 1968 obéané v Praze zakoupili 557 192 vytiski denikd, tedy vSechny dostupné
exempldie.” Tisk, rozhlas a televize tak zdhy piekro¢ily mez, kterd byla pro nové komunistické ve-
deni déelnd; to viak jiz nemélo ani silu, ani ndstroje, kterymi by mohlo zastavit jejich rostouci vliv.
Sdélovaci prostiedky se (témé&f na den po dvaceti letech) vymkly kontrole komunistického apara-
tu a zaéaly plnit a aZ do sovétské invaze v srpnu 1968 plnily tlohu opozi¢nf sily viici KSC.

Tento vnitropoliticky vyvoj pfirozené zachytilo sovétské velvyslanectvi v Praze (nehledé na pocet-
nou promoskevskou agenturu uvnitf KSC a stdtnich orgdni), jak o tom piSe Zuravlev v tivodu edi-
tovaného dokumentu. Uddlosti v Ceskoslovensku vzbudily nejprve rozpaky a pak nelibost v okol-
nich komunistickych stdtech, pfedeviim v Sovétském svazu, Polsku a vychodnim Némecku. Proto
byla uZ na 23. bfezna svoldna konference vedoucich predstavitelii komunistickych stran vlad Ses-
ti zemi (Sovétského svazu, Polska, vychodniho Némecka, Mad'arska, Bulharska a Ceskosloven-
ska), na které byla delegace vedend Dubéekem podrobena ostré kritice ze strany svych spojenci,
hlavné v souvislosti s mirou tiskové svobody. A protoZe se ¢eskoslovensti komunisté ani v priibé-
hu dal&ich péti mésict nepodiidili sovétskému diktétu, nepiikroéili k ndsilnému potlaéeni neza-
vislych aktivit ob&anské spoleénosti a nechédvali udélostem v zemi viceméné volny spdd, pfijali
kremel$ti vlddci adekvétnf opateni: vojensky okupovali Ceskoslovensko.

Jifi Hoppe

6) Karel Bartosek, Obéanskd spolecnost v Ceskoslovensku a revolta roku 1968. In: Acta contemporanea:
K pétafedesdtindm Viléma Precana. Praha 1998, s. 18.
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Archeograficky ivod
Publikovany dokument pochdzi z Ruského stdtniho archivu nejnovéjsich d&jin v Moskveé a jeho kopie je ulo-
%ena v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Vznikl jako podkladové zpréva sovétského velvyslanectvi, demuz
také odpovid4 jeho forméln{ dprava. Dokument je psdn na psacim stroji s azbukou. Uvodnf strénka dokumen-
tu nese stopy archivniho zpracovdni, af jiZ jde o registraéni razitko &i rukopisné pozndmky archivire.
Dokument je v edici vybaven zdhlavnim regestem, tidajem o archivnim uloZeni a dvojim poznimkovym apa-
ritem umisténym na konci dokumentu. Textové (abecedni) poznamky obsahuji vné&jsi popis dokumentu, za-
timco vécné (¢iselné) poznamky vysvétluji dalsf souvislosti a cituji &i odkazuji na dalsi prameny.
Pretidtény text je prekladem z rustiny. Prvnf revizi textu provedla piekladatelka Jana Vdchovd, kterd se spe-
cializuje na podobny typ dokumentf. Editor opravil zjevné chyby v ndzvech filma, které pravdépodobné
vznikly nepiesnym prekladem do rustiny. Sjednotil chybné &i zavddéjici oznadent pro Svaz &eskoslovenskych
filmovych a televiznich uméleii a nahradil je bud’ plnym ndzvem nebo zkratkou FITES. Hranatymi zdvorka-
mi vyznaéil jednak grafickou dpravu dokumentu, jednak ojedinélé zdsahy do textu.

J. H.
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