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SOVETSKY”DOKUMENT
O NOVE VLNE

1968, 25. brezen, Praha. — Pruni tajemnik sovétského velvyslanectvi v Praze V. Zuravlev
tstredi v Moskvé. Analyza soucasné situace v Ceskoslovenské kinematografii a sovétsko-ces-
koslovenské vztahy v oblasti filmu.

[...T

[Soucasnd situace v ¢eskoslovenské kinematografii
a otdzky sovétsko-deskoslovenskych vztahfi v oblasti filmu]"

Velvyslanectvi nékolikrdt informovalo Centrum o ur¢itych strdnkdch situace na ces-
koslovenské kulturnf fronté.

V politické zpravé za II. tvrileti 1967 se velvyslanectvi zaméfilo hlavné na otdzky
spojené s piipravou a priibéhem IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli”, v némz
se projevila sloZitost situace v ideologickém Zivoté republiky.

Dal$im aktivnim centrem opozi¢nich protistranickych ndlad inteligence se v posled-
nich letech stala ¢eskoslovenskd kinematografie, v prvé fadé Svaz ¢eskoslovenskych fil-
movych a televiznich umélct [FITES]."

Posledni dobou (po lednovém plénu UV KSC) se situace na ideologické fronté rychle
zhorSuje. V nové situaci, kdy byla rozpoutdna kritika generdln{ linie KSC v dobé bu-
dovini socialismu v Ceskoslovensku,” projevuji zna¢nou aktivitu pracovnici ¢eskoslo-
venského filmu. V souvislosti s tim chee velvyslanectvi v této informaci objasnit nékte-
ré stranky vyvoje ceskoslovenského filmu v uplynulych letech a vyslovit své ndzory na
problémy sovétsko-Geskoslovenské spoluprice v této oblasti.

Vyvoj éeskoslovenské kinematografie probihal v poslednim obdobi v obtiZzné vnitro-
politické situaci, kdy Zdpad ptigel s ,,politikou budovini most&“.” ,,Liberalizace* kul-
turntho Zivota zemé pfi celkové oslabeném stranickém fizeni procest v oblasti kultury
vedla kmematograﬁl k opousténi socialistickych postojii a pevné ideologické linie v z4-
sadnfch otdzkdch. Ceskoslovensk4 kinematografie, kterd dosud stdla ve stinu filmového
uméni ostatnich socialistickych zemf, dosdhla v t&chto letech jistych dspéchii. Byla vy-
tvofena zajimavd dila jako ObZalovany (reZiséfi E. Klos a J. Kad4r), Atentdt (reZisér
J. Sequens), Starci na chmelu (reZisér L. Rychman), Hvézda zvand pelynék a Lidé z ma-
ringotek (reZisér M. Fri¢), Fada dobrych detektivek a filmé pro déti a mlddez (T4iia a dva
pistolnici, Volejte Martina, Ukradend vzducholod' aj.). (CSSR zaujimd druhé misto na
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svété ve vyrobé filmia pro déti.) Ceskoslovenské filmy ziskaly n&kolikrdt cenu na Mos-
kevském filmovém festivalu.

Tyto filmy viak nepfedstavujf hlayni smér éeskoslovenské kinematografie. Zni to sice
paradoxné, ale prdavé v momenté, kdy strana vyty¢ila tikol dovrsit v CSSR vystavbu so-
cialistické spolecnosti, pfichdzeji v ¢eskoslovenské kinematografii namisto socialistické
problematiky (¢i jak nynf ¥ikajf kritikové ,,programového filmu®) filmy plné neviry v so-
cialismus, pesimismu, mnohdy i obsahem protisocialistické.

Ve, co je v Ceskoslovenské kinematografii pozitivni, spojuje kritika s pojmem tzv.
.oeskoslovenské nové viny“, ktery zahrnuje prakticky vSechny filmy, které dosdhly
tispéchu na mezindrodnich festivalech (k nimz se obvykle nepoéitaji vitézové mos-
kevskych festivalfi). ,,Novd vlna“ se projevila v prvé fadé ve filmech mladych ,filosofu-
jicich rezisért jako je J. Némec (Démanty noci, O slavnosti a hostech), V. Chytilovd
(Sedmikrasky), Jurdcéek aj. 74dnd kinematografie na svété nevyrabf tolik filmf urde-
nych tizkému okruhu divdkii jako v poslednich letech kmemalografle ceskoslovenskad.
Podle nizoru stdtniho tajemnika ministerstva kultury a informac{ CSSR s. B. Chitoupka
piiblizné dvé tietiny filmové produkce tvofily v t&chto letech filmy experimentalnt, di-
vicky netispéiné. Za ,,obecné lidskym obsahem® filmi této skupiny, které hovoif fecf
filmové alegorie a ndznakfl, se zpravidla skryvd odsouzeni socialistické spole¢nosti
a propagovini existencialismu. Prikazny je v tomto ohledu film J. Némce O slavnosti
a hostech, jehoz obsah je tento: Skupina muzii a Zen jde kamsi na oslavu. Kdosi je za-
stavuje a dlouho se jim bez pii¢iny vysmivi. Pak se jim omlouv4 a tito lidé se ocitaji
u slavnostni tabule. Kdy# se jeden z hostfi rozhodne odejit, vSichni za nim béZi, spatiu-
jice v ném svého nepfitele. Kritici ve filmu nachézeji bud’ odsouzent kazdé formy dik-
tatury nebo ,,vysvétleni povéleénych déjin eskoslovenské spole¢nosti®. V Literdrnich
listech (1968, &. 2) uvadi kritik” analogii hrdinova jedndnf s pithodou, kterd se stala
L. Aragonovi na pohibu M. Gorkého v roce 1936. Aragon tam byl tidajné objektem pro-
vokace a na protest ode$el z pohibu do hotelu. Filmfim této skupiny je blizky také novy
film mladého slovenského reziséra J. Jakubiska Kristove roky.

Druhy smér zastupuje mezi mladymi reZiséry pfedevsim M. Forman a I. Passer, ktef{
pracujf tzv. tradi¢nim zpisobem. Ve své tvorbé pouzivaji ostrou satiru nebo zesmésio-
véni okolntho svéta. V Cerném Petrovi M. Formana se ptedvddi bezvychodnd sed Zivota
soutasného Geskoslovenského mlddence, ktery nenachdzi pochopeni ani v rodiné, ani
mimo ni. Stejnou my$lenkou je prodchnut i dal¥f zndmy Formaniv film Lasky jedné pla-
vovldsky, ktery vyvolal velkou diskusi v tisku, protoZe se v ném poprvé v historii ¢esko-
slovenského filmu piedvadéji postelové scény (ve filmu se pojedndva o tom, Ze na Zddost
feditele tovdrny, ve které pracuji pouze Zeny, je do méstecka posldn vojensky dtvar).
M. Forman se otevien& vysmivd tomu, co je star$i generaci svaté. Kupiikladu pochodo-
van{ vojdkf zdloznikf, smé&nych uz svym vzhledem, doprovézeji zvuky pochodu S armé-
dou Sovéth (pochod 1. Geskoslovenské brigddy v SSSR) a matka hlavniho hrdiny tige
otvira kufr divky, kterd piijela do Prahy, pfi¢emz z rddia zni melodie stdtni hymny atd.
Ve svém poslednim filmu Hoii, md panenko se M. Forman vysmivd celému souhrnu
mezilidskych vztahf, stdff, dcté k lidem atd. (pficemZ na vysoké profesiondlni tdrovni).
Ve filmu L. Passera Intimni osvétleni se predvadi Zivot m&$tacké rodiny, do které prichd-
zi hudebnik, stary zndmy hlavy rodiny, se svou milenkou. I kdyZ Zije jinak nez ¢lenové
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této rodiny, pro které se viechno soustied’uje kolem domu a auta, ukazuje se, ze hudeb-
nik je stejny mésfdk jako oni. Do téze skupiny patii film J. Menzela Ostie sledované
vlaky. Ve filmu se antifadistickd ¢innost ukazuje formou vyprdvéni o mladém chlapci
trpicim pohlavni nedostate&nosti, ktery svému zkuSenému kolegovi telegrafistovi zavidi
milostnd dobrodruzstvi (a to vie probih4 na pozadf nevinné némecké okupace).

Mladf reziséri, ktefi se t&8f zdjmu na zdpadnich festivalech i u ¢eskoslovenské kriti-
ky, dnes zaujimajf viidé{ postaveni ve filmovych studiich Barrandov a Koliba, ktera vy-
rabé&ji primérné 38 — 45 dlouhometraznich filmt ro¢né.

O néco stari{ reziséfi E. Klos a J. Kaddr (film Obchod na korze) zaujimaji v porovna-
ni s mladymi odlidny postoj, ale jsou néco jako dobré vizitka celé této ,,nové viny®.

Neustdlé zmény v ¥izeni ideologického Zivota stdtu, povyk kolem filmii ,,nové viny“,
spousta zdpadnich filmid na pldtnech kin v CSSR, to vie vytvofilo pifznivou situaci pro
promitdni desitek filma, jeZ ,,pfehodnocuji* partyzansky boj, politiku KSC v prvnich le-
tech budovini socialismu atd. Ve filmu KaZdy den odvahu (rezZisér E. Schorm) se pred-
vadi piibéh byvalého funkciondre CSM?, ktery ve svém Zivoté nevidf Zddny smysl. Film
V. Cecha Uplné vyiizeny chlap se zabyv4 historif vystavby ostravského hutniho kombi-
ndtu, kde tragicky zahyne hrdina filmu, kdysi nespravedlivé odsouzeny. Ve filmu rezi-
séra Z. Podskalského Bild pani jsou funkciondii ndrodnich vybori predvddéni jako de-
magogové a budizknidemové. Tti podvodnici, hrdinové filmu Mezi ndmi zlodé&ji (reZisér
V. Cech), kteif se dostanou do vedenf druZstva, se uké?i jako lepsi lidé ne# ,,poctivi®
druzstevnici. Ve filmu Jak se krade milion (reZisér J. Balik) ticetni nejdfiv klidné na-
krade milion (aniZ by poru&il zdkon), a potom nemtiZe nijak a nikomu dokdzat, Ze je de-
fraudant, protoZe se to nikomu nehodi, hlavné ne jeho $éfovi, ktery kandiduje do ndrod-
niho vyboru.

Transformaci postojii tviiréich pracovnikii v politickych otdzkdch lze vysledovat ve
filmech reziséra K. Kachyni a scendristy J. Prochdzky. Film Af Zije republika (1965)
znaéné tendencné ukazuje osvobozovdni Moravy od fasistd. V predposlednim Kachyiio-
vé filmu Koédr do Vidné (1966) je divakfim vnucovdna myglenka, Ze fasisté byli lidsté;j-
% nez partyzdni, ktef{ zde vystupujf jako ndsilnici, plnf zufivé nenavisti k lidem. (Ve fil-
mu se vypravi piibéh Cegky, kters je zpotdtku odhodldna pomstit manzelovu smrt, ale
poté v ni vitéz{ soucit s faSistickym vojdkem. Partyzani, ktef{ ji najdou v objeti Némce, ji
znasilni a Némce zabiji. Film ziskal v roce 1966 cenu na filmovém festivalu v Karlovych
Varech.) Hereéka J. Bohdalovd vyprévéla, Ze napiiklad po promitdni tohoto filmu v ram-
ci Tydne ¢eskoslovenského filmu v Norsku se divdci podivovali, Ze v socialistickém sta-
té mohl byt podobny film o partyzdnech natoéen. Posledni film K. Kachyni a J. Prochéz-
ky Noc nevésty se zabyva kolektivizaci na malé moravské vsi v roce 1950. Po zhlédnut{
tohoto filmu divdk pochopi, Ze kolektivizace byla cizi vSem vesni¢antim, ktefi zbésile
nendvid{ hrbatého nddenika Picina, ktery podle reZisérova a scendristova zdméru ztéles-
fiuje novy socialisticky prvek v Zivote.

Mnozi reZiséfi, kteif postupovali cestou nejmensitho odporu, natdceli éisté zdbavné,
nendro¢né filmy, jejichZ nedilnou souddsti jsou sexudlni scény. Patif k nim filmy Dymky
podle povidky I. Erenburga, Sle¢ny pfijdou pozdéji, Alibi na vodé, Posledni riize od Ca-
sanovy, Zenu ani kvétinou neuhodi¥, Happy end, Divka se tfemi velbloudy, Svatba jako
femen, Smlouva s ddblem aj.
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V tadé& filmf se predviddéji velmi vulgdrni postelové scény (film Z. Brynycha Souhvéz-
di Panny, scénéi Z. Brynycha a M. Uhdeho, jehoZ hlavni &4sti je scéna pohlavniho aktu
v ambulanci vojenského letisté).

Stalo se médou natscet filmy, jejichZ d&j se odehrdvd v bldzinci nebo v nemocnici (N&-
vral ztraceného syna, Znameni Raka atd.). Film Ndvrat ztraceného syna (reZisér E. Schorm)
zietelné vyslovuje myslenku, Ze bldzni jednaji mnohem logi¢té&ji nez normalni lidé.

Na mezindrodnich filmovych festivalech byla ¢eskoslovenskym filmim vénovdna mi-
moiddnd pozornost. Napiiklad roku 1960 ziskalo ocenéni 13 Geskoslovenskych umélec-
kych a 39 krdtkometrdznich filmf na mezindrodnich festivalech a soutézich. V roce
1963 bylo vyznamendno 22 &eskoslovenskych celovedernich filmi a 41 krétkych. V roce
1964 ziskalo 36 celovedernich a 22 kritkych ¢eskoslovenskych filmd riiznd mezindrod-
nf ocenéni. V roce 1965 dostala éeskoslovenska kinematografie 62 cen a diplomtl, z toho
14 cen za umélecké filmy. Rada film& ziskala nékolik mezindrodnich ocenéni. Nejvic
cen ziskaly filmy Démanty noci, Cerny Petr, Lasky jedné plavovldsky, Perlicky na dné
(J. Menzel, J. Némec, E. Schorm, V. Chytilov4 a J. JireS), Ruka J. Trnky (v niZ se odsuzu-
je zasahovéni fadf do tviiré{ ¢innosti), Ostie sledované vlaky, Kazdy den odvahu, Krik
J. JireSe, Intimnf osvétleni I. Passera a dalsi.

Organizétofi zdpadnich filmovych festivald se v uplynulych letech doslova predhéné-
li, aby ziskali filmy mladych rezisér@ a podporovali tak skupinu mladych, kriticky zamé-
fenou proti socialistickému zi{zeni. (KaZdd cena znamena kromé jiného zna¢nou penéz-
ni Gdstku.) Jak vypovédél vedouci tiseku mezindrodniho oddélent UV KSC s. Polagek,
feditelstvi zdpadnich festival& nékolikrat zddala o zasldnf filmu J. Némce O slavnosti
a hostech. Pokud by se podle néj dostal film za hranice, ziejmé by ziskal ocenéni, proto-
ze je v ném skryt odsudek socialistického systému.

0d roku 1966 a zejména v roce 1967 zadind zdjem o Geskoslovenské filmy klesat.
Na velkych festivalech v roce 1967 neziskaly ¢eskoslovenské filmy ani jednu cenu. Neni
tajemstvim, Ze ,Geskoslovenskd vlna“ zirdci dech, protoZe vylerpala své tematické
a hlavné stylistické moZznosti.

Mezindrodni dspéchy Geskoslovenskych reZiséri pfitdhly pozornost fady zdpadnich
producentd, konkrétné& C. Pontiho, ktery v roce 1966 uzaviel smlouvu na natoéeni 7 fil-
mf s prednimi ¢eskoslovenskymi reziséry (dva filmy m4 natocit M. Forman, dva I. Pas-
ser a tii K. Zeman). C. Ponti projevil zdjem o scénéf antifagistického filmu J. Sequense
o némeckém antifadistovi inZenyru Formesovi, ktery v Ceskoslovensku pied vilkou zii-
dil protihitlerovskou rddiovou stanici. Byla fe¢ o tom, %e by J. Kadar natocil spole¢né
s americkou firmou United Artists film N&co ve vodé&. Byla uzaviena smlouva mezi fran-
couzskym filmovym centrem a Feditelstvim Ceskoslovenského filmu o spolupréci v ob-
lasti kinematografie.

Rozéifeni vztaht se Zdpadem vyvolalo mezi tviiréimi pracovniky velké vzrusent, pro-
toZe jim to nékolikandsobné zvy&ilo honoréfe (dolary se méni za tuzexové bony, jejichz
kupni sila mnohokrat pfevySuje kupni silu koruny). Jak fekl filmovy kritik A. Kliment,
v disledku moZnosti ziskat zakdzku od Zdpadu fada vyznacnych reZisérti uz delsi dobu
odmitd zajimavé domdci nabidky.

Ukézalo se viak, %e ve skutednosti tato spoluprdce neni tak jednoduchd, protoZe
zépadni producenti si kladou tvrdé podminky. Prvni Formantiv film Hofi, md panenko
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C. Ponti odmitl (promitaci prava poté odkoupila francouzska firma). Byla zruena smlou-
va J. Kaddra s Ameri¢any o natodeni vlastniho filmu.

Tvtiréi pracovnici védi, Ze rezisér J. Némec se neuchytil v italskych filmovych stu-
diich, jimZ nabizel své sluzby atd.

Pritom studia stejné jako d¥ive poskytuji sluzby zdpadnim spolecnostem, které o to
maji zdjem, proto¥e natateni v CSSR vyjde pomémé lacino. Zapadni zdkaznici se ve
studiich citi jako doma, a to tim spis, Ze je zde dost lidi, kteff jim podlézaji. Zdpadnf re-
Ziséfi si zvou k natdden{ ¢eské herecky. V Itélii natd¢i Z. Martinkovd, v Anglii O. Scho-
berovd. J. Brejchovd se chystd na natdéeni filmu jugosldvského reziséra Bulajice. Zapa-
donémecky rezisér Nelte nabidl hereéce 1. JanZurové roli ve filmu Zamek podle romédnu
k. Kafky atd.

Ke vzniku nezdravé situace v kinematografii prispél nevhodny postoj éeskosloven-
ského tisku k zdsadnim otdzkdm rozvoje filmu. Kritika s podivuhodnou jednomyslnosti
(A. Novdk, M. Fiala, G. Kopanévovd, A. M. Brousil aj.) piijala termin ,,¢eskosloven-
skd novd vlna®“, kterd jakoby navidzala na ,,polskou vlnu* v kinematografii socialistic-
kvch zemi.

Ceskoslovensky tisk dtisledné dokazuje, Ze filmy ,,nové viny“ tvoif ekonomicky zdklad
Ceskoslovenské filmové produkce. Soucasné se predkladd tvrzenf, Ze divdcky dspésné
filmy v podstaté nemohou byt ,,angaZované® v plném slova smyslu, Ze filmy typu Rych-
manovych Starcti na chmelu atd. jsou ¢imsi druhofadym ap. Podle vétSiny kritik se ¢es-
koslovenskd kinematografie mize tispésné rozvijet jediné v piipadé, Ze budou i v bu-
doucnu tfetinu nebo polovinu filmové produkee tvorit ,,divdcky ndro¢né filmy* jako jsou
znamd dila J. Némce, V. Chytilové a jinych.

Celou tuto dobu se kritikové doslova zalykali nadSenim nad mezindrodnimi dspé-
chy deskoslovenskych film& (Démanty noci, Sedmikrdsky, Ldsky jedné plavovlasky,
Ruka, Obchod na korze, Intimni osvétlenf aj.). Velké pozdviZzeni vyvolalo ocenéni filmu
Obchod na korze Zlatym Oskarem [sic!], ktery mu udélila kalifornskd Akademie uméni{
(jen Rudé priavo o tom napsalo pétkrat). Neustdle byly pretiskovdny pochvalné zminky
zapadniho tisku (hlavné amerického, zdpadonémeckého a francouzského) o ¢eskoslo-
venskych filmech a vedoucim postaveni ¢eskoslovenské kinematografie mezi kinema-
tografiemi socialistickych zemi. Americké Timesy napsaly v Eervenci 1966, ze ,,CSSR je
plnd senzacné svézich, origindlnich filmi talentovanych rezisért a scendristi®. ,,Neni to
vlna, ale zdplava,” fikd hrdé J. Kaddr, jehoz film ziskal ,,Oskara®. V roce 1966 se na
Manhattanu konaly dvé premiéry jinych éeskych filmi a americké distribuéni firmy zis-
kaly neoby¢ejny pocéet 55 filmt. (Zpravodaj ¢eskoslovenského filmu, ¢. 33, srpen 1966.)
V dobé, kdy se vedly diskuse o filmech O slavnosti a hostech a Sedmikrasky, publikova-
ly orgdny FITES materidly o obrovském zahrani¢nim zdjmu o tyto filmy. |

Pod ndpadnymi titulky Evropa natdéi na Barrandové (slovenskd Pravda, 21. 1. 1966),
C. Ponti o spoluprdci s Ceskoslovenskfm filmem (Rudé pravo z 26. 12. 1966) tisk
neustdle piSe o vyrobé filmi ve spoluprici s kapitalistickymi firmami.

Tisk se projevil jako aktivni obhdjce ,,sexu a erotiky®, které zaplavily ¢eskoslovenské
filmy. Po uvedenti filmu Lasky jedné plavovldsky do kin byly redakce novin zasypédny do-
pisy rodi¢h a vychovateld, kteff psali o zhoubném vlivu postelovych scén na vychovu
mlddeze. V &ldncich, které na to reagovaly, se tvrdilo, Ze ,,musime na uméni hledét jinak
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nez jsme si zvykli, odmitnout ndzor, 7¢ uméni je uménim jen tehdy, kdyZ vychovava®.
J. Brde&ka se v Literdrnich novindch (28. 2. 1966) jizlivé vyjadioval o kriticich erotické
scény pro jejich ,,neinteligenci®. Divadelni a filmové noviny otiskly vybér pochvalnych
dopisti o filmu Pochoden, v recenzi na film Souhvézdi Panny (16. 2. 1966) se pozname-
ndvd, 7e i kdyz je ve filmu erotiky vic neZ dost, je to opodstatnéno ,,aktudlnosti problé-
m“, pied kterymi se diive vZdycky rozsvitilo ¢ervené svétlo. Ve Zpravodaji karlovarské-
ho festivalu (1966) byl oti¥tén velky ¢ldnek rovnéz ujistfujici, Ze sex md konecné na
pldtnech kin prdvo na své misto. Znamy kritik G. Laub tvrdi v fadé svych ¢lanki, Ze neni
treba se ziikat pohlavnich scén ve filmech, protoZe ,,jinak si je divdk svym zkazenym vi-
dénim predstavuje jesté horsi nez ve skute¢nosti jsou®.

Pro hodnoceni politickych nézorfi tisku je pfiznacnd reakce ¢eskoslovenskych perio-
dik na film reziséra K. Kachyni Ko¢dr do Vidné, ktery byl natocen jesté pred karlovar-
skym filmovym festivalem v roce 1966. Veskery tisk véetné Rudého prava tento film pro-
pagoval jako jeden z nejlepsich festivalovych filmi. Teprve po piil roce, kdyz ideové
politickd koncepce filmu vzbudila odmitavou reakci ¢lent predsednictva UV KSC, se
v Rudém pravu a Kulturn{ tvorbé objevily élanky s mirnou kritikou zdvérecéné scény fil-
mu. Totéz se stalo loni po uvedeni Kachytiova filmu Noc nevésty, ktery nadSené chvalil
veskery tisk. ,,Ceskoslovensky Tichy Don: mozn4 pod takovym titulkem se o filmu bude
referovat (...) jeho piedvedeni na bendtském festivalu je moudré rozhodnuti, politicky
rozumné a dobré, hodné naseho filmu.” (Svobodné slovo 29. 8. 1967). KdyzZ film na fes-
tivalu propadl, italsky tisk spravné psal, Ze ,,nevyjasnény autortiv zimér neumoziuje dat
jasnou ideologickou odpovéd™ a fada tiskovin véetné Rudého prdva jej zacala hdjit (,,bez
zbytecné skromnosti lze fici, Ze nd$ film patif k nejlep$im z téch, které zde byly promi-
tany,” sdéloval z Bendtek zvldstni dopisovatel Rudého prava M. Baéik, 6. 9. 1967). Jako
by chtél polemizovat s italskou kritikou, K. Kachyna v ¢asopise Film a doba (¢. 9, 1967)
vysvétloval, Ze ,.film nemluvi o politickych aspektech kolektivizace... KaZd4 strana md
jisté pravdu a privo hdjit ji.“ V uplynulych tydnech tisk (véetné Rudého prava a dalsich)
otiskl vic nez kladné recenze na antisocialisticky film M. Formana Hof{, md panenko.
Kdy# se v Literdrnich novindch, orgdnu ministerstva kultury a informaci CSSR (. 1,
1968) objevila kritick4d recenze na tento film, v niZ se hovoii o absenci pozitivniho idea-
lu u reziséra, Rudé pravo okamzité otisklo odpovéd’, v niz byl autor élanku obvinén
z dogmatismu.

V jakém duchu piSe ¢eskoslovensky tisk, vysvitd z ndsledujici skuteénosti. Na Tydnu
filmu v Mannheimu byla v roce 1967 éeskoslovenskd kinematografie zastoupena filmem
slovenského reziséra J. Jakubiska Kristove roky. V Mannheimu ziskali cenu ¢étyfi roky po
sobé& Chytilovd, Némec, Bo¢an a Menzel. Tento ¢eskoslovensky film viak dspégny nebyl.
V hodnoceni mannheimského Tydne filmu napsalo 19. fijna Rudé pravo (M. Fiala):
,Jo, 7ze nas film nedostal cenu, je vysledkem diplomatickych hratek na festivalu a niko-
li skuteéného srovndvani hodnot. ZaslouZili jsme si prvni cenu, a to po pdté. I kdyz ndm
ji porota v Mannheimu neudélila, nase hodnoceni je optimistické.*

Bezbifehou sebechvdlou se vyznacduji hlavné periodika tviiréich svazi. Viechna ote-
viené diskutujf o kulturni politice KSC vyhldené na XIII. sjezdu KSC,” volajf po svobo-
dé slova a soucasné po §tédré finanéni podpore od stdtu. Casopis Film a doba, Zpravo-
daj ¢eskoslovenského filmu, Filmové a televizni noviny se snaZi vyvolat dojem, Ze svét
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se zajimd jenom o Geskoslovensky film. Zdtraziuji, ,,Ze dnes jsou ohroZeny odvizné,
ndro¢né filmy“, vysmivaji se tém, kdo brzdi rozlet mladych filmovych reZisérti a o reZi-
sérech, napt. V. Chytilové se fikd, Ze ,,jeji filmy, to je gejzir ndpadi, meteor na nebi®.
Cenzurni orgdny byly neustdle nuceny zasahovat, délat v textech zmény. FITES tzce
spolupracuje s tiskovymi orgdny Svazu &eskoslovenskych spisovateld.

Cenzura koncem roku 1967 zakdzala otidténi otevieného dopisu mladych reziséri mi-
nistru kultury a informacf s. Hoffmannovi v éasopise SeSity pro mladou literaturu (orgdn
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli), v némz vyslovovali rozhotréeni nad ostie kriticky-
mi vyroky na svou adresu, pronesenymi na zaseddni Ndrodniho shromazdéni.”

V tisku se ¢as od ¢asu ozyvaly hlasy vyjadfujici obavy o situaci ¢eskoslovenské kine-
matografie. V ¢ldncich M. Briizka, E Koldra, A. Klimenta a dalSich se kromé dspéchia
hovofilo o negativnich tendencich ve vyvoji filmu, o nutnosti sfouknout ,,pénu formalis-
mu, kterd se mnohdy rovnd nesrozumitelnosti®. Jejich hlasy se ale ztrdcely v nadsSenych
vykFieich nad dspéchy na mezindrodnich festivalech.

Pokud by se véfilo tomu, co piSe ¢eskoslovensky tisk, vykrocila ¢eskoslovenskd kine-
matografie na pldtna svétovych kin. Ve skute¢nosti tomu tak neni. ljspéchy na festiva-
lech, za nimiZ se bezesporu skryva uréitd politika, kterd chce svést ¢eskoslovensky film
ze socialistické cesty, zaméfily na néj pozornost. V fadé zemi se setkaly se zdjmem filmy
Obchod na korze (USA), Az pfijde kocour (Jizni Amerika), Ostre sledované vlaky (USA
a Francie), Limonddovy Joe, ...a pity jezdec je strach a nékteré dalsi. Doposud se vsak
ani jeden ¢eskoslovensky film nedostal do Siroké distribuéni sité. VSechny se promitaji
ve filmovych klubech a kinech ,,ndroéného divdka®. Jak ekl L. Kucera, reditel ¢esko-
slovenského Filmexportu, prakticky se nepodafilo prodat ani jeden experimentdlni film,
tj. majitelé pijéoven filmi o né nemaji zdjem, protoZe znaji vkus divdakd. Nejvétsi zdjem
je o filmy historické, krimindlni a o komedie. Obchodni bilance Filmexportu , kterd byla
od roku 1962 aktivni, se v r. 1967 ocitla v deficitu. L. Kucera to vysvétluje tim, Ze v roce
1967 bylo nato¢eno méné divdcky dspésnych filmi nez v predeslych letech.

Vyvoj kinematografie bude srozumitelnéjsi, kdyZ se sezndmime se systémem organi-
zace jeji ¢innosti.

Za posledni 1éta byl ¢eskoslovensky film pod heslem demokratizace tviirétho procesu
decentralizovdn. Byla rozpusténa uméleckad rada, byly rozsiteny pravomoci filmovych
studif a tviiréich skupin, které se pfeménily v zdkladni ¢ldnek vyrobniho procesu.

Podle poznatki, které velvyslanectvi md, se do vedeni studif a tviir¢ich skupin dosta-
ly osoby, které si védomé nepfeji realizovat stranickou linii. Ve filmu se vytvofila situa-
ce, kdy stranici (zejména pokud v uréitych otdzkdch vystupuji zdsadové) dostdvaji préci
obtiZnéji neZ bezpartijni.

Tematicky pldn Ceskoslovenské kinematografie se tvoii ve studiich, nebo se spi¥ se-
stavuje z pldnd tviir¢ich skupin, které v téchto otdzkdch vzdjemné nekonzultuji. Proto do-
chazi obéas k situaci, kdy se nato¢i souc¢asné nékolik filmd s podobnym ndmétem. Objevi
se spousta detektivek, pak nékolik psychologickych filmi ap. Jak konstatoval mistopfed-
seda kulturniho vyboru M. Briizek,” otdzky ideové-politického Fizeni se uz pfed nékolika
lety vymkly Feditelstvi filmu z kontroly. Filmové studio Barrandov se sklddd z nékoli-
ka sdruZent, a to Sebor — Bor, Kubala — Novotny, Smida — Fikar, Feix — Broz a Svabik —
Prochdzka. Jsou soucasné samostatnymi organizacemi a bezprostfedné rozhoduji o viech
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otdzkdch spojenych s vyrobou filmf. KdyZ tviiréi skupina dostane prostfedky na dva az tfi
filmy ro¢né, vybird si témata budoucich filmii, objednd scéndfe atd.

Viechny otdzky se ¥esi v radé skupiny, kterou opét tvoii stejni reziséfi a filmovi kriti-
ci, z nich? vétSina zaujimd nespravné ideové-politické postoje. Vedouci odboru na minis-
terstvu kultury a informaci J. Pur” hovofil o nekolika p¥ipadech, kdy se na Barrandové
vysmali scendristiim, kteif piisli s ndméty na filmy ze Zivota ostravskych délnika.

Pred rokem 1967 nenastal ani jeden piipad, Ze by Feditelstvi filmu pfimo zasahovalo
do zdlezitosti nékterého sdruzenf a zrugilo by vyrobu filmu schvéleného tviréi skupinou.
Teoreticky je dramaturgem celé ¢eskoslovenské kinematografie k. B. Kunc dramaturg stu-
dia Barrandov, aviak ve skute¢nosti s nim nikdo nepoéita. Reditelstvi i naddle formalné
sdruzuje viechna studia (uméleckych, nauénych i dal&ich filmi), rozhoduje o otdzkdch
technického vybavent ¢eskoslovenské kinematografie, o mezindrodnich vztazich, o poré-
dénf festivalfi atd. Uloha feditelstvi se v praxi omezovala na rozhodovénf, zda pustit ten
ktery film do distribuce, nebo ne. A to obvykle teprve poté, co proti filmu protestovaly
stranické orgdny, politické vedeni armddy a jiné instituce (jde o Souhvézdi Panny, O slav-
nosti a hostech, Kazdy den odvahu aj.). Nakonec se viechny tyto filmy stejné do kin do-
staly, i kdyZ se zpozdénim. Reditelstvi svou festivalovou politikou celkové podporuje no-
vou vlnu, protoze do zahrani¢{ se posilaji prakticky jenom filmy mladych reziséri.

Generdlni feditel Ceskoslovenského stétniho filmu A. Polediidk byl svého ¢asu po-
slan, aby ve filmu pracoval jako ,.silny* ¢lovék a upevnil tam stranické pozice namisto
J. Marka, zndmého spisovatele a publicisty. Viechny ty roky A. Polediidk balancuje mezi
kritickym postojem viéi filmu, ktery zaujalo ideologické oddéleni UV KSC, a postojem
Svazu filmovych a televiznich umélcfi. V soucasné dobé& se A. Polediidk tési autori-
té tviiréich pracovnikil, protoZe jej povazuji za svého obhdjce ve stranickych kruzich.
Lidé, kteii jej znaji bliz, ¢asto ¥ikaji, Ze jeho postoje v podstaté uréuje snaha udrzet si své
postaventi.

Po kritice situace ve filmu, kterd v roce 1967 zaznéla na zaseddni ideologické komi-
se UV KSC, feditelstvi filmu pon&kud zaktivizovalo svou prici (byla pferuiena vyroba
n&kolika filmf, napt. Zert podle roménu M. Kundery). KdyZ o tom hovofil feditel stu-
dia Barrandov, komunista V. Harnach, konstatoval s uspokojenim, ze ,,vedenf filmového
studia otdzku uvédoméle dalo k posouzeni feditelstvi, aby nekazilo vztahy s tviiréimi
pracovniky®.

Znaénou pozornost vénuje feditelstvi filmu otdzkdm upevnéni mezindrodniho posta-
veni &eskoslovenského filmu, pieméné Prahy (Svazu ¢eskoslovenskych filmovych a tele-
viznich uméletl) v ur¢ité centrum tviirétho mysleni v této oblasti.

V Ceskoslovensku se dosti aktivizovaly rfizné formy propagace filmového umén.
Vedle filmového festivalu v Karlovych Varech se zadal poprvé v socialistickych zemich
pofddat festival filmé pro déti a mlddeZ v Gottwaldové a Dny kratkého filmu v Karlovych
Varech. Reditelstvi pofdds kaZdoroéné& tydny a festivaly deskoslovenského filmu v desit-
kdch zemi. Existuje my$lenka pofddat v roce kondni Moskevského festivalu prehlidku
film& socialistickych zemi v Karlovych Varech, aby se tak Karlovy Vary staly uréitym
debatnim centrem socialistické kinematografie. V Brné se kazdoro¢né pofddaji filmova
fora, kterd pfitahuji velké mnoZstvi i¢astnikli z mnoha zemi (v roce 1967 se tam promi-
talo 134 uméleckych filma).
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Na ideologické postoje ¢eskoslovenskych tviiréich pracovniki md velky vliv situace,
kterd se v téchto letech utvofila ve FITES. Za tfi léta své existence (vznikl 1. prosince
1965 po rozdéleni Svazu divadelnich a filmovych umélet na Svaz filmovych a televiz-
nich uméleii a Svaz divadelnich umélel)' se FITES projevil jako organizace usilujicf
znaéné se angaZovat ve vefejném Zivoté. Vedeni FITES stdle setrvdvalo na pozici podpo-
ry povéstné ,,nové viny“ deskoslovenského filmu a neskryvalo sviij negativni vztah k z4-
sadé stranického fizeni filmového uméni. Ve vSech zdsadnich otdzkdch zaujimal stejny
postoj jako Svaz deskoslovenskych spisovatelii. Vsechny jeho materidly (zdsadni pova-
hy) se tiskly v tydeniku Svazu spisovateld Literdrni noviny. Pii sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovateld FITES oteviené podpofil protistranicky se projevujici spisovatele.

V soudasné dobé md FITES pfiblizné 700 ¢lenti. Jeho ¢innost je organizovina takto:
Podle stanov byl na sjezdu FITES zvolen predseda a ustfedni vybor. UV FITES zvolil re-
vizni komisi a predsednictvo, které md i s pfedsedou 16 ¢lenti. Piedsednictvo ustavuje
stdlé nebo docasné komise, které obvykle idfi ¢len predsednictva, a to komisi zahranié-
nich stykd, vydavatelskou, hospoddisko-pravni, pro styk s divaky a dalsi. Odborné pro-
blémy se projedndvaji v deseti sekcich: hraného filmu, dokumentdrniho filmu, animova-
ného filmu, televizni (dramatickd a publicistickd), ndmétovd, hereckd, skladatelskad,
architektonickd, filmové kritiky a teorie.

Znaéné autonomii se t&8i Slovensky odbor FITES, ktery si voli slovensky UV, pied-
sednictvo, komise, sekce atd. Slovensky odbor dostavd 50% prostfedkii uréenych na
cesty ¢lentt FITES do ciziny.

FITES spolupracuje s feditelstvim Ceskoslovenského filmu a feditelstvim Ceskoslo-
venské televize, s ministerstvem kultury a informaci, ministerstvem finanef, Stdtn{ pld-
novaci komisi, fediteli filmovych studif a recenzuje materidly reditelstvi Ceskosloven-
ského filmu a Ceskoslovenské televize. Clenové FITES jsou zastoupeni v komisi pro
pifpravu zahraniénich filmovych festivali, v komisi pro vybér filma, v komisi reditelstvi
Ceskoslovenského filmu a Sttn{ péijéovny filmé, kters doporucuje filmy k zakoupeni
v zahraniéi atd.

V soucdasné dobé neni FITES organizaci sdruZzenou na jednotné ideologické a politic-
ké platformé. Soudé z rozhovorti s éeskoslovenskymi soudruhy je v ném nynf tato situa-
ce: soucasny predseda FITES Martin Fri¢, rezisér a narodni umélec, ma sice mezi filmo-
vymi pracovniky autoritu jako stary zkuSeny mistr, ale v Zivoté Svazu aktivni tlohu
nehraje. Vedouci pozice zabrala skupina tviiréich pracovniki, jejichz ideologickou plat-
formu vyjadiuje filmovy teoretik a literdrni kritik A. J. Liehm, vylouéeny v zdfi 1967
z KSC za protistranické vystoupeni na sjezdu eskoslovenskych spisovatelf.' Mluvéim
postojii vétSiny ¢lenti FITES a jeho piedsednictva je generdlni tajemnik E. Klos, aktiv-
né hdjici zdjmy FITES pfi jedndni stranickych orgdnti o otdzkdach kinematografie.
(Od ledna tohoto roku je generdlnim tajemnikem L. Helge.)

Nejaktivnéjsi je ve FITES skupina tzv. ,,mladych®, k niZ patii M. Forman, I. Passer,
J. Jires, V. Chytilov4, J. Némec a nékolik dalSich. Toto seskupeni zaujimd nejdilezitéjsi
pozice a mnohdy je v souvislosti s tim mozno slySet, Ze ve FITES existuje skuteény teror
vii¢i lidem jiného smy$leni. Konkrétné se to projevuje ve vybéru rezisért pro riznd setkd-

, W

ni, ti¢ast na festivalech atd. Napf. rezisér J. Jires, ktery natocil jediny film Kiik, uz objel

” w

cely svét a povaZuje se za jakéhosi filmového klasika. V tomto smyslu nenf jediny.
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Za nyné&jsi situace se nikdo (ani stali reZiséii) neodvdZi oteviené se postavit proti li-
nii, kterou tato skupina proklamuje, protoze viechna kritika dokazuje, Ze tspéchy ces-
koslovenskych filmf jsou spjaty pravé s timto smérem v kinematografii. Soudé podle
nékterych poznatki jsou pod rtiznymi zdminkami ¢inény prekdzky pii pfijimant lidi, kte-
i nezastdvaji ndzory zminéné skupiny reZiséri. Naméstek reditele Ceskoslovenské tele-
vize s. Z. Noh4& uvddél piiklady toho, jak televizni reZisé¥i odchdzeli z FITES, protoze
tam vznikla situace nesnesitelnd pro lidi, ktefi se snaZili hdjit zdsadné jiné ideologic-
ké postoje. ReZiséii nesouhlasili s ndzory takovych jako M. Forman, J. Némec aj. a na-
pitklad J. Sequens, L. Rychman a dali se dostdvaji do opozice vadi aktivni vétiné.
Narfistd problém, Ze se hldsf o svd prdva nov4 generace reziséru, jimz stoji v cesté reZi-
séfi stiedniho véku.

Vedeni FITES velmi rozhodné hdji reziséry pied vefejnou kritikou. Po kritickych vy-
jadfenich na adresu Formanova filmu Lasky jedné plavovldsky zvetejnilo pfedsednictvo
FITES prohldgeni, Ze v tom vidi ,,itok na mladé reziséry”. KdyZ poslanec Nédrodniho
shromdZdéni PruZinec vystoupil jménem 21 poslanci (18. kvétna 1967) a Zidal o odpo-
véd, pro¢ se v CSSR toéf filmy jako jsou Sedmikrésky, O slavnosti a hostech, Mu&edni-
ci ldsky, Hotel pro cizince, které nemaji nic spole¢ného s nasi republikou, se socialis-
mem ani s idedly komunismu, FITES vyzval ostatni tviréi svazy, aby ,,nadané mladé
reziséry" podpofili.'”

Pokud jde o stranickou politiku v této oblasti, je nutno se zminit o s. J. Hendrychovi,
ideologickému tajemnikovi UV KSC. Soudruh J. Hendrych nepodnikl kroky k ozdraveni
situace, i kdy% v poslednich letech slovn& uznéval nebezpei toho, co se d&je v Eeskoslo-
venském filmu.

KdyZ projdeme materidly poslednich stranickych sjezdii a pléna k ideologickym otdz-
kdam, ukdZe se, ze otdzky filmu se v poslednich letech probiraly jen obecné. V fadé do-
kumentfi (napf. v referdtu s. J. Hendrycha na dnorovém plénu UV KSC 1967) byly kri-
tizovdny jednotlivé filmy tzv. ,,nové viny“ jako O slavnosti a hostech, Sedmikrasky aj.,
ale nikdy se pfim4 stranick4 kritika nezaméfila na celkovou koncepci sou¢asného vyvo-
je ve filmu. Tato ,,citlivd diplomacie® v zdsadnich otdzkdch pfispéla ke vzniku situace,
v ni# kandidat élenstvi v UV KSC scendrista J. Prochézka oteviené vychvaloval nemoral-
ni film O slavnosti a hostech, jenz byl odsouzen v referdtu s. J. Hendrycha schvile-
ném piedsednictvem UV. J. Prochézkovi nebylo odpovézeno ani ve vystoupenich dalsich
ticastnikd pléna, ani v zdvére¢né fedi s. Hendrycha. Novinditm, kulturnim pracovni-
kiim a umélctim to nezistalo utajeno. Novindfi, kteff kritizovali ze stranickych pozic
(F. Koldr) filmy Koédr do Vidné& a Ostie sledované vlaky, byli odsuzovdni, Ze jsou netole-
rantnf a zachdzeji dal nez UV KSC.

Pokud jde o postoje UV KSC, bylo piiznaéné zaseddni ideologické komise UV o sta-
vu kinematografie 20. bfezna 1967. V materidlech ideologického oddéleni UV KSC
byla obsaZena kritickd analyza situace ve filmu a jeji pfi¢iny. Naopak v materidlech fe-
ditelstvi Ceskoslovenského filmu se zdiirazitovaly mezindrodni dspéchy a zastiraly se
vnitini problémy rozvoje kinematografie. Zastupci FITES na zasedani rezolutné prohla-
sili, Ze pokud se stranické orgdny za¢nou vméSovat do rozhodovéni o tviréich otdzkach,
nemize FITES zaruéit dspéSny rozvoj ¢eskoslovenského filmového uméni. Podle po-
znatki velvyslanectvi nebyla diskuse nijak ostra. Néktefi diskutujici navrhovali omezit
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samostatnost tviir¢ich skupin a zaéit s vyrobou filmi pro déti namisto filmd, jejichz scénd-
fe vzbuzujf pochybnosti atd. Tajemnik UV KSC s. Hendrych se viak omezil na prohlase-
ni, Ze strana neni proti experimentiim, ale nedovoli, aby se to délalo na dkor socialistické-
ho stdtu. Komise k této otdzce nepiijala Z4dné rozhodnuti. Vznikd dojem, Ze dspéchy na
mezindrodni scéné a povyk kolem ceskoslovenskych filmi zatemnily oéi i nékterym stra-
nickym pracovniklim, ktefi si neuvédomuji vdZnost situace v této oblasti,

Od druhé poloviny roku 1967 se zhorSuji vztahy mezi vedenim FITES a ideologickym
odd&lenim UV KSC, které se pokusilo ponékud zmirnit extrémistické tendence v kine-
matografii. Jakmile viak nebylo pusténo do vyroby nékolik scéndit s protistranickym
vyznénim, zacaly se ve Svazu ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich uméleti okamzi-
té ozyvat vykfiky o administrativnich zdsazich, Ze hrozi nebezpeé¢i odchodu viech nada-
nych reziséri do ciziny atd. Dokonce i stranickd organizace FITES slovné sice souhlasi-
la, ve skute¢nosti viak sabotovala pokyny ideologického oddéleni UV KSC. V souvislosti
s diskusi kolem ¢asopisu Svazu Film a doba generdlni tajemnik FITES, zaslouZily umé-
lec E. Klos se na protest vzdal funkce (nékolik mésici fesil véechny operativni otdzky ve
Svazu feditel sekretaridtu L. Pacovsky).

Uz diskuse kolem ¢asopisu Film a doba ukazuje, jak se UV KSC obdval konfliktu s fil-
movymi a televiznimi umélei.

Ideologické oddéleni UV KSC dlouho vyd4vani tydenfku nepovolovalo. V poloviné roku
1967 zaslalo piedsednictvo FITES dopis UV KSC, v ném# prohlasilo, Ze pokud nebude
povoleno vyddvéni tiskového orgdnu FITES, celé odstoupi. Ideologické oddéleni povolilo
vydavdni tydeniku Filmové a televizni noviny za podminky, Ze bude zruSeno vyddvdni ¢a-
sopisu Film a doba. Od 11. éervence vychdzi tydenik Filmové a televizni noviny,"” ale

Film a doba vychdzi déle. Otdzka o osudu ¢asopisu se projedndvala dlouho. Nékteff cle-

nové UV (konkrétné pracovnik mezindrodniho oddélent J. Poldcek) v prosinci tvrdili, Ze
od ledna 1968 uz tydenik vychdzet nebude. Mistopfedseda Vyboru pro kulturu M. Bri-
zek sdélil v lednu toho roku, Ze otdzka neni definitivné rozhodnuta. Prvni ¢islo Filmu
a doby viak opét vyglo, i kdyZ ponékud opozdéné."

Rizenf otézek filmu preslo roku 1967 do jisté miry do kompetence ministerstva kultu-
ry a informac{ CSSR (generalni feditel Ceskoslovenského stdtntho filmu A. Polediidk je
pfimo podfizen ministrovi kultury a informaci s. K. Hoffmannovi). Ministerstvo se musi
postarat o financovdnf{ studif a tviir¢ich skupin, kontrolovat zahraniéni styky tviréich
svazil (rozpocet FITES bude od roku 1969 schvalovat ministerstvo); hledaji se cesty
ovliviiovéani fond@ FITES. Vedeni ministerstva kultury a informaci CSSR se zatim neod-
hodlalo cizorodé jevy v ¢eskoslovenské kinematografii odsoudit. Rozhovory s pracovni-
ky ministerstva i sloZeni Vyboru pro kulturu dokazuji, Ze se ministerstvo snai nalézt
spole¢nou fe¢ s filmafi i za cenu uréitych ideoyych dstupkd.

Po plénu UV KSC z prosince az ledna (1968) se v CSSR rozvinula Sirok4 politickd dis-
kuse tykajici se mimo jiné i ptehodnocenf politiky KSC v oblasti kinematografie. V uply-
nulych mésicich jak tisk, tak rozhlas a televize neustile predklddaji my$lenku, Ze ,,¢es-
koslovensky zdzrak® zacal sldbnout v diisledku zhorSovini politické situace v zemi. Jsou
odsuzovany existujici formy stranického fizenf kultury a pfipady ,,administrativnich z4-
sah“ do rozhodovidni o tviir¢ich otdzkdch. Silné je kritizovdno fungovani Filmexportu
a soucasny systém vybérovych komisi ap. Zdiraziiuje se nutnost rozsahlé tviiréi svobody,
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zachycovani soucasné spolefenské problematiky ve filmové dramatice, v&tsi samostat-
nosti studif a tviiréich skupin (viz napf. ¢ldnky L. Helgeho, nynéjsiho tajemnika FITES
v Rudém pravu ze 13. 2., kritika M. Fialy v Rudém prdvu z 29. 2., L. Fikara, dramaturga
jedné z tviiréich skupin v Rudém prévu z 22. 2. aj.). Jak fekl 22. biezna tohoto roku
teditel Ustfedni piijéovny filmi M. Sebek, na stranické schézi ideologického oddé&lent
UV KSC vystoupil velmi sebekriticky [...]," byvaly poradce velvyslanectvi CSSR v SSSR
zabyvajici se otdzkami filmu, ktery odsoudil staré nespravné metody Fizeni kinematogra-
fie. Koncem bfezna m4 byt svoldna konference FITES."

Zapocaty proces vede ke vzniku nové situace v ¢eskoslovenské kinematografii, coz se
nepochybné v té & oné formé& projevi na stavu nasich vztahti v této oblasti.

NaSe vztahy s piislu$nymi éeskoslovenskymi organizacemi se realizuji prostfednic-
tvim Vyboru pro kinematografii pfi radé ministri SSSR, Sovexportfilmu a Svazu filmo-
vych pracovnikii. Celkové jsou pomémé rozsdhlé. Konkrétné se v souladu s protokoly
o spoluprdci mezi Vyborem pro kinematografii a feditelstvim Ceskoslovenského stat-
niho filmu jednd o vyménu delegaci a odbornik@i na technické otdzky, lektort, o posky-
tovani vzdjemnych sluzeb pfi vyrobé filmi atd. V poslednich letech byvali ¢leny riiz-
nych delegaci vysflanych do CSSR nékolikrdt mistopfedseda vyboru pro kinematografii
s. V. Je. Baskakov, pfedseda Svazu filmovych pracovnikd SSSR s. L. KulidZanov, rezisé-
¥i A. Stolper, G. Kozincev, S. Rostockij, V. Zelakjavidus a mnozi jini. Nemdlo eskoslo-
venskych filmovych pracovnik navitivilo Sovétsky svaz. Domnivdme se vSak, Ze ¢as od
tasu dochdzi v naii spoluprdci k nedorozuménim, ktera brzdi jeji rozvijeni.

Stdvd se, Ze sovétské organizace nejsou k partnerim vstficné. Podle poznatki ziska-
nych od reditelstvi Ceskoslovenského filmu nae strana zdrZuje vyfeseni pravnf stranky
dojednéni spoluprdce mezi Barrandovem (zastupujicim vSechna ¢eskoslovenskd studia)
a Mosfilmem. VyfeSeni této otdzky by uré¢ité usnadnilo postup pfi zvani reZisérii a her-
cfl, pii vyméné zdstupct filmovych studif atd. Vedeni filmového studia Barrandov dosud
nevi, kdy se budou v CSSR toéit scény pro film Osvobozeni Evropy. Novy scéndf, jak
prohldsil feditel studia V. Harnach, se bude zpracovévat teprve az dostanou scéndr celé-
ho filmu (ddajné byl pfisliben pied dvéma roky).

Uz nékolik let se mluvi o tom, Ze jednim ze zptisobdi upevnéni vztah mezi kinemato-
grafiemi naSich zemi je vyroba spole¢nych filmi. Z nékolika dfivodd v8ak nase filmova
studia spolupracovala pouze pfi natd¢enf filmii Velkd cesta a Pus¢ik jede do Prahy.

Loni navrhla &eskoslovenskad strana spole¢né natdéeni filmu podle romdnu A. Grina
Kolonie Lanfieri a na motivy povidek J. Londona (byl schvdlen prvni ndvrh)."” Tviréi
skupina Feix — Broz vyslovila pidni navdzat kontakt s experimentdlnim studiem G. Cuch-
raje. (Jak se vyjddtil feditel barrandovského studia s. Harnach, Vybor pro kinemato-
grafii jednal 5 mésicti o primérném scéndfi V. Blazka Krdl a krdska, ktery navrhla ces-
koslovensk4 strana.) Jednalo se také o natdéeni spole¢ného filmu Lenin v Praze. Tato
otdzka je zatfm z jedndni staZena, protoZe se udajné zjistilo, Ze neni mozné na zdkladé
podkladd, které jsou k dispozici, napsat scéndr.

Podle poslednich zprdv se Filmové studio Barrandov zabyva ndvrhem na spolecny
film podle povidky L. N. Tolstého Smrt Ivana Ilji¢e (chce jej natécet vyzna¢ny mlady re-
#isér E. Schorm). Ukazuje se, Ze v poslednich letech vychdzi iniciativa na tomto poli
hlavné z ¢eskoslovenské strany.
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V soucasnosti jsou prakticky preruseny pracovni kontakty mezi VGIKem a Akademif
mizickych uméni (praktikuji se jen kratsi zdjezdy), coZ samo o sobé& zhorSuje vyhlidky
na budouei spoluprdci mladych tvirct.

Rozvijeni vztahli mezi Svazem filmovych pracovnikii SSSR a Svazem ¢&eskosloven-
skych filmovych a televiznich uméleii je bezpochyby ovlivnéno postojem tviréich pra-
covniki Ceskoslovenského filmu, ktefi v poslednich letech hledf na sovétskou kine-
matografii svrchu jako na tradicionalistickou, tendenéni ap., zatimco éeskoslovenskou
povazuji za nejlepsi ze vSech socialistickych zemi. Pro filmové tviirce, a to se tykd i ve-
doucich funkciondii FITES, je jaksi nemoderni zajimat se o sovétskou kinematografii.
Nékdy je to jakdsi reakce na to, Ze v Sovétském svazu nevzbudil ,,éeskoslovensky z4-
zrak® nijak zvld$tni zdjem. Vyména filmt mezi tviiréimi svazy funguje Spatnég, coz zté-
zuje jakoukoli diskusi o problémech prdavé ¢eskoslovenského filmu. Za celé ty roky se
pouze jednou (pred tfemi lety) konalo sovétsko-ceskoslovenské sympozium o otdzkdch
rozvoje socialistické kinematografie. Mezindrodni sympozium o problémech socialistic-
ké kinematografie (Praha, zafi 1967) mélo nizkou ideovou droveti, a to do zna¢né miry
vinou organizdtord.

Bylo by vSak nesprdavné si myslet, Ze ¢eskoslovensti filmovi tviirci se nezajimaji o so-
vétské filmy. Lze to dolozit napiiklad snahou rozvijet vztahy v oblasti krdtkych a doku-
mentarnich film{, kterou mnohdy vzbudi sezndmeni s filmy sovétskych reZisér pifi Tyd-
nu sovétskych kratkych filmii. Velky zdjem maji ¢eskoslovensti filmovi tviirei o navdzani
stykd se studii svazovych republik, v prvé fadé Litvy, LotySska, Estonska a Gruzie.

Finanéni mozZnosti rozvijeni stykl pies FITES jsou omezené. FITES miiZe vyslat do
SSSR ro¢né své zdstupce v rozsahu 150 pracovnich dnfi. Vzhledem k tomu, %e FITES
md 10 sekei (a 75 pracovnich dni pfipadd na slovensky Svaz), neni rozsah predpo-
klddanych stykti velky. Zatim neni nadéje na zvySeni téchto prostiedkd. My jsme
navrhovali roz&i¥it styky (tfeba jednostranné), aviak FITES na to nepfistoupil s odi-
vodnénim, Ze nejsou prostifedky na hrazen{ jizdného (pro srovndni uved'me, 7e styky
s ostatnimi socialistickymi zemé&mi jsou t¥ikrdt aZ pétkrdt omezenéjsi). Vztahy s tviir-
¢imi pracovniky kapitalistickych stdti se uskuteénuji prakticky vyhradné na osobni
roviné, pozvanim ap.

Velvyslanectvi SSSR uZ nékolikrét informovalo Centrum o distribuci sovétskych fil-
mit v CSSR, jejichz ndvitévnost byla v poslednich letech v porovndni s filmy jinych
zemi nejnizsi. To md vice pii¢in. Po vidlce pfichdzelo do ¢eskoslovenskych kin kromé
dobrych filmii i mnoho umélecky slabych, které byly siln& propagovdny v tisku, rozhla-
se i televizi. Proto zacala ¢4dst ¢eskoslovenskych divdki diléim soucasné sovétské kine-
matografie nedtvéfovat (v jedné své kritice M. Fiala rozebiral piipad, kdy divdci dali
piednost zdpadnimu filmu pfed sovétskym, aniz by o sovétském filmu piedem néco vé-
déli). Posledni dobou jsou podminky prezentace sovétskych filmii (zejména v Praze)
horsi nez prezentace filmt kapitalistickych stati, které jsou promitdny v nejlepsich ki-
nech a ¢asech. NasSe filmy nardZeji na pldtnech ¢eskoslovenskych kin na velmi silnou
konkurenci, protoZe vétSina zapadnich filmi, které jsou zakoupeny, je vyrazné komer¢-
niho rdzu (komedie, kovbojky), nebo jde o filmy zndmych rezisérii s populdrnimi her-
ci atd. Ndrodni vybory si chté&ji piijéovat ziskové filmy, protoze 60% trzby jde do je-

jich rozpoé&tu.'”
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Propagace sovétskych filma v CSSR je nedostateénd. M4lo o nich piSe tdstfedni tisk
(Rudé prdvo, Pravda, Prédce); takika viibec se o sovétskych filmech nezminuji ani ¢a-
sopisy Kino a Film a doba; kriticky je vnimd tisk Svazu éeskoslovenskych spisovateld.
To vie je disledkem celkové atmosféry v ¢eskoslovenské kritice, kterd propadla ,,¢esko-
slovenské nové viné®.

V roce 1967 byly sovétské filmy promitdny na méné piedstavenich nez v roce 1966.
Pfitom ndvstévnost na promitdn{ naSich filmfi se roku 1967 zvysila oproti roku 1966
0 45 tisic osob. Priimérnd ndvstévnost na jednom pfedstaveni sovétského filmu se zvy-
gila 0 10 osob. Je nutno brat v tvahu i to, Ze celkovy poéet filmovych divaké v CSSR
klesl za rok o vic nez milion osob a 0 14 osob se sniZila priimérnd navstévnost filma ka-
pitalistickych zemi. Tento pozitivni vysledek za rok 1967 je nesporné diisledkem toho,
ze do kin prisly tak poutavé filmy jako Sli na vychod, Vojna a mir, Pozor na auto, Kav-
kazskd zajatkyné, Ze byly opakované distribuovdny stdle populdrni klasické sovétské
filmy Capajev, Ivan Hrozny, Alexandr Névsky, ale i dfisledkem fady akef Statnf piij-
¢ovny filmt (rovnomérnéjsi rozdéleni sovétskych filmé béhem roku, sniZeni pij¢ovné-
ho v Mésici ¢eskoslovensko-sovétského pidtelstvi o polovinu aj.).

Domnivdame se, Ze takovd forma propagandy sovétské kinematografie jako jsou slav-
nostni premiéry novych film nepfinasi konkrétni vysledky. Utinek cest delegaci se sni-
Zuje tim, Ze jejich pfesné sloZeni a terminy pfijezdu jsou ¢asto sdéleny teprve [nékolik
dni pred]* piijezdem. Delegace prijizd&ji na nékolik dnf a obvykle stihnou navitivit pou-
ze Prahu a Bratislavu. V tisku se zpravidla publikuji jen informace o uskuteénénych pre-
miérdch. Ceskoslovenskd strana tyto premiéry chdpe tizce (coZ se tykd pouze premiér so-
vétskych filmu) a jejich celkova droven je nizsi nez v SSSR.

Domnivdme se, e Sovexportfilm nebere v dvahu kvalitativné novou situaci v CSSR,
vénuje malou pozornost reklamé sovétskych filmii, nedostateéné pomdhd ¢eskosloven-
skému Filmexportu pfi propagaci sovétskych filmd, nevyuzivd konkrétni formy osobni
zainteresovanosti pracovnikt pijcoven filmi, SCSP a &eskoslovenského tisku aktivizo-
vat tuto propagaci. Reklamy na filmy pfichdzej{ éasto opozdéné. Jsou potize i s ndkupem
sovétskych détskych filma klasického formatu. Doprovodné materidly k filmiim p¥icha-
zeji do republiky vétSinou 6 aZz 7 mésict po zakoupeni filmu. Proto vidi divdk sovétské
filmy s jeden a pulletym i dvouletym zpoidénim, coZ sniZuje jejich piitazlivost. Styky
v ramei plij¢oven filma jsou formélni, neexistuje vyména zkuSenosti a materidld mezi té-
mito institucemi.

Podle nadeho ndzoru se v soucasnosti v ¢eskoslovenské kinematografii vytvaii mimo-
fddné sloZitd situace. Svym ideovym zamétfenim se stdle vice odkldni od sovétské kine-
matografie a méni se v hldsnou troubu uréité ¢dsti éeskoslovenské inteligence s kritic-
kym vztahem k celému uplynulému obdobi socialistické vystavby v Ceskoslovensku.
Stéle vic se zdiraziuje samostatnost tviiréi éinnosti filmait a vSechna d¥ivéjsi rozhod-
nutf ideologického oddéleni UV KSC o otdzkéch filmu se v tisku, rozhlase i televizi od-
suzuji jako ,,administrativni zdsahy“ do tviir¢iho procesu.

Velvyslanectvi se domnivd, Ze naSe organizace by se nemély k procesim probi-
hajicim v ¢eskoslovenském filmu stavét lhostejné, protoZe jde o velmi diileZitou oblast
ideologického Zivota bratrské socialistické zemé, jeZ proZivd vdZnou vnitni krizi.
Za téchto okolnosti bychom povazovali za vhodné aktivizovat naSe vztahy s prislusnymi
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deskoslovenskymi organizacemi, hledat nové cesty a formy spoluprdce. NaSe organizace
by mély projevit maximum pozornosti, trpélivosti a pruZnosti ve své praci, protoZe naSe
nedostatky by mohly byt zneuZity k oteviené kritice naseho jedndni. -

V zdjmu upevnéni sovétsko-ceskoslovenskych vztahii v oblasti filmu by se mélo po-
kradovat v nasledujicich krocich:

1) navézat efektivnéjii kontakty s vedenim Ceskoslovenského stétniho filmu, jednot-
livych filmovych studif a tviiréich skupin (konkrétné s bratislavskou Kolibou);

2) je potieba se chopit iniciativy v otdzkdch tvorby spoleénych filmi;

3) je nutno podniknout kroky k navdzdni tésnéjsich pracovnich styki s Ceskoslo-
venskou televizi, kterd m4 $ir${ moZnosti prezentovat sovétskou kinematografii, hlavné
dokumentdrni filmy republikovych studii, animované filmy atd. (prostfednictvim kul-
turntho oddélenf Ceskoslovenské televize by mohla byt zesflena propaganda na¥i pro-
dukce);

4) mélo by se promyslet vyhleddvéni forem aktivnéj$ich kontakt mezi tvir¢imi sva-
zy SSSR a CSSR. Konkrétn& by bylo uZitedné uspoiddat ¢as od ¢asu prehlidku novych
Ceskoslovenskych filmt, na kterou by byli pozvdni reZiséfi, zorganizovat pro tviréi pra-
covniky retrospektivni pfehlidku filmid jednotlivych rezZiséri, aktivizovat soudruiské
diskuse kritik@i, dramaturg@ atd. Bylo by Zddouci promyslet soubor opatieni k navdzani
vztahtl s vyznaénymi ¢initeli ¢eskoslovenského filmu jako jsou M. Fri¢, O. Vdvra, J. Se-
quens aj. a téZ formy individudlni prdce s filmafi stfedni generace, jejichZ nyné&jsi posto-
je jsou pro nds mnohdy nepfijatelné (E. Schorm, M. Forman, 1. Passer, J. Menzel aj.).

V téchto otdzkdch musi tviiréi pracovnici projevovat vic trpélivosti, protoze eskoslo-
vens$ti soudruzi se jako prislu$nici malého ndroda vyznacuji znacnou jeSitnosti, kterou
mimochodem obratné vyuZivaji nasi ideologiéti odpfirci pro své cile.

Za této situace by nebylo sprdvné oteviit v sovétském tisku diskusi o otdzkdch rozvo-
je Geskoslovenského filmu. Je viak podle naseho ndzoru t¥eba publikovat v tisku recen-
ze na zajimavd dila deskoslovenské kinematografie, poskytovat podporu tém filmovym
tviiretim, kteff stoji na pozicich socialistického realismu, publikovat staté a rozhovory
s nimi o jejich prdci a tviiréich planech.

V zdjmu lepsi prezentace sovétskych filméi v CSSR povazujeme za nutné:

1. Zkvalitnit vybér sovétskych filmi uréenych na export do zahraniéi a ndkupnim ko-
misim socialistickych zemi nabizet skuteéné nejlepsi dila sovétské kinematografie.
Zajisténi vysoké ideové-umélecké hodnoty sovétskych filmé exportovanych do CSSR
i za cenu snizeni jejich celkového poétu napomfize jejich vétsi popularité a Sirsi distri-
buci v CSSR. -

2. Aby byly ndkupnim komisim zajistény produktivnéjsi podminky vybéru sovétskych
filmd, napldnovat promitdni nejvySe tif filmG denné s tim, Ze zbyvajici ¢as se vénuje jed-
ndnf o obecnych otdzkdch distribuce sovétskych filméi v CSSR.

3. S pfihlédnutim k tomu, Ze &eskoslovenskd strana v minulosti nékolikrat Zddala
o zakoupeni zna¢ného mnozstvi slabych sovétskych filmi se s ¢eskoslovenskou stranou
domluvit, Ze slabé sovétské filmy budou z distribuce staZeny. S ostatnimi zemémi kro-
mé& CSSR a Bulharska se obvykle stanovi pétilety termin distribuce filmé. Tfm se pod-
poruje promitani filmd ve vice kinech souéasné i stazeni filmi, které neprojdou zkous-
kou casu.
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4. Dohovofit se s deskoslovenskou stranou o zkvalitnén{ reklamy na sovétské filmy.
Za tim ti&elem by Sovexportfilm a Glavkinoprokat mé&ly do CSSR pravidelné vysilat své
odborniky a zvét do SSSR pracovniky ¢eskoslovenské filmové distribuce a Filmexportu,
aby spole¢né vypracovali konkrétni pldn opatieni k propagaci a reklamé na sovétské fil-
my a aby si vymétovali zkuSenosti s organizaci distribuce zakoupenych filmi. Ceskoslo-
venské instituce takovou spoluprdci neodmitnou. Dokazuje to ochota, s jakou pfijali n4s
ndvrh usporadat soutéz kin.

5. Poéitat s dotacemi na pfimou éast Sovexportfilmu pfi spole¢nych reklamnich ak-
cich s ¢eskoslovenskymi podniky:

a) usporddat soutéZ ¢eskoslovenskych kin o nejlepsi ukazatele v promitdni sovétskych
filmfi. Pro rok 1968 je zajidtén souhlas Vyboru pro kinematografii SSSR a Ustiedn pij-
govny filmit CSSR k uskutednéni Sesti zdjezdfi pro vitéze soutdZe za kaidou stranu.
Na léta 1969 — 1970 by se mélo poéitat se Sesti zdjezdy pro vitéze soutéze a odménéni
pracovnikfi Ustfednf p@jéovny film& CSSR, kte¥f byli pii prdci se sovétskymi filmy nej-
aktivnéjsi;

b) pozvat na dcet Vyboru pro kinematografii SSSR skupinu ¢eskoslovenskych filmovych
kritik@i, ktefi by napsali ¢lanky o sovétském filmu.

6. Zlepsit informovdni ¢eskoslovenského tisku o naSich filmech. Pravidelné ro-
zesilat informace o sovétskych filmech prednim ¢eskoslovenskym filmovym kritikdim.
Vice vyuzit k propagaci nejlepsich sovétskych film periodika jako Svét Soveétd,
Praha — Moskva, Ctenf o SSSR, Obzor a dalsi tiskoviny Svazu ¢eskoslovensko-sovét-
ského pfdtelstvi. |

Pii pfedbéznych rozhovorech feditel nakladatelstvi Svét Sovéld J. Plachetka a odpo-
védny redaktor J. Machédéek vyslovili souhlas s rozsdhlejsi publikaci materidli o sovét-
skych filmech.

7. Posilat z Moskvy vic barevnych letdki, prospektii, plakati k sovétskym filmim
a distribuovat je prostfednictvim Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Zlepsit
kvalitu souborti reklamnich fotografii, zasilanych Filmexportu, a ke kazdému filmu véas
dodat reklamy.

8. Poditat s kondnim slavnostnich premiér sovétskych filmti nejen v Praze a Bratisla-
vé, ale 1 v dalich velkych méstech CSSR, kde budou vyznamn&jii uddlostf ne% v Praze.
Na slavnostnich premiérach nesméji chybét prospekty a fotomateriély k filmu, pro novi-
ndfe pofddat koktejly, jak to délaji vSechny zdpadni firmy, které ndklady plati bud’ samy,
nebo zadaji Filmexportu, aby podobny koktejl uspotddal pfi premiéie ¢eskoslovenského
filmu v té které zemi. =

9. Praktikovat vyménu delegaci nejen mezi tistfednimi piij¢ovnami filmd, ale i mezi
krajskymi distribuénimi podniky SSSR a CSSR. Vic za tim téelem vyuZivat vymény
v rdmei mezikrajovych vztahli. Podobnd praxe se jiz realizuje ve vztazich mezi CSSR
s NDR a s MLR.

10. Aktivnéji vyuZivat k propagaci sovétskych filmi Svaz ¢eskoslovensko-sovétského
pidtelstvi. Rozesilat informaéni materidly o filmech do hlavnich oddéleni Svazu.

11. Zvlastni pozornost vénovat distribuci filmii pro déti. Zvysit nabidku krétkych fil-
mil o Sovétském svazu a také sovétskych animovanych filmd, které jsou v CSSR velmi
oblibené.
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Jasnou piedstavu o tom, jak si vedenf Ceskoslovenského stdtnfho filmu piedstavu-
je perspektivu dalstho vyvoje nasich vztahii v oblasti filmu, bude moZno si utvofit az po
ukon&eni nyné&jsi Siroké diskuse o problémech daliiho vyvoje eskoslovenské socialis-
tické spoledénosti.

Prvnf tajemnik Velvyslanectvi SSSR v CSSR

V. Zuravlev

[T

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Sbirka Komise viddy CSFR pro analyzu uddlosti let 1967 — 1970,
Z/S 16, 25. 3. 1968 — Xerokopie strojopisu A4, 27 s., rusky.

a — vlevo nahote zahlavi; vpravo nahote datum a registraéni oznacent; vlevo dole rukopisnd pozndmka a pod-
pis archivére; vpravo dole pfijimaci razitko archivu

b — piivodn{ ndzev dokumentu psany verzdlami

¢ — viechna nepFesnd a zavadéjici oznaGeni Svazu teskoslovenskych filmovych a televiznich uméleti v ndsle-
dujicim textu nahrazena bud’ plnym ndzvem nebo zkratkou FITES

d — necitelné jméno

e — zvyraznéno tuénym tiskem

f — vlevo adresdt; vpravo vlastnoru¢ni podpis plivodce dokumentu

1) IV. sjezd Svazu Geskoslovenskych spisovateldl prob&hl ve dnech 27. aZ 29. ¢ervna 1967. Na sjezdu doslo
k ostré roztr¥ce mezi oficidlni delegaci UV KSC, vedenou ideologickym tajemnikem Jifim Hendrychem
a proreformné orientovanymi spisovateli v tele s Ludvikem Vaculikem, Pavlem Kohoutem, Antoninem
J. Lichmem a Ivanem Klfmou. BliZe k tomu Karel K aplan, ,,Viechno jste prohrdli!* Praha 1997.

2) Prvni, kdo piigel s vefejnou kritikou tzv. deformacf socialismu, jak se v té dobé eufemisticky nazyvaly
viechny zlo&iny rezimu, byl Josef Smrkovsky, tehdy ministr lesniho a vodniho hospodafstvi. Vzdpétf jej nd-
sledovali nékteif dalif reformni komunisté, nap¥. Zden&k Mlyn4¥, Viclav Slavik nebo Ota Sik. Po pozastave-
nf cenzury (29. 2. 1968) se pfipojily viechny eskoslovenské sd&lovaci prostredky.

3) Slo o iniciativu amerického presidenta Lyndona Johnsona z jara 1966. Tzv. politika budovéni mosti
(bridge-building) smérem k Vychodni Evropé a Sovétskému svazu méla posilit politické, hospoddiské a kul-
turni kontakty.

4) Antonin J. Liehm.

5) Ceskoslovensky svaz mlddeze.

6) XI11. sjezd KSC se konal ve dnech 31. kvétna a# 4. dervna 1966.

7) Poslanec Jaroslav Pruzinec pronesl 18. kvétna 1967 v Ndrodnim shromézdéni (Parlamentu) jménem svych
jedenadvaceti kolegfi ostrou provokativni interpelaci k ministréim obrany, financi a zemédélstvf, v nfZ napadl
mladou tviirdf inteligenci. Skupina reziséri (Hynek Bo&an, Milos Forman, Juraj Herz, Véra Chytilovd, Jaro-
mil Jires, Pavel Jurd&ek, Antonin Mdga, Jifi Menzel, Jan Némec, Ivan Passer, Evald Schorm, Jan Schmidt,
Peter Solan a Stefan Uher) na to reagovala protestnim dopisem ministru kultury. Dopis precetl na IV. sjezdu
Svazu eskoslovenskych spisovateld Vdclav Havel a mohl byt otitén, stejné jako vétdina ostatnich sjez-
dovych piispévkd, az v priibéhu Prazského jara 1968. Viz IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli
(Protokol). Praha 1968, s. 136n.

8) Miloslav Briizek byl mistoptedsedou Vyboru pro kulturu a informace pii Ministerstvu kultury.

9) Jiii Pur, od 1. fijna 1969 dstedni feditel Ceskoslovenského filmu.

10) Okolnosti vzniku FITES detailné viz Jarmila Cysafov 4, FITES a moc. Proni léta Svazu Eeskosloven-
skych filmovych a televiznich umélcii. Praha 1997.
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11) Liehm byl vylou¢en na zaseddni UV KSC (26. 9. — 27. 9. 1967) spoledné se spisovateli Ivanem Klimou
a Ludvikem Vaculikem. ,,Potrestdni* byli i dalsi proreformni spisovatelé: Jan Prochdzka byl ,,uvolnén®
z funkce kandiddta UV KSC, Pavlu Kohoutovi byla ud&lena diitka s vystrahou a s Milanem Kunderou bylo
zahdjeno disciplindrn{ Fizeni.

12) Viz pozn. 7.

13) Blize se timto tématem zabyvala Jarmila Cy s a f o v 4, Pokus o obéanské spolecenstvi. FITES 1965 — 1970.
Bez mista vyddni, FITES 1994.

14) O pokusech zaslavil ¢asopis Film a doba viz tamtéz, s. 39.

15) Konference probéhla ve dnech 29. a 30. biezna 1968.

16) Film se natdcel v 1é1& 1968 pod reZijnim vedenim Jana Schmidta, po sovétské invazi byl dokonéo-
vén v napjaté atmosfére. Premiéru mél v zdfi 1969, Viz Viclav B e zin a, Lexikon deského filmu. 2000 fil-
mii 1930 — 1996. Praha 1996, s. 179.

17) BliZe se timto tématem zabyval Antonin J. Liehm, Od kultury k politice. In: Systémové zmény. Kéln
1972, s. 179.
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