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tomu — takovy je idél mozna vétSiny filmovych ¢i naratologickych badatel@ a Chatman se ho zhos-
til se cti. Neni-li navic jeho kniha explicitnim shrnutim hlavnim naratologickych tezi, n&jakou
vycerpdvajici, u¢ebnicovou syntézou, je takovym shrnutim do jisté miry alespofi implicitné. Chat-
man nevysvétluje podrobné jakych objevil se v naratologii dosud dosdhlo, ale uvddi étendfe pfimo
doprostied prdce: neukazuje mu sled hotovych, ,,usazenych® terminfi a to, jak se k nim dospélo,
ale zatahuje jej rovnou do promyslent, zpochybnovani a redefinovani pojmi. V tomto rozpohybo-
véni termind je ¢étendf jednak pohnut k vlastnimu uvaZovdni (coZ je koneckoneti to nejdiilezité)-
§i), jednak se tak jaksi zvnitiku, jakoby ,,cestou®, obezndami s hlavnimi pojmy naratologie.

Helena Bendovid

Rastr v prostoru a ¢ase (mésta)
(Filmovd mista 1)

V nediivéie vii¢i vSéemu kultovnimu fikdm: notoricky film... film, ktery ¢lovék sleduje po sté,
a znovu s napétim, dovede jej proZit navzdory tomu, jak dobfe ho znd; éekd na zndmou scénu &i
oblibeny zébér. Film, ktery patif do privétni mytologie. Jsou &tendi beletrie, kteif se s oblibou vy-
ddvaji na mista dé&j4, jez poznali pfi deth&. V nékterych p¥ipadech se oviem zazitek ze svéta fik-
ce propoji s (pfedchozim) zdZitkem ze svéta Zité skutednosti a vznikne tak zvldStni emociondln{
situace, kterd miize vyznamné prohloubit ¢étenditiv prozitek. Jakdsi forma déja vu. TotéZz oviem
nastdvd také u filmu, a nenf rozhodujici, jde-li o hrany p¥ibéh nebo dokument. I ve filmu hraném
miZe divdka t&8it, poznd-li ,,své* misto, miiZe ho naopak rusit, kdyZ se redlnd lokalita destruuje
v prostorovych vztazich, v dimenzich apod.

Kdyz si pfedstavim své ,,privdtné mytologické® pfedstavent, hned ze zaddtku se hraje PRAHA V ZARI
SVETEL (rez. Svatopluk Innemann) — film, s nimZ se setkdvdm a utkdvdm dlouhd léta, pravidelné.
M4 ur¢itou pozici v rdmei tak fecené Eeské filmové avantgardy — a moznd proto ten film nékdy taj-
né, v duchu, prestithdvdm a s odpusténim vylepSuju. Je v ném mnoho z ikonografie avantgardy,
modernistickd vira v technicky pokrok, zdiiraziiuji se motivy jako komunikace (po3ta, telegraf),
ddlky, cestovdni, také oviem hédonistickd vira v budoucnost. Tak mdlo by stacilo a i v éeské fil-
mové historii bychom méli ,,velkoméstsky film* — neboli city symphony — jak zdkon kdZe. Takhle
méme jenom takovy poloreklamni, misty zdlouhavy, misty podmanivy dokument, kde se kouzlo
nechténého snoubf s filmaiskou bravurou.

Je v tom filmu jedna krdtkd sekvence, kterd mé presvédéuje, jak daleko mame k Ruttmannovi;
sekvence vysostné lyrickd, s nddechem nostalgie po ¢asech u? tehdy, v roce 1928, nendvratné mi-
nulych. Objevi se tam, kde se rozjizdi no¢ni Zivot moderniho velkomésta, tep moderni doby se
zrychluje — ale zdroveii soupefi s obrdzkdiskou romantikou staré Prahy. Trumfem Zivlu moder-
nosti, osou vieho dynamického, se stdvd Vdclavské ndmésti, které podobné jako dalsi bulvary,
Piikopy a Ndrodni tfida, z4¥f do noci svétlem neonovych reklam, vykladnich skiini i automobilé.
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Do této ndlady vSak vstoupf feka, kterd tu v ztemnélém podvederu ztrdci svou Zivelnou hybnost
a jen zvolna plyne, spoutdna mostnimi oblouky. Sekvence, o niZ tu pi8i, se sklddd z pouhych péti
zabért a nenf ani ptl minuty dlouhd. V jednoduchém, ale pevném rytmu se tu spoji dvoji fyzicky
pohyb: pohyb piirodn{ (feka) s pohybem technickym, respektive kulturnim (vlak).

1. (velky celek) Pohled na feku, stmivd se. Most spojujici Josefov s dpatim Letné, se ozdobf per-
lami svétel na vysokych kandeldbrech (4 vtefiny).

2. (celek) Pod stiechu Wilsonova nddrazi vjizdi vlak. Zdbér z ndstupidté, pfiblizné z pohledu ¢e-
kajiciho; diagondla vlaku nakonec zakryje asi polovinu zdbéru — levy spodnf trojihelnik z form4-
tu pldtna (7 vtefin).

3. (velky celek) Hladinu Siroké feky jemné& rozvlnila osaméld lod’ka, most spojuje biehy Feky
i rdam zdabéru (Dokonaly impresionismus s mostem ,,od kantny do kantny®.) (5 vtefin).

4. (celek) Pohled pres feku na &iF, jakoby z prostied Fec¢idté, na protéjiim bfehu temnd silueta ma-
lych perifernich tovdren s kominy (3 vtefiny).

5. (celek) Jiz nekryté kolejisté od Wilsonova nddrazi smérem k Vinohradskému tunelu, v pozad{
tu$ime odvainy oblouk ocelové konstrukce. Z nddraZf vyjel vlak — unikajici @ibél pary, obrovskd
sila v pohybu, kterd v okamZiku zatemnf celé pldtno. V prvnim zdbéru se vlak bliZil z hloubky do
levé ¢dsti zdbéru, zde vyjizdi smérem do pravé &asti (7 vtefin).

Po zdvéretné nepravé zatmivadce ndsleduje dal3i celkovy pohled na bulvir Viclavského namésti,
tentokrdt shora, z rampy Ndrodniho musea. Viclavské ndmésti, centrum vieho méstského Zivota,
tedy onu sekvenci rdamuje. Vecerni chodci, dopravni ruch, kavdrny, divadla, kina, tanéimy...
V citované sekvenci jako bychom se vritili na chvili do ,,véku pédry* a ted’ jsme opét v eleklric-
kém stoleti stile rychlejsich pohybfi. Centrum Prahy je aZ nepravdépodobné zahusténé lidskym
hemZenim. V ,,mé* sekvenci se naopak neobjevily Z4dné postavy, ani rybdfe, jenZ patrné sedél
v lod'ce (tieti z4bér), nebylo vidét. Nddrazi, stejné jako mosty pies feku jsou zde pusté, cekajici
prostory, smélé konstrukce. Vypovidaji o0 modernim duchu mésta a ziroven ukazuji jeho melan-
cholii, svar modernosti s pomalosti.

Film jako celek vypaddvd z rytmu, kdyZ se namisto Zivych zdbérti objevi statické fotografie, které
jen dcéelové ukazujf silu elektrického osvétleni. Praisky chodec se piesto ochotné noff do kiesla
v biografu, protoZe za¢ind rozpozndvat mista a zdkouti, dnes tolik proménénd, nasdvd detaily i pro-
porce tehdejsiho Havelského trhu, Perlové, Jungmannova ndmésti (rozpoznaného snad jen diky ne-
zménénému soklu Jungmannovy sochy). Uvédomuje si pfi tom, Ze cely ten velkoméstsky dojem
vznikl na zdkladé velice omezené lokality kolem Vdclavského ndmésti. A uZ tu je ndramnd scéna
svitdni: ticho, strnulé predrannf ulice s nékolika flamendry, prvnimi trhovei (a ,,lettristickym® za-
bé&rem zelindiského stanku, prekrytého plachtou s ndpisem PRAHA L. UHELNY TRH). Film konéf
ostrym sluncem ¢asného rdna v zdbéru, ktery patff mezi ,,nejpouZivanéjsi: cely film PRAHA V ZARI
SVETEL je lotiz soustavné ohloddvan pro déely viemoZnych — pfevizné televiznich — pofadi.

* k&

Je v tom cosi filmové archetypdlniho: v ,,mém® zdbéru stoji kamera na ndstupisti jako ve stanici
La Ciotat, kdyZ tam jednoho slune¢ného dne roku 1895, za piitomnosti bratfi Lumiérd, pfijel
vlak. Zde, na Wilsonové nddraZi viak nepozorujeme Zédnou dokumentdrni ndhodnost a jedined-
nost lidskych pohybf, jen tu zkrocenou silu Zeleza a pary v moci lidskych rukou. Zdnr: drama.
Vlaky, nddraZi, ndstupisté — to jsou mista, které si filmova kamera oblibila pro prostorovou, obje-
movou, svételnou a dynamickou bohatost. Vzpomefime namatkou na EXTAsI, CASABLANKU, POUTO
NEJSILNEJSE, PYTLAKOVU SCHOVANKU. Piikladi je bezpodet — z riznych dob, svétadili, Zénri. Pomi-
neme-li tteba akéni filmy typu SPLASENY VLAK (RUNAWAY TRAIN), kde vlak slouzi viceméné stejné
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jako tfeba mezikontinentdlni lod’ nebo kosmicky modul, uchovdvaji si vlaky néco z drsné roman-
tiky dobyvéni{ divokého zdpadu i néco z tragiky Anny Kareniny. Nddrazi jako misto vééného bdé-
ni se bez koleji a vlakii neobejde, ty mu ddvaji smysl stejné jako cestujici, kteff tudy jen prochdze-
ji a obvykle tu nesetrvivaji déle, neZ je nezbytné nutné. (Jisté, zndme vyjimky jako tfeba Antonina
Dvoidka naslouchajictho hudbé vlaki na Grand Central Terminal v New Yorku.) NadraZi je osou,
centrem pohybu, je jddrem vé&né promény — ale také strnulého ¢asu, to kdyz je ¢lovék odsouzen
k ¢ekdni: v tu chvili se &as jakoby vykloubi ze svého rytmu a cestujici nevédomky zakousi pocit
herce, ktery oZivd (stdvd se hercem) teprve na jevisti, kdyZ se dockal svého vystupu.

Film PRAHA V ZARI SVETEL je stylové nevyvdZeny, spi¥ jen jakysi soudet situaci a scén, které na-
konec vytvaii dojem celistvosti (noénf Zivot Prahy — zv14s(, kdyZ je ten dojem stvrzen v textu titul-
kii), ale bez autorského gesta, vné&jgkové. Piesto je v ném uZ zndt nilada, kterd se v ¢eském vi-
zudlnim uméni projevi o fadu let pozdgji, v tvorbé Skupiny 42. Neni to jen motiv periferie, tolik
kontrastujici s centrem mésla, ale také a zejména noénf scény, zejména opravy tramvajovych ko-
leji, které pripomenou fotografie Miroslava Hdka nebo obrazy Frantiska Hudedka.

Pokud jde o vazby na uméni ,,vy38i neZ filmové®, ma pro mé druhy zdbér citované sekvence jed-
nu hlubokou souvislost. KdyZ vstoupite do videiiského podniku obecné zvaného Loos-Bar' a tro-
chu zvednete sviij zrak nad hlavy ostatnich hostfi, octnete se v nekoneéném prostoru ortogonal-
nich vztahfi, z néhoZ se miiZze az zato¢it hlava. Je to necekand zdvral v jinak dosti stisnéném
prostoru (3,50 x 7,00 x 3,50 m), zpisobend rafinovanym umisténim zrcadel pod kazetovym stro-
pem z mramoru. (Tak vysoko, Ze ndv&tévnik se v zrcadlech nevidi.) S pohledem vzhiiru si mizZete
piipadat jako v hale nébl nddrazi, s pohledem doli pak tfeba jako ve zvlastnim ,,barovém va-
gonu®. Tato architektura nenese jesté nautické prvky vrcholného modernismu, ale v stfidmosti
svého tvaroslovi (a v prostorovém fesSeni — zejména v skromném suterénu) upomind spis prave
na ekonomicnost uspofddani luxusniho vagonu a nebo vzducholodi Zeppelin. KdyZ usednete do
mé&kkého &alounéni nizké lavice na kratif strané baru, miiZe se stdl, Ze se vzddlite nejen prosto-
rovym, ale i asovym soufadnicim. V4% pohled se kone¢né oddd jemné hte tvari, hnédavych a zla-
tavych ténfi i ddvnych geologickych d&jh skrytych v rastru tenkych ¢tvercovych plati onyxu ja-
koby zavé$eném v pdsu pod stropem na protilehlé sténé baru. Svétlo, které onyxovymi étverci
pronikd, zdfiraziiuje jejich kresbu tak, Ze kaZdy z nich zistdvd individudlnim prvkem, kresby na
sebe nenavazuji. Je to netekand pfitomnost pifrodniho prvku, jejZ Loos uchoval v jeho piivodni
podobé.

Onyxovy rastr mé pii prvnim pohledu nedekané pienesl do onoho zdbéru z Wilsonova nddrazi:
mocnd lokomotiva vjizdi pod ochranu stfechy, vlak stavi u ndstupi$té. V onom krati¢kém zdbéru
vidime v hornf étvrtiné zdbéru podobny ortogondlni rastr, ktery neni vyplnén Zidnym krdasnym
nerostem, ale nejspi¥ sklenénymi deskami, uz tou dobou viditeln& zaslymi. NavStévnici nejmen-
stho videfiského baru prochdzeji pod onyxovym rastrem a névitévnici Prahy vjizdéji pod stiechu
nejvétsiho prazského nddrazi pod rastrem $mouhovatych skel. Oboji md v sobé& velkorysost mo-
derntho vitézného oblouku, promé&néného raciondlni funkef, vzneSenost vstupu jako pocatku
nové zkusenosti.

Michal Bregant

1) Adolf Loos jej navrhl v roce 1908; bar najdete na adrese Kirntner Durchgang 10, Wien 1.
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