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Cldnky

MEDITACE NAD JEDNIM
MONOLOGEM

Jir{ Cieslar

Vracim se k ¢eskému filmu reZiséra Zbyiika Brynycha ...A PATY JEZDEC JE STRACH (1964)
a kladu si nad nim otdzku,” co se miiZe dit s jazykem i feé{ (a viibec s ndmi) v extrémnf{
zivotni chvili a ve vypjatém osobnim projevu, pfi samomluvé. Otdzka se dotyka jeji ki-
nematografické podoby — filmového monologu, ale rovnéz mimoumeélecké verze samo-
mluvy v naem viednim (&1 nevSednim) Zivoté.

Monolog — to je skoro tajuplny ttvar. Z ¢eho vyplyvd toto tajemstvi? Netkvi i v tom, Ze
monolog na jevisti ¢i ve filmu bezdé&né srovndvdme pravé s nasi diivérnou zkuSenos-
ti samomluvy, s rozhovorem se sebou? Co se v nds vlastné pfi samomluvé déje: co se
»hybe“? A jak to pfi probihajici samomluvé-monologu vypada pravé v intenzivnim poli —
ve filmovém obraze, kde jsou rozliéné duSevni promény, posilené ,,rozhybanou® her-
covou télesnosti i celou 3{i kinematickych pohyba, prece zvldsl dobfe vidét? Ve filmu
...A PATY JEZDEC JE STRACH se soustfeduji takika vyhradné na jediny tsek tohoto ,,dob-
rého vidéni* — na scénu tiiminutového monologu hlavniho hrdiny, i kdyz nemohu oviem
pominout jeji misto a vyzatovani do celého dila.

Nejprve nékolik ddaji: scéndr k Brynychovu filmu vznikl svobodnou adaptaci novely Ha-
ny Bélohradské Bez krdsy, bez limce (knizné 1962). Po dspésném snimku TRANSPORT
Z RAJE (1962) se tu Zbynék Brynych znovu vrdtil do okupacéniho obdobf, tentokrat do Pra-
hy roku 1941 a k osudu osamélého Zidovského lékafe Armina Brauna (Miroslav Mach4-
dek). O tomto nendpadném muzi se v prvych scéndch doviddme, Ze piiSel o své pravé po-
voldni i byt — je prozatim zaméstndn v staroméstské synagoze jako skladnik a obyva jednu
,,mnohondsobné prdazdnou” (Hana Bélohradskd) podkrovni mistnost v Zizkovském ¢&in-
zdku. O jeho minulosti a vztazich neziskdme na rozdil od novely Zddnou bliZsi predstavu.
Nynf éekd na transport, zachumlany do své kiivdy. Zd4 se, Ze je to plachy, inteligentni sa-
motdf — kdo vi, zda osamél ddvnou volbou ¢i spiSe z krutého nezbyti piitomné chvile.
Nez nadejde scéna lékafova monologu, jsme svédky okamziku, ktery prvné signalizuje
to, co bychom mohli nazvat Braunovym bytostnym sklonem k samomluvé. Odehraje se
v tivodni sekvenci ze staroméstské synagogy, obrovitého skladisté zabavenych predmétd,
nabytku, kli¢i, klavird, knih, ,,ztuhlych® ndsténnych hodin, kde Armin Braun, izolova-
ny v malé kanceldri, zcela trpné, mechanicky vyfizuje Zadosti o konfiskované Zidovské

1) Tento piispévek, podstatné rozSiteny, s piilohami a pozndmkovym apardtem, vyjde v knize Cesky hrany
Sfilm Sedesdtych let (nakladatelstvi Prazskd scéna).
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byty. Do telefonu pod jedinymi tikajicfmi hodinami mluvi s lhostejnou zdvotilosti &lo-
véka, ktery uvnitf chee byt co nejddl od pravidel a procedur, na nichz se nucené a vel-
mi absurdné podili. Mezi dvéma telefondty nastane kritkd pauza, kdy se zdbér zmeé-
ni z velkého celku v témér detailni obraz: 1ékar se zakloni na Zidli a Fekne si pro sebe
zamy$lené pdr slov, mimo jiné: ,,Slovenskd 23. Tam prece bydleli Ledererovi. Druhé
patro... Ano, ano, ano... likvidujeme sami sebe.“ Jsou to dtrzky vét, kterymi jako by na
okamzik vystoupil ze svého napovrch odevzdané piijatého osudu. Tato monologicka
kapka sta¢i k tomu, Ze ho rdzem vnimdme ne jako zmrtvélou dfednickou osobu, za niz se
vyddvd a do niZ se opravdu zdd i propadat, ale spatiime v ném jesté Zivou — alespon
v krdtkych zdchvévech — osobnost, kterd dosud neztratila samu sebe: lékafi jesté v Zi-
lach koluje krev.

Kli¢ovy monolog piichdzi asi ve tieting filmu v Braunové poloprizdné pédni prosto-
fe s ndpadné hrubou omitkou, v jakési skoro nezabydlené kleci, kam se lékat vecer co
veder utikd vylidnénymi ulickami Starého mésta schovat. Pripomenme si nejprve, co si
nékdejsi 1ékar a nyni skladnik Armin Braun — Miroslav Machdcek — v této scéné k sobé
iikd, ale k plné&jimu porozumén{ jeho sloviim je tieba jesté dodat to, co hrdinovu mono-
logu dé&jové piedchdzi a co po ném ndsleduje: docent Braun totiz po tryznivém zdridha-
nf vyhovél prosbé svého souseda Sidldka (Ilja Prachai) a oZetil jeho t&ice zranéného
(idajné) bratrance, v kazdém pi¥ipadé odbojére, ktery se v domé ukryva. Lékar tusi, ze
zranéného muze ¢ekajf kruté bolesti po malé, a pfesto ndro¢né operaci — po vyjmuti ni-
boje z ramene. A vi také, Ze tento utajovany pacient potfebuje morfium, nemd-li se kii-
kem prozradit. V jedné z pfedchozich scén viak Armin Braun odmitl utiSujici prostredek
shdnét, protoZe je pry bez Sanci: pravem se citi bezmocny vzhledem ke svému zcela mi-
mozdkonnému ob&anskému postaveni Zidovského vyvrience. Na toto své lékarské ,,ne®
pak v klitovém monologu sim reaguje, soucasné se oviem vzpird celé své kalamitni si-
tuaci — Zivotu v nesnesitelném provizoriu, v ¢ekdni na povoldvaci , listek® do transportu
(te¢ky v ndsledujici citaci vyznacuji riizné dlouhé pauzy):

,Pro¢ bych to shanél? Naé jd potfebuju morfium? J4 jsem prece skladnik a udélal jsem
svou povinnost... Vlastné ne, nesmysl. Jakdpak povinnost. Ci? Skladnika, nebo lékafe?
V3echno jsou ted jen samé nesmysly... A jd uZz nemGzu myslet jinak... délat miZeme co-
koli, tfeba zametat ulice, ale myslet jako nékdo jiny, ne, to, to, to ne, to... Pfece nemtzu
piestat myslet... On uz se nékdo najde, kdo nemysli viibec, a proto chce myslet za ostat-
ni a klidné to za né rozhodne, viechno... Zivot, smrt, jednoduse, jasné... smrt je malié-
kost, pokud to neni ndhodou m4 vlastni... a ani neboli, nikdo nekfi¢i, a i kdyby, nikdo by
ho ptece neslySel, je pfedem naprosto sdm, piesazeny, oznaceny, je to vlastné milosrden-
stvi... podivej se, ty ses néjak nevyved... nelibi§ se mi, md$, mas, mas takovy, mas tako-
vy divny nos, a tak néjak presné nevim... ale aby to nebylo tak piili§ sloZité a aby ses
netrdpil, udélal jsem takovou délicf édru... hezkou, jednoduchou, mas trosku smiilu, ze...
e jsi na té nesprdvné strané, vi%... vi¥ to, jo... ano, vim, vim, vim, pdnové, ale vim také,
ze tahle nespravedlnost, ta nendvist a tupost se historicky prokazi... Historicky jsem opti-
" mista. JenZe... osobné& uZ, vlastné... nejsem. Nestielili jste mé do zad, to ne, to, je to mno-
hem horsi, protoZe jste mi nechali mij mozek, ktery pravé ted pred chvili uvazoval o ja-
kési povinnosti, o tom, jestli mam nebo nemdm shédnét pro biihvikoho... morfium... zrovna
j4, jd, no 1o je prece absurdni... ne... zrovna j4, no pro¢, pro¢, no pro¢?“
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V dalgich scéndch sledujeme, kterak lékai komplikované, mnohdy za bizarnich okolnos-
ti (scény v noénim baru a na psychiatrii), s okamziky aZ pudové rozpoutaného zoufalstvi
(v barové scéné jeho ,,monologicky* kiik bez jakékoli odezvy), a piece disledné a s na-
sazenim vlastniho Zivota shdani morfium pro pacienta. AZ po findlni, také do jisté miry
monolog, kdy se pred zraky konsternovanych a diisledné mléicich policistii prihldsi ke
svému ¢&inu — k oSetfeni odbojdfe, a tim i ke své popirané lékaiské profesi. Vzapéti
spolkne ampuli cyank4li, a zvolf tak dobrovoelnou smrt.

V novele ani v literdrnim a technickém scéndfi lékafovu samomluvu neobjevime. Hana
Bélohradskd se oviem uZ ve své kni%ce snazi proniknout do Braunova vnitintho Zi-
vota, ale pouZivd ,,diskrétnéj3i“ autorské cesty, nez je radikdlné vymezeny monolog:
plynule prechdzi z vypravétovy tieti do prvni (hrdinovy) osoby a zpét, a nesnaZi se
tyto prechody nijak vyraznéji signalizovat. Na tomto postupu je vSak zajimavé, jak
i ona literdrnf t¥etf osoba plisobf v autor¢iné podédni velmi monologicky, ,,jasky®, jak se
neché pohlcovat okoln{ intenzivnéjii silou, jiZ tam disponuji krdtké promluvy v prv-
ni osobé.

Ve filmu se viak ve zminéné monologické scéné ocitdme jinde, docela mimo sféru mir-
né oddychového, byt jaského ,,on*: jsme vystaveni uZ vyhradné hrdinovu ,,jd*. Nalé-
zdme se tak v oblasti nevidané intimniho, piimého zvefejnéni nejspodnéjsich pociti,
reflexi a vizi, coZ je nesporné odvékd prednost zieteln& artikulovaného monologu: do-
stat se do vyjime&né blizkosti k lidskému vnitiku. Na jevisti je rozsdhly monolog od dob
antického dramatu samoziejmosti, i kdyZ v modernim divadle jeho vyskyt sldbne. V ki-
nematografii je vSak pomérné vzdcny, nebol samomluva podle vieobecného vkusu
a soudu neodpovidd jakoby ,,civiln&j&i* filmové formé&, vétSinou blizsi vSedni Zivotni
zkuSenosti nez divadelni tvar. JenomZe jak je tomu opravdu se samomluvou v bézném
lidském dni a noci? Je tak vzdcn4, tolik ,,necivilni®, tak nefilmova?

Chei proto zvl4s{ zdfiraznit: Brynychiiv, a Ize rovnou ¥ei téz Machacktiv monolog svou
psychologickou presvéd¢ivosti, a nic na tom neménti, Ze i skrytou artistnf stylizaci, ldme
mylnou stereotypni predstavu o nepfitomnosti & invalidité nékdy i hlasité samomluvy
v b&#ném #ivoté. Té samomluvy, kterd nemusi byt hned projevem neurdzy ¢i groteskni-
ho vykolejeni, ale mfize byt i vyrazem mimofddné koncentrace, tedy znakem diilezité
existencidlni chvile. Umélecké dilo je tu myslim mimo jiné od toho, aby na jisté zane-
dbdvané ¢i prehlizené véci lidské existence upozornilo — teprve az v ném je skute¢né
vidime.

Brynychfiv film umo#iiuje takto zietelné spatfit samomluvu, a to s jakousi paradoxni,
jemnou iluzivnosti: v radikdlnim monologu je ¢lovek prece sam, a film podobné jako di-
vadlo poéitajici s divdky tuto samotu oviem jen simuluje, aniZ ji v lepSim pripadé bere
psychologickou naléhavost. Podobné paradoxni je samo ,,hrani monologu®, ta predstira-
nd, ve skute¢nosti vefejnd hercova samota: na divadle se tato samota odehrdva pied pub-
likem, zatimco ve filmu skuteéné divdky supluje nanejvy$ natdéeci $tdb a zdstupné
ovSem i oko kamery.

V monologické scéné, tak jako v celém Brynychové filmu musime zdiraznit autorsky
podil herce a reziséra Miroslava Machd¢ka, specialisty na divadelni, zvlasté shakespea-
rovsky, a konkrétné hamletovsky monolog. Kameraman filmu Jan Kalis i spisovatelka
a spoluscendristka Hana Bélohradska4 si dnes uZ nevzpominaji, kdo vlastné tuto scénu
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pred pétatficeti lety vymyslel a kdo k nf napsal text — podil Miroslava Machadcka dokon-
ce i na jejf literdrni podobé se tak nedd zcela vyloud¢it.

% kK

Nyni je na¢ase zminit se jeSté o dalsf, ,,atmosférické* podobé Machdckova spoluautor-
stvi na Brynychové snimku. Herec totiZ v dobé& pfiprav pfiSel s nezvyklym ndvrhem, pro
ktery v deské kinematografii asi tézko nalezneme srovndni: chtél natdcet vSechny scény
pouze jednou, aby se v ateliéru vytvofila patfi¢né soustiedénd, vpravdé ,,neopakovatel-
na“ atmosféra. Ziejmé se to podafilo — odvoldvdm se zde hlavné na své rozhovory s kli-
¢ovym pamétnikem, kameramanem Janem KaliSem. AvSak prdvé pii filmovani peclivé
piipravené monologické scény udélal Machdcéek jedinou vyjimku: ndhle si v ateliéru
barrandovské haly &islo pét vyZddal repete, takZe v hotovém dile sledujeme az druhou
verzi monologu. P¥ihliZejici $tdb véetné Jana KaliSe tehdy netusil, jaké dtivody Machac-
ka vedly k neodekdvané prosbé o zopakovany zabér — svédéi to rozhodné o vyznamu, jejz
herec této scéné prikladal.

Machdc¢ek taktéZ vybral autoru filmové hudby Jifimu Sternwaldovi sviij hudebni citat
pro zminény monolog: pfinesl s sebou desku s Vivaldiho smy&covym koncertem, ktera
pii natd¢eni znéla z prostoru mimo obraz, zatimco jiné zvuky byly v zdbéru castecné
potlaceny; v tivodu nicméné krétce zaslechneme tikot ,,osudovych®, nevidénych hodin.
Ve filmu sly$ime Vivaldiho skladbu ve slab&i a proménované hlasitosti, ne tedy v nemén-
ném ,,mechanickém® poddni, jeZ v barrandovském ateliéru obstardvala spusténd gramo-
fonové deska.

Zmitnovanou monologickou scénu miiZeme sice chdpat jako divéryhodnou, realistic-
kou — ,,ze Zivota®“, pfesto je v celkové kompozici néé¢im zcela ojedinélym, zvldStnim. A to
jisté nejen diky ,,uméle® pouzité hudbé, jejiZ zdroj v obraze nevidime, ale i pro nezvyk-
lou délku tifminutového monologu i pro stfihové nepfrerusovanou vldénost scény, jez se
proto ndpadné odliSuje od plynule prostithdvanych dialogickych pasdzi. Seviend mono-
logickd partie se také 1isf od stylizovanych KaliSovych zdbért — ryze statickych obrazi,
na nichZ vidime elegantné obledené muze, snad jakési ,,nadcasové” fizly, ktefi mlcky
postdvaji v staroprazskych zdkoutich a plisobi jako vyslanci z ddvnych Kafkovych roma-
nii. Krom toho se obrazy s osamélymi muzi v tmavych oblecich uplatiuji jako syntaktic-
ké spojnice k zdbé&rim ze soudasnych prazskych ulic, jez v tivodu a zdvéru filmu mély
dé&jinné sdéleni Brynychova dila aktualizovat i pro divaka poloviny Sedesatych let.
Zv143tn{ postaveni monologické scény v celkové, jak patrno odvdiné vrstevnaté stavbé
filmu potvrzuje i nejrozsdhlejsi dobovd recenze na film, osobity a z valné ¢asti obdivny
text Galiny Kopanévové”, jeZ v této scéné spatiuje cosi neorganického, kinematogra-
ficky chybného, nebof se v ni tidajné zastavuje piirozend dynamika filmu. Jde podle
mého soudu o kritickou reakci na néco spiSe nezvyklého nez v uziim smyslu statického.
Ra4d bych naopak ukdzal, Ze se v této monologické pasézi jako mdlokde jinde ukazuje
mnohostranny pohyb: v rozvoji pocit a my$lenek v Braunovych slovech; v chiizi a pro-
méndch celé jeho fysis — t8la a tvdre; v hudebnim doprovodu; v akeich KaliSovy kamery.

2) Galina Kopanévovd, Zdsah do éasu. ,,Film a doba” 11, 1965, ¢. 3, s. 136 — 139.
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Ta v tizkém prostoru &tyf neposuvnych stén opsala souvisly, vice neZ tii sta Sedesatistup-
fovy, jedinkrat stfihem nepreruseny kruh. Pohybovala se p¥i tom v mirném podhledu —
ve vySce asi 130 cm, a to hned natfikrdt: na kolejich, sou¢asné na to¢né a rovnéz na epu
umoZiujicim sklony jinak vétsinou horizontédlné hlediciho objektivu.

Soud Galiny Kopanévové nicméné ukazuje, jak monologickd scéna musela v poloviné
Sedesatych let skuteéné prekvapit jistou ,teatrdlni* pozici ve stavbé filmu. Od predcho-
2{ statické scény (z bytu majitele domu, prdvnika Veselého /Jifi Adamira/, kde vidime
malého chlapce sediciho v kiesle ¢elné ke kamefe) a od nédsledujici scény (z ulice) je to-
tiz obrazové i zvukové ostfe oddélena, jako by se na jejim pocdtku rozeviela a na jejim
konci prudce zaviela pomysInd jevistni opona. Staticky je v8ak Brauntiv monolog jen
touto stavebnf, stithovou izolacf od ,,0koli* filmu. V tom podstatném — v déjovém prou-
du vyznami — jde v8ak o scénu retrospektivné i perspektivné velmi , kontextovou®, nad-
miru organickou, se zdvaznymi dfisledky pro Braunovo piisti jedndni. Po doznéni mono-
logu spatifme na staroprazské ulici znovu jakoby ,,dfivéjsiho® zamlklého Brauna, opét
v bryli¢kdch a s kloboukem s nizkym dynkem. Brzy viak pozndme, Ze uz je to ,,jiny"
Braun — rozhodnuty pro svou véc.

Prostorovou dynamiku monologické scény utvafi pfedevsim svétlo. Do ateliérové mist-
nosti vchdzelo zvendi tfemi okny, jeZ v zdbéru spatiime, a také jednim, v dané scéné
nevidénym oknem, umisténym na stropé&. Toto &tvrté okno prekryval pauzovaci papir,
aby se svétlo rovnomérmné rozptylovalo prostorem — uvniti mistnosti nebyla jedind lampa.
Herec se tu stdle pohybuje okrsky svétel a stinfi. Sviij monolog za¢ind ponofeny do polo-
tmy, ,,pii zemi®, sevieny do sebe, bokem odvrdceny od kamery. Stin mu piekryvd skoro
celou tvir, tiskne girokou hustou a oblou skvimu ve tvaru poloviéni veduty i na sténu za
hercovou figurou, odkud se Braun pozvolna vymaiiuje svou chiizi, ale stiny ho pak stiha-
if i na dalgich krocich. V uréitém okamziku se lékafova postava dokonce zdvojf o sviij
¢erny odraz vzadu na sténé. Rozhrani svétla a tmy déli téZ Braunovo télo i oblicej s lesk-
le zpocenym, vrds¢itym éelem na ,.expresionisticky*, takika symetricky rozpilenou —
svétlou a stinnou Cdst.

Hercfiv nepfetrzity pohyb zdbérem ve spojeni s pohyby kamery piisobi pfirozené, jaksi
samoziejmé, ve skutecnosti je komplikovany a divdk se v ném tézko vyznd, a solva miize
tedy piesndji tusit, odkud kam postava vlasiné jde. Tato dezorientace je viak psycho-
logicky velmi péisobivd: evokuje Braunovo rozrudeni, chiizi jakoby v kleci sem a tam,
a soucasné podporuje divdkovo ,.sebezapomenuti® — ponofeni do prostorové i éasové sté-
#i ur¢itelné chvile.

Skute&né se spolu s postavou-hercem ocitdéme v obtiZzné rozpoznatelném ,,nékde®, v se-
vieném a ztemné&lém prostoru, piejicim viak koncentraci: zvlasté to vynikne ve srovna-
nf s prvnim krdtkym vstupem do této mistnosti, ktery se odehrdl v dvodni partii filmu
po prichodu lékare ze synagogy domii. Tehdy jsme jeho podkrovni pokoj mohli spatfit
za plného dne vyrazné osvétleny. Sméli jsme zahlédnout viechna okna i zaslechnout
zvendi v tu chvili tak absurdni jdsot — masovy kiik ,,g6661* z fotbalového stadionu Vik-
torie Zizkov, odkudsi zdola od paty Penzijntho dstavu. V této scéné jsme také mohli
zahlédnout nejriizn&jsi detaily lékafova ndsilné ziZeného soukromi: postel, bednu,
kieslo, konvici, ldhev od sodovky, budik, skobu na zdi, na podlaze dfevéné plochy z list,
upominajici na ,.snad byvalou pradelnu®, jak se alespoii pfe v technickém scéndfi
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k filmu. V obraze se tam objevily i housle: ve chvili, kdy je 1ékar sejme ze stény, popr-
vé se mimo obraz — ,,odjinud* — rozezni tény Vivaldiho kvarteta. Armin Braun housle
ladi, chouli se k nim, nesnaZ{ se na né& hrat. Natlaku ,,svéta® — svétla, zvuki i ndpad-
nych prithledii skrze okna — piihliZi 1ékaf naptl omdmené Siroce rozevienyma, neve-
ficima o¢ima, ml¢ky. S tény Vivaldiho skladby jako by se rozezvuéela iizkost z jeho
muzikantské duge, nejspodnéjsi ,,magma™ — vnitin{ hmota, kterd se dosud neroz¢leni-
la do slov.

Existuje snad tedy i cosi jako monologické mléeni. Proud schovanych pocitii, ktery tu
md oviem zdroven podobu lékafova nevyféeného ,.dialogu® s okolim, s ndpory zvukil,
vykiiki a svétel. JenomzZe dilezity je pravé pocit, Ze bez toho mléeni by v pozdéjsi mo-
nologické scéné Armin Braun nena%el kyZend slova, a pokud by je pfece v sobé objevil,
neméla by tu pravou vdhu proZitého ptivodniho ticha. Byla by to slova prilis ,,rychla®,
bezprizorni, bez vnitin{ pfipravy. Souvislost obou od sebe dost vzddlenych scén z léka-
fovy ptidni mistnosti je tak hlubgi, nez se pfi prvnim zhlédnuti miiZe zdat. Intuitivné po-
stihuje to, co z Zivotn{ zkuSenosti ocefiujeme na hluboké promluvé, jakou je v druhé
scéné lékaitiv monolog: pravd slova nepadaji z nebe, ale rodi se z ticha, z naslouchdnt,
jez lze prirovnat (v prvé scéné) k lékafové pozornosti ke zvuku ladénych housli.

V monologické partii dlouho po této prvni ,,ndvitévé® se tedy nachdzime uz ve zndmém
prostoru, a prece jako bychom v Braunové mistnosti byli poprvé. Vse je tu nyni ,,jinak®,
jesté redukovanéjsi nez diive, bez stropu a bez podlahy, snimdno v poloceleich — ve
»stiedni* poloze lékatovy hrudi (srdce) a hlavy. Atmosféra je ted’ sevienéjsi a temnéjsi —
vypadd to médlem, Ze po plném dni jsme se propadli do zvnéj&nélé ,,no¢nf stranky* léka-
fovy duse. Svétlo v oknech nds vSak upozomiuje, Ze ve skuteénosti je i nyni den; pravé
jen uvnitf je ,,zatazeno®.

P¥ipomenime si nékteré Braunovy véty: ,,Pro¢ bych to shanél? Naé ja potfebuju mor-
fium? J4 jsem piece skladnik a udélal jsem svou povinnost... Vlastné ne, nesmysl. Jaka-
pak povinnost. Ci? Skladnika, nebo lékaie? Viechno jsou ted jen samé nesmysly... A jd
uz nemtizu myslet jinak...“ Po nehybném zdbéru z bezprostiedné predchdzeji scény —
z honosného bytu vlastnika #izkovského domu — plisobi tento zacdtek lékarova monolo-
gu jako tder, vyslany pfedeviim prvnim Vivaldiho hudebnim akordem. Jako bychom
z prosvétlené a bezpedné ¢itelné prostory méstanského bytu majitele domu sestoupili do
polozastinéné jeskyné, kde kdosi bezprdvny a vyvrieny se sotva drii ,,pfi zdi“ a se v&{
viilf se chce volné nadechnout a rozmluvit — vyznat se sdm v sobé: ,,Pfece nemiazu pie-
stat myslet...“ Ve stejné chvili se za¢ne odvijet nepferuSovany intenzivni pohyb, ktery
jsme zatim obecné a nahrubo rozdélili na ¢tyfi slozky: pohyb slova, téla, hudby, kamery
a moZnd i jakési pdté dimenze: ithrmného smyslu scény. Mezi témito formami pohybu
vlddne mimoiddnd spoluprdce, a tudiZ i1 jednota, paradoxné nesouladnd s lékarovou
vnitini rozervanosti. S tou disharmonif, kterd jého monolog obsahové vypliiuje, a to vel-
mi ,,dialogicky“, nebof je rozehrdna do vice vnitfnich hlasg.

Jednota vyrazu je viak zdroven bohaté odstifiovdna ve vSech pohybovych liniich.
Kdo tuto seénu zhlédl a ,,slygel®, jisté postiehl, jak se napfiklad neustdle proménuje
timbre a intonace Machd¢kovy mluvy — od rozjitfeného zbarveni pres ztiSené rozhorce-
ni a potom bezméla néZny, klukovsky pokorny tén i chvile patrného rozechvéni, mirné-
ho rozvibrovan{ hlasu (,,...smrt je mali¢kost, pokud to neni ndhodou m4 vlastni... a ani
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neboli...“), aZ po ndzvuky zesilované koncentrace, ironie, vzdoru (,,...ta nendvist a tu-
post se historicky prokdzi...*).

Co je zde v onéch rliznych prechodech vidét a slyset? Jakkoli je termim ,,duse® v naSem
prostiedi krajné nepopuldrni a mnohym znf aZ u$lechtilsky pfihlouple, nemdm pro tyto
zdbéry jiné oznadeni, nez Ze je to prdvé ,,jeji* chvile. DuSe — timto nezfetelnym pojmem
chdpu prévé to nepostihnutelné, co je v lidské osobnosti hlubsi nez ratio, co zahrnuje
také emocionalitu, slozky mimovédomé a koneckoncti sféru vieho nepojmenovatelného,
co viak v sobé vnimdme a pozndvdme na nejraznéjsich podnétech.

V nasem monologu jde o chvili v Zivoté ¢lovéka, ktery dosud Zil v sevieni, ztuhnuti nebo
nanejvys v jistém, velmi limitovaném pohybu. Ve filmu tato omezeni pred monologickou
pasdzi ilustrovala uZz pfipomenutd krdtkd scéna z lékafovy-skladnikovy kancelare v sy-
nagoze, kde docent Braun trpné ,,v sedu® u stolku vyfizoval telefonaty. Jindy tyto pohy-
bové limity vyjadiovalo 1ékafovo ,,omezované®, pitvorné kli¢kovani prazskymi uli¢kami
ze synagogy do piidéleného bytu na dolnfm Zizkové, kdy si napfil zmateny nepidl nic ji-
ného, nez rychle zmizet druhym z oéi. Af uz tedy ve svém monologu Armin Braun fiké,
co k4 — dostal se v ném koneéné do viestranného a uvolnéného pohybu, mentélné i fy-
zicky. Prozrazuje to zvldsté jeho chiize, v plilobratech, otoc¢kach. Uz to samo o sobé —
tfeba i v ostrém kontrastu k vyznamu Braunovych slov — je né¢im oZivujici a pozitivni.
Nezapominejme na to, Ze Braunovo ,,zvld¢néni* souvisi s rozbitim dosavadnich stereo-
typtt jeho stisnéného Zivota: ocitl se v mezni situaci, brzy opusti vlastné vSe, i nauce-
né zvyky, dhyby, tfeba i to tichosldpkovské pouli¢ni mimikry, a bude — a zfejmé nyni uz
i je — pfinucen zahlédnout to podstatné ptvodni, pro co dosud nemél o¢i: snad svou
hlubsi zodpovédnost k ,.celku®, ktery se jedinym okamZikem individualizoval a zosobnil
v utrpeni zranéného odbojdre.

Tak pouze na povrchu, ve vétach, ve svém hlasitém mysleni, se vécny, raciondlné uva-
#ujici muz jako by nikam nedostal, a¢ se tolik svého neodcizitelného mozku dovoldva
(»A j& uz nemfizu myslet jinak...“). Mocné dsili né¢eho se dobrat mu perli na cele pot,
rozhruje v kiizi vrdsky, zvl43té ty dvé kolmé mezi oboéim, a nejvic se kumuluje v ,,mys-
litelsky“ sviranych prstech nepatrné roztfesenych rukou. Jen v této svrchni mySlenkové
vrstvé lékar jako by nikam nedospél ani po ,,absolvovani* okruhu svych slov, kdy mono-
log adresuje dlouho pouze svému ,,jd“. Vzdcné jsou vSak tyto obraty k sobé vyslovné
(5...smrt je mali¢kost, pokud to neni ndhodou m4 vlastni...”). Pozdéji si v proudu hlub-
Stho nepretrzitého sebeoslovovani dokonce osvoji dlohu kritického, ale také az prekva-
pivé laskavého soudce, ktery volbou médlem sousedského, ¢apkovského ,,ty* nezapada
do brutdlni okupaéni atmosféry (,,...podivej se, ty ses néjak nevyved... nelibi§ se mi,
m4s, mas, m4s takovy, mds takovy divny nos...”). A potom si osobuje dalsi hlas — viije
se do role vzdorné, leé¢ starosvétsky zdvofile argumentujiciho obZalovaného, opét s pie-
kvapenim: tentokrat se totiz mluvéi obraci se zamléenym ,,vy“ k pomyslnému SirSimu
grémiu (,,...ano, vim, vim, vim, pdnové, ale vim také, Ze tahle nespravedlnost, ta nena-
vist a tupost se historicky prokdzi...*).

Armin Braun tedy v sobé& spontdnné inscenuje vnitini rozhovor, ktery m4 stdle jeho lid-
ské rozméry a je pordd aZ bezelstné & prosebné distojnou variantou k faktickému, ne-
dfistojné ,,nerozhovorovému* postaveni zidovského psance. S ¢ekatelem na transport
by zddny vyznava¢ norimberskych zdkont, natoz piislusnik néjakého soudniho sboru,
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vezmeme-li vazné adresy Braunovych vét, neztratil oviem ani jediné slovo. Ve svém mo-
nologu lékar jako by tedy stdle predpoklddal vefejny dialog. Vime vSak, Ze je to sice
nervni, ale sou¢asné i vécné uvazujici muz. Zptisob, jak se sebou uvnitf hovoii, nevyply-
v4 tedy z naivity ¢i dokonce nepoudenosti. Spise jde o spontdnné vytrysklou, sebeobran-
nou, na okamzik terapeuticky Setfivou vizi vnitini rozmluvy. Od prvni do posledni chvi-
le ji zbarvuji jeho lidské dispozice, sklony v zdsadé mirného muze, ktery chtél svij Zivot
dozit v klidu a co moZnd neobtéZovan okolim. Je to tudiZ rozhovor ve vztahu k brutdlné
nedialogické skute¢nosti i velmi Edlivy, prostoupeny ohleduplnosti. Jeho vytsténi je
viak stifzlivé, bez iluzi — Braun vi, Ze sobé ani svému didélu neunikne, a zdvérem jen
zoufale opakuje své ,,pro¢?*

Jesté chvili setrvejme u prechodného, kritkého zlaskavéni lékafova vnitiniho monolo-
gu — souvisf totiz s klitovym rysem samomluvy i z mimoumélecké zkuSenosti: ,,pozitiv-
ni“, nebouilivd samomluva se mnohdy nese v bezdééné zklidiujicim klimatu. Casto se
vnitinim zmirnénim nech4 pohltit celd, nejenom na ten pomijivy okamzik, ktery se obje-
vil v jinak velmi rozjitfené samomluvé doktora Brauna. Samomluva poskytuje na oka-
mzik azyl, kdy mluv&i je k sobé mnohem pidtelstéjsi nez v bézném Zivoté, piijim4 se,
,»bere se®, coZ potvrzuje nejlépe sdm fakt rozhovoru ,,se sebou®. V tom tkvi patrné ,,slad-
kost* samomluvy: pfichdzi jako nedekané vybodenf ze stereotypu, z nevlidnosti, ¢i ale-
spoii rezervovanosti, s niz tizkostné ¢ melancholicky ladény mluvéi se sebou viedné jed-
nd. Samomluva pak miize byt — jisté ne nutné a ne vZdy — vzdcnym tnikem z neustilého
vnitiniho prepéti. Vétsinou pak ndsleduje o to stifzlivéjsi ndvrat do privétniho ¢i venkov-
niho ,,ldgru® vlastniho Zivota, omezime-li tyto postfehy na lidi pfeZivajici v nesnesitelné
krutych podminkdch.

I vnitini rozhovor Armina Brauna dobie ukazuje, Ze klima zlaskavéni k sobé samému je
hlubsi nez jednotlivé ndlady, jimiz lékaf v priibéhu monologu prochazi. Jakdsi predpsy-
chologickd laskavost podklddd totiZ samomluvu celou, i tam, kde bychom ji nehledali,
kde se Brauna zmocnuje roztrpéeni (,,On uz se nékdo najde, kdo nemysli viibec, a proto
chce myslet za ostatn{ a klidné to za né rozhodne, vSechno...”). I tam, kde naiik4, je to
pofdd on, kdo si naSel chvili pro sebe, je si blizko, popfivid si bezdécné, a snad proto
i bohaté osobnf ,,to & ono®.

Jak si vysvétlit, Ze 1 v hlasu rozhotdent ¢i nesiésti nemizi tén hlubsi laskavosti, zddnlivé
nesourody s obsahem slov? Spodnf vlidnost ziejmé nesplyva jednoduse s obsahem vnitf-
ni rozmluvy, ale signalizuje prdvé to hlubsi: ,,stav®, samu bezdéénou a zdravou schop-
nost byt viibec jesté se sebou. Moznd prdvé aZ ve chvili, kdy lidskd bytost tuto elemen-
tarni dovednost ztrdc{, nastdvd pravd ,tézk4 hodina®. Takové jsou ziejmé nejizkostnéjsi
chvile, kdy ¢lovék uz ,,si* neumf nic fici, nemd kam ustoupit a kde se brdnit, nedokaze
tfeba ani zapsat strohy tidaj do zdpisniku, kam se jinak v ,,béZném® ¢i pordd jesté zdra-
vém zoufalstvi celkem tspé&né utikd. Zbyvd jen sucho bez nadéje na zavlaZeni. Podobny
stav znaji tfeba dusevné nemocni: nesdélitelné uzavieni vii nadéje, neschopnost se ale-
spoii na chvili v sobé zastavit, uvolnit se — ,,promluvit si®. Je to stav sucha, které v jejich
predstavdch u? nikdy neskonéi, a nic jim nepomdhd zkuSenost, Ze se sami z takovych
stavli ve své minulosti uz nékolikrdt po jisté dobé vymanili.

Braunovo zlaskavéni se v jeho fyzickém pohybu i v mluvé projevuje ve vlacénosti, v ja-
kémsi vnitfnim rozezvudeni, v osvobodivé muzikalité. On tu i ve svém utrpeni nejen
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pasivné ,,zni*, jako pfi ddvném prvnim vstupu do mistnosti, ale na svém okolf si ted’ po-
prvé vybojovivi i nespornou autonomii. Kupifkladu pohyby jeho téla a rukou nikterak
nepodléhaji diktdtu Vivaldiho skladby, ale nechaly se piitom hudbou — néjak — pronik-
nout, jsou to pohyby ,,zn&lé“. Ani jeho mé&kky Zepot neni strnule suchy, ale je v ném
vlha roztdlého myglenf a citéni — ne ndhodou ji chee doplnit dalsi ,,tekutinou®: vidyf se
v priibéhu své chiize mistnosti tolik pidi po vodé, aby si uvafil ¢aj.

Mach4ékév Armin Braun ve svém vnitinim rozhovoru je i neni sam. Fyzicky osamél, zato
mentdlné& objevil v sobé partnera: druhé ¢i druhd ji, diky némuZ ¢i nimz je o to vic sam
sebou. Je to dal3f podstatny rys té samomluvy, jeZ se dafi. Clovék se pii nf ,,v zdjmu* své-
ho sjednoceni paradoxné rozklddd do vice subjekti, coz je v lidském vnitfnim Zivoté jev
tak podivuhodny az mysticky, Ze pouze jeho samoziejmost ndm ziejmé brani se nad nim
vice zamyslet. Asi bychom nebyli s to hovofit s druhymi, kdyby v nés ,,pfedem netkvé-
la tato pfimo ontickd rozhovorovd ndklonnost, dialogicka tkdn vrostld do kazdého, i do
zcela izolovaného vnitiniho Zivota.

Jako partnera Armin Braun chdpe — a to uZ je povytce kinematické — i kameru, zvl4st
zfetelné ve chvili, kdy pfi slovech ,,...nestielili jste mé do zad, to ne...* skute¢né stoji
zddy ke KaliSové kameie, dokonce se k ni kritce hlavou pootoci, jako by jf dal$imi slo-
vy chtél jest& 1épe vysvétlit svou situaci. Na konci svého monologu, po tomto souvislém
sebeinscena¢nim fedovém kruhu mezi ,,jd“ — ,ty” — ,.vy“, se lékaf znovu vraci k dvodni
otdzce: ,,...zrovna jd, no proé, pro¢, no pro¢?“ Na prvni pohled tedy docent Braun jako
by nic nevyfesil. Znovu upadd do svého muzného ndiku, ale zdroven vnimdme, Ze bez
vyvoje zfistala jen svrchnf vrstva jeho osobnosti — jeho nepochybné vyjimeény a rozhod-
né& ne ustraseny mozek, zatimco v mnohem hlub&ich vrstvich, v dusi, se ud4l tieba jen
velmi skromny pohyb. Zde ty riizné vrstvy psyché vidime lépe nez kde jinde!

Neukazuje se privé tady cena takového monologu, a samomluvy viibec? Redeno s filo-
sofy: neprotrhla se pravé v tomto krdtkém piib&hovém uzlu vrstva ,,zddni“, tolik sou-
macnd s kinematografickou iluzi, do oblasti ,,byti“? Do hlub$i pravdy nez je ta, o niz se
i sdm Armin Braun délil pfed svym monologem ve viceméné vynucenych rozhovorech,
kdy se snazil jen tak piezivat, moznd i dost sobecky a nevéimavé k okolnimu utrpent, pri-
li§ zachvidceny vlastnf bolesti? Nenf kazdy jeho pozdé&jsi rozhovor, ktery si uz sdm vyZa-
duje na své cesté za sehndnim morfia pro svého pacienta, néjak odlisny od predchozich
rozmluy pred monologickou scénou? A to prdvé tim, Ze piiSti rozhovory nese tento sku-
te¢né nejspodnéjsi dotyk se sebou a s nééim, co ,,jd* pfesahuje a co vposledku vede pra-
vé k plnému ,,s0b&“? Uz v samém monologu Braunovo zdvérecéné, ukfivdéné a tiikrat
variované ,,pro¢“ zni piece jinak nez stejnd tivodni otdzka, protoZe tazatel prdvé prosel
zku$enosti samomluvy, a tudiz se — tieba nepatrné — proménil.

Né&co drobného a piesto zvazitelného se posunulo. Pozndme to i na vyvoji lékafova fy-
zického pohybu: od tivodniho prikréeni k levé listé zdbéru, kdy bezmySlenkovité zame-
td podlahu, s prsty svirajicimi smetdk, ndstroj i symbol své nové, skladnické profese
(ostatné Fkdme také ,,zamést véci pod stiil®), se jeho pohyb rozvine aZ do zdvérec¢né-
ho fyzicky velmi bohatého vyrazu, kdy do jisté miry objimd sviij prostor. Rozpjatymi
pazemi (brachiis extensis) se sice rozevird do litostivého ,,proc¢®, ale prdavé tehdy se na
jeho ramenech a télesnosti viibec ukazuje i pfekvapivd fyzickd sila. Velmi se na tomto
paradoxnim dojmu podileji vyrazné obrysy jeho ramen v bilé kosili, vystupujici z ¢erné
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vesty. Z kiehkého, zdédnlivé udldpnutého muze se pravé ve vzdorném ndiku najednou
vyloupne — stile jesté chlap.
Machdck@iv Armin Braun se tak jen mélo podobd onomu asi sedmdesdtiletému tézce
nemocnému starci, s nimz se setkdvdme v novele Hany Bélohradské. Je to muz vyssi-
ho stfedniho véku: tehdy dvaactyfFicetilety Miroslav Machdcek se svou kiehkou i spor-
tovné pruznou télesnosti ho sice metodicky ,,zestardval® — profidlym vousem, prosvita-
jict plesi, kulatymi brylemi, plachou chiizi, ob¢asnym astmatickym popaddnim dechu,
piesto md jeho Armin Braun okamZiky jeSté zjevné Zivotni sily, zvldsté v pointé své-
ho monologu. Nejspi¥ zcela jinak by tato role vyznéla, kdyby ji hril Josef Kréner,
o némZ autofi plivodné také uvazovali, a dokonce s nim natoc¢ili kamerové zkousky.
Patrné by to byla figura ,,mollovéjsi, stafec¢téjsi. Mizeme si tu pfipomenout ndimétoveé
ostatné blizky film Jdna Kadéra a Elmara Klose OBCHOD NA KORZE (1964). Jozef Kréner
se v ném v tloze zhrouceného ,,arizdtora” Brdka také vzepne ve findle k ¢inu — stejné
jako Armin Braun pdchd sebevrazdu. Jeho rozhodnuti viak zdaleka nemd tu oteviené
vzdornou povahu, jiz md na konci piitbéhu suicida Braunova. Brdkova nasilna smrt je
aktem zoufalstv{ a studu odehranym v soukromi, ne na o¢ich verejnosti jako v Brauno-
vé piipadé.
Monologickd pasdz jisté p¥ivadi nasi pozornost i k obsahu Braunovych hore¢natych vét:
v jejich zajikavém aZ neusouvislém toku mazeme pfi prvnim zhlédnuti scény i dost
bloudit. Snad i proto, ze nejriiznéjsi pohyby zaplétaji tu slova do sité dalsich podnéta,
a tak je obklopuji mirné rozostiujicim ,,okolim™ a vedou je k jisté ,,skromnosti®: slova
tvoif pouze ¢dst existencidlniho smyslu celé scény. Ovéfime si to nejlépe, omezime-li se
pouze na &etbu proslovenych vét ve scéndfi. Piesto i v samé promluvé se ovéem objevu-
ji vyznamové dilezité chvile. Sly§ime zde tfeba konfesiondlni slova, jeZ nesporné la-
dila s hercovym osobnim presvédéenim — jde o Braunovu zminku o jeho ,historickém
optimismu* navzdory v&em hriizim. Mohli bychom zde zaslechnout také intonaéni nd-
znak Zidovské naiikavosti, jak ji proslule vyjadiuji Zidovské anekdoty (a la: pro¢ zrov-
na ja — pro¢ zrovna voni?), ale budiZ tu Feceno, Ze semitské rysy Miroslav Machdcek
ve vyrazu i mluvé své postavy nijak nezdiiraziiuje. Naopak, disledné je tlumi do ,,obec-
na“ vielidského tdélu. Asi tak, jako cely film do jisté miry rozpiji konkrétni okupac-
ni redlie do zobecnélych a nadéasovych obrysti (Zidé zde zatim nenosi potupné hvézdy
na Satech etc.).
V monologické scéné tedy slova neztrdceji svou vihu, pfesto v ni dominuje sama situa-
ce, stav rozhodnuti, v némZ Braunovy véty znéji: 1ékar, ktery dosud promluvil jen tehdy,
byl-li vyzvin, osloven, &i donucen, si tady poprvé sdm vzal slovo, z vlastniho popudu.
Je zde svobodnéjsi vic nez kdy predtim, mimo jiné i proto, Ze nejriiznéjsi aspekty své
situace viibec pojmenovavd, i ty ni¢ivé: ,,JenZe... osobné uz, vlastné... nejsem. Nestie-
lili jste mé do zad, to ne, to, je to mnohem horsi, protoze jste mi nechali miij mozek, kte-
ry pravé ted pred chvili uvaZoval o jakési povinnosti, o tom, jestli mam nebo nemdm
shdnét pro bahvi koho... morfium...*
V Braunové monologu se déje to, ¢emu Hans-Georg Gadamer fikd motivaéni pfibéh
otdzky: kazdd promluva m4 své tfeba nevyjddrené casové ,pred” a motivacni ,,proc¢®:
také divak Brynychova filmu se zkuSenosti pfedchozich scén prece vi, pro¢ zde pravé
takto Armin Braun hovofi, na co odpovidd. A kazdd promluva md své ¢asové a motivaéni
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,potom“: i my piinejmensim tu$ime, e lékaf nalezne odvahu jednat. Nejpddnéjsi odpo-
véd, totiZ &inem, jakoby zpétné potvrdf monologu jeho cenu: jen zdanlivé se na povrchu
to¢il v my&lenkovém kruhu, ve skute¢nosti pfipravoval ve spodnich vrstvich Braunovy
osobnosti ten nejzdkladnéjsi ,,vyvoj* — duse i faktického jedndni.

Na rozbé&hlém pohybu duse se zfejmé podili i Braunova bezdéénd odvaha: ve svém mo-
nologu piece rozehral dosud smléené — alespoil pro nds — antagonismy svého nitra.
(,Vlastné ne, nesmysl. Jakdpak povinnost. Ci? Skladnika, nebo 1ékafe? Viechno jsou
ted jen samé nesmysly®). Oteviel tu hlasy nejistot i hlasy protestii. Poskytl jim vSem
slovo. Vynesl je na povrch, a dal jim tak plny Zivot. Proto zde lékat dokonce i ve svém
hofekovéni piisobi poprvé celistvé. Najednou se viemi svymi rozpory opravdu jednd —
mluvi“ s nimi. Rik4 se piece o &lovéku, ktery se nechal zasko¢it n&jakou Zivotn{ situa-
ci, 7e ,ztratil fe¢*“. Armin Braun ji tady nasSel.

V monologické scéné se Braunova duge o sebe poprvé ,vyslovné* stard. Lékar se chovd
pfirozené — pro¢ by si nezanatikal, pro¢ by na chvili nebyl tieba ditétem, kdyZ se za oka-
mZik umi proménit v muze? Pro¢ by mél vyhovovat néjakym rdzné vyhranénym psycho-
logickym narokfim svého okoli ¢ dokonce naSim pfedstavam o hrdinstvi? Je tu prosté
sviij. Lékafovo nitro zde vriistd do celku a do zvld$tné rozechvélé — relativni tplnosti.
Snad nejlépe to potvrzuje odnepaméti tolik respektovany prostiedek pro vyjddieni jazy-
ka duge: hudba. Jak vime, hudba je i fakticky — d&jové — médiem lékare, piileZitostné-
ho muzikanta. Vidyf uz v prvé scéné z podstiesni mistnosti vzal své housle alespori do
rukou a zkougel je ladit. Pozdé&ji, dlouho po té, co prodel monologickou zkuSenosti, vtrh-
nou do jeho soukromi policisté a p¥inuti jej na housle hrét, a tak ho ponizi snad pravé
tam, kde je nejzraniteln&j3i. Ani tehdy se nedd zviklat a neprozradi, Ze pod jeho posteli
se ukryvd zranény odbojar.

V monologické scéné zni tryvek z Vivaldiho koncertu bez preruSeni — slySime jej
i v Braunovych fedovych pauzdch. Zprvu se vini vskutku ,,de profundis® jako hudebni
panddn k rozbouteni lékafova vnitiku (,,Pro¢ bych to shanél? Na¢ jd potfebuju mor-
fium?*). Hudba je zde dokonce piimo znamenim tohoto vnitiku, vede nds ,,dold* a po-
tvrzuje tak ,,spodni* — hluboké umisténi psychologické chvile. V piitich vtefinich po-
stupné stoupd vzhiru, do zfetelné vyssich tént — md stoupat odkud a kam. Ve stfedni
pasdzi si udrzuje horizontélni, téhlou, a pfesto naddle velmi naléhavou tektoniku. Pak ve
chvili, kdy lékat ,,sdm sobé“ udéluje rozsudek, nasadi smyéce po slovech ,,...udélal
jsem takovou délici &dru... hezkou, jednoduchou, mas trosku smiilu, Ze“ rychlejsi, dra-
v&j§i tempo. Koneéné pii zdvéreénych slovnich dtricich ,,...zrovnd j4, no pro¢...“ se
hudba melodicky takika slévd s promluvou. Machd&kova slova tu vychézeji jakoby z nej-
spodné&jsi krajiny Braunovy muzikantské duse, kde zaznivaji spolu s vyplavovanymi tény
Vivaldiho hudby. Pouto hudby a postavy je tedy mnohem podstatng&jsi, nez by mohlo vy-
jddfit slovo ,,doprovod® — je to spi¥ setkdni dvou stejné lokalizovanych prostorti: jde
o spolubytf hudby a figury (herce) ,,u dna®. Snad nds leccos opraviuje k pocitu, ze 1éka-
fovo sélo je vlastné tifiminutovym melodramem — ttvarem, v némz hudba doprovézi ne-
jen hercovy ¢inoherni, nezpivané véty, ale rovnoprdvné se podili na celkovém smyslu
dila. Machdéek si v priibéhu monologu provdzeného hudbou poéinal pravé tak, jak to
od herce v melodramu Z4dal kdysi Otakar Hostinsky: vedle hudby si md hovorici he-
rec uchovat zjevnou vyrazovou autonomii, ¢inoherni diistojnost a jen vzdcné by se mél
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s hudbou melodicky ztotoZfiovat, a pokud, tak v téch pravych okamzicich. Ndzorné se tu
rovnéz ukazuje, jak ve zndmém sporu mezi hlasovym zabarvenim — timbrem, jenz md
sklon ¢lankovat, délit slovni projev — a mezi intonaci, ktera spéje spise k ladnosti mluv-
niho vyrazu, vitézi nakonec pravé intonaéni plynulost. Lékafova tazava kiivda je ve fina-
le doslova ,,vyzpivdna®, neplsobi to v8ak ndsilné a laciné. Herec si 1 ve vypjatych oka-
mzicich uchoval divéryhodné vécny projev, i kdyz jej nevidané ,,napind“ na samu hranu
filmového civilismu a divadelni nadsdzky. Je to myslim vlastni tajemstvi Machdékova
herectvi: cit pro riskantni moZnosti této ,,hrany*.

Sdm jsem se do hlast a hudby monologické scény zaposlouchal ziejmé vic nez jen bdé-
lou ,,hlavou®. V dobé, kdy jsem uvazoval o tomto textu, mél jsem dost nezrelelny ranni
sen. Pamatuji si z néj pouze, Ze se nachdzim pod jakousi klenbou, kde nad dvéma hla-
sy, které jsou v nepfilis dramatickém sporu, zni melodie, jeZ tuto rozmisku srovna-
vd, harmonizuje. Nemohu védét s jistotou, zda sen zrcadli dvahy o Braunové monologu.
Pokud v8ak ano, je souvislost snu s monologickou scénou snad az prvopldnové zietelna:
také v nf hudba nejen odspoda spoluzni s mluvou a s obrazem, ale viechny poufité
prvky i matersky sceluje pod svou klenbou — je svym zptisobem tou nejhlubsi, jesté
predpsychologickou ,,laskavosti®.

L S

Scéna Braunovy samomluvy md svou zvldstni jednotu: verbdlni se zde prostupuje s ne-
verbdlnim, védomé s bezdéénym. MiiZeme to pozorovat na jednom dil¢im motivu — na lé-
karové Ziznéni. Lékailv vztah k ,,vodé™ jako by v priibéhu celé scény urcoval jeho pohyb
mistnosti. Armin Braun se nejprve krdtce napije z nabéracky, pak marné v predklonu
dekd na kapky vody z vodovodniho kohoutku, potom si dojde pro hrnek zavéSeny na sté-
né, pfenese jej pokojem a zbylou vodu z néj prelije do nadoby, kterou hodl4d postavit na
vafi¢. Chce se napit, chystd se vafi¢ zapdlit, ale neprovede ani jedno, ani druhé, nebof
pii v&i koncentraci na ,,mozek™ a na své formulace se zdroven zjevné i sebezapomind.
Do jisté miry nevi, co déld, tolik se ponofil do svych slov. V charakteristickém dvojlomu
védomé ., i{di* jejich proud a soucasné je jim spontdnné strhdvdn, zpola soustiedény,
zpola ,,sebezapomenuty“. Spolec¢ny vyskyt koncentrace a riznych bezdéénych pohrou-
zeni se kupodivu nevylucuje, coz je opét spontdnni a vlastné kuridzni zkusenost, tak
markantni pravé v ,,mimoumélecké®, viedni samomluvé. Tehdy se ke slovu a k jedndn{
dostdvd zminény celek osobnosti, védomy i nevédomy: takovou paradoxni zkuSenost
soustiedéného sebezapomnéni nelze vyc¢ist, je tfeba ji ,,udélat™.

NardZime zde je§té na jeden dilezZity rys monologu — na soubézny podil aktivity a pasi-
vily, jeZ charakterizujf to zvldSini angazmd duSe v intenzivni samomluvé. Armin Braun
si potfebuje svou situaci vysvétlit, proto do jeho monologického jednani alespon v uvod-
nim podnétu k vnitinimu rozhovoru vstupuje jeho viile, ale rychle pfebiraji roli spontédn-
ni sily, jez mluvu pak jakoby samy nesou. Lékar jimi vlddne pouze zpola, spi¥ se méni
v jejich prostfednika. Vnitini rozhovor se mu spise ,,pfihodi*, nemiize tusit, kam v ném
dospéje. Mimo jiné i proto je monolog na jevisti a vzdcné i ve filmu takovou hereckou pfi-
leZitosti: vZdyt nejsilnéjsi chvile byvaji praveé ty, kde vnimame, jak herec ¢erpd ze svych
raciondlnich rozhodnuti i z okruhu viceméné podvédomych, tfeba uz pevné zafixovanych
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podnétd ze sféry ,,piihdzeni®. Herec jisté vyuZivd Sance, kdy je pted divdky sdm, v centru
pozornosti. Jeho postava mu v8ak v té chvili nabizi néco vic — ,,dar* dplnosti. M4 tehdy
i pravo si protifecit (,Vlastné ne, nesmysl. Jakdpak povinnost. Ci?“), jez na &lovéku kdy-
si tolik ocefioval Charles Baudelaire a dédval je hned naroven pravu spdchat sebevrazdu —
z obou vysad opravdu tézi také osobni , legislativa® Braunova (!). Sugerovat, ,hrat® nej-
riizn&j$i vrstvy osobnosti, i ty iraciondlni, zastfené pod sebevédomym myslenim, to bylo
vidy silou pravé Machdtkova herectvi — odtud dojem zvldstni nepolapitelnosti jeho figur.
Vidy na nich vdzl i jisty kus nerozptylitelné tmy, stigma osobni, do sebe obracené ,,mo-
nologické* zdhady, kam neni vidét.

V dialogu se naproti tomu jedincova tplnost obvykle a nutné tisti. Clovék del4 kompro-
misy, mé ,,ohledy*, pokud nenalezne tu vzdcnou odvahu i v rozhovoru byt zcela svij.
Tteba ve chvili, kdy se ndhle v prudkém dotknuti s vlastni zkuSenosti otevie do promlu-
vy, kterd je oviem mnohdy skryté monologickd — druzi obvykle jen piihliZeji této chvil-
kové ,vefejné* samomluvé. Na prvni pohled se zdd, Ze vefejny monolog bez dialogické
odpovédi lidského okolf, které je viak ,,po ruce®, se Braunovy podafii pfi jeho pozdéjsi
sebevrazdé pred zraky zaskodenych policistii. Neni to vSak ona $fastné spontdnni pro-
mluva, naopak jde o velmi raciondln{ fe¢. Lékaf si ji patrné p¥ipravil, nebof musel poci-
tat s tim, Ze se jednou dostane do rukou policie. Svédéi o tom i ampule cyankaili, kterou
mél pii sobé a dokdzal ji pak, jakoby v poslednim dé&jstvi svého vztahu ..k tekutindm®,
rychle spolknout — vypit. Policisté se na n¢ho vrhnou, ale nad lékafovou smrti uz nemaji
moc, pfichdzeji pozdé. Ani tady se nenechal Armin Braun docela pfipravit o svou diistoj-
nost — o své posledni prdavo: sdm si zvolil svou smrt.

Lékat pii této vefejné ,,poloviéni samomluvé stoji na schodisti, v prstech svird doktor-
sky kufiik. Kamera jej pozoruje z mirného podhledu, za jeho zddy na schodech o par me-
trii vySe vidime jednoho z policistli. Lékaf jako by mluvil napiil k sobé& a zpola k piihliZe-
jiefm policistéim (,,Nikoho tam nanajdete. .. To nemizZete zménit®), kteii se nezmohou ani
na slovo, ani na véasny pohyb. Braun se ve svych poslednich vétdch zminuje o oSetreném
odbojafi: ,,Nikoho tam nenajdete. Ode3el jesté v noci. Nevim kam.“ (Ve tvéii se mu kmit-
ne ndznak dsmévu, snad uspokojeni, sunddv4 si rukavice.) ,,NaSel jsem ho — ndhodou —
na ulici. Jsem totiz lékaf. Byl jsem lékaf. Ne, vlastné, jesté jsem. Clovek je jako to, co
mysli. To nemtzete zménit.”

Piesto tato ¢dsteénd samomluva nevlastni ,,ptivab a silu monologu, jimZ se tu zaby-
vadme. Nemi jeho spontaneitu, nevyddvd tudiz Zidné ndlezy z hloubek: monolog pred
policisty lékat opravdu vede, dr#i jej aZ mirné triumfélné v ruce, ale z téhoz diivodu uz
to nenf ,,ono®. D{l&{ samomluva md samoziejmé jiné piednosti. Je lékarovou satisfakef,
pith&hu poskytuje velkou dramatickou te¢ku. DuSe se pfi ni ,,vyznamendvd*, ale nefi-
kd o sobé nic nového. Proé by to také za danych okolnosti délala. To své, to nejcennéj-
i fekla jiz tehdy — v Zizkovském podkrovi.

% % %

V monologu z pidni mistnosti, v dramatu lékafovy ukfivdéné otdzky .,pro¢, pro¢ zrovna
ja“, lze objevit jesté jednu — metafyzickou dimenzi. Je to oblast, kterd presahuje tize-
mi viedné psychologickych a etickych otdzek. Na prvni pohled vSe piisobi prehledné:
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situace sama si plece Armina Brauna vybrala, a on v ni pak opravdu zvolil, i s védomim,
ze se zene do zdhuby.

Ale presto jde o stav v nécem podstatném neprehledny, ktery lékare néjak presahuje —
tim, ¢emu on sdm navzdory usilovnému premysleni nerozumi, a proto se na to sim sebe
¢1 btihvi koho v ddlce stdle znovu a znovu ptd. Také tento ,,piesazny*, metafyzicky mo-
ment se myslim skryvd v jeho otdzce ,,pro¢?*. Pro¢ zrovna jd jsem postizen takovou vy-
zvou a pro¢ ji pfesto, zalim nevyicené, neodmitnu? Jeho ndfek z konce monologu nese
uz v sobé stopy ddivu nad vlastnim ,,nepfemluvitelnym* svédomim — signdlem nikterak
nebeské, a prece ,,transcendentdlni instance, pfed niZ se i tento hrdy racionalista a pa-
trné i bezvérec skloni.

To ,,nepremluvitelné* piimélo lékare vyhlédnout ze sebe, zlomit soustfedéni pouze na
vlastni, pFili§ ,,izkou” bolest. JenomZe tento poznatek zdd se nestaéi, sahd rovnou a vy-
soko do etického vzne$ena. Je skutec¢né prekonany strach tim fakticky nejspodnéjsim
objevem ,,procitlého® Elovéka? Lékai myslim v sobé naSel jesté néco hlubsiho, co kaz-
dé vyhlédnuti ze sebe podklada: opustil ziZenou existenci v jediném, dost trpném vniti-
nim ,,hlase®. Neddvd se vnitini Zivot do pohybu prdvé chvili, kdy ¢lovék v sobé objevi
- nejraznéjsi hlasy a uvédomd si, Ze je muzZe v sobé ,,dialogicky™ rozehrdvat a naslouchat
jim? Nestdvd se az v tu chvili sdm sebou?

F ok ok

Nesnazil jsem se tu o souhrnnou reflexi filmu ...A PATY JEZDEC JE STRACH. Hodnotové
v ném vnimdm i slabiny: md své vrcholné monologické ¢islo a jiné piisobivé chvile
(synagogdlni tvod nebo scéna z Zidovského baru), md i svd, jisté jen podruznd kligé .
(prepjaté vyliceni psychiatrické kliniky). Zejména piili§ vyhrocend kresbha druhopldno-
vych postav (uéitelka hudby Olgy Scheinpflugové, Wienerovd Slavky Budinové) moznd
uz signalizuje pozdéjsi Brynychlv umélecky pdd, prozrazuje prvni sklony k figurkaient,
k manyie. Chtél jsem vSak hlavné psdt o filmovém monologu a také o jeho mimoumélec-
kém vzoru — samomluvé, jak ji obéas zndme z Zité zkuSenosti. Bez doteku s ni by alespon
pro mne ztricely reflexe o monologu sviij smysl.

Samomluva se vieobecné podcertiuje, mnohdy snad z mirné pokryteckého ndvyku, nebot
lidé se za ni obvykle stydi. Jisté i pod humornym dojmem z onéch pouli¢nich chodefl,
ktefi za pomoci vzruSenych gest vedou hlasitou fe¢ sami k sobé a soucasné jakoby s né-
kym vzddlenym, ¢i docela pomyslnym. Ne ndhodou se vzilo slovi ,.trpi samomluvou®.
Casto, a mnohdy jisté pravem, se takovd soliloquia povazuji za pfiznak neurézy, nebo
dokonce néjaké hlub&i mentdlni poruchy. Pokusil jsem se samomluvu rehabilitovat —
alespon umélym prostfednictvim filmu — a naznadit, Zze nékdy mbze byt podobné jako
kazdé jiné ,,soustfedéné sebezapomnéni* — meditace & modlitba — spontdnné otevienou
zivotni moznosti, bohatym vicehlasem, kdy se mohou pfipravit anebo jiz ud4t i velmi za-
vazna osobni rozhodnuti.

Intenzivni samomluva — ta, jez se dafi, mizZe vytrysknout tfeba pfi chiizi lesem. A jisté
v kazdém ,,zdavétii*, pokud jsme si ndhle blizko. Nelze si ji v8ak naplidnovat — prichdzi
vzdcné, a sama od sebe: na dusi se totiz nedd nic vynucovat.
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SUMMARY

MEDITATION OVER ONE MONOLOGUE

Jiri Cieslar

This article discusses the Czech film of director Zbynék Brynych ...A PATY JEZDEC JE STRACH (1964) /...AND
THE FIFTH HORSEMAN Is FEAR/. It contemplates the question of what may happen with language and speech
(and with us in general) in extreme life situations and during the intense personal discourse — soliloquy.
The question deals with its cinematographic aspect — film monologue, as well as with the varieties of soliloquy
outside the arts, in our ordinary (or extraordinary) lives. Monologue is almost a mysterious form. Where does
this secret lie? Does it not lie in the fact that, inadvertently, we tend to compare drama or film monologue with
our own private experiences with soliloquy, with that discussion with oneself? What is happening inside us
during such a soliloquy, what is “moving”? What is the situation during an ongoing soliloquy-monologue
notably in the film image — that intensive domain of symbols where the various mental transformations enfor-
ced by the actor’s “activated” corporeality and the broad scope of cinematographic movements are especially
apparent? With regard to the film ...A PATY JEZDEC JE STRACH, I concentrate virtually exclusively on a single
segment of this “especial apparentness™ — the scene of the three-minute monologue held by the protagonist.
The article is a meditation over a film monologue and its example outside the arts — soliloquy as we know it
from our own occasional life experience. Without contact with it, at least as far as I am concerned, reflections
on monologue would lose their meaning. Generally speaking, soliloquy is underestimated, frequently out of
a slightly hypocritical habit, as people are usually ashamed of it; no doubt also under the humorous impact
of those pedestrians who, with the aid of exaggerated gestures, perform loud discourses with themselves and
at the same time seemingly with someone remote, or altogether imaginary. It is no coincidence that the Czech
phrase “to suffer soliloquy™ is commonly used. Frequently, and often no doubt rightly so, such soliloquys are
considered a neurotic sign, or even a sign of serious mental disorder. I attempted to rehabilitate soliloquy — at
least through the artificial means of film — and suggest that at times, as in the cases of any other ..concentrated
self-oblivion® such as meditation or prayer, it is a spontaneously open possibility in life, a rich polyphony,
during which highly important personal decisions may be in the process of preparation or may already be
oceurring,

Translated by Karolina Vocadlo
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