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ZROZENI MUZY

Josef Moucha

...ani télo, ani duch, ale obé.

Bohumil Hrabal"

Od devatendctého stoleti se kontinudlné vlekou spory o to, jaké skytd fotografie piedpo-
klady k umélecké tvorbé.” Svédéf o zastienosti povahy média. Analogii s kinematografif
vykdzala napiiklad roku 1998 formulace otdzky adresované Rudolfu Arnheimovi v inter-
view pro Neue bildende Kunst. Zeitschrift fiir Kunst und Kritik: ,,...stary predsudek, Ze
film je mechanickd reprodukce skute¢nosti, a proto nenf uménf, je stile Zivy.“”

Ozvéna uvedeného problému se vraci v béZném provozu i v teorii stdle dokola: dne
16. fijna roku 2001 jsem se pii predndsce Tomdse Pospiszyla Fotograf a gladidtor,
dva p¥istupy k potéSe publika obéas neorientoval, o kterém stoleti se zrovna mluvi. Typi-
zace aktudlniho dojmu z uréitych fotografif méla rdz souhlasny s jednim z prvnich
svédectvi o daguerrotypii: ,,zcela gest to samy ten ndhled, gako we skute¢nosti, gen
w men3j mjie. Néco takowého na malém prostoru pied sebau widéti, md cosi pfemoc-
ného do sebe.“’ Nezachycuji paralelu piileZitostnou, nybrz charakteristicky aspekt
véci: ,,Zdkladem tohoto nového fotografovani je zdamér podivat se na mésto a nasi rea-
litu ,tak, jak je‘, vratit fotografii zpét k prostému ticelu neemotivniho zaznamenani
ur¢itého mista.“”

Pat¥f fotograficky snimek k vytvarnym disciplindm, anebo jeho vyznam v zdsadé ustavu-
je predloha? Pfi retrospektivé vykladi tohoto problému mi étendf nevyhnutelné co dé-
lat jak s argumentacf odpfircd, tak i obhdjeti artificidlnosti technického obrazu. Napii-
klad podle Viléma Flussera m4 fotografie idedlni piivod, nebof ,technické obrazy jsou
sloZeny z pojmii“.” Ve flusserovsky stanoveném rdmci by oviem ani fotografie, ani film
nemohly mit platnost soudniho dokladu: vzdyf obsah obrazu by byl generovén na zptisob

svéprdvné animace.

1) Bohumil Hrab al, Bambino di Praga. In: Ty %, Poupata. Praha 1970, s. 132,
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A podobné nenf fotograficky snimek dokumentem ani Umbertu Ecovi: ,Vime, 7e smyslo-
vé fenomény jsou ve fotografické emulzi pFepsdny takovym zpiisobem, Ze dokonce i kdyz
maji kauzdln{ vztah k fenoménim redlnym, vytvorené grafické obrazy mfizeme povazovat
s ohledem k témto fenoméntim za zcela arbitrdrni.*” Takovéto (mimochodem samo v so-
bé rozporné) pojeti fotografie chdpe snimek nikoli piimoéare jakoZto priimét reslu, nybrz
coby reflexi artikulovanou zprostfedkované — totiz na zpfisoh jazyka.”

V linii nasmérované od vyndlezcti fotografie k André Bazinovi” a Rolandu Barthesovi'”
spliiuje technicky obraz vii¢i svému ndmétu ndroky na zdstupnost. Pravé z iidajnych od-
kazii k ,,ptivodnim* skutenostem t&{ své spoledenské uplatnéni vétsina fotografickych
snimki. M4 jejich socidlni dynamika opravnéni?

Krajinné ¢i méstské veduty i veSkeré dali ndméty, jez naslo v lidskych sidlistich vy-
tvarnictvi, dostaly s fotografii nové zpracovéni, radikalizované oc¢ividnou p¥fmosti
primétu: portréty, Zdnrové vyjevy, interiéry, celky architektur, z4tisf, ba i akty. Ty byly
dlouho povaZovdny za nevkusné a pro naturalismus se je na bdzi technickych obrazt
nesluSelo viibec publikovat."” Umé&leckosti mé&lo byt dosaZeno napied aplikovanim vy-
tvarnych vzored, pozdéji razantnim kompoziénim vymanénim zdbérd z parametri béz-
ného pohledu.

Déjeprava upomind na piipodobiiovdni daguerrotypii malifskym miniaturdm, na adjus-
tdze snimkii do formy vhodné k stdlému vystaveni na sténé anebo na mobilidfi, piipadné
jejich zapouzdfeni do polohy exkluzivnich bibelotf. Fotografie devatendctého stoleti —
to jsou rovnéz portréty v malovanych kulisach levné& suplujicich aristokratické milieu,
odpovidajici ndplni klasickych obrazéren. .. Fotografové 1i¢ili i na jind bézné nedosazi-
telnd prostiedi a nerozpakovali se je simulovat v ateliéru: od vysokohorskych zteé¢i, pies
exotiku tropii i Arktidy, po pFedstirdn{ lovectvi v kagirovanych lesich.

Vedle moznosti dosazitelnych bravurou malifskych vypracovdni fantaskna piisobi pii
fotografovani kdysi uZivané ndhrazky dispardtné. Obdobné vychdzely pokusy takiedené-
ho lidopisu devatendctého (a piileZitostné i prvnf t¥etiny dvacdtého) stoleti kamuflovat
autentické pracovni prostiedi ve studiich. To ve samoziejmé za pohodlné&jéich techno-
logickych podminek neZ jaké by Zddalo nenucené snimdni &innosti vystihujicich riizno-
rodost spolecenskych typil. Bylo-li viak priivodcem takfecenych Zivych obrazii ,.kouzlo
nechténého®, musel existovat i dobové kriticky smysl pro vée."”

K rozpadu integrity vidy postacila prili¥nd okatost zrady odekdvani ,,pfirozené* hla-
diny neli¢enosti snimku, coZ je dnes jedté povzbuzovdno castym stykem s vizudlnim
zpravodajstvim. Televize bezdéky odhaluje alespoii z &sti i to, jak se d&je natddent;
lidské vnimani (véetné diléf schopnosti rozliSovat spontaneitu vzniku snimku) nepo-
chybné modifikuji rovnéZ zkuSenosti plynouci z trvalého vlivu masové provozovaného

7) Umberto E c o, Kritika obrazu. ,,Listy o fotografii“ 2001, &. 3, s. 6.
8) Srov. napk. Peter Michalovié&, Obhajoba pisma, ktoré pie obrazy. ,,Jluminace* 12, 2000, & 2, s. 147.
9) Srov. André Bazin, Co je to film? Praha 1979.
10) Srov. Roland B arthes, Svétld komora. Vysvétlivka k fotografii. Bratislava 1994.
11) Srov. Pavel Scheufler, Poditky fotografie aktu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In: Viclay
Petrbok (Ed.), Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha 1999, s, 208 — 212.
12) Viz Otakar H ostinsk ¥, Fotografie a malifstvi. ,,Praiskd lidovd revue® 1, 1905, &. 10, s. 2509.
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fotografovdni, kolportdZe novinovych reprodukci a z nes¢etnych zkuSenosti vizudln{ ko-
munikace vibec...

Obydejem dé&jepisu fotografie byva diiraz na oborové sebeuvédomovéni, jeZ stranilo zavr-
zeni manipulaci, zamé&fenych na posuny snimku od vécnosti k idealizaci. Tim zdrovei
podpofilo ndzory, Ze pro fotografii neni uméleckost dostupnd, Ze je ji vlastni nanejvys me-
chanickd miméze. Kontinudlné stanovisko zastdval Vdclav Vilém Stech — s konkrétnimi
vystupy v letech 1914 a 1922", 1935'%, 1936" a 1941'. Mezivdle¢ny modernismus se
mohl s jeho soudy do zna&né miry identifikovat, jak nazna¢uje publikace Fotografie vidi
povrch, jejiz Givod mu byl svéfen. Uz pred druhou svétovou vdlkou — a jesté vice pak po
ni — sililo pfesvédéent, Ze veli¢iny vymanujfci vysledek fotografovdni z otrocké zévislosti
na predloze podléhaji individudln{ volbé v mife dostate¢né k tomu, aby se otevirala pri-
lezitost k autorskému projevu. Az koncem padesétych let viak vznikla kniZnice s ndzvem
Uméleckd fotografie, jejiz pojmenovéni bylo cileno — a publikem skuteéné pocifovdno —
jako prevratné.

H ok %k

Tezi 0 odvozenosti snimkii nemusi byt mysleno toliko na fyzikdlni, materialistické pred-
poklady: vidéli jsme, Ze Vilém Flusser pfedstavu o pomyslné, bazinovsko-barthesovské
nepfetrzitosti ontologické iifiry poutajici snimek k syZetu zaménil za idealistické sepé-
tf fotografie s pojmovou piedlohou. Obrazy jsou jist& vidy né&jak inspirovdny a nent to
také vyhradné vécnost, co jimi ziskdvdme. ProtoZe jsou obdafeny svérdznou vyznamo-
tvornostf, intervenuji do lidského myslent jinak neZ pfedem nerozli¥ené jsoucno. Modi-
fikujeme jimi vlastnf minénf — a to i pliZivé, t¥eba zrovna tim, %e ndm unikd ontologickd
polarita znaku a zobrazovaného motivu. Proto v hypertrofované linii apologetiky umélec-
kych moznosti média fotografie zaujme prosazovdni postiehu, Ze fixaci se zdbér stdvd
zvlastni, umélou realitou.

Joseph Nicephore Niépce namisto obkreslovdni priimétu svételnych paprskii docilil
ustdlenf obrazu chemickou cestou. Udajn& odlo#il objev pozdé&ji spojovany s Williamem
Henry Foxem Talbotem.'” Kdy# ten uéinil v srpnu 1835 prvy fotograficky snimek na pa-
pir, zahdjil éru negativu. Tim doséhl kvality, bez niZ by spole¢enské uplatnéni fotografie
ziistalo omezené: proti metodé vyroby unikdtii prosadil matrice zptisobilé k opakovatel-
né projekei. V logice své technologie predé&il konkurenci vyddnim prvnich komerénich
fotoalb. Le¢ s Niepcem se shodl v charakteristice média. Sém uzil termin ,,fotogenické-
ho kresleni®, jez se obejde bez umélcovy tuzky,"
ré obdriim v camefe obscuie, reprodukuji se viemi odstiny ¢erno-bilymi samocinné

zatimco Francouz napsal: ,,obrazy, kte-

13) Srov. Antonin D ufe k, Ceskd fotografie 1918 — 1938. Brno 1981, s. 6.

14) Ladislav Sutnar (Ed.), Fotografie vidi povrch. Praha 1935.

15) Véclav V. Stec h, Je fotografie uméni? ,.Svétozor 36, 1936, &. 29, s. 484.

16) Véaclav V. Ste ¢ h, Pod povrchem tvard.. Praha 1941.

17) Srov. Rudolf Sk op e ¢, Z déjin fotografie. In: Hans Windisch, Novd $kola fotografie. Praha 1960, s. 244.

18) Henry F. T alb ot, Some account of the Art of Photogenic drawing, or the process by which natural objects
may be made to delineate themselves without the aid of the artist’s pencil. In: Beaumont Newhall,
Photography: Essays and Images. New York 1980, s. 22. Srov. Rudolph Ackermann (Ed.), Acker-
mann’s Drawing Apparatus. London 1839.
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Julius Andres: bez ndzvu, bez data
(kolorovany origindl deponuje Stdtni ustfedni archiv Praha ve sbirce Svazu Ceskych fotografti)
Reprofoto archiv
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Fotoska k filmu Extase (rez. Gustav Machaty, 1933)
s Hedou Kiesler (pozdéjsi Heddy Lamarr)

Foto archiv
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(spontanément).“'” Z toho dosud byv4 nepatfi¢né uzavirano, 7e vysledkem sniman{ nen{
vic neZ prirozeny znak.

Radéji v8ak popiejme sluchu Rudolfu Arnheimovi: ,,Naopak, filmy maji schopnost for-
movat skute¢nost a vytvafet smysl. Film interpretuje viditelny svét prostfednictvim au-
tentickych jevl z tohoto svéta, a zmocnuje se tim nas{ zkuSenosti. To znamend, Ze neni
bezprostiednim zobrazenim v protikladu k prostfedkujici funkei uménf, nybrz je formou
uméleckého vyrazu.“*”

Historiky uméni byva reflektovdn ohlas fotografie v impresionismu. Manifestuje ho vstiic-
nost malifd k socidlnim ndmétim, syrovost jejich pohledu, p¥ipadné zneostfeni pozadi
maleb i proména komponovdni pldten, vietné pietindni figur okraji obrazového pole.
Maliti cerpali z efekti fotografovani (byt tfeba nepfiznané) vzdy a v soucasnosti miizeme
opél sledovat jisty vzestup této nové chdpané i zhodnocované moznosti. Jenze stejné jako
se pred stoletim neslugelo ptiznat malovani podle fotografickych snfmk@, nyni se nosf
prohldSeni typu: ,,J4 tomu, co déldm, ¥fkdém nemalované obrazy, protoZe mi nepfipadaji
jako fotografie.**"

Tradicionalismus si ve vefejném minéni stdle udrZuje pozici: zatimco mali¥i, sochafi
a pfislu$nici jim blizkych cechdl po tisicileti vypracovdvali svd dila s nejvy3si mysli-
telnou védznosti podle vnitinich predstav, skytajicich realizaci jedinec¢né umélecké za-
dostiu¢inéni, vtrhdvaji jim na lopotné dobytd tzemfi vetfelci drze operujici mechanikou
pomticky, kterd divdk@im vnukne jinak nedosazitelny ,realisticky dojem“*”, byf je feé
o nemalovanych obrazech, snimeich oSetfenych poéitadem.

Cim je utvdfeno mentdlni prostiedf, v ném# se odehrdv4 historie reversibilnich syndro-
mi — totiz pfedhazovani vybranych vysledk ryziho fotografovani sebestiednym kruhéim
tradiénich umén k adopci, ¢astované viak stdle se opakujicim odmitdnim? B&#{ snad
predevsim o védomi jednoduchosti pofizeni a tim také o samoziejmost masové dostup-
nosti fotografif: napied ldce portrétd zhotovenych Zivnostniky, pozdéji degradace femes-
la v samoobsluznost... Ale to se vlastné stdle hldsi ozvuk primadrni ontologické otdzky:
je-li obraz projekei, kde bere punc originality?

Jifi Voskovec to vystihl v textu Fotogenie a suprarealita: ,,na%e oko nikdy nevidi svét
v podobé fotografie.“* Plisobeni technickych obrazii na jedné strané a reality na druhé
t¥ibi pozorovateliiv cit pro miru autenticity a fotogenie.

Komponovani iluzivnich, mechanikou préimétu pofizenych obrazii ndsleduje zavedené
mali¥ské zvyklosti jak v uspofddani perspektivnich planti pomyslného prostoru, tak v rd-
movan{ celku ¢i v harmonizaci proporef vztahfi mezi jednotlivymi motivy, p¥ipadné i v re-
zii stafdze. Oc¢ividné se neodporuje staletimi vybrouSenym postupfim realistfl, orientuji-
cim dividkovu predstavivost do hlubin artefaktu prostfednictvim plodnych rekonstrukei

19) Cit. dle: Jaroslav Pe trdk, Déiny a vyvoj fotografie. Plzeti 1912, s. 117. Srov. Rudolf Sko p e ¢, Déji-
ny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku. Praha 1963, s. 41.

20) Cit. dle: U. Grundmann, c. d.

21) Monika Cermikov 4, Verontka Bromovd neni fotografkou. ,MF Dnes“ 8, 5. 3. 1997, &. 54, s. 4 (pra-
sk pfiloha).

22) Tamtéz.

23) Jiti Voskovec, Fotogenie a suprarealita. In: Jiti Voskovec — Jan Werich, Faustovy sklenéné
hodiny. Praha 1997, s. 185.
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vizuilni zkuSenosti. Aviak fotograf ¢i kameraman neni nucen studovat techniky dél sta-
rych mistrii proto, aby si poradil s navozenim svételnych ndlad a nauéil se nastinit pred-
stavu prostoru. Véru md zna¢né usnadnénou pozici...

V protireakci vii¢i konstatovdni absence vyrazného podilu individua pfi fotografické
tvorbé se béhem devatendctého a dvacdtého stoleti rozvijelo hnuti piktorialismu. Jeho
stoupenci hodlali pfibliZit své fotografie uzndvanym druhtim uméni: v nejzndméjsim —
protoZe nejdiskutovanéj$im — obdobi dokonce kresliisky dopltiovali nebo docela piepra-
covdvali negativy a pozitivy pretiskovali, takZe vysledky piisobi spiSe jako grafické listy
nez cokoli jiného (¢asto nechybi ani pestré barvy a ndpisy v obraze)... Kazdy prostiedek
se zd4l dobry, byt byl i mechanicky, af uz §lo o mékce kreslici objektivy ovliviiujici kva-
litu negativu anebo o materidl pro jeho dalsi, pozitivn{ priimét.

Kdy# popisoval Jaroslav Petrdk albuminovy papir, vyrdbény od roku 1863 nejen s citlivou
vrstvou lesklou, nybrz i mdlou, poznamenal, Ze ta druhd poslouZi ,,jako vpravdé umélecky
ptisobici®.” TyZ zdjem oviem vedl Petrdka k poukazu, Ze ,.citlivd vrstva desky jest zcela
jinak uspofddany orgdn ne# sitnice naSeho oka a ndsledkem toho jest jinym dojmim pii-
stupna“. Z toho tento praktik a teoretik trefné vyvodil: je-li ,,zpiisob, jakym v komofe
fotografické obraz vznik4 [...] rozdilny od psychologickych pochodi*, potom je s oborem
fotografie spojena ,,specielni modifikace uméleckého nazirdni, které se musf, jak z pre-
deslaného vysvitd, podstatné liSiti od uméleckého naziranf jinych uménf vytvarnych®.*
Totéz je podle Arnheimovy knihy Film jako uméni z roku 1932 predpokladem specifiky
vyrazu kinematografickych dél.*” Tam, kde Umberto Eco kurzivou podtrhuje sviij piepis,
Rudolf Arnheim doplnf: ,,Ndrokoval jsem filmu tradiéni hodnoty uméni. Tim jsem zane-
~ dbal jeho ,dokumentdrn{ aspekty zdfiraziiované Kracauerem. V praxi se kaZd4 fotogra-
fie ¢i film podilf na obou autenticitdch |...].“*”

Filmovd kamera a fotoapardt vdé&i za sviij piivod objektivistickému duchu renesance
a zdrovent mu dok4Zf ziistat vérné, uchovdvajice ho v platnosti: ,,Kamerovy systém umis-
t&ny na po$té byl ostatné spésné pouzit i u nds pfi neddvné identifikaci vraha, ktery
roz&tvrtil svou druzku a &4sti jejiho téla odeslal ve dvou balicich.“*” Schematickd spja-
tost snimku a predlohy je teoreticky obhajitelnd i vii¢i Noélu Carrollovi a jeho Novému
zkoumdni fotografického realismu: netfeba se stavét za jim — prdvem — vyvracenou trans-

©429)

parentnost fotografickych a filmovych obrazli, abychom ,,jejich prostfednictvim™“” méli

24) J. Petrdk,c.d.,s. 128n.

25) J. Petrik, Zeii svétla a stinu. Praha 1910, s. 15n.

26) Rudolf Arnheim, Film als Kunst. Berlin, 1932. Srov. Walter B e n jamin, Stru¢nd historie fotogra-
fie. ,Revue Fotografie” 22, 1978, ¢&. 1, s. 68: ,,[...] nepodstatné jsou pochybné ,povétovaci listiny*, kte-
ré je fotografie nucena [...] prevzit od malffstvi®. Déle srov.: ,,VynaloZilo-li se jiZ pfed tim mnoho mar-
ného diivtipu na rozhodnuti otdzky, zda je fotografie uméni — aniZ se byla dfive postavila otdzka: zda se
vynalezenim folografie nezménil souhrnny charakter uméni —, pak teoretikové filmu zdhy piejali podob-
né piekotné& kladenou otdzku. Aviak nesndze, které piisobila pFisluiné estetice fotografie, byly jen dét-
skou hrou proti tém, které mohla ocekdvat estetika filmu.“ W. B enjamin, Unélecké dilo ve véku své
technické reprodukovatelnosti. In: Ty %, Dilo a jeho zdroj. Praha 1979, s. 26.

27) Rudolf A rnheim, Dvoji autenticita fotografického média. ,,Listy o fotografii* 2001, ¢. 3, s. 11.

28) Alena Reznidkovd,Jaksi vyfotografovat svého zlodéje. ,MF Dnes“ 12,12, 10. 2001, &. 238, s. E/11.

29) Noél Carroll, Definovdni pohyblivého obrazu. ,,Jluminace® 13, 2001, é. 2, s. 19.

23



ILUMINACE

Josef Moucha: Zrozeni miizy

moZnost pozndvat ,,objekty, osoby a uddlosti, které jim umoznily vzniknout**”. Vztah n4-
métu a jeho fotozdznamu mi (metonymicky Feceno) pfipadd jako nespojité byti sejmuté-
ho odlitku obli¢ejové masky viiéi proporcim dokumentované tvéie. V této arnheimovské
licenci vychdzi uméleckd fotografie — spolu s odpovidajicim typem filmu &i s video-
uménim — oproti &isté technickym zobrazenim asi jako plastiky z dilny sochare vedle pa-
noptika voskovych figurin.

JestliZe polarita ,,malifstvi versus fotografovani* dlouho pfipominala (jakkoli posunuty)
navrat praddvné rozdilnosti Platénova a Aristotelova pojeti miméze, pak dnesni praxe
piehlednost moderniho pojeti vyvojové posloupnosti znejidtuje. Exhumace kolorovani
¢ernobilych snimkii v postmoderni epose vypadd piedeviim jako schvdlnost: v dosahu
digitalizace nevyznivd starobylé vybarvovdni technickych obrazii $tétei komicky, nebot
jej lze nahlizet coby parodii nékdejsi naivity fotograf vzhliZejicich se v akademickém
realismu pfedimpresionistického vytvarnictvi. To vSak tehdy Zilo ndpodobou vizudln{
zkuSenosti jen navenek. Niterné inklinovalo k co nejsugestivnéjSimu zndzornéni idedlu,
predstavy... Posun vykazuje i ndvrat tvarnych fotografickych procesl, piedvalednou
avantgardou teigovsky vykédzanych mezi odpadky historie.” Dnesek z ¢dsti znovu dri
na lartpourlartismus, leé¢ lomené: jestlize pied stoletim fotografové sklddali poklony
uslechtilosti oficidlnich uméleckych technologii s piidechem devétnosti, nyni se dd po-
ddni obrazu retrotechnikami pocifovat jako védomd pfemrsiénost.

Komputerovy zdsah nemusi byt trividlni snahou dodat fotografiim (a posléze jejich re-
produkcim) pestrou volnost palety anebo realismus béZného pohledu. Inklinuji-li kla-
sické druhy zobrazoviani k esteticky stabilizovanéj§im — ba piimo stati¢téjsim — kdno-
niim, oteviraji novd média prostor k pohybu staronovych vizi. Nicméné efektivita zlistdvd
rovnéz tém nejzdkladnéj§im nasazenim zobrazovaci techniky.

V tviiréim procesu se jednd vidy o transcendenci fyziologie. Vzhledem k souvislostem
uzavirajiciho se eseje podtrhnéme nezbytnost presahu vidéni. Transcendence oviem nen{
kvalitou dostupnou vyhradné artefaktim zdraziujicim umélost, nybri rovnéz tém, je-
jichZ autofi si zaklddaji na dokumentaristicky ¢iré iluzivnosti. — Transcendence artefak-
tu souvisi hned s jakosti autorského vkladu, méize v8ak vznikat hlavnim dilem az u pozo-
rovatele. Piiklad druhé licence navozuje vySe citovand recenze Tomdse Pospiszyla.
Komentdr k tomu nabizi souc¢asnou éeskou teorii nepravem opomijeny Viclav Zykmund:
»Vétsina fotografii poukazuje svou znakovosti na piedmétnou skute¢nost (denotuje ji).
Vedle této denotace musi v8ak existovat i poukazovdni na asociace, jejichZ zdroj je skryt
v denotujicim zobrazeni (konotace).“*

Obé ilustrace Zrozeni miizy zndzoriiuji inscenované scény. Ackoli autofi patif ke stejné
generaci, jejich prdce jakoby ndleZely riiznym epochdm. Pravé cit pro (ne)zralost vyra-
zu je divdckym sudidlem opravdovosti uméleckého proZitku, opravdovosti podminé-
né naroky doby. Stejné jako rozlisujeme pismeno O od nuly a nule pfikldddme hodnotu

30) Tamtéz, s. 18.

31) Srov. Karel Teige, Foto Kino Film. In: Jaromir Krejcar (Ed.), Zivot II. Sbornik nové krdsy. Praha
1922, s. 153 — 168.

32) Viclav Zykmund, Uvahy o symbolu a znaku ve fotografii. ,,Ceskoslovenskd fotografie” 21, 1970,
¢.12,s. 545.
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na zakladé umisténi v desitkové soustavé, méjme pfi vnimani fotografie, filmu, videa
(a jim piibuznych prostiedkii) na mysli patii¢né kontexty stylizace umélecké ¢i popisné.
Nezapominejme vSak, Ze posun hlediska nékdy postaéi, aby vymezené pole zjevilo nejen
nevidané, nybrz i pfeludné rysy.

Josef Moucha (1956)

Vystudoval fakultu Zurnalistiky UK v Praze (obor periodicky tisk a filmovd a televizni Zurnalistika).
Po absolutoriu (1980) byl mimo jiné &inny jako odborny asistent v oboru fotozurnalistiky na FZ UK a v re-
dakeich Zasopisfi Architektura CSR a Revue Fotografie. Nynf piisobf ve svobodném povoldnf a je &lenem
redakéni rady mezindrodniho pololetniku Imago.

(Adresa: epa.mou@volny.cz)
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SUMMARY

THE BIRTH OF A MUSE

Josef Moucha

This essay attributes to photo-based images the occasionally doubted prerequisite of passing for a legitimate
document. Subjected to criticism, among other things, is the view according to which an image is no longer
a projection of reality and is valid instead as a transcription of a theme, articulated in the manner of
a speech act. (Umberto Eco: “We know that sensory phenomena are transcribed, in the photographic emul-
sion, in such a way that even if there is a causal link with the real phenomena, the graphic images formed
can be considered as wholly arbitrary with respect 1o these phenomena.” U. Eco, Critique of the Image.
In: V. Burgin /Ed./, Thinking Photography. Macmillan Education LTD 1982, p. 33.) Cited as an extreme is
the presumption that technical images foremostly depict notions of which they are a source (Vilém Flusser).
Lately, these concepts have been eagerly disseminated in the Czech and Slovak milieus by a part of
the community of theorists. The article under discussion confronts these approaches with the similarly ex-
cessive identification of the onthology of the image and its theme, as expounded by André Bazin and Roland
Barthes. Equivocation is considered more adequate, as interpreted by Rudolf Armheim; that is, as a defence
of both the artistic and documentary functionality of photography and cinema. (Rudolf Arnheim: “I claimed
for the film the traditional qualities of art. Thereby, however, [ all but neglected the ‘documentary’ aspects
emphasized by Kracauer. In practice, any photograph or film partakes of both authenticities [...].”
R. Arnheim, The Two Authenticities of the Photographic Media. In: The Split and the Structure. University
of California Press 1996, p. 27.) With respect to the polarity of the two media, conforming examples of histo-
rical contributions in Czech literature are mentioned as well (Jaroslav Petrik, Viclav Zykmund). In order
that the reader may acknowledge the topical functionality of the advocated equivocation of the image’s
technique, the parallel is put forth of the bygone perception of daguerreotypes and today’s descriptive
photographs. Moreover (also by means of illustrations), the historically and mentally contingent presup-
position is suggested according to which the mechanism of projection reaches into the realm of creativity.
Hence the title of the essay.

Translated by Linda Paukertovd
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