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KINEMATOGRAF, RAKOUSKY STAT
A CESKE ZEME 1895 - 1912

(Cdst proni)

Ivan Klimes

Kinematograf a rakousky licenéni systém

Kinematograf pronikl na pfidu rakousko-uherské monarchie pfi¢inénim rakouského z4-
stupce lyonské spolecnosti A. Lumiére et ses Fils. Tim byl Videnian ze smiSené francouz-
sko-rakouské rodiny Eugene-Joachim Dupont”, ktery novy vyndlez predstavil rakous-
ké vefejnosti poprvé v patek 20. biezna 1896 v sile K. k. Lehr- und Versuchsanstalt fiir
Photographie und Reproduktionsverfahren (C. k. nau¢ny a vyzkumny dstav pro fotografii
a reprodukéni metody) v sedmém videiiském obvodu na WestbahnstraBe 25. Na toto prv-
ni pfedstaveni pozval redaktory piednich videfiskych listé i odbornych ¢asopisi, fadu
celebrit ze stdtnich a méstskych dfadt i vyznamné odborniky. Podle zprav tisku z ndsle-
dujiciho dne byli pfitomni napiiklad sekéni $éf ministerstva kultu a vyucovani hrabé
Latour, dvorni sekretaf Miiller, feditel méstského stavebniho dfadu Berger, francouzsky
velvyslanec Lozé, feditel nemocnice dvorni rada Dr. Bshm, baron Albert Rothschild
a dal$i.” Po krdtké predndsce vlddniho rady Dr. Josefa Marii Edera, kterda pritomné
zasvétila do podstaty vyndlezu, piedvedl Dupont tomuto vybranému publiku celkem
devét minutovych snimkii. Tak doslo k prvnimu pifmému, oviemze neformélnimu kon-
taktu rakouskych tiredniki s kinematografem.

V tychz dnech se v8ak poprvé kinematografem jiz difedné zabyvala 1 stdtni instituce, to-
tiz videfiské policejni feditelstvi, které Dupont pozddal o povoleni k porddani vefejnych
kinematografickych piedstaveni. Bylo mu udéleno o den pozdéji, 21. bfezna 1896.”

1) Dupont vedl videfiskou pobocku lyonské obchodni agentury J. Hours, Edel & Dupont, kterd se spe-
cializovala na uvddéni francouzskych vyrobkil na rakousky trh. Srov. Srdan KneZevidé, Lebende
Photographien kommen... Die Anfiinge der Kinematographie auf dem Gebiet des Kaisertums Osterreich
(1896 — 1897). Osterreichisches Filmarchiv — OGFKM, Wien 1997, s. 6. Na poli kinematografie se Du-
pont podle vieho angaZoval jen v jeji prvni, ,,seznamovaci™ etapé, nebof po roce 1897 se uz jeho jméno
v souvislosti s kinematografem nikde neobjevuje. M{iZe to souviset se skute¢nosti, ze v roce 1897 firma
bratrfi Lumigrovych postoupila své aparaty do volného prodeje. Dupont byl koneckoneii obehodnik,
nikoliv koéujicf ,,bavie®.

2) Tamtézs. 7.

3) Tamtéz, s. 8.
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Na zdkladé této viibec prvni rakouské kinematografické licence pak Dupont zah4jil ve
étvrtek 26. biezna 1896 v centru Vidné v domé na Kirtnerstralle 45 téméf dvoumésiéni
nepfetrzitou sérii kazdodennich filmovych piedstaveni. Ze stoletého odstupu jevi se ndm
to Dupontovo pritkopnické vystoupeni s kinematografem jako historickd chvile, ale z po-
hledu tehdejsich stdtnich dradt se ve skute¢nosti vitbec nic zvldstniho nepiihodilo.
Pouze se vynofila dalsi atrakce — kolikdtd jiz! —, kterd bude ziejmé lidi pfitahovat, tedy
bude za penize predvddéna, a vztahuje se na ni proto licenéni povinnost.

Rakousky licenéni systém se opiral o dekret dvorni kanceldre z 6. ledna 1836 sh. zdk.
pol. N 5 svaz. 64 obsahujici ,,zdsady o policejnim dozoru nad kocujicimi skupinami her-
cti, provazolezcfi, gymnastii, hudebnik atd.“." Hlavnim jeho td¢elem bylo dostat pod
disledné&ji kontrolu pocet, pohyb a délku pobytu koc¢ovnych zdbavnich produkei, je-
jichz vyskyt v jednotlivich provinciich monarchie dle dvodu k dekretu nezadoucim
zptisobem vzrfistal. Ze se jedté i na konci 19. stoleti automaticky vztahoval na kazdou
za uplatu pfedvddénou technickou novinku, plynulo z velmi otevieného vymezeni za-
bavnich produkei. Z nich dekret konkrétné vyjmenovivd herecké trupy, provazolezce,
Lgymnastické umélcee®, muzikantské skupiny a ddle kone¢né majitele ,,sonstiger Schau-
gegenstinde aller Art”, tedy majitele atrakei spocivajicich ve vystavovini ¢i predvadént
nécéim pozoruhodnych objektii, at uz lidi, zvitat, ¢i predméti. Pravée do této posledni ka-
tegorie podivanych v$eho druhu se viceméné bez problémii veslo i dplatné predvadéni
veSkerych technickych vyndlezti nabizenych na konei stoleti ve formé zdbavni pmduk-
ce, od rentgenu pies fonograf a7 po kinetoskop a kinematograf.”

Zni to zddnlivé samoziejmé, ale zastavme se na chvili u tohoto problému, protoze toto
automatické a jisté regulérni vztazeni dekretu na kinematograf mélo piimo fatdlni vliv
na rozvoj filmového primyslu v Rakousku a otdzka licenci se stala krucialnim problé-
mem pravn{ dpravy oboru. Ziistala jim i po celou dobu prvni Ceskoslovenské republiky.
Je tieba totiZ upozornit, Ze zahrani¢ni praxe znala i jiny model. Kupfiikladu v sousednim
Némecku Zddnd celostdtni norma pro koc¢ovné zdbavni produkce neexistovala a vychd-
zelo se tedy z Zivnostenského fddu z roku 1871. Ten sice zavddél koncesni povinnost
pro divadla, ale divadelni predstaveni bylo jednozna¢né definovdno jako predstaveni
lidmi Zivé piedvddéné, nikoliv prostfedkované néjakym technickym apardtem.” Jinymi
slovy — na kinematograf se divadelni koncesni povinnost ve vilémovském Némecku
nevztahovala a provozovdni kin tedy patfilo mezi Zivnosti volné. Rozvoj kin zde také
zpotitku nenardzel prakticky na Zddné tfedni prekdzky. Geneze kinematografického

4) Némecky origingl i esky preklad dekretu s komentdfem viz Jifi H o r a, Filmové prdvo. Pravnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, Praha 1937, s. 17 — 22. Dekret byl pfivodné publikovdn ve sbirce Seiner
K. K. Majestiit Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir simmiliche Provinzen
des Osterreichischen Kaiserstaates, sv. 64, 1838.

5) Obecné k tehdequmu pravanimu rdmei kinematogralického oboru v mezindrodnim konlexlu srov.
Jan Heller, Uvod do prdva kinematografu. ,.Sbornik v&d prévnich a stdtnich 13, 1913, & 1 - 2,
s. 141 -178,a¢. 3 -4,s.332-371.

6) Srov. Corinna Miiller, Frihe deutsche Kinematographie. Formale, wirtschafiliche und kulturelle
Entwicklungen 1907 — 1912. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1994, s. 264; R. Treitel, Kon-
zessionspflichtiges und Nichtkonzessionspflichtiges im Kinematographen-Theater. Der Kinematograf

(Diisseldorf) [2], 1908, &. 84 (5. 8.).
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primyslu proto v Némecku také dosdhla takové akcelerace, jak4 byla v Rakousku-Uher-
sku nemyslitelna.

Pro pochopeni postoje rakouského stdtu ke kinematografim je neobycejné produktivni
sledovat, jaké podminky zde méli divadelnici. Nejen proto, Ze se brzy vyvinou v ostie vy-
hranénou konkurenéni profesni skupinu s krajné negativnim stanoviskem ke kintim, ale
zejména proto, Ze mezi divadelni a kinematografickou legislativou existuje fada velmi za-
jimavych paralel. V Rakousku na rozdil od pozdéjstho Némecka nespadalo divadelni
podnikéni pod Zivnostensky dd”, nybrz je jiz od roku 1850 upravovalo specidlni nafizeni
ministerstva vnitra ¢. 452/1850 vydané na zdkladé nejvyS$siho rozhodnuti ze dne 14. lis-
topadu 1850, tzv. divadelni fad. V § 1 se pofdddni divadelnich pfedstaveni vdzalo na
opravnéni nazyvané divadelni koncesi. Tu podle § 14, p¥iloha C, min. nat. ¢. 10/1853
I. z. udélovala zemska sprava politickd. Koncese byla vylu¢né osobnf povahy, tj. divadel-
ni podnik mohla provozovat pouze osoba, na jejiz jméno byla koncese vystavena. Predsta-
veni pak se mohla podle § 1 divadelniho fddu konat pouze v divadelnich budovdch nebo
v prostordch k tomu celu specidlné schvilenych (redlni koncese). Na udéleni divadeln{
koncese nebyl Zddny: prdvni ndrok (napf. po splnéni stanovenych podminek) a zélezelo
zcela na volném uvdZeni dfadu, zda koncesi udéli, & nikoliv. ProtoZe neexistovala Zddnd
piedepsand forma fizeni, mohl dfad koncesi odepfit bez uddni diivodi. Stejné tak zcela
o své viili rozhodoval o délce trviani koncese, nebof norma Zddnou dobu platnosti konce-
se neurcila. Divadelni fdd kone¢né stanovil téz pravidla preventivni cenzury — Zadnd hra
nesméla byt uvedena bez pfedchoziho povoleni zemské spravy politické. Jen pokud jiz
byla provozovidna v hlavnim mésté nékteré jiné korunni zemé, povinnost Zddat o povole-
ni odpadala. I povoleni k uvedeni dramatického dila bylo moZno odepiit bez uvedeni dii-
vodi.” Jak vidno, fesil divadelni ¥dd otdzku divadel pouze z hlediska policejniho.
Teoreticky prichdzel divadelni fdd v dvahu 1 jako vychozi pravni norma pro kinemato-
graf. Branily tomu v8ak mimo jiné dvé skutecnosti. Divadelni ¥dd sice nedefinoval pojem
divadelniho predstaveni a byl tu tedy jakysi prostor pro aplikaci i na piedstaveni filmo-
vé, ale prece jen by takovy vyklad asi nardZzel na tradi¢ni obsah tohoto pojmu. Meritorn{
rozdil mezi divadlem a filmem spoéival ve vystupovani Zivych osob. Je oviem pravda, Ze
filmové predstaveni v némé ére mivalo fadu zivych prvki. Leckde vystupovali recitito-
i1, ktefi zivé komentovali pfedvddéné filmy, v mnoha kinech projekei doprovizela Ziva
hudba anebo bylo promitdni prokldddno Zivymi vystupy taneénimi, hudebnimi, eskamo-
térskymi apod. po zpiisobu varietnich divadel.” Bylo by tedy ¢im argumentovat, tim spi¥,

7) Prvni Zivnostensky fdd platny pro celou rakouskou fi8i byl vyddn patentem z 20. prosince 1859 f. z.
¢. 227. V priibéhu dalgich desetileti byl nékolikrdt vyznamné novelizovén, naposledy zdkonem z 5. tino-
ra 1907, ¢. 26 F. z.

8) Rdd divadelni. Nafizeni od ministerium zdlezitost{ vnitinich dne 25. listopadu 1850. Obecny Zakonnik i3-
sky a Véstnik vlddni pro cisafstvi Rakouské, 1850, édstka CLIV, & 454, s. 1976 — 1980. Dile srov.:
Vdclav D usil, Divadlo. In: Slovnik verejnéhe prdva ceskoslovenského. I. Brno 1929, s. 408 — 411; Alois
Chytil, K otdzce divadelniho zdkona. ,,Casopis pro pravnf a stétnf védu® 4, 1921, &. 3 - 4, 5. 181 - 192.

9) Podoba filmového predstaveni v némé éie poutd v poslednich letech stile vétsi pozornost badateli. Srov.
napf. monotematické ¢éislo ¢asopisu Iris (€. 22, automne 1996) vénované recitdtorim, ddle srov. Richard
Abel — Rick Altman (eds.), The Sounds of Early Cinema. Indiana University Press, Bloomington —
Indianapolis 2001; Ivan K 1im e &, Clovék a stroj v biografu. Filmové predstavent v némé éve. ,Jlumina-
ce® 5, 1993, ¢&. 1, 5. 45-T2.
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Ze na tato Zivd vystoupeni se kinematografickd licence nevztahovala a vyzadovala zvl4st-
ni povoleni.'"” Také kapelnici v biografech museli mit vlastni samostatnou licenci pro
hudebni produkci. Pohybujeme se tu oviem ve zcela spekulativni roviné, nebof moznost
pravniho ,ztotoznéni* divadelniho a filmového piedstaveni nebyla sou¢asniky disku-
tovdna. A co je diileZité, hovofime zde uZ o rozvinuté formé filmového predstaveni z de-
sdtych let, kterou umoznil teprve rozvoj stdlych kin, nikoliv o podobé piedstavenf z let
devadesdtych. Poprvé se také piiklad divadelniho Fidu vynofil v rozpravdch o kinema-
tografické legislativé teprve krdtce pied prvni svétovou vilkou.

Druhy problém predstavovala povaha divadelni koncese — byla to koncese redlni, tedy
vizand na schvdlené divadelni prostory, kterd vlastné akcentovala staciondrni provozy.
To by znamenalo, Ze by se od samého poc¢dtku musely kinematografické projekce konat
jen v divadelnich sédlech. K takovému prostorovému omezeni vSak dobovd praxe kocov-
ného zdbavniho podniku v prvnich letech jeho existence nezaklddala nejmensiho dfivo-
du. V tomto smyslu mohl divadelnf #id vstoupit do hry, jak uZ feceno, teprve aZ s rozma-
chem stélych kin, ale to uZ se zase intenzivné pracovalo na novém divadelnim zdkonu
a zcela urcité by takovy zdmér narazil i na odpor divadelnich kruhf.

Neni pfedmétem nasi prace zkoumat, nakolik byl divadelni ¥dd produktem éry bachov-
ského policejniho stitu, jak upozoriiovali jeho kritici a nedsp&Sni inicidtofi nové di-
vadelni legislativy na pielomu stoleti.'"” Nds zajimaji jeho relace ke kinematografické
praxi. Formuloval témata leckdy blizkd ¢&i p¥imo identickd s témi, jeZ se pozdéji tykala
i provozu kin, a konstituoval tak model, ktery se v mnohém situaci kinematografi podo-
bd. Vdzanost Zivnosti na ¢asové omezenou koneesi, resp. licenci, naprostd zdvislost na li-
bovili tifadd, problém cenzury atd. — to vie divadla a kina spojovalo. Po striance formal-
ni v8ak rakousky stdt feSil oba obory odligné. Celou oblast divadelnich aktivit rozdélil
vlastn& na jakousi ,,hlayni* &dst (standardni divadelni predstaveni), pro niz vydal spe-
cidlni pravni normu, a ¢ast ,vedlejsi* (specifické zdbavni, ,.kvazidivadelni* produkce,
loutkové divadlo), kterou ponechal v plisobnosti dvorniho dekretu z roku 1836. M{izeme
se dohadovat, Ze se vychazelo z odlignosti provoznich podminek produkef, ale divadeln{
fdd md jisté 1 hlubsi, kulturni motivaci. V poloviné 19. stoleti se zde dostdvalo relativné
fddného pravniho rimce divadlu jako spoledensky etablované mésfanské instituci, jejiz
vyznam v ndrodnim Zivoté viditelné vzriistal. Divadelni fdd tak jasné oddélil divadlo od
ostatnich zdbavnich produkei, jez mély dfady i1 vzdéland vefejnost sklon vnimat jako
»produkce pochybné ceny®“."” Navzdory ¢etnym snahdm a leckdy aZ dpornému dsili
kina nikdy takového spolecenského statusu jako divadla nedosshla a z pohledu rakous-
kych statnich drada zfistala vidy v ponékud odiéznim spoleéenstvi riiznych perifernich
zdbav, do roku 1912 i ve smyslu legislativnim. Samostatné, byf provizorni prdvni normy
s celostdtni plisobnosti se kina dockala ministerskym nafizenim ze dne 18. zdif 1912,

10) Srov. J. Hora, Filmové prdve, s. 35 — 36.

11) Srov. Max Eugen Burckhard, Ein osterreichisches Theaterrecht. Manz, Wien 1903; A. Chytil,
K otdzce divadelniho zdkona, s. 182 — 185.

12) Tak tyto produkce oznadil vynos éeského mistodrZitelstvi z 26. 6. 1872, ¢. 31477, urgujici piisné dodrio-
véni starSich piedpisi. Srov. Josef Ulbric h, Handbuch der oesterreichischen politischen Verwaltung I1.
Alfred Holder, Wien 1890, 5. 166; J. Heller, Uvod do prava kinematografu, s. 356.
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¢é. 191 ¥ z., ale tato norma vychézela z dvorniho dekretu z roku 1836 o koc¢ovnych pro-
dukeich bez ohledu na to, Ze tézisté déni se jiz ddvno piesunulo na tzv. ,,podniky s pev-
nym stanovi§tém® neboli stdld kina. Nafizeni ministerstva vnitra znamenalo v koncepéni
roviné jen maly posun vpred a mnohem spiSe reagovalo na vzriist socidlniho vlivu kin,
nez ze by vyjadiovalo né&jaké zvldsini docenéni jejich kulturniho a spole¢enského vyzna-
mu. Rozdil v postoji dfadi k divadliim a ke kinim se projevil rovnéz pfi vyfizovani
zadosti o prodlouZeni koncese, resp. licence. Zatimco u divadel vée probihalo prakticky
bez problémi a pro divadelni kruhy nepredstavovala tato otizka néjaky vdzny ¢i snad
dokonce existenéni problém, v kinematografii to bylo velice vybugné téma. Rakouské
tifady se totiz snazily pravé prostfednictvim licenci brzdit prudky rozmach kin, zejména
pak kin cestovnich.

Jesté néco mély obory divadelni a kinematograficky spole¢ného. Oba vnimaly svou std-
vajici prdvni dpravu jako zastaralou a nevyhovujici stupni rozvoje oboru ani kazdoden-
ni bézné praxi. Oba vyvinuly velké dsili, aby prosadily novou, moderné&jsi legislativu.
V roce 1910 — 1911 se uskutecnily pisemnd i istni anketa k divadelnimu zdkonu," po
nichz ndsledovaly az do roku 1918 ¢etnd bezvyslednd jedndni véetné legislativnich ini-
ciativ. Podobné v roce 1911 — 1912 uspofddalo ministerstvo vnitra pisemnou a tstni an-
ketu k otdzce kinematografii, jejichz vysledkem bylo zminéné nafizeni oznacené ovSem
v provadécim vynosu jako ,,piedbéznd tdprava™.'"’ TéméF ihned také zacala vposledku
netdspésnd jedndni o jeho novelizaci.” V roce 1918 pak obé zdkladni oborové pravni
rormy, tedy divadelnf ¥4d i min. na¥. &. 191/1912 . z., recipovala Ceskoslovenska re-
publika. A¢koliv se na nové prdvni tpravé obou oborti od popfevratovych let opakované
pracovalo, nebyla pfiprava zdkont nikdy dovedena do zddrného konce, takze obé nevy-
hovujici a zastaralé rakouské normy zistaly nakonec v Ceskoslovensku v platnosti po
celé mezivdledné obdobi."

13) Srov. dotaznik k pisemné anketé o divadelnictvi, Osterreichisches Staatsarchiv (ddle jen OStA),
Allgemeines Verwaltsungsarchiv (ddle jen AVA), fond Ministerium des Innern 1848 — 1918, in ge-
nere (ddle jen MdI), k. 2159, ¢&j. 5529/1910. Dile srov. A. Chytil, K otdzce divadelniho zikona,
s. 183.

-14) Srov. J. Hora, Filmové prdve, s. 23.

15) Srov. Ivan K 1ime3, Majitelé kin a rakouskd stdtni sprava 1912 — 1918. Jluminace™ 10, 1998, ¢&. 3,
s. 171 -179.

16) K otdzce divadelni legislativy srov. V. Dusil, Divadlo, s. 408 — 411; Jan Nechutny, Kdyz jsme
délali divadelni zikon. In: Cesky herec. Shornik Svazu eského herectva 1909 — 1939. Svaz Eeského he-
rectva, |Praha| 1940, s. 24 — 29; Oldfich Kob1iZek, Prdvni ziklad divadel. Program divadla Price 1,
1945 — 1946, ¢. 1 (1. 10. 1945), s. 17 — 22. K otdzce kinematografické legislativy srov. Ivan Klimes,
Kinozikon 1919. JJuminace™ 10, 1998, &. 4, s. 119 — 136; Kinematograficky zdkon a spor o biografy
1919 — 1922, Tamtéz, s. 140 — 186 (edice dokumentii); Ivan Klime§, Stdt a filmovd vyroba ve dva-
cdtych letech. ,Jluminace® 9, 1997, &. 4, s. 141 — 149; Osnova zdkona k podpofe domdci filmové vy-
roby. Tamtéz, s. 151 — 175 (edice dokumentii). Rakousko bylo alespori v oblasti divadla po rozpadu
(Schauspielergesetz). Energi¢iéji a rozumnéji se ovéem zachovalo i v otdzee licenci pro kina, srov. Ger-
not Heiss — Ivan K1ime8, Kulturni priimysl a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodar-
stoi v politické krizi tiicdtych let. In: Gernot Heiss —Ivan Klimes (eds.), Obrazy ¢asu. Cesky a ra-
kousky film 30. let | Bilder der Zeit. Tschechischer und dsterreichischer Film der 30er Jahre. NFA — OSI
odbocka Brno, Praha — Brno 2002, s. 326.
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Podoba aktudlniho provozu kinematografickych podniké a jejich potfeby na prelomu
stoleti tedy aplikaci divadelniho fadu vylucovaly. V dvahu pak pro kinematograf uz vii-
bec nepiichdzel zivnostensky fdd, z jehoZ piisobnosti byly ,,podniky pro vefejné zibavy
a vSelikd predstaveni® vytaty vyhlaSovacim patentem z 20. prosince 1859, ¢. 227, ¥. z.,
¢l. V, pism. o. Zistdval tedy dvorni dekret jako jedind moZnd a na pfelomu stoletf jisté
nezpochybnitelnd varianta. Teprve prudkym rozvojem kinematografického primyslu,
ktery zahy zménil charakter biografu ve staciondrni instituci masové zdbavy a osvéty, te-
prve silici kinofikaci, jejiz zdklad tvofila stéld kina, zacal se kinematograf dekretu vzda-
lovat. Dvorni dekret z roku 1836 se predeviim prednostné zabyva koc¢ovnymi podniky:

Odstavec 1

»0d nyné&ska sméji byt udilena povolent ku produkcim kocujicich tlup hereckych,
provazolezcti, gymnastickych artistfi, potulnych Sumariskych skupin jen od zem-
skych presidif, jeto jen tato jsou s to, aby méla potFebnou evidenci o poctu téchto
lidi, zemi se potulujicich, a s ohledem na poméry mista i kraje. ddle na blahobyt
obyvatel usoudila, zda vitbec, kde, na jak dlouho jevi se pripustnymi takovéto pro-
dukce bez skodnych diisledkii, zvldsté kdyz dnes vyZaduji také vyssi politické ohle-
dy, aby byly podrobeny vy3ssimu dozoru vSechny potulné, s obyvateli zemé do tak
blizkého styku prichdzejict takovéto spolecnosti a podniky, pod kteroutto zaminkou

el )

mohou také nebezpecni lidé se potulovati.

Dekret nicméné dle nékterych pravnikfi umoziioval vztdhnout jej i na podniky se stdlym
pisobistém, byf to oteviené neformuluje. Lze to pouze dedukovat ze znénf a celkového
obsahu druhého odstavce:

Odstavec 2

Také v provincidlnich hlavnich a jinych méstech, v nichz jsou stdtni policejni Fedi-
telstoi anebo policejni komisarstvi, musi produkce, deklamace a podivané vseho
druhu za penize byti ucinény zdvislymi na povoleni zemskych presidii. Tato maji st

viak predbéiné, nez rozhodnou, ddti podati zprdvu od téchto policejnich orgdni.*"

Zakladni a nejhlub&i problém vSak spocival v celkové intenci dekretu. Ten sméfoval ne-
jen ke kontrole, ale také k omezujici regulaci zdbavnich produket, protoze je vnimal jako
a priori podezielou a vlastné neZddouci sféru. V odstavei 5 se doslova fika: ,[...] vie-
obecné viak jsou zemskd presidia pifsné zavdzdna trvdni téchto koncesi pokud mozno
omezovati a jejich hromadénf co nejpetlivéji zamezovati.“"” Deklarovala to ostatné jiz
preambule dekretu, v niZ se zdivodiiovalo jeho vyddni:

»AZ na nejoyssich mistech veslo ve zndmost, Ze poctu potulnych hereckych trup, pro-
vazochodcti, gymnastickych umélett, potulnych muzikantskych skupin & majitelia

17) J. Hor a, Filmové prdvo, s. 17.
18) Tamtéz, s. 17. Ddle srov. J. Heller, Uvod do prdva kinematografu, s. 356.
19) J. Hora, Filmové prdvo, s. 18.
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ostatnich zdbavnich akci vSeho druhu, ktefi se potuluji rakouskymi provinciemi, uz
delsi dobu pribyvd.

Potulovdni téchto lidi zvldsté s neobvyklymi predméty k vystavovdni nebo produk-
cemi verejného druhu je na djmu mordlce a podporwe sklony k zahdlce. Mnozi
takovi vaganti jsou pii nedostatecnosti zminénych cest obZivy obcim i vrchnosti
Cdstecné na obtiz, z¢dsti si svou obZivu pokousi doplnit nedovolenym zpiisobem,
a proto uz dlouho existujici a ¢as od casu obnovovand policejni nafizeni ulozila jiz
Séfim zemi za povinnost ptisobit tim smérem, Ze povoleni k takovym produkcim
a podivanym budou pfisné zvaZovdna a ziidkakdy udélovina, zejména ale, Ze indi-
viduim, spadajicim do vyse uvedené kategorie a které nejsou c. k. poddanymi, bude
odmitnut vstup na c. k. uzemi, a ti, ktefi ji na izemi vstoupili, budou zdvaznym
cestovnim pfikazem odesldani nejpfiméjsi cestou do zahranici a na fadny priubéh je-
Jich prechodu se bude dohliZet.

Nehledé na tato casto opakovand policejni nafizeni, jsme se v tomto sméru s timto
rozmdhajicim se neSvarem nepotkali dostatené &asto a bliZi proniknuti do téchto
stdle pretrvdvajicich pficin a stdle vice a vice se rozmdhajicich nepFistojnosti vedlo
k presvédcent, Ze je tomu na viné predevsim riiznorodé chovdni, které politické irady

pozorovaly p¥i udélovdni povoleni k vyse zminénym produkcim a predstavenim.**”

Treti odstavec dekretu pak tifady nabddal, aby pii posuzovdni Zddosti postupovaly s co
nejvetsi opatrnosti a pifsnosti, étvrty pak znevyhodiioval cizince. Tém mély byt povolo-
vdny jen produkce skuteéné pozoruhodné a hodnotné a jen ,,ve lhiitich co mozno ome-
zenych® a po ndlezitém provéfeni osoby Zadatele. Dekret ponechdvd zcela na vili po-
volovaciho tfadu, na jak dlouhou dobu povoleni udéli, nebot to zdvisi — jak rozkladd
odstavec pédty — na mistnich pomé&rech, vzdcnosti produkce, na jeji hodnoté apod.

Kinematograf tedy ve svych pocdtcich rozmnozil velice pestrou skupinu zdbavnich at-
rakei vieho druhu, které spadaly pod tento dekret. Jestlize dvorni dekret z roku 1836
nemél velkou ambici tyto atrakce co moznd v dplnosti vyjmenovat (byl by to z naseho
pohledu stejné vycet neaktudlni), nafizeni mistodrzitelt, kteff ¢as od ¢asu pfedpisy pro
tuto oblast aktualizovali a zpiestiovali, jiZ takovy vycet z pochopitelnych diivodi obsa-
hovala. Nebude na Skodu si zde tyto atrakce pro Sir${ zabavni kulturni kontext kinema-
tografu pfipomenout. Cerpdme zde z na¥izeni moravského mistodritele o predstavenich
a ,,vystavovdni zvldStnosti* provozovanych za i¢elem zisku z 21. ¥jna 1903, tedy z doby
jesté pred vznikem stdlych kin®" V odstavei 1 se sdéluje, Ze osoby, které za tdelem
zisku provozuji déle uvedené produkce, k tomu potiebuji zvldstni licenci, jejiz udéleni
piisludi c. k. mistodrzitelstvi. A jmenoviny jsou doslova tyto produkce a atrakce: mne-
motechnika, po¢tdfstvi, hdddni mySlenek, predndsky, zpév a hrani na hudebni néstroje,
kejklitstvi, gymnastika, zdpasnictvi, vzduchoplavba, ekvilibristika, tane¢ni uméni,
uméld jizda na koni, pfedstaveni s nacvi¢enymi zvitaty, vystavovdni nebo predvddéni
véci zvldStnich a neobydejnych, zvéfinel, vytvord pfirodnich nebo uméleckych (muzei,

20) Srov. J. Hora, Filmové pravo, s. 20 — 21. (Preambuli zde citujeme v pfekladu Yvety Blovské.)

21) Prvni stdlé kino v ¢eskych zemich The Empire Bio Co. (pozdéjsi Centralkino) oteviel v Brné 8. ¢ervna
1907 Dominik Morgenstern.
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panoram, panoptik apod.), mechanickych, optickych a akustickych pfistroji véeho dru-
hu (loutkovych divadel, stinovych obrazii, stereoskopti, kinematografii, fonografti, gra-
mofonti atd.), ale i stielnice, houpacky, skluzavky, kolotote &i pristroje k méfeni sily.”
Odjinud pak méizeme toto spektrum rozsitit jesté o fonograf, rentgen, ale také tieba o vy-
kldddni karet. Takovd byla spolu s divadly aktudlni nabidka profesiondlné provozova-
nych zdbav na pielomu stoleti na Moravé, ale jisté i v ostatnich zemich monarchie.
Kinematograf mezi né&, jak je zfejmé, velice dobfe zapadal. Star$i generace filmovych
historiki se nad timto spole¢enskym zafazenim pozastavovaly. Chdpaly je jako deklaso-
vani filmu a jeho podfizeni ,,prastarému® dvornimu dekretu z prvni poloviny 19. stoleti
jim piipadalo jako vysméch novému médiu, které tak zietelné symbolizovalo ptichod
moderniho véku. Toto hodnoceni ovSem tito historikové pfejimali z ¢eské filmové publi-
cistiky tficdtych let, jednak pfimo angaZované v zdpase o modernizaci filmové legislativy
a jednak stdle jeSté a priori protirakousky zaujaté. Ahistoricky tak projektovaly do poéit-
ki kinematografie jeji primyslovou, kulturni i uméleckou budoucnost, ale kinematograf
do té rodiny ,,obskurnich, méné viZenych svétskych zdbav bezpochyby patiil. Ani jeho
vynélezei bratfi Lumiérovi nedokdzali zahlédnout jeho obrovské perspektivy a k tomu,
aby film nabyl na spole¢enském vyznamu, aby se tyto perspektivy staly zjevné, bylo po-
tfeba ¢asu. Teprve industrializace oboru, k niz doglo v préibéhu prvnich dvou desetileti
20. stoleti, uc¢inila z kinematografie nové perspektivni odvétvi. Vymanila film ze spole-
¢enstvi poutfovych a jarmarecnich atrakcei a ziskala mu svébytny spolecensky status, kte-
ry pak musely respektoval i stdtn{ Gfady. Do té doby vSak nebylo Zidného diivodu, aby
na néj na celostatni irovni ,,vizionarsky* reagovaly.

Stdfi dvorniho dekretu se za prvni republiky stalo nejednou predmétem ticelové skan-
dalizace. Kupiikladu majitelé kin psali v holdu T. G. Masarykovi k jeho 80. narozeni-
nam v roce 1930 o ,,poutech zastaralych utlacujicich predpisti z doby absolutismu®.*”
Pro stardi etapy filmové historiografie bylo piiznacné, Ze déjiny zacinaly teprve vyna-
lezem kinematografu. Ve pied symbolickym lumiérovskym datem 28. prosince 1895
bylo prehistorii, do niZ se vstupovalo jen kvili vystopovdni historické geneze vyndlezu,
a jakékoliv starSi datum v jiné nezli technické souvislosti ptisobilo jako kuriozita. Leto-
pocet 1836 tak vyvoldval u laikii pobaveny ddiv, ale sotva by se nad takovym std-
fim platné normy pozastavili prdavnici. Ostatné v jinych zemich byla situace po pravni
strance obdobnd a né&které stity Rakousko i zastifiovaly. Ve Velké Britanii napiiklad
platil pro schvalovdni kinematografickych predstaveni v Londyné a okoli zdkon z roku
1751.*" Ve Francii se autorskoprdvni spory zdhy vyvolané ¢etnymi filmovymi adap-
tacemi literdrnich a dramatickych dél fedily dle zdkona z roku 1791.”” Nejsou tedy
pravni podminky kinematografu v Rakousku né¢im nepiirozenym, kuriéznim ¢&i snad
piimo unikdtnim. Kinematograficky obor prosté musel nejprve nabyt sily a presvédéit

22) Nafizeni c. k. mistodrzitele na Moravé zde dne 21. fijna 1903, jez se tye predstaveni a vystavovdni zvldst-
nosti, provozovanych za vydélkem. Zdikony a nafizeni zemskd pro Markrabstvi Moravské, 1903, ¢4dst-
ka XV, naf. & 69, s. 108 — 109. Srov. 162 OStA, AVA, Mdl, k. 2172, &. 38941/1911.

23) ,,Zpravodaj Zemského svazu kinematograft v Cechédch“ 10, 1930, &. 3, s. 3 — 4.

24) Srov. Rachael L ow, The History of the British Film. 1906 — 1914. George Allen & Unwin Litd., London
1949, s. 59.

25) Srov. J. Heller, Uvod do priva kinematografu, s. 172 — 176.
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o svém spoledenském vyznamu (pfipadné nebezpecnosti), nez si vymohl vlastni speci-
fickou legislativu.

Udélovani licenei

7 udélovani licenei pro pofaddni vefejnych kinematografickych predstaveni vytvoril si
stat piidu pro uplatiiovani nejvy$siho bezprostiedniho vlivu na kinematografii. Ani fil-
movd cenzura, kterd je historiky obvykle studovdna pravé jako oblast deklarovaného
stdtniho zdjmu, neméla ve skute¢nosti na rozvoj kinematografie takovy dopad jako tato
daleko méné transparentni a zcela neokdzald sféra pisobici namnoze jen jako jakdsi
nezdzivnd byrokratickd zauzlina. Byl-li néjaky film cenzurou zakdzin, sniZilo to vyrobei
i distributorovi vynosy z exploatace filmu, ale nijak je to neohroZzovalo v jejich dal$im
podnikéni v oboru. Jak uZ bylo feceno, ne v kazdém stdté licenéni povinnost existovala
a ne kazdy stdt ji icelové vyuzival, ale prdavé Rakousko rozmach kin prostfednictvim li-
cenéniho fzeni znacné brzdilo a po rozpadu monarchie v roce 1918 se v ¢eskych zemich
stejné jako na Slovensku stalo udélovani licenef ndstrojem politicky motivovanych zmén
struktury vlastnikii a provozovatelf kin.” Navic zde stdt vyznamné reguloval cely pro-
ces kinofikace oblasti i co do poc¢tu kin a tim de facto ovliviioval komeréni atraktivnost
mistniho trhu, zasahoval tedy do celkového procesu industrializace oboru. Zejména
v desdtych letech bylo pfitom ve hfe opravdu mnoho — ve volné soutéZi se tehdy totiz roz-
hodovalo o tom, které kinematografie zaujmou na trhu pozici ,velmoei®, které jim budou
pouze sekundovat a které pfijmou rovnou roli outsiderii. Jak dokazuje prudky vzestup
ddnské kinematografie poddtkem desdtych let, Sanci mély i staty malé a co do hospodaf-
ského vyznamu druhofadé.

Rakousko-Uhersko predstavovalo sice svou celkovou rozlohou 622 321 km* a poc¢tem
obyvatel 45,4 milionu (1900) dostate¢né mohutny celek, aby jeho teoretické sance na
vlivné postaveni na rodicim se mezindrodnim kinematografickém trhu nebyly zanedba-
telné, ale handicapovalo ho nékolik zdvaznych faktorfi. Pfedeviim §lo v piipadé tohoto
statniho ttvaru o celky dva, nikoliv jeden. Rakousko-uherské soustdti mélo, jak znamo,
spole¢nou ménu, armadu a zahrani¢ni politiku, vSe ostatni zistdvalo plné v oddélené
kompetenci Vidné a Budapesti. Proto se také prdavni rdmec kinematografického oboru
v Predlitavsku li&il od koncepce zalitavské, a to velmi podstatné, jak jesté uvidime. Vzta-
hy mezi rodici se rakouskou a uherskou kinematografii navic nebyly nijak systematicky
rozvijeny”” a je tedy na misté posuzovat kinematografické smétovani téchto celkil sa-
mostatné. V pifpadé Predlitavska pak do hry ddle vstupuji pffmo dramatické rozdily
v hospodaiské a kulturn{ rozvinutosti jednotlivych oblasti fi8e a kone¢né i mnohondrod-
nostni charakter Rakouska, kde autonomistické ambice nevlddnoucich etnik ptsobily

26) K tomuto procesu v ¢eskych zemich srov. I. K1ime§, Kinozdkon 1919, s. 119 — 136. K situaci na Slo-
vensku srov, Viclav Macek — Jelena Pa&tékovd, Dejiny slovenskej kinematografie. Osveta, Mar-
tin 1997, s. 32 — 35.

27) Napiiklad tiskovy orgin Ri¥ského svazu majiteld kinematografi v Rakousku asopis Kinematographische
Rundschau vénoval daleko soustiedénéjsi pozornost déni v Némecku nez v Uhrdch, jen poddtkem desd-
tych let zde po jistou dobu vychézela dvoustrankovd p¥iloha v madarstiné.
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odstiedivou silou.” Pfipocteme-li pak k témto objektivnim danostem jesté restriktivni
strategii rakouskych difadd vaéi kindm zakotvenou v rakouském licenénim systému,
pochopime, pro¢ se rakouskd kinematografie v oné soutézi pred prvni svétovou vilkou
neprosadila do prvnf linie. Disledky, které z toho vyplynuly pro proces kinofikace, si jas-
né&ji uvédomime ze srovndni Vidné s Berlinem, kde Zidnd omezeni pro zakldadani kin ne-
existovala. Ve vice nez dvoumilionovém Berliné (1905) zaznamenaly tifady v tinoru 1907
jiz 139 kin, i kdyz jich bylo patrné mnohem vice. Odhaduje se, 7e v letech 1907 — 1912
kolisal podet berlinskych kin mezi 300 az 400.”” Zato dvoumilionové Videi méla v roce
1907 (kdy v pialmilionové velké Praze otvird Viktor Ponrepo prvni stdlé kino) pouhych
10 kin, k 1. dubnu 1909 to bylo 74 kin (tedy jedno kino na 27 000 obyvatel)™ a teprve
v roce 1913 se pocet videniskych kin vySplhal na 126."" Ve srovndni s ¢eskymi zemémi
mél pak samotny Berlin pred prvni svétovou vilkou vice kin nez Cechy, Morava a Slezsko
dohromady, tedy tizemi s vice nez 10 miliony obyvatel. (V roce 1913 zde tifady registro-
valy celkem 277 kin.)™ A dopliime tato ¢isla jedté o ddaje celostdtni. V celém Rakousku-
-Uhersku (1900: 45,4 milion@ obyvatel) uvddé)i statistiky pro rok 1913 celkem 833 kin
(706 stélych a 127 cestovnich),” zatimeo v Némecku (1900: 56 mil.) prekrocil jiz v roce
1912 pocet kin 1500 a do roku 1914 stoupl na témér 2500.”" V samotném Rakousku
(1900: pies 26 milion& obyvatel) registrovaly tifady koncem roku 1911 celkem 601 kin
(418 stdlych, 183 cestovnich). Zatimco v Némecku byla fada husté zalidnénych pramys-
lovych oblasti, nachdzelo se v Rakousku podle séitdni lidu v roce 1900 pouze 12 mést,
jejichz pocet presahoval 50 000 obyvatel. Vedle prazské aglomerace patiily z ¢eskych
mést do této skupiny pouze Brno a Plzef. Dalsich 14 mést v ¢eskych zemich prekracova-
lo v roce 1910 pocet 20 000 obyvatel, coz znamenalo, Ze v nich podle licenéni praxe ra-
kouskych ifad mohlo byt ziizeno vice nez jedno kino.

Pravda je, Ze to, co jim uchystal kinematograf, ifady u zddné jiné zdbavni produkce nikdy
nezazily. Byly vystaveny nekonéicimu ndristu Zddosti o licence, procesu, ktery jako by
nemél strop. Vypovidalo to nejen o podnikatelském zdjmu o novy vynilez, ale stejnou me-
rou, ba predeviim o spole¢enské poptdvee. Zatimeo u ostatnich zdbavnich produkef se

28) Jistou stmelujicf roli v kinematografickém oboru sehrival sice asi do poloviny desdtych let Rigsky svaz
majitelfi kinematografi v Rakousku, ale i v ném nakonec prevlddly partikuldrni zdjmy jednotlivych zem-
skych sekef, coz vedlo k jeho rozpadu. Pokud se pak tyce filmové vyroby, je pfiznacné, ze videnské kru-
hy filmaiské aktivity v provineiich neregistrovaly a Ze se ¢eskd a hali¢skd produkce do Vidné praktic-
ky nedostala.

29) C. Miiller, Frithe deutsche Kinematographie, s. 30. Autorka zde mimo jiné pfipomind jeden dobovy
berlinsky vtip: Sejdeme se na rohu, kde neni zidné kino. Ke zfizeni kina nebylo v této dobé potieba zid-
ného povoleni, coZ oviem znamend, Ze proces kinofikace v Némecku neni zdokumentovatelny.

30) G. Walter, Die Entwicklung der Kinematographentheater in Wien. ,,Der Kinematograph® (Diisseldorf)
[3], 1909, &. 133 (14. 7.), s. [4].

31) Zdenék Stdbla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896 — 1945, Sv. 1. Internf tisk CSFU, Praha
1988, s. 106 — 107.

32) Tamtéz, s.107.

33) Tamtéz.

34) Jiirgen Spiker. Film und Kapital. Der Weg der dewtschen Filmwirtschaft zum nationalsozialistischen
Einheitskonzern. Verlag Volker Spiess, Berlin 1975, s. 17. (Spiker vychdzf z price Alexandra Jasona
Der Film in Ziffern und Zahlen /1895 — 1925/. Berlin 1925.)
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dlouhodobé Zidné dramatické podetni vykyvy nevyskytovaly, v pfipadé kinematografu za-
¢alo byt v priibéhu prvniho desetileti 20. stoleti stdle zfejméjsi, Ze se zde rodi fenomén,
ktery vyzaduje samostatné specifické feseni. Nechme promluvit ¢isla: jestlize se na ces-
ké mistodrzitelstvi obrdtilo (¢asto opakované) v letech 1896 — 1900 s zadosti o udéleni
kinolicence 51 zadatel@, v obdobi 1901 — 1910 to jiz bylo 545 osob® a v roce 1913 uz
moravské mistodrzitelstvi vyfizovalo na sto padesdt Zddosti za jediny rok™. Tento trend
titady zneklidiioval, a to tim spi¥e, Ze stéle platny dekret z roku 1836 je zavazoval niko-
liv tomuto trendu vyjit vstifc, nybrz mu &elit. Zemské tifady také, jak se zdd, postup viici
zadatelim mezi sebou konzultovaly.”” N&které z nich pak — jako napiiklad mistodrzitel-
stvi moravské — vydaly samostatné piedpisy upfesiiujici niz&§im instancim administrativ-
ni stranku licenéniho fizeni anebo se na kinematograf vztahovaly podobné star{ predpi-
sy tykajici se povolovéni zébavnich produkef viibec.™

Co tedy musel ucinit ¢lovek, ktery se rozhodl provozovat biograf, af uz cestovni, ¢i stdly?
Jaké byly jeho 8ance na ziskdnf{ licence, jaké byly jeho povinnosti a jaké mél zdruky?
Udélovani licenci k pordddni kinematografickych predstaveni spadalo vyluéné do kom-
petence zemského tfadu, v jehoZ spravnim obvodu minil Zadatel plsobit, v pfipadé ces-
kych zemi tedy deského mistodrZitelstvi v Praze, moravského mistodrzitelstvi v Brné
a zemské vlddy slezské v Opavé. Tato kompetence vychdzela nejen z dvorniho dekretu
z roku 1836, ale i z nafizeni ministrii vnitra, spravedlnosti a financi ze dne 19. ledna
1853, na zdkladé& néhoz mohly okresni dfady povolovat ve svém obvodu produkce pouze
takovym osobdm, které jiZz disponovaly povolenim zemského fadu.” Vime, Ze se tfady
snazily celou agendu zjednodusit. Napiiklad ¢eské mistodrzitelstvi — dle popisu praxe
z roku 1906 — delegovalo kazdy rok zvld¥tnim vynosem pravomoc prodluZovat v pied-
chozim roce udélené licence k produkeim na dfady I. instance. Toto zmocnéni se vsak
netykalo licenci pro kinematografickd predstaveni," takZe zemsky tfad nebylo teore-
ticky mozno obejit. Nenf vyloudeno, Ze okresnf tifady na toto omezen{ obéas ,,zapomnély*
a udélily kinematografickou licence o své vili. Vynos tykajici se causy Zateckého podni-
katele Franze Josefa Oesera, jemuz v roce 1902 ¢eské mistodrzitelstvi odebralo licenci

35) Srov. Srdan Knezevid, Zadatelé o udéleni pronich kinolicenci v Cechdch (1896 — 1910). ,Jluminace*
6,1994, &. 2,5 119 - 126.

36) Prisluind agenda je uloZena v Moravském zemském archivu (ddle jen MZA), fond B 14 Moravské misto-
drzitelstvi 1786 — 1918, ml. (ddle jen MM), fasc. 7582 — 7588.

37) Doklddd to dopis &tyrského mistodrZitele moravskému mistodrzitelstvi ze dne 25. 10. 1910, v némi Z4d4
o sdélenf, jaké zkugenosti md tamni ifad s udélovdnim licenci pro kinematografickd pfedstaveni, nebof
zddosti o né se pry v posledni dobé mnozi. MZA, MM, fasc. 7579, ¢j. 88500/1910.

38) Takovych normdl napiiklad dohledal KneZevi¢ ve sbirce normalii ¢eského mistodrzitelstvi za obdobi
1869 — 1911 celkem jedendct. Srov. Srdan KneZevié, Proni prdavni piedpisy pro kinematografii na
tizemi Cech, Moravy a Slezska (1896 — 1918). ,Jluminace® 6, 1994, ¢&. 2, s. 80.

39) Tamtéz, s. 79.

40) Zmocnéni se ddle nevztahovalo na zddosti o licence k dramatickym, deklamaénim a zpévnim produkcim,
k predndgkdm vieho druhu, k vystavovdni kabinetfi voskovych figur a anatomickych muzei, k provo-
zu stilych zdbavnich podniki (hudebni a zpévni siné, varieté apod.), k taneéni vyuce, ddle na licence
promléené a na licence udélené na kratdi dobu nez jeden rok, na Zddosti o rozsifeni pfedmétu licen-
ce a kone¢né na Zddosti cizinefi. Pripis ¢eského mistodrzitelstvi ministerstvu vnitra ve Vidni, Praha

19. 10. 1906; OStA, AVA, MdI, k. 2157, &j. 47679/1906.

83



ILUMINACE

Ivan Klime#: Kinematografie, rakousky stdt a feské zemé 1895 — 1912

kviili pordddni nemravnych pfedstaveni ,,pro pany“, v zdvéru jisté nikoliv ndhodou zdi-
raznuje, ze povoleni k produkcim miiZe okresni hejtmanstvi udélit jen takovym osobdm,
které vlastni mistodrzitelskou licenci k produkeim s kinematografem."”

Pokud majitel licence k cestovnimu kinu ménil plsobisté a chtél eventudlné piejit
se svym podnikem do sousedni korunni zemé&, musel znovu Zddat o licenci i zde a nd-
sledné jednat s pfislusnym okresnim ifadem i s obcemi. Pfi vyFizovdni Zadosti o licen-
ci mély vidy prednost osoby mistné piisluiné, naopak systematicky byli znevyhodiio-
vdni cizinei, hor$i pozici v8ak méli i Zadatelé z jinych korunnich zemi Predlitavska.
To koneckoncti vyplyvalo uz z dlouhodobé praxe generované dvornim dekretem z roku
1836. Dluzno v8ak podotknout, Ze zpocdtku tomu tak nebylo. V prvnich letech se na si-
feni kinematografu v deskych zemich podnikatelé ze zahrani¢i ¢i ostatnich korunnich
zem{ vyznamné podileli. Jen z Vidné zami¥ilo do Cech v letech 1896 — 1900 pét kine-
matografistfi, dal3{ pfichdzeli ze Saska, z Bavorska.” Ale jak rostl zdjem domdcich pod-
nikatelil, situace se postupné ménila. Mazeme-li pak véfit Knezevicové soupisu 545 za-
datelfi o licence u ¢eského mistodrzitelstvi v obdobi 1901 — 1910,"" mél kazdy Sesty
7adatel trvaly pobyt mimo obvod ¢eského mistodrzitelstvi a kazdy jedendcty byl cizi
stdtn{ p¥isluinik (lo vétsinou o Némce ze Saska a Bavorska). Z ostatnich oblasti Pied-
litavska vyjma Moravy a Slezska pfislo celkem 27 Zddosti (z toho 17 z Vidné), dalsich
18 7adatelfi pak pochdzelo z Moravy ¢&i ze Slezska. Na 60 % Zadosti cizinetl pfitom spa-
d4 do poslednich tif let sledovaného obdobi, a to nejen proto, Ze se celkové zvySoval po-
¢et lidi plisobicich v této branzi, ale jisté i v disledku obrovské konkurence, kterd se
vytvoiila v Némecku po boomu kin v letech 1906 — 1907. Prudky rozmach stdlych kin
zde zuZoval prostor pro cestovni biografy a nutil jejich majitele hledat néjak4 jind piiso-
bité. Rakousko jim ov8em v tomto ohledu zddnou perspektivni alternativu neskytalo,
naopak s riistem poc¢tu Zddosti se Sance cizincli dramaticky sniZovaly. Centrdlni tifa-
dy ve Vidni byly navic od roku 1907 vystaveny tlaku ¢erstvé zaloZeného Svazu majite-
1& kinematografti v Rakousku (Verband der Kinematographenbesitzer in Oesterreich,
od roku 1910 Reichsverband der Kinematographenbesitzer in Oesterreich), ktery hned
na svém prvnim snému pozadoval, aby cizinci byli viibec zbaveni moZnosti ziskat v Ra-
kousku kinematografickou licenci.*”

Pro viechny solventni zdjemce nicméné existovala jedna cesta, jak se licen¢nimu fizeni
vyhnout, a to licenci odkoupit od néjakého usp&sného Zadatele. Nebyla to sice cesta tiplné
legdlni, ale skute¢nost, Ze se s licencemi — zejména ve Vidni — obchodovalo, nasvédcuje

41) Vynos Ceského mistodrZitele ze dne 15, 11. 1902; OStA, AVA, MdI, k. 2172, u ¢). 38941/1911.

42) Udajné jako prvni z obyvatel deskych zemi obdrzel licenci 26. zdi{ 1896 taborsky priikopnik Igndc
Schiichtl. Srov. Zdenék Stdbla, Igndc Schichil. Taborsky pritkopnik kinematografu. Texty CSFU ¢. 6,
Praha 1978, s. 25 - 29,

43) Soupis byl pofizen na zdkladé podacich protokoli, nikoliv spisového materidlu, ktery se pravdépodobné
nedochoval. Ziroven nutno zdfiraznit, %e jde pouze o Zadatele a %e nevime, kolik a ktefi z nich uspéli.
(Soupis oviem nebude ziejmé kompletni, chybf tu napiiklad licence pro Kiizeneckého Cesky kinema-
tograf na Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce 1898.) Srov. S. Knezevid, Zadatelé o udélent
pronich kinolicenci v Cechdch (1896 — 1910), s. 119 — 126.

44) Erster osterreichischer Kinematographentag. ,Kinematographische Rundschau® (Wien) 1907, &. 20
(15.11.),s. 1 - 3.
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tomu, Ze se takovym zptsobem piijit k licenci dalo a Ze tuto praxi zfejmé drady do uréi-
té miry tolerovaly, alesponn pokud $lo o licence ke stilym kintim. Za licenci k dobfe
umisténému kinu ve Vidni se pocdtkem desdtych let platilo 20 000 az 25 000 K. Podle
spole¢ného podéni Ustiedni divadelni komise (Theater-Zenralkomission) a Ri¥ského
svazu majiteld kinematografii v Rakousku stdli za obchodem s licencemi predeviim
stavebni spekulanti, ktefi investovali do vystavby kin, pfi¢emz kalkulovali s tim, Ze tim
titady postavi pfed hotovou vée. Napojeni na poslance a jiné vlivné osoby pak jejich
pomocf ziskdvali protekéni licence. Diive nezli piislugny drad Zadost stihl vyfidit, byla
pry jiz licence zpravidla proddna.” Videnisky korespondent diisseldorfského casopisu
Der Kinematograph zmitiuje ve Vidni zndmy piipad jedné ddmy, kterd na zdkladé piiz-
né jistého poslance obdrzela potfikrit za sebou kinolicenci a potiikrdt za sebou ji také
prodala, aniz by vykonu kinematografické Zivnosti vénovala jediny den.” V deniku
Neuer Wiener Tagblatt dokonce kdosi nabizel, Ze za 11 000 K obstard licenci pro ktery-
' Zda se takové praktiky vyskytovaly i v ¢eskych zemich, o tom
v tuto chvili nemame Zadnych zprdv. Rozmach stdlych kin nemél v provinciich to prekot-

koliv viderisky obvod.

né tempo, jaké zazivala milionovd velkomésta typu Vidné neikuli Berlina, takZe se zde
mo7nd obchod s licencemi ani nestacil rozvinout. Objevovaly se viak obcas 1 inzerdty
na licence cestovni, neni tedy divodu se domnivat, Ze se obchod licencemi &eskych
1" Podstatné&j3i je otdzka, jakou mél tento obchod formu. Predpisy to-
tiz pozadovaly osobni provozovdni licencované Zzivnosti. Napiiklad v nafizen{ moravské-

zemi vitbec netyka

ho mistodrzitelstvi ze dne 21. ¥jna 1903 se ve 4. odstavci pravi: ,,Licence smi pouZivati
jen ten, na jehoZ jméno je vystavena. Na vyzvdni dfadu museji byti pfedlozeny piislus-
né cestovni listiny nebo prikazy o viech osobdch, jez v priivodu majetnika licence ces-
tuji.“"" Stejné nafizeni s nepodstatnymi zménami vydala o nékolik mésich pozdéji i zem-
skd vldda slezskd.”™ K obchodovani licencemi tedy muselo dochézet jeding formou
néjaké skrytého pachtu, coZ je metoda, kterd se pozdéji bohaté rozzila, ackoliv ji minis-
terské nafizeni ¢. 191/1912 & z. v § 9 vyslovné zakazovalo. V Ceskoslovenské republice
k tomu dokonce vydatné prispéla vldda, kterd svou strategii pii udélovdni licenci od roku
1920 k pachty¥ské praxi kinematografické kruhy de facto donutila.”

45) Dopis Ustiedni divadelni komise a Riiského svazu majitelfi kinematograffi v Rakousku ministerstvu
vnitra ve Vidni, Viden, 11. 12. 1911; OStA, AVA, MdL, k. 2172, &. 4096/1912. Cleny Ustredni diva-
delni komise byly Svaz rakouskych divadelnich feditelfi (Verband ésterreichischer Theaterdirektoren),
Rakouskd divadelni jednota (Osterreichischer Biihnenverein) a VSeobecny rakousky hudebni svaz
(Allgemeiner osterreichischer Musikverband). K obchodu s licencemi srov. téz Rudolf Huppert,
Wiener Brief. ,,.Der Kinematograph® (Diisseldorf) [5], 1911, &. 258 (6. 12.), s. [10].

46) Rudolf H u p p e rt, Ein dsterreichisches Kinogesetz. ,,Der Kinematograph® (Diisseldorf) [5], 1911, &. 237
(12. 7.), s. [4].

47) Podle: Neue Kinematographentheater? . Kinematographische Rundschau® (Wien) 1911, ¢. 190 (29. 10.),
5. 2—-4.

48) Srov. napft. Oesterreichische Kinokonzession zu vergeben. ,,Der Kinematograph® [5], 1911, &. 213 (25. 1.),
s. [14]. (Zde byla zrovna nabizena cestovni licence pro Slezsko, inzerent uddval videriskou adresu.)

49) Natizeni c. k. mistodrzitele na Moravé zde dne 21. f{jna 1903, ¢. 69 z. a n. z.

50) Zakony a nafizeni pro vévodstvi Horni a Dolni Slezsko, 1904, ¢dstka XVI (18. 7.), naf. ¢. 36.

51) Srov. J. Hora, Filmové prave, s. 63 — 86; ¥ #, Propachtovdni kinolicence. Praha 1935; 1. Klime§,
Kinozdkon 1919, s. 133 - 135.
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Zadny pfedpis nestanovil, na jakou dobu mohou ¢i maji dfady licenci vyddvat. Délku
platnosti licence ponechal jiZz dvorni dekret z roku 1836 na zemskych tifadech a ndsledu-
jici desetileti na tom nic nezménila. Ustdlila se nicméné praxe, 7Ze se licence vyddvaly na
dobu jednoho roku, v piipadé cizincti pak na dobu kratsf, zpravidla dvou az tif mésica.™
Kazdy drzitel licence mohl pozddat o jeji prodlouZeni, na opétovné udéleni licence vSak
nebyl zadny ndrok. Tim se dostdvdme k snad nejslab$imu ¢lanku rakouského licenéniho
systému, ktery samozfejmé viibec nepiedpoklddal moznost industrializace nékterého
z typl zabavnich produkei, a neobsahoval proto ani Zadné podpitirné ¢i stabiliza¢ni prv-
ky. Bezndrokovost licence spolu s jeji krdtkodobou platnosti staly se pro majitele kin
zdrojem permanentni nejistoly a také permanentni nespokojenosti. Byly v piikrém roz-
poru s industrializa¢nim trendem kinematografie, konkrétné s rozmachem stilych kin.
Ziizeni stalého kina vyZadovalo znacné investice, pfitom v8ak podnikatel nemél Zddnou
zdruku, Ze se bude moci této Zivnosti vénovat del&i dobu. Pravé tato nelogickd a nezdra-
vd situace piiméla podnikatele hledat thybné bo¢ni cesty. Napéti mezi ndhle vyzilym
licen¢nim systémem a expanzivnim vyvojem kinematografie fesily, resp. tlumily dfady
tim, Ze majiteldim stalych kin prodluzovaly licence viceméné automaticky (obdobné jako
u divadel) a Ze nad obchodem s licencemi piiviraly o¢i.

Stoji za to, pohlédnout v této souvislosti do druhé ¢dsti monarchie, Také v Uhersku vy-
Sly na prelomu stoleti predpisy stanovujici podminky pro Zivnostenské provozovini
nejriznéjsich zabav. Podle nafizeni uherského ministra vnitra ze dne 4. srpna 1901
¢. 64.573/1901 tykajiciho se poidddni vefejnych zdbavnich produkei™ musel mit pora-
datel produkce povoleni (licenci) od policejnich tfadi na méstské ¢i okresni trovni
(nikoliv zemské, nebof tento ¢ldnek v uherské spravni struktuie chybél; cizinefim pak
musel udélit povoleni pfimo ministr vnitra). Povoleni se sice vyddvala podle § 9 nanej-
vyS na Gtyfi mésice, ale zato § 6 obsahoval toto kli¢ové ustanoventi: ,,Policejni povoleni
budi¥ udéleno [zvyraznil I. K.], neni-li jeho odepieni odivodnéno ohledy na vefejnou
bezpecnost, vefejné zdravotnictvi nebo jinymi policejnimi ohledy a prokdze-li Zadatel
trednim vysvédcéenim mravni spolehlivost svoji jakoZ 1 v8ech ¢lent ptisobicich u spolec-
nosti a poskytne-li dostatedné jistoty, Ze jak on sdm, tak i jednotlivei patiici k jeho spo-
le¢nosti budou presné zachovdvati platné piredpisy policejni.“”" Podle dobového pravni-
ho vykladu lze z tohoto paragrafu vyvozovat — po splnéni uvedenych podminek — ndrok
na udélenf licence.™ Po rozpadu monarchie zpiisobil tento paragraf v Ceskoslovensku

52) Srov. piipis teského mistodrzitelstvi ministerstvu vnitra ve Vidni, Praha 19. 10. 1906; OStA, AVA, MdI,
k. 2157, &j. 47679/1906.

53) Jmenovdny jsou koncerty, tane¢ni zdbavy, recitace, predndsky, koncerty péveckych spolki, kouzelnic-
kd a cirkusovd predstavenf, pfedstaveni s jednim nebo nékolika zvitaty, vefejnd pfedvddéni a ukazovs-
ni ohnostrojii, menaZerii, anatomickych, panoptickych a jinych podobnych muzef, loutkovych nebo stroj-
nich divadel, vydélec¢nd hra na flasinet, kolovratek, citeru a viibec hudebni nastroje na dvorech, ulicich,
naméstich, vefejnych mistech, déle houpacky (vzduiné, lodickové a kolové), siloméry a houpaci drihy.
Kinematograf uveden jmenovité jesté neni, ale nikdo nikdy nezpochybnil, Ze se toto nafizeni tyka i jeho.
Tvrdi-li tedy Zden&k Stabla, #e ..rakouské trady fadily kinematograf mezi koovné podivané, zatimco
uherské jej postavily na roven koncertil a divadelnich predstaveni®, dopou$ti se tim ve srovndvini posto-
jb rakouskych a uherskych dfadti hrubé dezinterpretace. Z. Stdabla, Data a Jakta... Sv. 1,s. 5.

54) Srov. J. Hora, Filmové prdvo, s. 255 — 265.

55) TamtéZ, s. 265.
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ponékud kuriéznf situaci. Ceskoslovenskd republika, jak zndmo, pievzala dva pravni
fddy — rakousky a uhersky. S nimi pak i dva mozné piistupy k udélovdni kinolicenci.
Slovenské nafizeni ze dne 1. listopadu 1919 &. 174/1919 pieneslo na Slovensko model
rakousky, ale na Podkarpatské Rusi ziistal zachovdn po celou prvni republiku model
uhersky s ndrokovym typem kinolicence.
Vrafme se viak k povinnostem drZitele licence. Jeji vyddni bylo jesté podminéno zaplace-
nim dané& podle zdkona zde dne 25. ¥jna 1896, &. 220 i. z. Doklad o tom, Ze se podrobil
bernimu jedndnf, potieboval pak novopedeny majitel licence v dalsi fdzi, tj. na okresnim
politickém nebo policejnim dfadu, u néhoz si Zddal o povoleni k produkci v doty¢ném
okresu. Tato povolenti, kterd se vyznacovala pifmo na licenci, vyddvala okresni hejtman-
stvi, jinak v Praze a Brné& policejni feditelstvi, v Liberci magistrat, v- Moravské Ostravé
policejni komisaistvi a v ostatnich statutdrnich méstech (Znojmo, Jihlava, Olomouc,
Uherské Hradisteé, Kroméiiz, Opava a Frydek) pak obeeni rady. Na okresni tirovni musel
jesté majitel licence pozddat o kolaudaci prostor, v nichz chtél predstaveni konat. Treti
typ nezbytného povolenf se jiz tykal pifmo piisluiné obce — majitel licence si je musel
vyzidat od mistniho policejniho dfadu. (U statutdrnich mést splyvalo udéleni okresniho
a mistniho povoleni v jeden tfednf akt.) Provozovatelé sezénnich cestovnich kin, kteit
chtéli obsdhnout vétsi tizemi, si museli své piisobeni v kraji s okresnimi 1 obecnimi tira-
dy rozhodné vykorespondovat predem.
Uspotddat byl jediné kinematografické predstaveni tedy znamenalo ziskat nejprve
viechna 1¥i zminénd povoleni — zemské, okresnf a obecni. Na vSech tfech trovnich zi-
lezelo zcela na volné tvaze doty¢ného iiadu, zda povoleni-udéli, ¢i nikoliv. Nedspésny
7adatel tedy nemohl zamitavé rozhodnuti pravni cestou napadnout.™

(Pokracovdni)

PhDr. Ivan Klimes (1957)

Vystudoval hudebni a divadelni védu na FF UK v Praze (1976 — 1981), po studiich pracoval v Cs. filmovém
dstavu nejprve jako redaktor odborné literatury, poté jako védecky pracovnik. V soucasné dobé vede oddéleni
teorie a déjin filmu NFA a zdroveii pfisobi jako odborny asistent na katedie filmové védy FF UK. V Iluminaci,
ve Filmovém sborniku historickém, Filmu a dobé aj. publikoval fadu studif z déjin ¢eské kinematografie a je-
jich kulturnéhistorickych kontextii; pro Hluminaci rovnéZ piipravuje edice historickych pramenti. Téma vztahu
kinematografie a stdtu v obdobi do roku 1945 tvoii v posledni dobé t8Zisté jeho badatelského zdjmu.

(Adresa: Ndrodni filmovy archiv, oddélenf teorie a déjin filmu,

Bartoloméjskd 11, 110 00 Praha 1)

56) Srov. Geza M o d e rn, Ein Kinematographengesetz. Die Rechislage der Kinematographenbesitzer in Oester-
reich und ihre Forderungen fiir die Zukunfi. ,Kinematographische Rundschau® (Wien) 1911, ¢. 184
(17.9.), 5. 5 — 6. Model kinematografického provozu pred vyddnim ministerského nafizeni ¢. 191/1912
i. z. popsala ve své diplomové prdci také Julietta Zacharov 4, Kinematografie a rakousky stdt. Ke gene-
zi kinematografické legislativy do roku 1918. Katedra filmové védy FF UK, Praha 2001.
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