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PROJEV LUBOMIRA LINHARTA
Z ROKU 1936

Josef Moucha

., Nahradila-li dnes fotografie zobrazovaci malifstvi, jez pfestalo byti formou Zivou, pre-
jal spoluti¢ast na této zdméné i film svou integralni fotografii.*"

Léta Pdné 1936 doslo k pokroku v &eské teorii fotografie. Vyrazny podil na tom mélo
mysleni spjaté s kinematografii. Ustiedni postavou ideového obratu je Lubomir Linhart
(1906 — 1980), sekundanty Jif{ Lehovec (1909 — 1995) a Alexandr Hackenschmied
(1907). Koncentrované je vyjadien v poprvé zde tisténém zahajovacim proslovu k Me-
zindrodni vystavé fotografie, proneseném v prazském Mdnesu 6. biezna 1936.”
Mezindrodni vystavu fotografie inicioval zac¢dtkem roku 1934 filmaf (a tou dobou jesté
i fotograf) Alexandr Hackenschmied. Jeho inspiraci se koncem 20. let stala piehlidka
Film und Fotografie ve Stuttgartu.” V prostorném a reprezentativnim Ménesu hodlal za-
vriit své mensi domdci podniky souhlasného rdzu.” AvSak nakonec nebyl s to sdm inter-
naciondlni piehlidku organizovat, nebof ho plné vytiZilo budovani filmovych ateliéri
Bafovych pomocnych zdvodi ve Zling. 29. kvétna 1935 odtud podal zpravu o zméné své
situace (dopis doSel do Mdnesa 1. 6. a dostal ¢. j. 1620): ,,nyni nemohu nabidnouti své
sluzby pii pofdddni fotografické vystavy v takovém rozsahu, v jakém jsem Vim je nabi-
zel pred rokem. Tehdy jsem jesté byl v Praze a zabyval jsem se vSestranné fotografif,
kdeZto nyni jsem stdle ve Zlin&, do Prahy jen velmi ziidka dojiZzdim a zabyvdm se pou-
ze filmovdnim. Tim je moje moZnost piisobiti v Praze velmi omezena. P¥dl bych si v8ak
velice, aby se uskuteénila takovd fotografickd vystava, jakou jsem Vdm pied rokem

1) Lubomir Linhart, Mald abeceda filmu. Praha 1930, s. 60.

2) Srov. Jiif Jenic¢ ek, Fotografie jako zienf svéta a fivota. Praha 1947, s. 146.

3) Alexandr Hackenschmied, Fotografie ve Stuttgarté. ,Fotograficky obzer 37, 1929, ¢. 7,
s. 115 — 117. Tyz, Film ve gtutgartu. LStudio® 1, 1929, & 9, s. 286n. Srov. monografie: Jaroslav
Andé&l, Alexandr Hackenschmied. Praha 2000; Jaroslav Bro %, Alexander Hackenschmied. Praha
1973. Piivodné byla Mezindrodni vystava fotografie pldnovdna na zdii 1935. Pfedpokldd4 to redakéni
pozndmka k ¢ldnku: Jaromir Funk e, Fotografie ziistane fotografii. ,,Volné sméry” 31, 1935, ¢. 2,
s. 48. Béhem pfiprav narostla agenda organizatorii (od pfihldsek po uzavieni celniho fizeni pfi vraceni
zahrani¢nich zdsilek) do tif chronologicky fazenych kanceldfskych sloZek, v nichZ se uchoval i Linhar-
tiv zahajujici projev. O listiny Spolku vytvarnych umélc@i Médnes peduje Archiv hlavniho mésta Prahy.
Za vstiicnost pii jejich zpiistupnéni dékuji Martinu Krummbholzovi.

4) Antonin D ufek, Otakar Storch-Marien & fotografie. In: Karel Srp (ed.), Aventinskd mansarda. Praha
1990, s. 81n.

107



ILUMINACE

Josel Moucha: Prajev Lubomira Linharta z roku 1936

navrhoval, vystava opravdu modernf fotografie, ne salonni, nybrZ Zivé, srostlé se viim
dénfm dneiniho svéta. V Praze mohl by se ddti do této prdce kol. Jifi Lehovec®. 26. led-
na 1936 se Hackenschmied znovu omlouvd, kdyZ tajemnikovi Manesa Josefu Tomanovi
pi¥e z paluby lodi Berengaria, na niz se plavi do Ameriky pro technické vybaveni zlin-
ského ateliéru: ,,Je mi velmi lito, Ze nemohu piispét pomoci pii prdci na vystavé, kterou
jsem chtél pred rokem vlastné sam délat, spolu s Lehovcem. Ten tehdy doufal, Ze nepti-
jde na vojnu a jd jsem netusil, Ze budu mit docela nové piisobisté.”

Prazskou Mezindrodnf vystavu fotografie v diisledku ¢asového skluzu predchazela obdob-
nd akce v PaiiZi, kde Musée des arts décoratifs pofddalo od 20. prosince 1935 do 1. tino-
ra 1936 Exposition de la Photographie. Té se v tehdejsim Ceskoslovensku v pokrokovych
kruzich dostalo odezvy jako kyZenému proté&jsku kazdoro¢niho, strnule pfipravovaného
salénu Société Francaise de Photographie.” Moderni pojeti Exposition de la Photographie
se opiralo o tucet Zanrovych a tematickych kapitol: zpravodajstvi a reportdZ, portrét, akt,
krajina, reklama, umént, védecké snimky, fauna, letecké a podmotské zabéry, dokumen-
ty uméleckych pamatek.

Domaei kolize

Zemsky tfad 16. biezna 1936 vymérem (&. 5340 odd. 20) ,,podle dekretu dvorské kan-
celdte z 6. ledna 1836 zamill odvolani S. V. U. Mdnes proti prvotnimu nevyhovéni Za-
dosti, adresované 10. tinora 1936 policejnimu prezidentovi Dr. Vojtéchu DolejSovi. V té se
(pod &. j. 600/36) pi¥e, Ze piipravované ,,exposice fotografickych vyrobki budou jako vé-
decké dokumenty organicky zasazeny do ramce celé vystavy mezi expondty Cisté ume-
lecké“. Mezinarodni vystavé fotografie se jednoduse nedafilo, aé Manes deklaroval, Ze
nezamysli naprosto konati vystavu priimyslovou, Zivnostenskou ani obchodni®, nebof
prehlidka ,m4 byt v¥stavou pouze kulturni a uméleckou a vystavené materidly maji byt
pomfickou, zndzorfujici tvéréi postup umélei. Na vystavé nemd byt nic proddvéno.
Na vystavé nebudou ani piijimany objedndvky, vystava se kond ve vystavnich a nikoliv
obchodnich mistnostech a je na ni vybirdno vstupné.””

Sily Mdnesa nakonec nebyly vyuZity vyhradné k instalaci fotografii. Vyplyvd to z ndvr-
hu zné&nf lokélky zvouci k debatnimu veéeru na téma Jak hodnotit fotografii. Tajemnik
Mdnesa jej sepsal 26. brezna a uZil i formulace: ,Vystava byla doplnéna vysoce zajima-
vymi exposicemi fotografickych piistrojii a jinych materidli firem ,Kodak®, ,Neobrom’,
,Ako*, Ilford* a j.* Vleklé nedorozuméni s pifsluinymi tfady viak zfejmé zpiisobilo pro-
pady v rozpoétu. Teprve 9. biezna, ¢tvrtého dne kondni vystavy, reaguje 5.V.U. Mdnes
(€. j. 959/36) na urgenci Fotochemy a vraci do Hradce Krdlové ,,zaplacenou I. polovinu
ndjemného za fotoexposici na Mezindrodni vystavé modernf fotografie K¢ 2 640,-", pri-
gem? vime, Ze b&hem prvnich dvou dnii navstivili Mdnes 1 792 platici divdci. Katalog
a plné vstupné se daly pofidit po pétikoruné; pro studenstvo, délnictvo a vojiky délal

5) Obesilal ho FrantiZek Drtikol, s nim# Alexandr Hackenschmied pocital v konceptu prehlidky pro Manes,
byf na seznamu vystavujicich Drtikola nakonec nenajdeme. Zminény koncept piijal S. V. U. Mdnes 8. 2.
1934 (. j. 505).

6) Citovdno z pritklepu dopisu Zemskému idfadu z 29. 2. 1936.
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vstup 2 koruny, stejné jako ve skupindch nad 20 osob; kviili pfekvapivému zdjmu byl
vyhld$en pozadavek oznamovat hromadné navstévy s dvoudennim predstihem.

Realizace

Kone&nd bilance #ikd, e od 6. biezna do 13. dubna Mezindrodni vystavu fotografie
zhlédlo ,,7 927 osob, tedy pocet u nds neoby¢ejny®.”

Fotograf a filmat Jiti Lehovec adresoval 10. brezna 1936 z posddky v Mladé Boleslavi ta-
jemnikovi Mdnesa list (pfijaty 12. 3., &. j. 1021). Vyjimdm pasdZ, upominajici na ptivod-
ni koncepei: ,Velmi cennou a pouénou jsou expozice védecké a uzité fotografie. Myslim
i pro to, ze dokumentuje, ze hodnota moderni fotografie nenf jen v jejim estetickém
vyznamu. Ostatné tyto védecké snimky maji Casto vyslovené estetické hodnoty (mikro-
snimky, policejni foto, snimky z Mount Wilson atd.).

Chté&l bych podékovat SVU Manes, Ze usporddal tuhle vystavu, Ze dal tak u nds zdklad
k opravdu hodnotné fotografické tvorbé. Bylo by zdsluzné, kdyby Manes zachytil a roz-
§i¥il impuls, ktery vystava dala a prikro¢il k ustaven{ své fotografické sekce. Asi tak, jak
jsem Vam o tom kdysi mluvil. Bud'te tak laskav, p. tajemniku, a snaZte se prosadit tuhle
myslenku; Médnes by tak i na poli fotografie kricel v cele. Clenti skute&né vyznamnych
by mél podle katalogu dost.*

,,[jspéch vystavy byl jak po strdnce mravni, tak i hmotné neobvykly.“” Striktni podmin-
ky dohodnuté s celnf spravou (odesldni expondtdi do 20. dubna) vSak nedovolily pofddat
reprizy. Zdjem projevily pfinejmensim dvé organizace: Stfedomoravskd vystava v Prero-
vé&, chystand na léto 1936, a Stitne vychodoslovenské muzeum v KoSiciach. Jeho reditel
Dr. Josef Poldk zidal dopisem z 24. biezna i zaptijc¢eni Stockt pro katalog II. Mezind-
rodni vystavy fotografické, planované od 1. kvétna 1936. Listovni zésilkou z 31. bfezna
(¢.j. 1273/36 Fis.) dostal alesponi adresy domédcich d¢astnikii a radu, aby si vykorespon-
doval zdptijcky tak, jak to provedl s ,,ruskou’ kolekei, ziskanou pes vyslanectvi Sovét-
ského svazu za pomoci Spole¢nosti pro kulturni a hospodifské styky s SSSR, jejimZ ta-
jemnikem byl Lubomir Linhart.”

7) Anonym, Informace. ,,Volné sméry* 32, 1936, ¢. 8 — 10, s. 299. Zdroven ¢asopis vyddvany ,,ndkladem
Spolku vytvarnych umélc@i Mdnes v Praze* uvddi: ,,Vystava ,Tanec v &sl. vytvarném umeni a fotografii®
nesetkala se u obecenstva se zdjmem, odpovidajicim dsili, se kterym ji sestavoval svaz ,Tanec, rytmika
a gymnastika®. Nav&tivilo ji toliko 1598 osob. [...] Uspéch Mezindrodni vystavy modernf fotografie byl
velky. Kolekei uspofddalo komité, sestdvajici z vynikajicich odbornikil; skutecné prdce nejvice se
zi¢astnili panové J. Jenicek, L. Linhart, J. Funke a J. Sudek.*

8) J.Jenidek,c.d.,s. 151.

9) Z pivodni zdsilky 250 sovétskych praci odeglo do KoSic 112, tedy o néco mdlo vice nez jich bylo vysta-
veno v Praze. Hlavi¢ka Linhartem uZivaného korespondenéniho papiru vykazuje prolnuti instituce, jiz
tajemnicil, s redakef ¢asopisu Zemé sovétii. Po druhé svétové vilce se stal Lubomir Linhart Ustiednim
teditelem Ceskoslovenské filmové spolednosti, uskute¢iiujici ve vdleéné ilegalité pfipraveny ,,zestdt-
fiovaci proces“ kinematografie. Roku 1969 zaloZil obor déjin a teorie filmu na Karlové université, od
roku 1975 piisobil jako vedouci katedry filmové a televizni védy na Filmové fakulté Akademie miizic-
kych uméni.
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Vnéjsi okolnosti

Napjatost mezinarodni politické situace odrdzeji dalsi archivélie. Dopisem predsedy
S. V. U. Mdnes, architekta Josefa Goc¢dra a jednatele Dr. Kamila Novotného z 25. biezna
1936 (&. j. 1212/36, adresovdno do kavdrny Kontinental), byl informovan John Heart-
field o odstranéni dvou z jeho expondtd po intervenci Némeckého vyslanectvi v Praze:
»presidium Ménesa se rozhodlo vyhovéti pidni ministerstva zahrani¢i®. Pfedstavenstvo
Minesa hned 27. biezna o cenzurnim zdsahu znovu jednalo. Malifem Emilem Fillou
stylizovany koncept dopisu nejmenovanému (sekénimu?) fediteli naznacuje, jak se
vzniklé situaci organizitori Mezindrodn{ vystavy fotografie snazili Celit: vybor Manesa
_t&%ce nese tento zdsah do vystavy, nebof jeji ndvitévnici se stdle dotazuji po divodech
odstranéni fecenych fotografif, a usnesl se proto ve schiizi 27. tm. poZidati Vds, aby do
sttedy 1. dubna tr. bylo Médnesu doruéeno pisemné odiivodnéni ministerstva zahra-
ni¢nich véei i s uddnim p¥icin, pro¢ véci maji byti z vystavy odstranény. Podle usnese-
nf vyboru z citované schfize majf odstranéné fotografie znovu byt umistény ve vystavé,
nebude-li doru¢eno f4dné pisemné sdéleni do fe¢eného dne.” Ve chvili, kdy k usne-
seni piedsednictva Mdnesa doglo, byla jiZ na cesté ,,za ministra“ necitelné parafovand
(a pod &. j. 39388/I11/2/36 odesland) depese: ,,Némecké vyslanectvi v Praze pozidalo
verbdlnf notou ze dne 19. t.m., aby zdej3i ifad vyZ4dal u pofadatelstva Mezindrodni vy-
stavy moderni fotografie odstranén{ expondtfl &. 378 a €. 391. Ministerstvo zahrani¢nich
véci vzalo s povdékem na védomi, Ze na telefonickou Zddost referentovu predsednictvo
S. V. U. Mdnes laskavé pidni vyjadienému shora zminénou notou plné a rychle vyho-
vé&lo.“ Citovana formulace je jistou licenci f$skych pozadavki. Podle néty mély byt
neprodlené odstranény fotomontdZe, jimiz se Némecko citilo dotéeno. Zaméfila-li se
cenzura na dvé price, uvedené co piiklady, pominula, Ze néta Heartfieldovu kolekci
charakterizuje slovy: ,,Nejvéts{ &dst téchto fotomontdzi se zabyva Stvanim proti Némec-
ké ¥3i a jejim videam.*

Dal3f situa¢ni rys odhaluje pritklep Zddosti (z 28. 3. 1936) tajemnika Mdnesa neuvede-
né redakei ,,0 laskavé zvefejnéni zpravicky” v nedéInim vydani listu: ,,K Mezindrodn{
vystavé fotografii v Mdnesu. Vzhledem k $ificim se povéstem, Ze z Mezindrodni vystavy
fotografif v budové Mdnesa musela byt odstranéna celd kolekce 20 fotografickych mon-
t4%i Johna Hartfielda' sdélujeme, ze v déisledku intervence némeckého vyslance v Pra-
ze na pifslu$nych mistech byly z dvaceti fotomontadzi Hartfieldovych odstranény pouze
dvé jeho fotografie.”

Jednalo se o polozky Soudi lid, dokud lid je neodsoudi! a Cestnd dyka. John Heartfield
pozival v Praze ¢eskoslovenského azylu a inkriminovaného roku 1936 piispival karika-
turami do Volks-Illustrierte-Zeitung (jak byl prejmenovdn list Arbeiter-Illustrierte
Zeitung). Cestns dyka (Ein Ehrendolch) se (dle archivovanych piekladii legend k Heart-
fieldové kolekci) vztahuje k zlo¢inu, spichanému v Krdlovei (&ili patrné ve vychodo-
pruské metropoli Konigsberg). Clen SA (Sturmabteilung der NSDAP) v tamnim hostinci

10) Stejné byl Heartfield psdn i v katalogu. Helmut Herzfelde si zvolil anglické jméno coby antimilitaristic-
ky protest: ,,Bylo k tomu t¥eba state¢nosti, protoze se to stalo jedté za vilky.” Elias Canetti, Pocho-
deri v uchu. Pribéh Zivota 1921 — 1931. Praha 1996, s. 308.
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probodl délnika, jenZ tidajné urazil jeho uniformu. Vrah byl osvobozen s odiivodnénim,
Ze uniforma ,,vyZaduje zvl4stni ochrany. Clen SA v uniformé se nemd poustét do rvacky,
v niz by mohl byt zmldcen a uniforma potiisnéna. [...] Ne nadarmo propiijéil vidce ¢le-

ntim SA dyku. Jsouf politickymi vojiky a jako takovi si maji poéinati.“'"

Ohlasy

V referatu Lidovych novin byla Mezindrodni vystava fotografie hodnocena ,,jako polemi-
ka s minulou®, neboli s II. mezindrodnim fotografickym salonem Svazu ¢eskosloven-
skych klubti fotografi amatérii. Témér celd tfetina éldnku (pravdépodobné od spisovate-
le Bohumila Markalouse) podchycujictho zahraniéni t¢ast v aktudlni fotopfehlidce je
oslavou Man Rayova pfispévku: ,,Dnes, kdy fotografie vzala navidy maliii dfivéjsi jeho
popisné zobrazovaci tkoly, je zcela absurdni, kdyZ se fotograf naopak naméha piibliZzit
sviij vytvor vzhledu malby, tfeba moderni. P¥ikladem té moderni fotografie, kterd usilu-
je byt uméleckou tvorbou, je prace Man Rayova. Tento byvaly kubisticky mali¥, zajimaji-
ci se u fotografie o jeji vytvarnou emotivnost, jde ve svych vynalézavych obrazech dale-
ko za zobrazovac{ funkecf fotografie. A pfece se nikde nepfiblizuje k mali¥stvi, nesniZuje
svou préci k jeho ndpodobé. Na vSech téchto fotografiich vidime, Ze je zrodila doba, je-
jiz nejvétdi uméleckou inteligenci predstavuje Picasso, jenZz prvni proménil malifstvi
v bdsnénf tvarem a barvou, jako Man Ray z fotografie uéinil svételnou badsen. A prece
Man Ray, jenZ ve svych obrazech nereprodukuje skute¢nost, nenapodobuje ani vnéjsek
obrazfi. Jeho svételné zdpisy, piizrac¢né, az fantasmagorické, nepiekro¢uji nikdy rodné
vlastnosti fotografie. Naopak vyuzivaji je s pfekvapivou prostotou a obdivuhodnou vyna-
lézavosti. Jsou antithesi reportdZe, jsou vytvarnictvim stejné, jako je malifstvi. Kromé
svych fotogram@ md Man Ray ve své exposici nékolik ostie vidénych podobizen.“™

Lubomir Linhart mél k Mezindrodni vystavé fotografie obsirny rozhlasovy projev, odlis-
ny od nalezeného rukopisu proslovu vernisdzového. Pfedndsku vysilanou rozhlasem po-
skytl k otisténi Tvorbé. V Mdnesu slouzila za podklad pro populariza¢ni texty. Tak tfeba
budoucimu nositeli Nobelovy ceny za literaturu, Jaroslavu Seifertovi byla ur¢ena Zadost
z 23. biezna 1936 o zvefejnéni vyhatku pfednasky v Rannich novindch. Podobné vyzvy
s opisy tryvki $ly redakeim Ndroda, Telegrafu, A-Zet a jisté i jinam. Fotografie z vy-
stavy byly nabizeny k publikaci listim Letem — Svétem, Zeit im Bild... Linhartova ru-
kopisnd metarozhlasovd pfedndska o fotografii (neboli vyli¢en{ jejiho priibéhu) konéi:

11) Nebyla to prvni ani posledni aféra S. V. U. Mdnes s vystavovdnim Johna Heartfielda, jenZ sdém podi-
vd blizsf podrobnosti v autobiografii Der Schnitt entlang der Zeit. Dresden 1981, s. 332n. a 336n.; na
s. 364 — 365 je reprodukovand verbdlni néta Némeckého velvyslanectvi Ministerstvu zahraniénich véci
Ceskoslovenska (&esky v katalogu: John Heartfield, Stdle je$té... FotomontdZe. Vystava v upominku na
velkou mezindrodn{ vystavu karikatur v Mdnesu v roce 1934. Praha 1964). Roku 1937, kdy se slavilo
padesitileti Mdnesa, byl Heartfield jmenovén &lenem korespondentem spolku. Rédné élenstvi bylo dle
stanov z roku 1935 vyhrazeno ¢eskoslovenskym vytvarnikfim. Z fotografické sekce se tudiz mélo tykat
pouze malfifi Styrského a Vobeckého. Ostatni, vietné teoretika Linharta, se stanou &leny, jez Médnes
oznatoval pi{domkem é&inni.

12) ma, O moderni fotografii. ,,Lidové noviny® 44, 26. 3. 1936, ¢. 157, s. 4.
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.lato vystava, z niZ jsou ukdzky promitdny také ve filmovych Zurndlech, se t&&i stdle ros-
toucimu zdjmu a znamend skuteéné vyznamnou udélost v ¢eskoslovenské fotografii.“"”

Nalezeny rukopis

Vétsi nepojmenovany Linhartfiv rukopis ¢&itd ¢étyfi jednostranné, zato husté vyuzité
archy (25 x 17 ¢m). Dochoval se k nému koncept na dvou mensich listech. Prvni fad-
ky vysledného tvaru byly opsany na pteloZeny papir A4, jako by mél vzniknout ¢isto-
pis. Shodné s ostatnimi texty k Mezindrodni vystavé fotografie krouZzi Linhart kolem
jadra svych myslenek, aby je rtizné rozvadél a dopliioval. Kupfikladu zdvér netitulova-
ného proslovu se vraci k vété vyskrtnuté ze samého konce rukopisu pfedmluvy katalo-
gu a ohlaSuje vznik organizacni zdkladny, ,.kterou na podkladé této vystavy pripravu-
jeme®. Vlastni rozhlasovd prednaska zase modifikovala nékteré teze katalogu, kdyz
se pfimlouvala ,,za uplatnéni nového vyrazu a hledani cesty k nému“."” Tento citat bu-
diz zdroven ¢ten v paralele k proméné diive extrémné nizkého pisatelova minéni o spo-
le¢enské roli vytvarné fotografie."” K posunu v Linhartovych postojich do$lo nejen
v diisledku zkuSenosti porfadatelské, ziskané ve styku s ostatnimi organizdtory a zainte-
resovanymi umélei. Zhodnotil jisté i poznatky odjinud: v jeho vlastnim poddni éteme
o ¢erpani z ,,¢asopisecké i knizn{ literatury ¢eské, némecké, francouzské, ruské a ukra-
jinské®“.'” Linhart mél ovem predeviim ¢eské predchiidce. Citelny je vliv Vdclava
Tille'” a Teigfiv. '

Linhart se znal k Devétsilu, jak sdm uvdd{ ve vzpomince na zaloZen{ Klubu za novy film
(9. kvétna 1927)." V ideologickych ndladdch se nicméné od Teiga lisi: zatimco rany
Teige vzyvd USA, Linhart SSSR (byf se i on dovoldvd vybranych osobnosti amerického
uméni, zejména Man Raye a Charlie Chaplina). Oba souzni v nékterych vychodiscich
1 zdvérech: konstruktivni tvorbu na realistické bdzi foto a kinematografie poklddaji za
novou moderni iluzivni realitu: ,,Délalo se sice zfilmované divadlo, jindy literatura, ale
vytvofilo se i cosi, jeZ bylo svym, origindlnim, ptivodnim. To jiZ nebylo divadlo ani lite-
ratura, to byl prvni film v pravém slova smyslu. [...] Film md moZnost ukdzati Zivot tak,
jak je, ale v intenzivnéj$im svétle, vidéti jej tak, jako vidime véci kii&tdlovou ¢ockou:

intenzivnéjsi, iplnéjsi, vyhranénéjsi a ostiejsi.«"”

13) Ve sloice Mezindrodni vystava fotografie S. V. U. Manes uchovdva Archiv hlavniho mésta Prahy vedle
zahajovaciho projevu rovnéZ Linhartdv rukopis Rozhlasov4 predndska o fotografii (na rubu listu velikos-
ti 22,4 x 14,1 ¢m, vytrZeného z kalenddfe pro tyden 16. az 22. 2. 1936). Nejednd se o pfedlohu ¢&i zdpis
predndsky, nybri zprdavu o ni. Lubomir Linhart své my$lenky necituje, nybrz krétce evokuje.

14) Lubomir Linhart, Moderni fotografie a jeji vystava v Mdnesu. Predndska proslovend v rozhlase 15.
bfezna 1936. ,,Tvorba* 11, 1936, &. 14, s. 221.

15) Srov. L. Linhart, Socidlni fotografie. Praha 1934.

16) L. Linhart, Mald abeceda filmu, s. 88.

17) Srov. L. Linhart, Proni estetik filmu Vdclav Tille. Praha 1968.

18) L. Linhart, Vznik nezdvislé filmové kritiky 20. a 30. let. ,,Film a doba* 8, 1962, ¢. 12, s. 634n.

19) L. Linhart, Mald abeceda filmu, s. 10 a 14. Srov. Karel Tei ge, Foto Kino Film. In: Jaromir Krej -
car (ed.), Sbornik nové krdsy Zivot II. Praha 1922, s. 153n; u prikladu Man Raye je konstatovano: ,.foto-
grafie nabyvd zde samostatné Feci, svéprdvné a vlastni.”
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Filmem a fotografif se inspirativné zabyval i pozapomenuty vrchni tfednik Technologic-
kého a priimyslového musea Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, fotograf Jaroslav
Petrdk. Kinematografii pocital mezi nejvyznadnéjsi vyndlezy XIX. stoleti,” ve fotografii
klasifikoval za ,nejdilezitéjsi soudasny é&initel kulturni — odvétvi reprodukéni.”” Vy-
zdvihl 1 vyndlezy rentgenu, telefotografie (tedy elektrického rozkladu a pfenosu snimku)
¢i uzite¢nost astrofotografii, které ,,authentickym zpfisobem potvrdily aneb zamitly riizné
hypothesy pred tim panujici“.* Kromé objektivn{ pritkaznosti rozeznival Petrak ozvlast-
nénou fotografii, jiz ,,moZno oznacdili co uméleckou, paklize pfedmétu zobrazenému
zvldSinim svérdznym rozdélenim svétel a stinfl, ndladou a svérdznym pojetim a umisté-
nim motivu proptijéuje neobyéejnou charakteristiku. [...] Nenf tedy tkolem fotografie
hromaditi jednotlivé detaily na obraze, nybrz naopak uéiniti charakteristicky detail osou
obrazu.“* To je ona zndmd jakobsonovskd proména &4sti za celek, uzstho vyrazu v Sirsi.
Roman Jakobson do prazskych List{i pro umén{ a kritiku, vydanych v roce 1933, napsal:
»Pars pro toto je zdkladni metodou filmového obrdceni véci v znaky.” Presto viak o par
fadek niZe vycteme, Ze tutéz metodu u fotografie piehlizi: ,,Teoretik popirajici, Ze kino je
uméni, vnimad film jako pouhou pohyblivou fotografii, neviim4d si montdZe a nechce si
uvédomit, Ze tady jde o zvlds$tni systém znakii — je to stanovisko takového &tendfe bdsné,
pro kterého slova postrddaji smyslu.“*" Ke vSemu Jakobson pfipominal Delluctiv paiiz-
sky spis Fotogénie z roku 1920 a nikoli Petrdka s jeho o dekddu starsim tuzemskym zpy-
tovdnim: ,,zdaz myslime, kdyZ zapadajici slunce po¢ind rozlévati plnou hrsti zlato na
viankem zéefenou hladinu Zitnych klast, kolik bochnik{i chleba skytne?*”

Nejen avantgardni fotograf Jaromir Funke si po zkugenosti z Mezindrodni vystavy foto-
grafie pfiznd neudrZitelnost tezi, naznadenych hned titulkem programového élanku Foto-
grafie zlistane fotografif, pfi jehoZ zvefejnéni byla Spolkem vytvarnych umélett Mdnes
poprvé avizovédna zlomovd fotopiehlidka: ,,doba objevii technického zdokonalovanf jest
zdkladem dnesni modernf fotografie, od které soucasnd fotograficky pravdomluvna doba
uci se spokojiti pouhou fotografii, odmitati nepravé gilhdn{ po ¢innosti tviiréi a pii své
fotografické akci podfiditi se charakteru objektu, aby byl pravdomluvné vystizen a iicel-

3

né fotograficky realisovan“.”” Oproti tomu Linhart: ,,Pfedpoklad krésy stavi na poméru,

20) Jaroslav Petrdk — Jan Srp, Kinematografie. Populdrni pojedndnt o jejim vyvoji, strdnce technické, po-
uziti kinematografu a vyznamu jeho v pritomnosti. Praha 1914, s. 84.

21) J. Petrdk, Dé&iny a vyvoj fotografie. Plzen 1912, s. 140.

22) Tamtéz, s. 141.

23) J. Petrik, Zaklady umélecké fotografie. Praha 1916, s. 6 a 9.

24) Roman Jakobs on, Upadek filmu? Cit. dle: Ty %, Poetickd funkce. Jinoany 1995, s. 149.

25) J. Petrik, Zeii svétla a stinu. Problém umélecké fotografie v theorii a praksi s uméleckymi pFilohami.
Praha 1910, s. 7. Paradoxni je, Ze Linhartem vyzndvany, le¢ poznatky avantgardni éry korigovany dikt:t
socialistického realismu bude na Petrdkovu otdzku vyzadovat kladnou odpovéd’, a¢ se (pfi redukei n4-
métii) k jeho malebnosti vrati jesté po étyfech desetiletich. K paraleldm ve véci fotogenické plisobnosti,
véetné piftkladu s ldnem obili, srov. L. Linhart, Mald abeceda filmu, s. 31n.

26) Jaromir Funk e, Fotografie ziistane fotografii. ,,Volné sméry” 31, 1935, &. 2, s. 48. K 1. 2. 1935 se
autor doc¢kal vyznamného pokroku v pedagogické kariéfe: ministrem Skolstvi a ndrodni osvéty Janem
Krémérem byl pieloZen ze Skoly umeleckych remesel v Bratislavé na Statni grafickou $kolu v Praze. Viz
A. Dufek, Jaromir Funke (1896 — 1945). Priikopnik fotografické avantgardy. Pioneering Avant-garde
Photography. Brno 1996, s. 71.
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na srovndni. Reéeno jinak: nékolik rozptylenych svételnych skvrn neéini dojmu, ale jich
umélecké usporadani ddvd esteticky celek. Vidyt vlastné celé uméni jest tvoreni celkfi
z prostolibych forem. Formovat jest vlastnim dkolem umélcovym.*“*”

Druhd véta Linhartova proslovu k zahdjeni Mezindrodni vystavy fotografie fika: ,,Pred-
stavovali jsme si organisaci této vystavy spie jako cosi blizkého charakteru dobte redi-
govaného hodnotného obrdzkového casopisu, jako projev organického slouceni nebo
pfesnéji zrovnopravnéni estetické, védecké a technické funkce fotografie.“ Tuto my&len-
ku, oponujici dominanci estetické funkce v definici uméni dle strukturalisty Jana Muka-
fovského, rozviji Linhart pfedmluvou katalogu Mezindrodni vystavy fotografie: ,Tim
prestdva byti vystavou fotografii v starém, preZitém slova smyslu a stdvd se dokumentem,
plynulym pdsmem a piehlidkou funkciondlnich i formdlnich moZnosti fotografie vii-
bec.** U kritika, jenZ se k fotografii dostal pres film, nepiekvapuje zdiiraziiovdni vyzna-
mu slitiny diléich skladebnych slozek. Ziiro¢uje védomi vztahtt mezi jednotlivymi zibé-
ry: ,,Cim dokonaleji ovldddm tu neb onu feé, tim dokonaleji se ji mohu vyjadiovat.**”
Projev pii zahdjeni piehlidky Mezindrodni vystava fotografie podirhuje, ze budouci mluv-
¢i fotosekce Mdnesa nerezignoval na umélecké moZnosti fotografovini, jakkoli zrovna to
byla jedna z dobovych doktrin.* K jeji relativizaci pfispéla anketa Svétozoru, pii¢ems je
pravdépodobné, Ze hlavné diskuse rozvifené Mezindrodni vystavou fotografie presvédéily
nakladatelstvi populdrniho periodika o nosnosti tématu. Ale to uz by byla jind kapitola.”
Nabizi se zobecnéni dle nositele tradice ruského formalismu, lingvisty Romana Jakobso-

na: ,,dalsi vyvoj stdle vice odhaluje znakovou podstatu uméni*.*

Josef Moucha (1956)
Vystudoval fakultu Zurnalistiky UK v Praze (obor periodicky tisk a filmovd a televizni Zurnalistika). Po absolu-
toriu (1980) byl mimo jiné ¢inny jako odborny asistent v oboru fotozurnalistiky na FZ UK a v redakeich ¢aso-
pist Architektura CSR a Revue Fotografie. Nyni piisobf ve svobodném povoldni a je ¢lenem redakénich rad
mezindrodnich pololetnikii Imago a Fotograf.

(Adresa: epa.mou@volny.cz)

27) L. Linhart, Mald abeceda filmu, s. 21.

28) L. Linhart, Mezindrodni vystava fotografie. Praha 1936, s. 5. Kdy# ale Linhart stati z 8. 6. 1964 pfi-
pomind své vernisdZové vystoupeni v Mdnesu 6. 3. 1936, uzivd formulace k Mukafovskému vstiiené:
»Heartfieldova vytvarnd a obsahovd ndpaditost a jeho osobity umélecky vyraz nebyly jen vzornym piikla-
dem dialektické jednoty obsahu a formy, ale i toho, Ze ideové je slozkou esteti¢na.” VizL. Linhart,
0 Johnu Heartfieldovi na gestapu a v boji uménim. In: John Heartfield, Stile jesté... Fotomontdze.
Vystava v upominku na velkou mezindrodni vystavu karikatur v Mdnesu v roce 1934. Praha 1964, s..17.

29) L. Linhart, Socidlni fotografie, s. 40.

30) Ldszlé Moholy-Nagy, F'awgrafe objektivni forma vidéni nasi doby. ,,Telehor 1, 1936, ¢. 1 — 2,
s. 76: ,,V této souvislosti nemiZeme dosti jasné vysloviti, jak je ndm zcela lhostejné, zda fotogrdffe pro-
dukuje ,uméni* &i nikoliv.”

31) Zvlastni &islo asopisu Svétozor z 16. 7. 1936 piedznamenala anketni otizka ..Je fotografie uméni?*, vy-
Listénd na obdlce; ,,Svétozor™ 36, 1936, ¢. 29. Srov. A. Dufek, O dvou koncepcich fotografie. ,Listy
o fotografii” 1994, &. 1, s. 28n.

32) Roman Jakobson, Kontury Glejtu. In: Boris Pasternak, Glejt. Praha 1935, s. 150. Srov.: J. Mou-
cha, 1936: prazské dostavenicko fotografie se strukturalismem. ,,Fotograf* 1, 2002, ¢. 1, s. 95 — 99,
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PRILOHA

Pristupovali jsme k prvnim pfipravnym pracim pro organizaci této mezindrodni vysta-
vy moderni fotografie s védomim, Ze hlavnim nasim tikolem bude vyznaciti funkei mo-
dernf fotografie v celé jeji &if, to jest v charakteristickych ndznacich uplatnéni a vyzna-
mu fotografie v hlavnich oborech lidské tvofivosti, do nichz tak aktivné zasahuje.
Predstavovali jsme si organizaci této vystavy spie jako cosi blizkého charakteru dobfe
redigovaného hodnotného obrazkového ¢asopisu, jako projev organického slou¢eni nebo
presnéji zrovnoprdvnéni estetické, védecké a technické funkce fotografie. O to ndm slo
predeviim: vyznaéiti Siroce pojatou socidlni funkei fotografie a u¢initi z této vystavy do-
kument jejiho vyznamu v lidské spoleé¢nosti.

Fotografe v Zivoté a uméni! To je rdmec, umozZiujici rovnopravné zastoupeni té foto-
grafie, kterd se uplatiiuje jakoZto samostatnd slozka stejné v uméni (a chcete-li i ve vy-
tvarném uméni) jako ve védé, technice, reklamé, tisku, socidlnim déni a Zivoté viibec.
Tento ramec umoziuje seskupenim fotografického materidlu demonstrovati proti vSem
nezdravym tendencim, které by chtély ve fotografii vidéti jen jeji estetickou slozku a po-
vazovati uplatnénf fotografie ve verejném Zivoté, védé a hospodarském vyvoji lidské spo-
le¢nosti za jakousi jeji druhotnou, podfadnou, na milost pfijimanou funkci. Chtéli jsme
organizaci této vystavy demonstrovati proti piktoridlnimu pojeti fotografie, tomu neoprav-
nénému a neopodstatnénému ukazovini fotografie jakozto obrazu a k tomu oddélené od
fotografie védecké a reportdzni. Chtéli jsme demonstrovati proti onomu tzkoprsému fe-
tiSismu techniky a nesprdvné vyklddanému i uplatiiovanému obrazovému feseni fotogra-
fie, jaké se nebezpeéné rozlezlo po nasich vystavéch fotografie a které hrozi svym salon-
nim pojetim zadusiti zdravy a mnohotvdrny vyvoj fotografie.

Povazujeme modernf{ fotografii za souéin estetickych hodnot, nového nekonvenéniho
obsahu a technické vynalézavosti i dokonalosti. Proto jsme vitali kazdy odvéainy krok
projevujici snahu prispéti k vyvoji fotografie novym pojetim obsahu, techniky a estetiky,
kazdy projev proti konvenci a S8abloné&, proti ztrnulému opakovdni a pfeslapovani na jed-
nom misté, Proto jsme také zvali k ucasti jednotlivee, a ne stdty. Vime, Ze ne vSichni,
které bychom si tu pidli vidét, jsou tu zastoupeni a Ze ne viechno to, ¢im se predstavuji
ti ¢i oni fotografové na této vystavé povede bezpeéné k cili. Soucasné vsak vime, Ze ve
vyvoji lidské tvofivosti hraji nejvyznaénéjsi tdlohu nikoliv ti, kdoz jdou po bezpecnych
vy§lapanych cestdch, nybrz ti, kdoZ se odvazuji jiti novymi a neznimymi cestami i za
cenu rizika a chybovini. PovaZovali bychom za krajné neoprdvnéné stavéti prekadzky
do cesty prdavé tém, kdoZ jdou po téchto nezndmych cestdch a to tim spiSe, kdyz tato je-
jich odvaha je nesena tviir¢im nadSenim a odvahou k experimentu, kterd vidy piispiva
k urychlenf vyvoje. Opravdu, nenfi to radostné vysvédéeni pro stav ¢eskoslovenské foto-
grafie, je-li tfeba pravé s ohledem na pfevlddajici tendenci v ni zdiiraziiovati i tyto sa-
moziejmosti. Snad nenf v této souvislosti zbyte¢né doplniti, Ze z fotografii neumisténych
na této vystavé jsme mohli dobfe instalovati nejméné jeden tzv. Salon fotografii.

Tato naSe vystava, navazujici pfimo i nepfimo na vystavy Ceskoslovenské fotografic-
ké spolecnosti v letech 1925-26, na vystavy socidlni fotografie film-fotoskupiny Levé
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Fronty v letech 1933-34 a na vystavy nékolika avantgardnich éeskoslovenskych foto-
grafii, stejné jako na obdobné vystavy zahrani¢ni, znamend pies své nedostatky, které ne-
mdme pficinu pro¢ zamlc¢ovati, dalsi nové a vyznamné pfinosy do ¢eskoslovenské fotogra-
fie. Je to zejména zrovnoprdvnéni fotografie majici pfedeviim estetickou funkci
s fotografii védeckou a reportdzni. Tento vieobecny pfinos kladu na prvni misto, nebof
mohu upozorniti nejen na soubory mnoha &sl. i zahraniénich fotografii, z nichZ napi. Man
Ray a mnozi jin{ u nds vystavuji své priace poprvé, nybrz mohu s nemensim dtirazem upo-
zorniti na pozoruhodné soubory védeckych fotografii profesorii Jirdska, Prita, Svagra,
Ulehly, dr. Schlemmera aj., na soubor dr. Smirouse v prirozenych barvdach, na soubory
kriminalistickych fotografii Ustt. &etn. patraci stanice, VSeobecné krimindlni tstfedny
a tistavu prof. Svagra, na soubor Statnf grafické gkoly v Praze a Ballmerovy gkoly fotogra-
fie v Basileji atd. Zvldst bych chtél jesté upozornit na soubor fotomontdZi Johna Hartfiel-
da a velkou expozici fotograft SSSR, kteff jak tématy svych praci, tak i po¢tem zaslanych
fotografii, opatfenych jiz v SSSR ¢eskymi ndzvy, projevili i ve svém oboru vzdcné porozu-
méni pro prételské vztahy, rozvijejici se mezi Ceskoslovenskem a SSSR.

Mezi témi, kdoZ zastdvaji mnohdy i nevybiravymi prostredky odli&ny nédzor na fotogra-
fii nezli my, ktefi jsme se spojili k organizaci této vystavy, kolovalo mnoho neoprdvné-
nych dohadii a pfedéasnych zavéri o tom, pro¢ spolek vytvarnych umélcti Mdnes pordda
tuto vystavu. Jsem presvédcen, Ze tato vystava jim dokdZe neoprdvnénost onéch je-
jich predé¢asnych soudii. A jsem rdd mohu-li zdtrazniti, Ze spolupraci a laskavosti pravé
tohoto spolku vytvarnych uméleti ndm bylo umoZznéno organizovati takovou vystavu foto-
grafii, kterd nejenZe nenazird fotografii salonové, pictoridlné, obrazové a vylu¢éné jen jako
obraz, nybr kterd ddvd moZnost projevu fotografiim, ktei dovedou svou praci dosdhnou-
ti vzicného estetického ti¢inku, po boku a v prvé fadé s témi fotografy, ktefi nalezli své
uplatnéni ve fotografii védecké, reportdzni a tendenéni.

Povazovali bychom to za velké splnéni svého ikolu a bylo by velkym tspéchem této
vystavy, kdyby dokdzala moznost spoluprdce fotografie viech oborii lidské tvofivosti,
kdyby prispéla k $ir§imu pozndni této dileZité socidlni funkce fotografie a kdyby proka-
zala opravnénost novych tviiré¢ich metod ve fotografii. Véfim, 7e se pak sejdeme na té
organiza¢ni zdkladné, kterou na podkladé této vystavy pfipravujeme, s novymi, skutec-
nymi piiteli moderni fotografie, moderni v tom pojeti, které dokumentuje tato vystava
a které jsem mél moznost jiz uvésti a které — jak jsem piesvédéen — v daldim vyvoji fo-
tografie md své plné oprdvnéni.
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SUMMARY

LUBOMIR LINHART’S SPEECH FROM 1936

Josef Moucha

The Year of Our Lord 1936 saw progress in Czech photography theory. Opinions voiced on the film industry
played a significant role in this process, with Lubomir Linhart (1906 — 1980) as a central figure in this ideo-
logical volte-face. It was granted full focus in the inaugural speech for the International Photography Ex-
hibition, given at Mdnes in Prague on 6 March 1936, printed here for the first time. The second sentence
states the following: “In organising this exhibition, we were more of a mind to create something close in
character to a well-edited, worthwhile illustrated magazine, as an expression of the organic fusion or, more
accurately, equality of the aesthetic, scientific and technical function of photography”. This idea, opposing
the dominance of aesthetic function in the definition of art as expressed by structuralist Jan Mukafovsky, is
also expanded by Linhart in the foreword to the catalogue for this exhibition.

Translated by Linda Paukertova
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