ILUMINACE

Rotnik 14, 2002, ¢. 3 (47)

Obzor

Déjiny perverzniho divika

Janet Staiger: Perverse Spectators: The Practices of Film Reception.
New York University Press, New York — London 2000.

Pro pochopenf pozice knihy Janet Staigerové Perverse Spectators: The Practices of Film Reception
a zde prezentovaného , historicko-materialistického pifstupu® v rdmci soucasné filmové teorie
a historiografie je nutné naznaéit jednak $ir$i kontext promén v reflexi divické recepce filmu,
jednak knihu zasadit do souvislost{ vyzkumného projektu Janet Staigerové a tzv. wisconsinské
skoly, k ni% autorka patii. Jsou to pravé David Bordwell, Kristin Thompsonova a Janet Staigero-
vd, tedy predstavitelé wisconsinské gkoly," jejichZ prace z poc¢dtku osmdesitych let predstavuji
jeden z nejsilnéj$ich impulsti pro odklon filmové teorie od althusser-marx-lacanovské teorie kine-
matografického apardtu, kterd ovlddala filmologicky diskurs sedmdesdtych let (a to po¢inaje ra-
dikéln{ zm&nou metodologie vyzkumu v jejich kanonické knize o klasickém Hollywoodu®). Nové
piistupy k vyzkumu recepce filmu v ,,postapardtové” éfe se vyznaduji pfedevsim posilenim zdjmu
o ..konkrétniho divdka®“ (real viewer) namisto zkoumani mista ,,subjektu’, subjektové pozice de-
terminované kinematografickym apardtem.”

Uzite¢ny piehled soudasnych linii vyzkumd divdctvi nabizi Judith Mayneovd,” kterd hovoii
o tfech typech modeld aplikovanych na vyzkum divdctvi od osmdesdtych let: jde o modely empi-
rické, feministické a historické, které predstavuji vyrazny odklon od instituciondlniho modelu
spojeného s apardtovou teorif a s pojmem subjektu (oproti pojmu redlného divdka).” Dvé linie
profilované v ramci empirickych modelil predstavuji na jedné strané teoretici vyuzivajici podnétti
kognitivni psychologie a lingvistiky (David Bordwell, Edward Branigan, Noél Carroll, ale také
Teresa de Lauretisovd nebo Bill Nichols, ktefi instituciondlni model neodmitli zcela, ale podrobi-
li jej revizi), na druhé strané zastdnci etnografického vyzkumu v ramei kulturdlnich studii, nava-
zujici na praci slavného Centra pro sou¢asnd kulturdlni studia v Birminghamu. Feministické pfi-
stupy naproti tomu reflektovaly opomfjeni rodové diference divdka v teoriich kinematografického
apardtu prvni poloviny sedmdesatych let.

Prestoze se jednotlivé modely a jejich predstavitelé do jisté miry prolinaji, lze Staigerovou s jejim
dfirazem na historicky kontext recepce zfetelné fadit mezi tietf, historické modely, které dirazné

1) Janet Staigerovéd oviem v soudasné dobé piisobi na University of Texas v Austinu.

2) The Classical Hollywood Cinema: Film Style and Mode of Production to 1960. New York 1985.

3) Britskd kulturdlni studia osmdesdtych let (tzv. birminghamskad $kola) sice pojem subjektu nadéle vyuZi-
vala, nicméné oproti aparétové teorii s diirazem na pluralitu subjektovych pozic vymezovanych ve vzta-
hu k ndrodnostni, etnické ¢ socidlni pifslusnosti nebo z hlediska rodu (genderu), véku apod. (srov. napr.
David Morley, Family Television. London 1986).

4) Judith M ay ne, Cinema and Spectatorship. London — New York 1993.

5) Mayneovd zdiiraziiuje odliSeni pojmi subjekt (subject), redlny divak (viewer), divdk (spectator). Redlny
filmovy divék (film viewer) je chdpdn jako ,redlnd osoba* (real person) pfi plném védomf toho, Ze tento
.real viewer” nenf dostupny jako objekt vyzkumu né&jakym pifmym, nezprostfedkovanym zptisobem.
Existuje na jednu stranu mimo kategorie teorii, na druhou stranu vidy né&jak zfistdvd funkef kulturné
determinované piedstavy o tom, co je to ,redlnd osoba“. Takto explikované rozlieni pojmi subject
a viewer upozoriiuje na napé&ti mezi nimi a na metodologické nebezpeci jejich konfiize, pfi¢emz pojem
divdk (spectator) lezi na jejich priise¢iku a zahrnuje je v jejich koexistenci.
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reaguji na nejzietelnéj3i slabost instituciondlniho modelu, totiZ jeho ahistori¢nost.” Hlavni linie
historizace konceptu divdctvi (spectatorship) predstavuje zdjem o konkrétni historické podminky
filmovych projekei, vyzkum vefejné sféry a zejména zkoumani procesu recepce, pricemz do této
posledné jmenované oblasti patii i prace Janet Staigerové.

Kniha Perverse Spectators, jejiz kapitoly z v&tsi &dsti predstavuji vysledky historickych vyzkumi
recepce,” navazuje na praci Interpreting Films,” kterd obsahuje také rozsdhly metodologicky
a komparativni tivod.” Staigerova v ni vymezuje ,.historickou interpretativni strategii®, uplatiio-
vanou i v Perverse Spectators. Vychazi z piredpokladu, Ze kulturni artefakty (tedy i filmy) nejsou
nositeli imanentniho vyznamu, protoZe jejich interpretace se proménuji v zavislosti na vlivu
konstruovanych socidlnich, psychologickych, politickych a ekonomickych identit, jako je rod,
sexudlnf orientace, rasa, etnicita, spole¢enskd tiida. A co je obzvldsf dileZité, rozdilnost inter-
pretaci je podminéna historicky. Staigerovd se hldsi k neomarxistické pozici a sviij historicky
materialismus dopliiuje o vlivy poststrukturalismu, nového historismu a kulturdlnich studii.
Diiraz klade na kontext procesu recepce a cilem recepénich studif je v jeji verzi ,,historické vy-
svétleni udalosti interpretace textu®. Kontextudlni pfistup Staigerové vede k uvazovani takovych
faktorti jako konstruovand identita, spole¢enské a historické podminky recepce, intertextudlni
znalosti apod., pfi¢emz sméfuje k opusténi kategorii ,,spravné a ,,chybné* interpretace. Odtud
také pochdzi pojem ,,perverzniho® divdka, ktery implikuje odklon od ,,normy* divdcké recep-
ce. Staigerovd se vyhybd alternativnimu oznadenf ,,negotiating spectators® britskych kulturdl-
nich studii, jeZ vychdzi z triddy ,,dominantniho®, ,,dohodnutého* (negociovaného) a ,,opozic¢ni-
ho* étenf Stuarta Halla."” Diivodem je to, ze Staigerovd povazuje Hallovu zndmou kategorizaci za
reduktivni a esencialistickou. :
Staigerovd vénuje prvni ¢dst své knihy (Historical Theory and Reception Studies) reflexi teoretic-
kych vychodisek pro mozné déjiny filmové recepce. Mimo jiné zde vstupuje do polemiky se tfemi
(v poslednich letech zfejmé nejvlivn&j&imi) koncepty dé&jin recepce hollywoodského filmu. Jedna
se 0 model Toma Gunninga vychdzejici z opozice mezi kinematografii atrakef a narativni kinema-
tografii, o pojeti vefejné sféry, zdtraziujici spFiznénost rané moderni a postmoderni kinematogra-
fie v opozici vi¢i kinematografii klasické (Miriam Hansenovd), a nakonec o koncepei Timothy

6) Prikladem historizace kinematografického apardtu je Elsaesseriiv pojem ,spolecenského imagindrna®,
ktery spojuje pojmy vizudlni rozkoge ¢i situovdni do subjektové pozice s konkrétnimi historickymi pod-
minkami (srov. zejména Thomas Elsaesser, Primary Identification and the Historical Subject:
Fassbinder and Germany. In: Philip Rosen (ed.), Narrative, Apparatus, Ideology. New York 1986;
T. Elsaesser, Weimar Cinema and After. Germany'’s Historical Imaginary. London — New York 2000.

7) Prvni édst knihy (Historical Theory and Reception Studies) sumarizuje vysledky neddvnych vyzkumi
americkyeh filmovych historikd v oblasti filmové recepce a nabizi zdkladni teze vlastni historické préce
Janet Staigerové (viechny tii kapitoly této é4dsti byly plivodné prezentovény jako pfispévky na konferen-
cich). Zbyvajicich devét kapitol rozdélenych do tif &dsti pfedstavuji samostatné historické studie a pied
zafazenim do recenzované knihy byly samostatné publikovény. '

8) Janet Staiger, Interpreting Films. Studies in the Historical Reception of American Cinema. Princeton
University Press 1992. :

9) Tato kniha pak odkazuje jesté hloubé&ji do historie vyzkumné tradice wisconsinské skoly, k prédci
The Classical Hollywood Cinema: ,,|...] poukdzali jsme [Staigerovd, Thompsonovd, Bordwell] zde na to,
Ze by mély byt sepsdny také déjiny konsumpce amerického filmu, ale Ze takové déjiny by pak tvofily dal-
&f knihu. Kniha, kterou mdte v rukou, jf nenf, ale predstavuje mij ndhled na to, jakym smérem by se mél
ubirat vyzkum snaZfci se objasnit interpretativni vyznamy a afektivni zkugenosti velmi rfiznorodych je-
dinct, ktefd se v priibéhu témé¥ sta let divali na filmy* (s. xii).

10) Srov. Stuart H all, Coding and Enceding in the Television Discourse. In: J. Curran etal. (eds.), Cul-
ture, Media, Language. London 1980.
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Corrigana, jenZ rozliSuje mody recepce charakteristické pro predklasickou, klasickou a postmo-
dernf kinematografii." Staigerovd se proti témto modeliim vymezuje nejen historizact, ale také
pluralizaci modii recepce: kazdému historickému obdobi odpovida nékolik riiznych strategif oslo-
venf divdka, vice modfi praxe kinematografické projekce a také nékolik rozdilnych modii recep-
ce. Historicko-materialisticky p¥istup ,,zprostiedkovdvd obraz identit, interpretativnich strategii
a taktik, jeZ si divdci pfindSeji do kina. Tyto strategie a taktiky jsou historicky vytvédfené specific-
kymi historickymi okolnostmi. Tyto okolnosti pak nékdy dajf vzniknout ,interpretativnim komu-
nitdm’ & kulturnim skupindm, jakymi jsou i filmovi fanouSci, a ty pak produkujf vlastni konven-
cionalizované mody recepce” (s. 23).

Na jiném mist& (kapitola Writing the History of American Film Reception) uvadi konkrétni piikla-
dy dokladajici variabilitu recepénich strategif, a to zejména v opozici vii¢i Siroce rozsifenému
piedpokladu (i piedsudku), Ze mluveny film zcela potlaéil jakékoli hlasové projevy a promluvy
divakd (talking in the theater): tomu odporuje nejen tradiéni piipad kultovni recepce, ale také
praxe ,,call and response® (hlasité slovni projevy publika, reagujici na dénf na pldtné i na sebe
navzdjem) mezi afroamerickym publikem (komentujicim nap¥. ¢erno$ského herce a chovéni jeho
postavy) nebo mezi vojdky sledujicimi filmové projekce na fronté& za druhé svétové vilky a dop-
rovdzejicimi je cynickymi pozndmkami (napf. k ,,nerealistickému® zndzoméni frontovych pod-
minek nebo na dkor muzskych filmovych hvézd, které unikly vojenské sluzbé). Staigerovd také
zdfirazituje nutnost vénovat mnohem vétSi vyzkumnou pozornost tomu, jak prozitek divdcké zku-
Senosti pokracuje po skonéeni samotné projekce a jaky md vliv na kolektivni populdmf a kultur-
ni paméf.

Zbyvajici t¥i édsti knihy (Interpretation and Hollywood Film History; Interpretation and Identity
Theory: Interpretation and the Representation of the Real) pfedkladaji vysledky vyzkumi, které
(az na vyjimky) pracuji se stejnym typem pramend, tj. s novinovymi recenzemi, fandovskymi tex-
ty i s reflexemi z akademického prostiedi.”” Napiiklad kapitola The Romances of the Blonde Ve-
nus. Movie Censors Versus Movie Fans dokldd4 revizionisticky pifstup, ktery v poslednich letech
zaujimajf filmovf historikové k filmové cenzuie, na konfrontaci tif riiznych ,,piibéhi“ von Stern-
bergovy PLAVOVLASE VENUSE. ,,Melodrama touhy®, které cenzofi po zdsahu do scéndfe nabidli
divdkéim, se v rukou fanousk& zménilo v ,,komedii touhy* (pod vlivem srovndvani filmového pii-
béhu s Zivotem hlavnf predstavitelky, Marlene Dietrich), resp. v ,romanci touhy* (v podobé pi-
vodniho scéndfe, publikovaného ve fanzinu). Staigerovd v této kapitole vyuzivd jako historicky
pramen fanziny a velké mnozstvi dobovych recenzi, komentifi a ohlasii. V Taboos and Totems.
Cultural Meanings of The Silence of the Lambs sleduje rfizné kulturni vyznamy pfipisované filmu
MLCENT JEHNATEK divdky-recenzenty a jejich determinaci textudlnimi i mimotextudlnimi vlivy.
Vyuzivajic novinové &lanky, recenze, ilustrace nebo dopisy doruéené do redakce novin a ¢asopisi,

11) Srov. Tom Gunnin g, Film atrakci: rany film, jeho divdci a avantgarda. ,,Jluminace® 13, 2001, &. 2,
s. 51 — 58; Miriam H ans e n, Babel and Babylon: Spectatorship in American Silent Film. Cambridge
UP 1991; Timothy Corrigan,A Cinema Without Walls: Movies and Culture after Vietnam. New Brun-
swick — New York — London 1991.

12) Tyto vyjimky tvoii dvé kapitoly, z nich prvni odmitd hypotézu ,,zdnrové Eistoty®, a tim i z ni vychdzeji-
ci hypotézu Zénrové hybridnosti typické pro ,,postfordovsky* Hollywood: podle Staigerové nikdy Zidné
obdobf ,,¢istého Zdnru* neexistovalo (praxi ,.fordovského* Hollywoodu bylo spojovat v jednom filmu ale-
spoii dvé Zdnrové riiznorodé zipletky). Druhy pitklad predstavuje polemika s tezemi Haydena Whita
2 textu Modernistickd uddlost (,,Jluminace* 11, 1999, &. 4, s. 5 — 21): Staigerovéd uvadi konkréini proti-
pitklady zpochybiiujici, Ze dramatizovani historickych udalosti, miZeni dokumentdmiho a hraného ma-
teridlu, prezentovani vrazdy jako vysledku konspirace nebo zndzornéni neoficidlni verze historie jsou ty-
pické pro postmodernistickou reprezentaci historickych uddlosti.
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analyzuje tfi zdkladnf strategie, které se uplatnily pfi ,,éteni® filmu: 1. konstruovdni bindrnich
opozic (zejména na ose Hannibal Lecter/Buffalo Bill jako chytry/hloupy, heterosexudl/homo-
sexudl, abstraktni zlo/ztélesnéné zlo...); 2. uZiti metafor a analogii (pfedeviim zvifeci metafory
motivované mj. i ndzvem filmu); 3. hybridizace nekompatibilnich pojmt (napf. mi¥enf kategorif
lidské/zviteci).

Staigerovd klade velky diiraz na variabilitu ,,éteni*, na moznost zaujimat ve vztahu k témuz filmu
velmi riiznorodé subjektové pozice, a to nejen rliznymi diviky, ale i tym# divikem v jiné situaci.
Toto stietdni konkrétniho, sociokulturné definovaného divdka a uréité subjektové pozice, které je
charakteristické pro ,,postaparatové™ linie pfistupu k divdctvi, je zfetelné formulovdno v kapitole
The Places of Empirical Subjects in the Event of Mass Culture. Jeanie Bueller and Ideology. Stai-
gerova se zde snaZi postihnout mozné subjektové pozice, a to nejen ty, které nabiz{ text p¥fmo, ale
i takové, které se oteviraji v mistech jeho vnitinich kontradikei (k demuz vyuZivd opét predeviim
novinovych a ¢asopiseckych recenzi).

JestliZe progresivni pifstup Staigerové k filmovému divdkovi jako ,,perverznimu® uzivateli Siroké
Skély historicky, socidlné a kulturné determinovanych strategii budi né¢im pochybnost, je to pré-
vé vyuZivanym vyzkumnym materidlem, resp. uré¢itou metodologickou jednostrannosti. Staigerova
jako by se chtéla vyhnout nutnym a jen v omezené mife feSitelnym kontradikcim, do kterych se
zaplétd etnograficky vyzkum'” — tj. problému nemoznosti ,,neovliviiujiciho pozorovatele®. Zetel-
né preferuje jednu ze dvou moznosti, jak je podle ni moZné pii uplatiiovadni historicko-materialis-
tického pifstupu feSit zdsadni problém nedostatku zdroji vypovidajicich o recepei starsich fil-
mi dobovym publikem. Tu predstavuje rozsiteni vyzkumného pole na historicky materidl, jakym
jsou deniky, dopisy ¢i ,,ordln{ d&jiny”. Druhou moZnosti pak je vyzkum soucasného publika tie-
ba metodou rozhovori. Tuto variantu oviem Staigerovd nevolf ani tehdy, kdyZ nevznikd problém
¢asového odstupu (napf. u filmu MLCENI JEHNATEK), a pfidrZuje se vyzkumu recepce za pouZiti
predev&im takového materidlu, ktery pochdzi od specifického a svym zplisobem vyluéného publi-
ka a ktery je oviem také sndze dostupny — filmovych recenzi. Diivody je pochopitelné mozné tu-
$it v tom, Ze kvalitativni vyzkum ,,b&Zného* publika by vyZadoval je¥té vyrazn&jsi metodologicky
posun do oblasti sociologie. PrestoZe tedy Staigerové realizuje pouze jednu linii vlastniho vy-
zkumného programu, pfedstavuji principy historicko-materialistického vyzkumu a koncept ,,per-
verzniho divdka® produktivni variantu takového pfistupu k recepei filmu, ktery na jedné strané
jednoznaéné popird pesimismus deterministickych piistupd vnimajicich divdka jako pasivniho
piijemce ideologie a na druhé strané nepodléha iluzi totdlni interpretaéni svobody a neomezenych
moZnosti opozi¢niho éteni.

Pavel Skopal

13) Tyto vyzkumy, zejména v linii navazujiei na birminghamskou $kolu, vii¢i ni# se Staigerovd vymezuje,
maji ve skute¢nosti podobné zaméfeni, i kdyZ pracuji s jinym pojmovym apardtem a metodologii nevy-
hybajici se konkrétnimu studiu samotného procesu recepce. Ilustrativni jsou v tomto sméru napf. price
popisujici ,,opoziéni éteni™ v procesu recepce RAMBA australskymi domorodci, ktefi jej vnimaji jako
predstavitele ,,tfettho svéta® bojujfctho proti bilym kolonizdtorfim (srov. John Fisk e, Television Cultu-
re. London — New York 1991), nebo studie o americkych bezdomoveich, ktefi se divaji s oblibou na
SMRTONOSNOU PAST, pfi¢emZ oviem vénuji pozornost jen tém &dstem filmu, kde jsou néjakym zpfiso-
bem pokofovdni piedstavitelé spoledenské elity (srov. John Fiske — Robert Dawson, Audiencing
Violence: Watching Homeless Men Watch Die Hard. In: James Hay — Lawrence Grossberg — Ellen
Wartella (eds.), The Audience and Its Landscape. Boulder — Oxford 1996).
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